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Vir bonus dicendi peritus
O ,,Retoryce opisowej” Jerzego Ziomka

Sadze, zejednym z wazniejszych pytan, jakie powinny

by¢ stawiane we wspdtczesnych dyskusjach nad retoryka, jest pytanie
0 ,,stan struktury” tradycji retorycznej. Pisat kiedys$ J. Stawinski o wspot-
istnieniu r6znorodnych systemoéw czastkowych w cato$ciowej strukturze
tradycji literackiej, ktora w kazdym momencie historycznym jest ,,row-
noczesnos$cig wszystkich swoich przesztych stanéw”, przy czym podlega
ustawicznemu tasowaniu sie warstw i nieprzerwanej reorganizacji ich
uktadu.1Obecna struktura tradycji retorycznej wymaga, jak sie wydaje,
nieco odmiennego ujecia i odwotania do refleksji pokrewnej nie na wiele
moga sie przydac. Rzeczywisto$¢ tej tradycji okreSlona jest bowiem nie
tyle przez wzajemne stosunki podsystemdw i uporzagdkowanie wytonio-
nych z przesztosSci warstw, ile przez dziejgcy sie od diuzszego czasu
proces transformacji systemu retoryki antycznej.
Mozna sie zastanawiac, czy zasadnajest wiara niektérych wspétczesnych
badaczy w istnienie uniwersalnej retoryki starozytnej, a nawet ahis-
torycznego klasycznego monosystemu retorycznego. Taka perspektywe
badawczg wybrat A. Rysiewicz, stwierdzajac:

Retoryke chcemy traktowac jako jeden zwarty dyskurs niejako ponad czasem, bez
wnikania wjej wewnetrzne zr6znicowania, modalnosci i zaprzeczenia (ktore bezwatpienia
istniaty), dyskurs ciaggle jeszcze pisany, gmach ciagle jeszcze wznoszony.2

Stanowisko Rysiewicza przywodzi na mysl jakze odlegte czasy reak-
tywowania starozytnego dziedzictwa przez pietnastowiecznych (i p6z-
niejszych) humanistéw. Tradycja grecko-rzymskiej retoryki i poetyki
zajeta dzieki ich wysitkom pozycje kluczowa, stajagc sie na dtugo pod-
stawowym uktadem odniesienia dla wszelkich inicjatyw jednostkowych.
Na przetomie XVII i XVIII w. sytuacja ulegta zmianie. Prymat tradycji
antycznej zostat podwazony, a rozwdj retoryki znacznie spowolniat.
Kolejnym znaczacym w jej historii okresem okazat sie wiek XX.

W przegladowym artykule, doskonale wprowadzajagcym w problematyke
dwudziestowiecznego renesansu retoryki, A. Werpachowska zauwaza:

najwieksza fala zainteresowania retoryka przyszta w latach piec¢dziesigtych i szesédziesia-
tych. Wowczas w szeregu naukowych dyskusji rozwijano teze o twérczym kontynuowaniu

1 J. Stawinski Synchronia i diachronia wprocesie historycznoliterackim, w: Dzieto — Jezyk
— Tradycja, Warszawa 1974, s. 26, 28,

2 A. Rysiewicz Zagadnienia [retoryki/ Wl analizie poezji polskiej przetomu XVI1 i XVII
wieku, Wroctaw 1990, s. 14.
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antycznej retoryki. [...] Byto oczywiste, ze nie mozna dokonac prostej integracji klasycznej
retoryki ze wspétczesng nauka. Charakter retoryki antycznej zdeterminowany byt jej
miejscem w dwczesnym systemie wiedzy i edukacji, wywarty na nig wptyw okreslone idee
filozoficzne i spoteczne, a narzedzia opisu, ktérymi sie postugiwata, nie przystajg do
wspotczesnej aparatury pojeciowej.3

Terazniejsze dgzenia mato majg wspdlnego z aktywnoscig humanistow
epoki Odrodzenia. Intensywne zainteresowanie teoretycznym dorobkiem
antyku, jakie obserwujemy w naszym stuleciu, ma wprawdzie pewien
wymiar historyczny, ale gtdwnie stymulowane jest potrzebg stworzenia
nowej retoryki. Dwudziestowieczny renesans postrzegany jest przez
badaczy kultury i literaturoznawcow przede wszystkim jako zjawisko
z dziedziny refleksji teoretycznej: uwage jego animatoréw przycigga nie
tyle samo uprawianie wymowy, rozmaitos¢ form sztuki oratorskiej
i obecne drogi jej rozwoju, ile nowoczesny ksztatt dyscypliny. Podej-
mowane sg proby wielokierunkowego przeobrazania systemu retoryki
antycznej pod naciskiem teorii komunikacji, lingwistyki, poetyki struk-
turalnej. Cel stanowi raczej przemodelowana teoria niz zasady sztuki
oratorskiej. W studium O wspdtczesnosci retoryki J. Ziomek opowiadat
sie za takg wiasnie orientacjg. Pisatk:

Wspotczesno$¢ retoryki nie musi bynajmniej oznaczac jej mozliwosci praktycznych, czyli
nie ma powodu, cho¢ nieobca nam bywa taka pokusa, szuka¢ w retoryce szybkich
perspektyw wdrozeniowych. [...] Pytanie: czymjest retoryka dzisiaj? lub: czym jest retoryka
dla nas? brzmi zbyt niecierpliwie. [...] Aktualnosci retoryki nalezy szukaé¢ nie tylko i nie
przede wszystkim w zbiorze jej sprawdzonych praktycznych wskazéwek, a wiec nie w jej
normatywnym wyposazeniu, lecz w refleksji metodologicznej, ktéra albo odkryje zapom-
niane i zaniedbane dziedziny wiedzy o literaturze, albo pokaze zastanawiajgcg dawno$é
tej problematyki, dzi$ krzykliwie ogtaszanej za nowatorska.4

Postulat ukryty wtych twierdzeniach miat sie wkrotce doczekac realiza-
cji. Jerzy Ziomek przyjat ptynace z europejskiej i polskiej debaty impulsy:
renesans retoryki stat sie dla niego wyzwaniem do podjecia pracy tylez
doniostej, co trudnej i w Polsce bezprecedensowej — pracy przetwarza-
jacej w nowg catos¢ ,wczoraj” i ,,dzi$” retorycznego dyskursu.

Retoryka opisowa zawiera odautorskie wyjasnienie tytutowej formuty:

»opisowa” [retoryka] znaczy w tym kontekscie tyle, co przedstawiona w opisie systema-
tycznym i synchronicznym, a wiec nie historyczna i oczywiscie nie normatywna. Podobnie
zreszty istnieje opisowa gramatyka (obok historycznej) i opisowa poetyka (obok his-
torycznej i normatywnej). Nie ma zreszta konkurencji miedzy ujeciem synchronicznym
(opisowym) a diachronicznym, tj. retoryka historyczng czy historig retoryki, oba powinny

3 A. Werpachowska Retoryka jako sposéb myslenia o tekscie, ,,Pamietnik Literacki”
1990 z. 1, s. 125.

4 J. Ziomek O wspdtczesnosci retoryki; w:(Teoretycznoliterackie tematy iproblemy, praca
zbiorowa pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1986, s. 93, 100-101.
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koegzystowaé i wspdtpracowaé. Problemem jest tu co innego: historia retoryki moze
powstawaé stopniowo, w postaci przyczynkéw badZ monografii poszczegdlnych epok
lub krajow, natomiast ujecie opisowe musi by¢ zwarte i zamkniete, nawet jesli bedzie
tylko zarysem i wstepem do nieogarnionego obszaru wiedzy o sztuce wymowy.5

Zgodnie z wyrazanymi wcze$niej poglagdami autora dzieto jego nie jest
ksiazka wspierajgca praktyke przemawiania, podrecznikiem sztuki
oratorskiej. Jest probg syntezy starozytnej i dwudziestowiecznej mysli

i proba sformutowania nowoczesnej teorii — zachowujacej w sobie
pojeciowe tresci retoryki grecko-rzymskiej. ,,Humanizm nie stworzyt
nowej retoryki” — pisze Ziomek w rozdziale poswieconym dziejom

teorii retorycznej i dodaje, ze humanisci doby Odrodzenia zabiegali
o rekonstrukcje i renowacje systemu antycznego (cojednak nie oznaczato
budowania nowej dyscypliny retorycznej).

Trzy lata temu otrzymaliSmy pierwszg petng wersje polskojezyczng
Retoryki Arystotelesa.6 W tym samym roku praca Jerzego Ziomka
ztozona zostata do druku w wydawnictwie Ossolineum; znalazto sie
w niej przeSwiadczenie 0 niewzruszonym geniuszu i nie przedawnio-
nym autorytecie Stagiryty, ktory w Poetyce i retoryce — jak pod-
kresla Ziomek — ,w swej wszechstronnosci sporzadzit summe wie-
dzy swych czasow”. To samo okreSlenie — ,summa wiedzy”
— przenie$¢ mozna bez obawy o0 jego naduzycie na ksigzke polskie-
go badacza, obejmujgca wszystkie podstawowe dziaty teorii retorycz-
nej i wykorzystujacg potencjat naukowy przesztosci i terazniejszosci.
Jest Retoryka opisowa konstrukcjg prawdziwie imponujacg zakresem
problematyki, niestychanie pojemna i zarazem przejrzystg w swoim
ksztatcie, podlegta dawnemu porzadkowi (definicje, przedmiot i cele
retoryki, ,intermedium” historyczne, genologia, wreszcie dziaty
wspottworzace trzon teorii: inwencja, dyspozycja, teoria argumenta-
cji, retoryka elokucyjna, pamie¢ i wykonanie, teoria periodu retory-
cznego, topika) — i przy tym wszystkim wewnetrznie zdynamizowa-
ng, zmodernizowang przez koncepcje nowoczesne, wrecz awangar-
dowe, z ktorych wiele przywotuje sie po to, by je odrzucié. Arys-
toteles, Cyceron i Kwintylian sgsiadujg w tej ksigzce z takimi bada-
czami jak Maciej Kazimierz Sarbiewski i Stanistaw Kostka Potocki
oraz z wybitnymi indywidualnosciami naszych czaséw; sg wsrod nich
tacy uczeni jak K. Burke, Ch. Perelman, P. Zumthor, R. Barthes,
G. Genette, J. Cohen, T. Todorov, J. Lotman, A. Kibedi-Varga,
I. Kopperschmidt, R. Lachman, autorzy dzieta Rhétorique générale

5 J. Ziomek Retoryka opisowa, Wroctaw -1990, seria_Vademécum Polonisty, s. 5.
6 Arystoteles Retoryka. Poetyka,-przetozyt, wstepem-i' komentarzem opatrzyt H. Pod-
bielski, Warszawa 1988.
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par le Groupe M (J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Min-
guet, F. Pire, H. Trinon).

Bez wahania odpowiedzie¢ mozna twierdzaco na pytanie, czy dzieto
Jerzego Ziomka jest synteza. W przeciwienstwie do rozmaitego rodzaju
kompendiow, opracowan encyklopedycznych i stownikéw (jak chocby
stynny Handbuch der literarischen Rhetorik Heinricha Lausberga) Re-
toryka opisowa nie segmentuje, lecz zespala, przedstawia elementy
dwudziestowiecznego systemu teorii retoryki w ich wzajemnym po-
wigzaniu i obnaza niejako historyczne zreby tej catoSci. Znacznie
wiecej watpliwosci budzi natomiast kwestia podrecznikowego charak-
teru tej syntezy. Systematyczno$¢ wyktadu, w ktéorym uwzgledniona
zostata w calej peini istniejgca wiedza retoryczna — nadaje Kksigzce
pewne znamiona ,,podrecznikowosci”, wrazenie to komplikuje sie jed-
nak przy uwazniejszym odbiorze. Szczeg6lna to ,,summa wiedzy”,
przyporzadkowana bowiem w sposéb niezmiernie wyrazisty podmio-
towi naukowego wywodu. W dziele Jerzego Ziomka obecnos¢ ,tego,
kto mowi” jest faktem godnym osobnej uwagi. Podmiotowo$¢ ma-
wiacego daje o sobie zna¢ na rézne sposoby, manifestuje sie poprzez
organizacje i tryb wypowiedzi, a takze zatozenia komunikacyjne. Mo-
wa autorska przybiera w Retoryce opisowej posta¢ rozmaitg, realizuje
sie w przekazie informacyjnym, ostrym, polemicznym dialogu, osobis-
tej deklaracji i wreszcie — co dla pisarstwa Jerzego Ziomka bardzo
charakterystyczne — w wypowiedzi interpretacyjnej, w hermeneutycz-
nych rozwazaniach, w stowie skutecznym, wywotujagcym (a przynajm-
niej nastawionym na wywotanie) akceptacje, ale tez budzacym intelek-
tualny niepokdj. Trudno oprzec sie refleksji, ze wizerunek autorskiego
podmiotu, jaki daje sie odtworzy¢ nie tylko z Retoryki opisowej, lecz
takze z innych wybitnych dziet Ziomka, jak cho¢by Renesans (historia
literatury polskiego Odrodzenia), lub wielotematyczne i wieloprob-
lemowe Powinowactwa literatury — bliski jest antycznemu ideatowi
retora, ideatowi, ktdry od czaséw Katona ujety zostat w facifnska
formute: vir bonus, dicendi peritus. Dla tych, ktorzy znali osobiscie
Profesora Jerzego Ziomka, Jego ,,zacnosc¢ i biegtos¢ w mowieniu” byta
czym$ bezposrednio dostepnym. Czytelnikom Jego ksigzek objawia
sie ona jako wspoétczynnik obrazu autora. W Retoryce jest takze
przedmiotem odautorskiej wypowiedzi:

Pierwsze znaczenie stownikowe — to oczywiscie ,,dobry”, ale i ,,zacny”, ,szlachetny”,
»Zdatny”, przez co nalezy rozumieé cnoty obywatelskie. Koncepcja méwcy zawsze byta
zwigzana z teorig panstwa, ktdre jest najwyzszg forma organizacji ludzkosci. [...] Jesli
panstwa sg spoteczefnstwami zbudowanymi ze wspétpracujacych czesci (teoria organiczna),
to zadaniem retoryki jest te wspoétprace popieraé i utwierdza¢. W tym duchu cel retoryki
okresla siejako przeksztatcenie dissensus (niezgoda, sp6r, rozbiezno$¢) w consensus (zgoda,
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jednosé). Z kolei to pojecie (consensus) implikowane jest przez koncepcje cztowieka
rozumnego, tj. takiego, ktérego mozna przekonac.7

Dzieto Jerzego Ziomka o retoryce samo ulegto do pewnego stopnia
uretorycznieniu, przejmujac tak pojety cel sztuki oratorskiej; stato sie
wydarzeniem w ,,rzeczypospolitej literackiej” rozdzieranej wewnetrznymi
sprzeczno$ciami i sporami, stato sie apelem do ,tych, ktérych mozna
przekonac”, ofertg porozumienia w pluralistycznej rzeczywistosci ak-
tualnych badanh nad teorig retoryczna.

Zastanowmy sie teraz, jaki model retoryki proponuje ksigzka Jerze-
go Ziomka i do jakich wyboréw badawczych naktania. Nawigzuje
do najstarszej i najnowszej tradycji naukowej. Zatrzymuje schemat
konstrukcyjny ustalony w starozytnosci; jego trzy zasadnicze ogniwa
to inventio, dispositio i elocutio, kategorie o wielowiekowej historii,
do dzi$ stuzace porzadkowaniu retorycznego $wiata. Kategoria in-
wencji bywata kojarzona z catym etapem przygotowawczym w pracy
retora, uruchamiata wiec terminy i pojecia takie jak ,idea”, ,,po-
myst”, ,temat”, ,tworzywo”, ,materia”, ,przedmiot” (pomijam tu
funkcjonowanie kategorii inwencji w dziedzinie psychologii twérczo-
§ci). Ale nalezala réwniez do teorii mowy retorycznej, czy szerzej
— dziefa retorycznego. | to wiasnie pojecie inwencji przykuwa uwa-
ge Ziomka:

Inwencja jest tym stadium pracy i tym poziomem pozniejszego dzieta, w ktérym tekst
styka si¢ z rzeczywisto$cig pozatekstowa: w terminologii klasycznej mowi sie, ze rzeczy
(res) wchodza w kontakt ze stowami (verba), czyli nastepuje tu tematyzacja.8

Trzeba podkresli¢, ze retoryki nie sprowadza Ziomek do teorii tekstu
(i teorii wytwarzania tekstu), a podkres$lenie to staje sie konieczne, gdy
uswiadomimy sobie popularno$¢ stanowiska odwrotnego, ktére domi-
nuje w lingwistycznie zorientowanych badaniach nad retoryka. Wielo-
krotnie przed ostatecznym przygotowaniem Retoryki opisowej jej autor
poruszat problematyke inwencyjng, najchetniej sprowadzajac jg do teorii
fabuty. Rozwazania nad fabutg biegty w réznych kierunkach, blizej
i dalej od tekstu literackiego. Niekiedy przyznawat jej Ziomek pewien
sposob istnienia w fazie ,,pre-tekstowej”, a wiec poprzedzajgcej wy-
stowienie (czyli elokucje), traktowat jg zatem jako uktad pozajezykowy.
Utrzymujac takg kwalifikacje, ukazywat zarazem miejsce fabuty w dziele
(,,jest czescig dzieta literackiego pozbawiong charakteru jezykowego™9),
zaznaczat, ze fabuta ,,na poziomie inwencji nie jest jeszcze tekstem, lecz

7 J. Ziomek Retoryka opisowa, s. 9.
8 Op. cit., s. 73.
9 Por. J. Ziomek O sztukach fabularnych, , Teksty” 1972 nr 1, s. 34.
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mozliwoscig tekstu” 10 W rozwazaniach o inwencji retorycznej istotne
miejsce zajmuje kategoria res. Badaczom problemu przysparzata ona
zawsze sporo ktopotu. | tak jest do dzis. Res, wpisujace sie w obszar
inventio (w przeciwienstwie do verba, ktére wypeniajg plan elocutio),
okre$la Adam Rysiewicz mianem ,,materiatu znaczgcego”, ktéry pod-
dawany jest werbalizacji. Przypomina tez metafore mowy-szaty, stroju
dla tematycznej materii.ll Opozycja res — verba ma za sobg wielo-
wiekowa tradycje uksztattowang pod ciSnieniem okreslonego myslenia
0jezyku, ktore role jego ograniczato do ,,przedstawiania” i ,,wyrazania”.
W ksigzce Jerzego Ziomka nie podwaza sie odrebnosci ,,rzeczy” i ,,stow”:

»Rzecz” (= res) w tym znaczeniu — to wszystko w opozycji do ,stowo” (= verbum),
a wiec fakt, zdarzenie, posta¢, cecha, czyli — uzywajac wspdiczesnej terminologii
literaturoznawczej — wszelka przedmiotowos$¢ w odréznieniu od stow; podziat na ,,rzeczy”
1,stowa” jest podziatem elementarnym w teoriach retorycznych...2

To trybut wiernosci wobec tradycji antyku. Ale w zamknieciu rozwazan
0 inwencji pojawiajg sie spostrzezenia wywiedzione bezposrednio zdwu-
dziestowiecznej narratologii: nastepuje projekcja opozycji res — verba
na ptaszczyzne utworu literackiego, wracaja zagadnienia fabuty, na tym
przyktadzie omawiane sa mozliwosci przeformutowania tradycyjnych
pojec retorycznych w jezyku semiologii francuskiej.

Stosunkowo niewiele miejsca zajmuje w pracy Ziomka teoria argumen-
tacji, przypomniana gtéwnie w zwigzku z problematyka inwencyjna.
W przegladzie definicji sztuki retorycznej, ktory daje poczatek ksigzce
(a nastepuje po uwagach terminologicznych), stajg obok siebie rézne
formuty definicyjne, zaczerpniete z tradycji i nadal zachowujace zywot-
nos¢: umiejetno$¢ (sposob) pieknego mdwienia, teoria prozy, sztuka
wymowy. Pojawia sie tez stwierdzenie, ze centralng role w teorii retorycz-
nej odgrywa pojecie perswazji. Nieco za$ dalej czytamy: ,,najprosciej by
byto zdefiniowa¢ retoryke jako sztuke argumentacji, czyli perswazji” 13
Bliskos¢ obu pojecjest oczywista. Perswazjajako przekonywanie zasadza
sie na argumentacji, cho¢ nie takiej, jakg uznaje logika. Perswazja
pozostaje od czaséw starozytnych jednym z najistotniejszych wspoét-
czynnikow sztuki retorycznej. Ale Arystoteles do definicji retoryki
pojecia perswazji nie wigczyt. Uwazal, ze zadaniem retoryki ,,nie jest
przekonywanie, lecz dostrzeganie tego, co odnosnie do kazdego przed-
miotu moze by¢ przekonywajgce”, sadzit tez, ze ,wlasciwie sztuka

10 J. Ziomek Powinowactwa przezfabute, w: Powinowactwa literatury. Warszawa 1980,
s. 80.

1 A. Rysiewicz, op. cit., s. 23-24.

2 J. Ziomek Retoryka opisoway op) cit.;'s:|78.

B Por. op. cit,, s. 7, 15.
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retoryczna dotyczy sposobow uwierzytelniania, ktére z kolei sg rodzajem
dowodzenia, poniewaz wtedy jesteSmy najbardziej o czyms przekonani,
kiedy wierzymy, ze jest to udowodnione”14 Dwudziestowieczny kon-
tynuator teorii Arystotelesa i twdrca tzw. nowej retoryki Ch. Perelman
dostrzegt znamienny rys Arystotelesowskiego myslenia o retoryce: byta
ona dla Stagiryty sztuka (umiejetnoscig) praktyczna, a dyskurs retorycz-
ny byt dyskursem praktycznym. W ksigzce Jerzego Ziomka ten watek
teoretyczny ulegtczeSciowemu zatarciu; retoryka ze sztuki przekonujacej
argumentacji przeobrazita sie (w duchu teorii gtdwnie rzymskich) w sztu-
ke przekonywania za pomocg odnajdywanych (nie wynajdywanych)
w zbiorze ,,miejsc wspdlnych” — argumentow.

Osrodkiem dzieta Jerzego Ziomka jest rozpisana na kilka rozdziatéw
retoryka elokucyjna. Ten dziat retorycznej dyscypliny reprezentuje nauke
0 stownym wyartykutowaniu mysli (inwencji). Ale, jak trafnie zauwazyt
A. Rysiewicz:

elocutio [wpisuje sie] nie tylko w przestrzeA procesu wytwarzania, ale i w przestrzen
samego wytworu. Daje jego catoSciowy opis nie tylko na ptaszczyznie historycznych
modeli stylu (genus humile, medium, sublime), ale réwniez na ptaszczyznie sposobow,
chwytéw stylistycznego ksztattowania wypowiedzi (ornamenty).55

Jest w retoryce elokucyjnej u Jerzego Ziomka pewien watek, ktory
chciatabym wydoby¢. Z paru powodow. Miat on znaczenie dla autora,
ktéry przy réznych okazjach do niego powraca (réwniez w osobno
opublikowanym artykule Wprowadzenie do teorii solecyzmu, ,,Pamietnik
Literacki” 1990 z. 1). Stanowi dobrg ilustracje procedury ,,przeobraza-
nia” teorii antycznej w nowoczesng, rozwijang przez lingwistyczne
1 strukturalistyczne szkoly badawcze. | na koniec: moze i powinien
sktania¢ do refleksji nad zasadzkami, jakie niesie ze sobg konfrontacja
kategorii historycznych z dwudziestowiecznymi. MysSle o teorii ornatus.
Interesuje ona w sposob wyrazny wspéiczesnych badaczy retoryki
i poetyki. M. R. Mayenowa doszta przed laty do wniosku, ze zanim
w pojmowaniu jezyka poetyckiego nastgpit przetom wywotany wy-
stagpieniem Giambattisty Vico — w poetyce panowata teoria jezyka
poezji jako jezyka ozdobnego. Konkludowata: ,,W tym sensie teoria
jezyka poezji nie rozni sie od teorii jezyka retoryki”.16 Mayenowa nie
podjeta wszakze préby wyjasnienia treSci teoretycznej koncepcji ornatus.
Poswiecit temu problemowi nieco uwagi A. Rysiewicz, ktéry zaakcen-
towat dwie sprawy: w teorie ornatus wpisana zostata, jego zdaniem,
ogdlna koncepcjajezyka artystycznego, jezyka ,,niejako wtdérnego wobec

4 Arystoteles Retoryka, przet, H, Podbielski, s. 66, 64.
5 A. Rysiewicz, op. cit., s. 25.
¥ M. R. Mayenowa Poetyka teoretyczna. Zagadnieniajezyka, Wroctaw 1974, s. 53.
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tego, ktéry stanowi podstawe mowy codziennej, potocznej”. Istota tego
jezyka polega na gwalceniu regut i przekraczaniu norm.T

Opozycje miedzy ,gramatycznoscig” i ,retorycznoscia” uwydatnia
réwniez Jerzy Ziomek. Dowodzi (analizujac dokumenty $wiadomosci
antycznej), ze mowie retorycznej dane byto przyzwolenie na odstepstwo
od gramatycznej poprawnosci. Przechodzac do problematyki ornatus
stawia teze, iz przez pojecie to nalezy rozumie¢ nie styl ozdobny, lecz
»Spetnianie przez jezyk funkcji poetyckiej, resp. estetycznej” 18 Jeszcze
ostrzej sformutowat Ziomek ten poglad w artykule poswieconym solecyz-
mowi. Pisat:

Jak by wobec tego nalezato przektada¢ ornatus! Nie bedzie w tym zadnej lekkomysInej
aktualizacji, jesli powiemy, ze termin ten oznacza nie ,,0zdobnos¢” stylu, lecz ,,styl poetycki”
(nie liryczny wszakze), w znaczeniu takim, jakie funkcji poetyckiej, resp. estetycznej,
nadali rosyjscy formalisci, prazanie i ich kontynuatorzy. Innymi jeszcze stowy mozna by
ornatus okresli¢ jako ,,nadorganizacje” lub ,uporzadkowanie naddane”, ktére to terminy
w sposob zadziwiajacy dobrze przystaja do antycznej koncepcji trzech stopni poprawnosci
jezykowej skorelowanych z trzema réznymi stopniami celu wypowiedzi. Dodajmy jeszcze
tylko, ze ta zbiezno$¢ myslenia retorycznego i strukturalistycznego ani nie jest przypadkiem,
ani nie jest zapozyczeniem, lecz tylko objawem i $wiadectwem ogromnej diachronicznej
wspolnoty kulturowej.19

Ma racje Jerzy Ziomek twierdzgc, ze ornatus i zwigzana z tym pojeciem
koncepcja tropow i figur zaktada pewng og6lng wizje jezyka w retoryce
(i w poezji). W antycznej wersji teorii istotne okazuje sie jednak co
innego niz w teorii dwudziestowiecznej. Teoria ornatus nie znata pojecia
systemu jezykowego, a takze pojeciem normy postugiwata sie w sensie
réznym od dzisiejszego. Spoza teorii ornatus wytania sie niewatpliwie
kategoria retorycznosci czy poetyckosci, okreslajgca odmiane jezyka
wiasciwg wymowie i poezji. Ale ta poetyckos$¢ nie mogta by¢é w dobie
antycznej rozumiana jako ,,gra z systemem lub nadbudowa nad sys-
temem”20. Byla raczej pojeta jako dgzenie do zmiany jezykowego
obyczajuijako naruszenie ustalonego porzadku danego w wypowiedze-
niach, jako wreszcie wyposazanie mowy w specjalne zalety (virtutes).
Dopiero przeformutowana w jezyku teorii wspotczesnej — tak jak to
proponuje Ziomek w podstawowym nurcie swych rozwazan — teoria
ozdobnosci zbliza sie do teorii jezyka ,,poetyckiego”, bedacego w opo-
zycji do systemu jezyka naturalnego — normy — uzycia (pojecia te
rozréznia Ziomek za pracami L. Hjelmsleva i E. Coseriu).

7 A. Rysiewicz, op. cit., s. 25.

B J. Ziomek Retoryka opisowa, op. cit., s. 202.

1 J. Ziomek Wprowadzenie do teoriisolecyzmu. Preliminaria translatologiczne, ,,Pamietnik
Literacki” 1990 z. 1, s. 132-133,

2 Okredlenie M. R. Mayenowej w pracy Poetyka opisowa, op. cit., s. 101.
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Rozdziaty poswiecone retoryce elokucyjnej to prawdziwie fascynuja-
ca panorama dwudziestowiecznych koncepcji stylistycznych i propo-
zycji klasyfikacyjnych w sferze retorycznych tropoéw i figur. Mozna
mie¢ nieco watpliwosci, czy wszystkie autorskie decyzje i wybory in-
terpretacyjne sg trafne, czy inspiracje ptynace z teorii antyku zawsze
s prawidtowo odtworzone, ale te miejsca pozostawione do dyskusji
i koncepcje implikujgce polemiczng refleksje — nie odejmuja, a do-
dajg ksigzce wartosci. Podobnie jak nasycenie jej bogatym materia-
tem literackim i poetyckim. Jest bowiem Retoryka opisowa Jerzego
Ziomka wielkim teoretycznym dzietem — wybitnego historyka litera-
tury.

Elzbieta Sarnéwska-Temeriusz





