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WOKOL STAROPOLSKIEJ LITERATURY POPULARNEJ

Andrzej Tadeusz Staniszewski, HHSTORYJE KRAKOWSKIE. FUNKCJO-
NOWANIE NARRACYJNYCH TEKSTOW POPULARNYCH WE WCZESNONOWO-
ZYTNEJ AGLOMERACJI KRAKOWSKIEJ. (Recenzent: Rafat Wojcik). Krakow (2020).
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, ss. 320 + 4 wkl. ilustr. ,Terminus.
Bibliotheca Classica”. Seria 2. Nr 8.

Tytul niedawno wydanej ksiazki Andrzeja Tadeusza Staniszewskiego zacheca do
lektury, zapowiada bowiem analize zagadnien, ktére w rodzimych badaniach nad
staropolska, kultura popularna, nie byly dotad kompleksowo omawiane. Zawartosé
rozprawy okazuje sie jednak rozczarowujaca, gdyz temat zostal potraktowany wy-
raznie pretekstowo. O funkcjonowaniu narracyjnych utworéw popularnych dowia-
dujemy sie w gruncie rzeczy niewiele, a forsowane przez autora tezy nie sa w mojej
opinii przekonujace. Wigksza, czes¢ pracy wypekia referowanie stanu wiedzy
o produkcji papieru w Krakowie, o handlu ksiazkami i ich cenach, o cenzurze,
szkolnictwie parafialnym itp. W tych partiach gtéwny problem znika z pola widze-
nia, a czytelnik zastanawia sig, po co przedstawia mu si¢ szczegdly zwiazane z no-
wozytnym rozwojem ksiegarstwa i oswiaty, skoro prowadzi to przede wszystkim
do zebrania wiadomos$ci na temat dawnych praktyk spotecznych w Krakowie,
nie dostarcza zas nowych ani tym bardziej istotnych informacji o zagadnieniu
wskazanym w tytule dysertacji. Zastosowanie metod wtasciwych dla modnych
ostatnio literacy studies wobec podjetego problemu badawczego nie doprowadzito
do poglebienia wiedzy o literaturze popularnej, cho¢ oczywiscie nie spos6b odmo-
wic wartosci syntetycznemu ukazaniu rozmaitych kwestii.

Nie widze powodu, by doktadnie omawiaé kolejne rozdziaty Historyj krakowskich,
skoro przewaznie rekapituluja one ustalenia wczesniejszych badaczy. Skupie sie
raczej na stawianych przez Staniszewskiego tezach dotyczacych literatury popu-
larnej. Autor formutuje je z duzym przekonaniem, cho¢ podane argumenty trudno
uznac za mocne. Zanim przejde do ich odparcia, przyblizy¢ nalezy wybrany przezen
material badawczy.

Przedmiotem uwagi Staniszewski uczynit 12 utworéw, ktore zaliczyt do obiegu
popularnego. Wszystkie one ukazaly sie w XVI-wiecznym Krakowie: Rozmowy,
ktore miat krol Salomon madry z Marchottem grubym a sprosnym (1521), Historyja
barzo mita i wesota o Szczesciu a o Swejwoli (1522), Zywot Ezopa Fryga (ok. 1522),
Poncyjan, ktéry ma w sobie rozmaite powiesci (ok. 1530)!, Sowizrzat krotochwilny

1 Utwor znany tez jako Historyja o siedmiu medrcach.



278 RECENZJE I PRZEGLADY

i smieszny (ok. 1540), Zywoty filozoféw, to jest medrcéw nauk przyrodzonych, i tez
inszych mezéw cnotami ozdobionych (1535), Historyje rozmaite z rzymskich i z innych
dziejéw wybrane (1543)2, Historyja barzo cudna i ku wiedzeniu potrzebna o stwo-
rzeniu nieba i ziemie (1543 lub 1551), Historyja o zywocie i znamienitych sprawach
Aleksandra Wielliiego (1550), Historyja o zburzeniu miasta i paristwa trojariskiego
(1563)3, Historyja o Magielonie, krélewnie neapolitanskiej (po 1565), Historyja
wdzieczna o szlachetnej a pieknej Meluzynie (1569), Historyja znamienita o Gry-
zelli (przed 1571). Sa to teksty o charakterze narracyjnym, czytywane ,dla przy-
jemnosci w wolnym czasie” (s. 10). Kryteria ich doboru nie zostaly wystarczajaco
umotywowane: mamy tu przeboje wydawnicze, publikowane — w wersji zmoderni-
zowanej lub w nowych przektadach - jeszcze w XIX i na poczatku XX wieku (Histo-
ryja o Magielonie, Historyja o Meluzynie), utwory, ktérych powodzenie zakoriczyto
sie w XVI stuleciu po jednym lub dwéch wznowieniach, a nawet dzieto opubliko-
wane tylko raz (Zywoty filozoféow w ttumaczeniu Marcina Bielskiego), ktore trudno
uznaé za typowy przyklad druku przeznaczonego do obiegu popularnego. Nie
wiadomo, dlaczego autor wybral akurat te utwory, a pominal chocby Historyje
o cesarzu Otonie (1569) czy powies¢ o Fortunacie (ok. 1570). Aby ukazaé¢ skale
zjawiska, nalezatoby tez wymieni¢ wszystkie zachowane badZ znane jedynie z ty-
tutéw utwory nurtu popularnego — zaréwno opublikowane w Krakowie, jak i te,
ktore ukazaly sie w innych osrodkach wydawniczych.

Na wstepie rozwazan poswigconych gtéwnemu zagadnieniu (s. 38) Staniszewski
wchodzi w polemike z zadomowionym w literaturze przedmiotu przekonaniem, iz
egzemplarze wielu wydan utworéow popularnych z XVI i XVII wieku nie dotrwaly
do naszych czaséw, gdyz zostaly doszczetnie zaczytane. Autor traktuje ten poglad
jako konsekwencje postuzenia sie ,argumentem z braku”, ktéry pozwalat poprzed-
nikom zasugerowac ,istnienie licznych, niezachowanych obecnie edycji, a dowodem
ich istnienia, i to znacznej ich liczby, jest ich nieistnienie” (s. 59). Ugruntowa-
nie tego stanowiska badacz najpierw laczy z autorytetem Juliana Krzyzanowskie-
go*, nieco dalej za§ zauwaza, ze juz ,Estreicher jedynie postulowal” (s. 75) istnie-
nie niektérych wydan, a p6zniejsi bibliografowie i historycy literatury uznali je za
pewne. Proces stopniowego akceptowania hipotez jako informacji dowiedzionych
okresla Staniszewski mianem ,krzepniecia wiedzy” (s. 42)°. Aby zweryfikowac hi-
poteze o licznych wydaniach utworéw popularnych, zestawia ich wykazy zawarte

2 Warianty tytulu: Historyje rzymskie rozmaite, Historyje rozmaite rzymskie.

3 W przedstawionych na s. 44 rozwazaniach o tym, co oznacza formuta ,nowo drukowana” na karcie
tytulowej tego utworu, warto bylo uwzgledni¢ uwagi J. Mankowskiego (Historia trojariska
w literaturze i kulturze polskiej wieku XVI. W: Memoriale praeteritorum. Studia mediewistyczne
irenesansowe. Przektad6w z taciny dokonali J. Marikowski, K. Kokoszkiewicz. Warszawa
2019, s. 43-44 {przedruk studium z 1962 roku)).

4 J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI. Warszawa 1962, s. 76.

5 Autor wyjasnia to zjawisko nastepujaco: ,wiadomos$¢ niepewna, pierwotnie opatrzona kilkoma
zastrzezeniami, w kolejnej syntezie staje si¢ pewnikiem, by w jeszcze nastepnej stanowi¢ podstawe
dalszych rozwazan” (s. 42). Chociaz uznaj¢ stusznos¢ samej obserwacji, nie wiem, czy okreslenie
LKkrzepniecie wiedzy” jest w tym wypadku trafne, bo przeciez zadna to wiedza, lecz wynik inercji
badawczej. O podobnej petryfikacji zob. R. Krzywy, Sztuka wyboréw i dar inwencji. Studium
o strukturze gatunkowej poematéw Jana Kochanowskiego. Warszawa 2008, s. 55-56.
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w Bibliografii polskiej Estreicheréw, w Bibliografii literatury polskiej ,Nowy Kor-
but”, w Romansie polskim wielku XVI Krzyzanowskiego oraz w powstajacych od
konica XIX stulecia edycjach naukowych.

Zamiar dowiedzenia przyjetego z gory zalozenia prowadzi do nader przewidy-
walnego wniosku. Nie da si¢, zdaniem Staniszewskiego, potwierdzié¢ istnienia licz-
nych, zaczytanych we wskazanym okresie nakltadéw. Thumaczy to autor zalamaniem
sie rynku na przyswojone polszczyZznie w XVI wieku wydawnictwa popularne
spowodowanym ich archaiczna szata jezykowa, i znuzeniem czytelniczym. Zostaty
one rzekomo wyparte przez nowsze utwory fabularne, np. przez wierszowane ro-
manse Hieronima Morsztyna®. Ich powr6t na prasy drukarskie w XVIII stuleciu
wyjasnia tym, ze mogly wtedy znéw uchodzi¢ za nowosci wydawnicze, wzbudzajac
zainteresowanie publicznosci literackiej (s. 77-78). Sa to oczywiscie spekulacje,
ktérych takze nie da sie¢ dowies¢. Rownie dobrze mozna przyjac, ze wieksza liczba
pochodzacych z XVIII wieku Swiadectw wznawiania ,historyj krakowskich” wynika
stad, ze im blizej naszych czasow, tym wigcej przetrwalo egzemplarzy tego rodzaju
posledniej produkgji literackiej”.

Pewne zdziwienie budzi podstawa formutowanych przypuszczen. Nie bardzo
wiadomo, dlaczego autor ogranicza sie¢ do zestawien z wymienionych publikacji,
a nie kKorzysta z Bibliografii powiesci polskiej 1601-1800 Jadwigi Rudnickiej®, dla-
czego nie weryfikuje danych zaczerpnietych z nieraz leciwych opracowan chociazby
Centralnym Katalogiem Polonikéw w Bibliotece Narodowe;j?, ze o kwerendach wias-
nych nie wspomne. Ostatnie edycje Sowizrzata, Historyi o Gryzelli czy Historyi
0 Meluzynie dostarczyly przeciez — czasem posrednich — dowodéw na niewatpliwe
istnienie wydan XVII-wiecznych, a i odnalezienie przez Jakuba NiedZwiedzia nie-
znanego wczesniej egzemplarza Historyi o Magielonie (Krakéw 1677), o ktérym in-
formuje Staniszewski (s. 59-60, przypis 145), zacheca do dalszych poszukiwan '°.
Jak sadze, dla rozjasnienia omawianej kwestii uzyteczne byloby takze przywotanie
danych dotyczacych stanu zachowania naktadéw piSmiennictwa popularnego z XVI,

6 Nawiasem mowiac, Morsztyn nie jest autorem Antypastéw matzenskich, jak twierdzi Staniszew-
ski (s. 77), lecz jedynie zamieszczonej w tym zbiorze Historyi uciesznej o krélewnie Banialuce.
Na temat réznych czynnikéw wplywajacych na przetrwanie starych drukéw zob. J. Kilianczyk-
-Zieba, Wydawnicze skamieliny. Pézne edycje bestselleréw jako zrédto informacji o ksztatcie wi-
zualnym pierwszego wydania tekstu. ,Terminus” 2019, z. 4, s. 402-405. Autorka nadmienia, ze
szczegblnie podatne na zatracenie byly m.in. wydawnictwa rozrywkowe, publikowane dla odbiorcow
nienawyklych do szanowania ksiazek. Druki laciriskie — dodaje Kiliariczyk-Zieba - mialy
o wiele wieksza, szanse na ocalenie niz druki wernakularne, bo czesciej trafiaty do instytucji gro-
madzacych ksiazki. Zob. tez J. Tazbir, Bariera druku i gusta czytelnicze w dobie baroku. ,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce” t. 30 (1985), s. 78-79.

8 J. Rudnicka, Bibliografia powiesci polskiej 1601-1800. Wroctaw 1964. Jesli opracowanie to
okazalo sie nieuzyteczne, warto bylo ten fakt odnotowa¢ i wskazaé powody.

9 Katalog kartkowy dostepny jest od paru lat w formie zdigitalizowanej - zob. na stronie: https://
polona.pl/card_catalogs/centralny-katalog-polonikow-xvi-wiek, ODYzZODQzNjg (data dostepu: 15 IV
2022).

10 Staniszewski (s. 64, przypis 179) za zaginione uznaje tez spolszczenie stynnej Gryzeldy
F. Petrarki, ktore odnalazlo sie w zbiorach Biblioteki Narodowej. Zob. R. Krzywy, Ponownie od-
naleziona ,Gryzelida” (1641) Macieja Gtoskowskiego — przyczynek do recepcji Petrarki w Polsce.
+Rocznik Komparatystyczny” t. 12 (2021).
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XVII i XVIII stulecia w kilku wybranych krajach europejskich (od takich zestawien
nie stroni autor, naswietlajac inne zagadnienia).

Aby wykaza¢ pochopnos¢ wnioskow Staniszewskiego, rozwaze swiadectwa
wznawiania Historyi o Meluzynie, ktéra mialem sposobnos¢ zajmowac sie w trakcie
prac nad edycja utworu. Do naszych czaséw ocalal zdefektowany unikat wydania
z 1671 roku oraz 7 egzemplarzy réznych reedycji z XVIII wieku. Gdyby poprzestac
na tej informacji, dysproporcja jest uderzajaca. Ale zachowaly sie tez dwa drzewo-
ryty z XVI badz XVII wieku z zasobu krakowskiej drukarni akademickiej przedsta-
wiajace tytulowa bohaterke romansu - Swiadcza, one o tym, ze utwor byl przypo-
minany drukiem, a potwierdzaja, to réwniez inwentarze ksiegarskie z pierwszej
potowy XVII stuleciall. Sporzadzony w 1621 roku inwentarz jarostawskiej ksiegar-
ni Andrzeja Cichoniczyka wykazal 16 egzemplarzy, a inwentarz krakowskiej ksie-
garni Marcina Horteryna z 1635 roku - 1312, Watpi¢ nalezy, by byly to pozostatosci
nakladow z poprzedniego wieku.

Staniszewski dostarczyt dalszych dowodow. Czes¢ z nich zaczerpnat z literatu-
ry przedmiotu, jeden zas z wlasnych badan. W roku 1627 krél Zygmunt III Waza
wydal przywilej, w ktérym zagwarantowat Antoniemu Wosiriskiemu i jego Zonie
prawo wylacznosci druku romansu o Meluzynie (a takze o Ottonie, Aleksandrze
Wielkim, Magielonie oraz przekladu Gesta Romanorum)!3, co badacz opatruje ko-
mentarzem: ,w momencie wystawienia dokumentu [...] [utwory te] musialy by¢
jeszcze dosc¢ poczytne, na tyle przynajmniej, ze Wosinski chcial zabezpieczy¢ swo-
je prawo do ich przedruku” (s. 145), dodaje jednak, Ze nie wiadomo, czy do publi-
kacji doszto. Na nastepnej stronicy przywotuje ustalenia Renaty Zurkowej, ktéra
w inwentarzu sporzadzonym po Smierci Stanistawa Giermanskiego (1627) odnalaz-
la informacje, Ze miat on na sktadzie 344 egzemplarze Historyi o Meluzynie (a tak-
ze 347 Historyi o Poncyjanie i 12 Historyi o Magielonie). Badaczka uznata, ze mogty
to by¢ druki Wosiniskiego lub Giermariskiego!4. Z kolei w opracowanym przez
Elzbiete Tor6j inwentarzu lubelskiego introligatora Stefana Terepetki wykazano
~egzemplarzow o Meluzynie szes¢, kazdy po groszy piec z robota” 1. Inwentarz spi-
sano tez w 1627 roku, niewykluczone wigc, ze egzemplarze te sprowadzono wtasnie
z Krakowa. Sam Staniszewski w zestawionym w marcu 1671 inwentarzu Wojciecha
Siekielowicza, drukarza i bibliopoli krakowskiego, odnalazt informacje o tym, ze
byt on w posiadaniu 30 egzemplarzy Historyi o Meluzynie (s. 231)'S.

Zob. R. Krzywy, wstep w: Historia o szlachetnej a pieknej Meluzynie. Warszawa 2015, s. 18-19,
przypis 27.

Zob. A. Lewicka-Kaminska, Inwentarz ksiegarni Andrzeja Cichoriczyka w Jarostawiu zr. 1621.
,Roczniki Biblioteczne” 1961, s. 299. - R. Zurkowa, Dziatalnos¢ ksiegarska Marcina Horteryna
(1615-1630). ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1988, s. 206.

Zob. Privilegia typographica Polonorum / Polskie przywileje drukarskie 1493-1793. Oprac., wyd.
M. Juda. Lublin 2010, s. 144, poz. 112.

14 7Zob. R. Zurkowa, Giermariski Stanistaw. W zb.: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku.
T. 1: Matopolska, cz. 2: Wiek XVII-XVIII, vol. 1. Red. J. Pirozynski. Krakéw 2000, s. 202-203.
Cyt. za: E. Toré6j, Inwentarze ksiazek lubelskich introligatoréw z pierwszej potowy XVII wieku.
Lublin 2000, s. 89, poz. 16.

Wspomniane wznowienie z 1671 roku ukazalo si¢ w drukarni W. Goéreckiego. Nie wiadomo, czy
zasob Siekielowicza to pozostalosé starszej produkcji, czy tez przyjeta do kolportazu czesé¢ nakta-
du Goreckiego.
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Badacz nie dostrzegl, ze sa to argumenty przeciwne jego polemicznej tezie,
Swiadczace przeciez zarowno o wznawianiu utworu, jak i o zaczytaniu wydania (lub
wydan) z pierwszej polowy stulecia. Dalsze poszukiwania w inwentarzach mogtyby,
jak przypuszczam, dostarczyé kolejnych danych, ktérych Staniszewski jakby nie
chciat przyja¢ do wiadomosci, szukajac wylacznie potwierdzenia dla forsowanego
w ksiazce stanowiska.

Pierwszym dowodem popierajacym jego koncepcje ma by¢ brak wzmianek
w pochodzacych z XVI, XVII i XVIII wieku testamentach mieszczan i szlachty kra-
kowskiej o pozostawianiu spadkobiercom ,historyj krakowskich”. Autor przebadat
112 dokumentéw, w ktérych odnalazt nieliczne tytuly ksiazek. Byly to zwlaszcza
publikacje religijne (Biblia, zywoty $wietych, zbiory kazan, lektury dewocyjne).
Drugim dowodem - brak sladéw po omawianych tekstach w XVI-wiecznych kata-
logach prywatnych bibliotek krakowskich i inwentarzach majatkowych z drugiej
potowy XVI i drugiej potowy XVII stulecia (odpowiednio 16 i 8 dokumentéw). Moz-
na w nich odnalez¢ wydania autoréw klasycznych, pism Francesca Petrarki, Gio-
vanniego Boccaccia, Palingeniusza, Erazma z Rotterdamu, Mikotaja Reja, Lukasza
Gornickiego czy pamietnik Mikolaja Krzysztofa Radziwilta z podrézy do Ziemi
Swietej. Staniszewski konkluduje w zwiazku z tym: ,nie wydaje sie, zeby posiada-
nie bedacych przedmiotem naszej uwagi utworéw bylo szeroko rozpowszechnione
[...]. Jest to dos¢ osobliwe, gdyz [...] utwory te w wigkszosci nie wydaja, sie¢ poraz-
kami wydawniczymi” (s. 218)17.

Jak sadze, autor poszukiwal informacji w nieodpowiednich archiwaliach. W te-
stamentach i inwentarzach poSmiertnych nie wyszczegélniano ogétu przedmiotéw
zmartego, lecz tylko te wartosciowe, a i to nie zawsze wszystkie, bo wiele zalezato
od tego, czy rodzina byta zamozna i jak traktowala dobra materialne'®. Ksiazki

17 Dla poréwnania warto zestawi¢ ustalenia Staniszewskiego z wynikami badari E. Tor6j (Miesz-
czarniskie kolekgje ksiazek w siedemnastowiecznym Lublinie. ,Folia Bibliologica” 2004-2005), ktora
przebadata 39 inwentarzy prywatnych bibliotek mieszczan lubelskich z lat 1593-1678. Z kwerend
wynika, Ze ksiazki literackie rzadko znajdowaty sie w prywatnych ksiegozbiorach - zob. ibidem,
s. 34: ,Zainteresowanie budzily raczej rézne formy romansu, powiesci ludowe czy tzw. twoérczosc
plebejska. Slady tych zainteresowari pozostaly réwniez w lubelskich inwentarzach. Ksiazki takie
docieraly [...] do Lublina w duzych ilosciach, co poswiadczaja ksiegarnie”. Jakkolwiek autorka po-
skapila tytuléw, nalezy sadzi¢, ze podazajac jej sladami, mozna by odnalezé dowody posiadania
poszukiwanych publikacji (gusty czytelnicze krakowian chyba nie réznily sie¢ az tak bardzo od
gustéw lublinian).

18 Zob. A. Pospiech, Pulapka oczywistosci. Posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej
z XVII wieku. Warszawa 1992, s. 24: ,gdyby na przykiad zawierzy¢ bezkrytycznie szlacheckim
posmiertnym rejestrom mobiliéw, ufajac w ich drobiazgowosé, to na podstawie reprezentatywnej
probki 200 takich spiséw wielkopolskich z XVII wieku dojsé trzeba by do wniosku, ze az 85%
miejscowej szlachty nie uzywato obuwia, w ponad 90% szlacheckich gospodarstw domowych nie
bylo Zadnego naczynia ceramicznego, nawet zwyklego glinianego. Ponadto wigcej niz potowa dwor-
skich wnetrz mieszkalnych pozbawiona bytaby stoléw, krzeset, 16zek itp.” Wspomnie¢ trzeba, ze
w XVII i XVIII stuleciu na zawartos¢ testamentéw wplywata réwniez ptec testatoréw —zob. B. Po-
piotek, Woli mojej ostatniej testament ten... Testamenty staropolskie jako zrédto do historii mental-
nosci XVII'i XVIII wieku. Krakow 2009, s. 139: ,Zwykle obowiazywata [...] zasada dzielenia mobiliow
na »panienskie«, czyli kobiece (suknie, bizuterie, bielizne osobista, i stotowa, sprzety kuchenne,
posciel), i meskie (bron, paradna odziez meska, obrazy i ksiazki, pojazdy i uprzaz, rodzinne archi-
wa)” (zob. tez ibidem, s. 194).
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uwzgledniano sporadycznie, gdy np. przedstawialy realna wartos¢ z uwagi na koszt
zakupu lub cenna oprawe, zwykle jednak pomijano je ,z poczucia ich relatywnie
niskiej wartosci w stosunku do innych [przedmiotow], tworzacych trzon majatku
ruchomego”!®. Kiedy juz figuruja w spisach, latwo stwierdzi¢, ze stuzyly celom
praktycznym badz poszerzeniu wiedzy. Oprécz Biblii i rozmaitych pism zwiazanych
z praktykowaniem poboznosci pojawiaja, sie¢ wigc w testamentach np. dzieta histo-
ryczne, polityczne, medyczne oraz statuty. Gdyby chcie¢ wyrokowac wylacznie na
podstawie testamentow i inwentarzy ksiegarskich z okresu staropolskiego o istnie-
niu panegirykow, ktore ttoczono wtedy z tysiecznych, czasem zupeinie btahych
okazji, trzeba by — podazZajac za sposobem myslenia Staniszewskiego — uznaé, ze
ten dzial piSmiennictwa nie byl w Rzeczypospolitej nazbyt popularny?°.

Drukowane na tandetnym papierze i oprawiane zwykle tylko w nieco grubsza,
okladzine tekturowsa (jesli w ogdle), utwory literatury popularnej z pewnoscia, nie
nalezaly ani do cennych?!, ani do budujacych czy ksztalcacych. Mozna sie dziwic,
ze pojedyncze pozostalosci najstarszych nakladéw literatury popularnej w ogole
dotrwaly do naszych czaséw, bo ewidentnie nie podchodzono do tego rodzaju wy-
dawnictw z pietyzmem, jakiego Zyczylby sobie Staniszewski. Jesli sie nie myle,
traktowano je jako doraZzna rozrywke, a po przeczytaniu wigkszos¢ stawala sie
Zrodlem makulatury, gdyz kartki mozna bylo wykorzysta¢ do réznych celow. Jan
z Kijan, autor Fraszek Sowirzata nowego, radzil czytelnikom:

Przeczytawszy kilka raz, polep sobie btonki
Do okien, a z ostatka poczynisz tadunki??

- a w utworze Janowi Kochanowskiemu dodawat:

Pospiech, op. cit., s. 47. W celach poréwnawczych przejrzatem zapisy ostatniej woli Wielkopolan
z drugiej potowy XVII wieku. Na 201 dokumentéw tylko w kilku mowa o ksiazkach. Utwér zakwa-
lifikowany przez Staniszewskiego do obiegu popularnego pojawia si¢ raz, i to wéréd ksiazek, ktore
nalezy zwréci¢ wlascicielom. Podstarosci kaliski Andrzej Bronikowski w testamencie z 1680 roku
nakazat oddac¢ ,Rzymskie historie Panu Morawskiemu regentowi przeszlemu kaliskiemu, bo jego
wlasne sa” (Testamenty szlacheckie z ksiag grodzkich wielkopolskich z lat 1657-1680. Wyd. P. Klint.
Wroctaw 2011, s. 406). Nie zamiar obdarowania cenna, czy uzyteczna, publikacja, lecz inne wzgle-
dy kazaly wspomnie¢ o ksiazce.

W inwentarzach ksiegarskich nie figuruja, poniewaz nie byty przeznaczone do sprzedazy detalicz-
nej. Zob. E. Rézycki, Z dziejéw ksiazki we Lwowie w XVII wieku. Studia nad introligatorstwem
i handlem ksiazkaq. Katowice 1991, s. 40-41, 43.

Jak pamietamy, w inwentarzu Terepetki z 1627 roku oprawiony (,z robota”) egzemplarz romansu
o Meluzynie wyceniono na 5 gr. Réwniez na 5 gr oszacowano wartos¢ nieoprawnych egzemplarzy
Historyj rzymskich, a Sowizdrzata — na 6. Dla poréwnania Ewangelia w przektadzie J. Wujka (nie
wiadomo, czy oprawiona) kosztowata 20 gr; nieoprawiony Psatterz Dawidéw J. Kochanowskiego —
24 gr, czesciowo oprawiona Peregrynacyja do Ziemi Swietej M. K. Radziwitta — 1 zt (tj. 30 gr).
W inwentarzu z 1626 roku wyszczegolniono cenniejsze ksiazki: Kazania na niedziele i Swieta do-
roczne F. Birkowskiego - 7 zl za sekstern (oprawa cieleca egzemplarza dodatkowo 70 gr), Wielkie
zwierciadto przyktadéw H. Maiora - 5 zt za sekstern (za oprawe dwoch ksiag swinska, skora - 2,9 zt),
Zywoty $wietych P. Skargi - 7 zt za sekstern (oprawa egzemplarza dodatkowo 85 gr). Zob. Tordj,
Inwentarze ksiqzek lubelskich introligatoréw z pierwszej potowy XVII wieku, s. 72, poz. 3, 5, 7;
s. 88-91, poz. 9, 14, 19, 20, 31.

Jan z Kijan, Fraszki Sowirzata nowego: Do Czytelnika. W zb.: Polska fraszka mieszczariska. —
Minucje sowizrzalskie. Oprac. K. Badecki. Krakéw 1948, s. 158, w. 17-18.
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Przetoc tez naszej pracej marnie uzywaja,
Przeczytawszy, potym w piec abo wystrzelaja23.

Jak sadze, te nieco kokieteryjnie brzmiace stowa nie sa dalekie od rzeczywisto-
Sci: tani papier okazywat si¢ przydatny jako btona okienna, jako zwinigte w stozek
opakowanie apteczne czy kramarskie (,fadunek”)?* albo jako podpatka lub czesé
tadunku wystrzeliwanego z broni palnej?5. Niekoniecznie wiec trzeba brac¢ pod
uwage doszczetne zaczytanie jako powod braku egzemplarzy wydawnictw popular-
nych - mogly one ulec zniszczeniu takze z bardziej prozaicznych przyczyn. Przeciez
i obecnie wiekszo$¢ kupujacych nie przechowuje pieczolowicie romansidet wyda-
wanych w wielotysiecznych naktadach czy tygodnikéw dostarczajacych lekkostraw-
nej lektury. Przebadane przez Staniszewskiego Zrodta kaza mniemac, ze potwier-
dzenia dla wznawiania cieszacych sie popularnoscia utworéw nalezalo szukac,
powtérzmy, przede wszystkim w inwentarzach wydawcow, ksiegarzy i introligatorow,
nie w innych dokumentach, gdyz jest to czynnos¢, ktéra niczego nie wnosi do oma-
wianego zagadnienia?S.

Zatracenie egzemplarzy XVI- i XVII-wiecznych wydan ,historyj krakowskich”
powiazal badacz z kwestia, poptatnosci ich produkcji:

Jesli [...] mialy zapewnié¢ drukarzom ,godziwy zarobek”, musialy by¢ dostepne pod wzgledem ceny
i liczby [egzemplarzy] znajdujacych sie na rynku - nie mamy pewnosci, ze tak bylo, jesli nie wierzymy
w istnienie blizej nieznanej ilosci wydan, ktore zostaly wyprzedane i zaczytane. [s. 194, przypis 50]%”

Przywolane Swiadectwa wznowien romansu o Meluzynie (ale tez innych utwo-
réw) przekonuja, o czyms zgota odmiennym. Nie chce mi si¢ wierzy¢, ze podaz roz-
mijala sie z popytem i wlasciciele zaktadéw typograficznych prasowali kolejne wy-

28 Jan z Kijan, Fraszki Sowirzata nowego: Janowi Kochanowskiemu, na jego composicia, s. 188,
w. 14-15.

24 Por. ,trabki do apteki”, o ktérych czytamy w poprzedzajacym pierwodruk Odprawy postéw greckich
liscie J. Kochanowskiego doJ. Zamoyskiego (w: Odprawa postéw greckich. Oprac. T. Ule-
wicz. Wyd. 11, przejrz. i uzup. Wroctaw 1969, s. 3. BN 1 3).

25 Poniewaz zaden z wydawcow nie objasnia ostatniego zastosowania, warto nadmieni¢, ze chodzi
o przybitke, wypelniony prochem rulon z papieru wciskany do lufy broni recznej. Jak zauwaza
S. Kobielski (Polska bron. Bron palna. Wroctaw 1975, s. 110), ,w czasie powstania kosciusz-
kowskiego zniszczono na ten cel wiele starych ksiag i rekopiséw”.

26 Inwentarze sa nieraz jedynym Zrodlem informacji na temat istnienia niektérych publikacji. Wykaz

tytutéw sporzadzony w 1559 roku po Smierci Iwowskiego bibliopoli P. Poznariczyka notuje np.

niezachowane druki Sokrates polski i Danielowe sny. Zanim Krzyzanowski odnalazt XVI-wieczny
egzemplarz Historyi o Fortunacie, swiadectwem jego istnienia byly wylacznie inwentarze innych
ksiegarzy ze Lwowa, H. Brickyera (1573) i B. Hubnera (1591) - zob. W. Lozinski, Leopolita-
na. ,Kwartalnik Historyczny” 1890, s. 453-455. - J. Krzyzanowski, Klocek powiesciowy

z XVI wieku. Krakéw 1924, s. 35. Na przydatnosé spisow ksiegarskich do tego rodzaju badarn

zwrocila niedawno uwage Kiliannczyk-Zieba (op. cit., s. 405).

Autor wchodzi tu w niezbyt rzetelna, polemike z moim przypuszczeniem sformutowanym we wstepie

do Historii o szlachetnej a pieknej Meluzynie (s. 7), ze dawna literatura popularna zapewniata dru-

karzom ,prawdopodobnie o wiele bardziej godziwy zarobek niz publikacja uczonych ksiag i wyra-
finowanych artystycznie toméw poetyckich”. Moje domniemanie Staniszewski traktuje jako sad
kategoryczny, podpinajac do niego stwierdzenia, ktérych nie sformutowatem. Zapomniat przy tym
najwyrazniej, co sam napisat wezesniej: ,Teksty popularne byly dla naktadcy optacalna inwesty-
cja” (s. 35).
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dania, by konsekwentnie ponosic¢ straty. Co wiecej, egzemplarze z krakowskich
drukarn sprowadzane byly przez dziatajacych w innych miastach handlarzy, ktorych
tez nie nalezy podejrzewac o brak rozeznania w lokalnym rynku. Komentujac wspo-
mniany przywilej Zygmunta III dla Wosiniskiego, Staniszewski zreszta, sam stwier-
dza, ze cho¢ decyzje drukarza pozostana dla nas nieodgadnione, jest ,prawdopo-
dobne, ze potrafit on ocenié, co mogto sie sprzeda¢, i nabyl prawa do publikacji
»historyj«, poniewaz traktowat je jako atrakcyjne Zrédto dochodu” (s. 148). Trudno
sie z tym przypuszczeniem nie zgodzic.

Kilku stéw komentarza wymaga na koniec interpretacja dedykacji oraz wypo-
wiedzi skierowanych do czytelnika, dotaczanych przez ttumaczy i wydawcow do
spolszczen utworéw popularnych, o ktérych mowa w ksiazce. Przeanalizowany przez
Staniszewskiego material uzmystawia, ze ich autorzy wskazywali dwie, zupetnie
niezaskakujace motywacje oglaszania drukiem ,historyj krakowskich”: che¢ zbu-
dowania moralnego odbiorcow oraz zamiar dostarczenia im rozrywki — niezaska-
kujace, gdyz funkcje docere i delectare zwykle laczono z tworczoscia, literacka,
Deklarowanie tego rodzaju zadan (facznie badZ rozdzielnie) nalezato do topiki wy-
powiedzi ramowych, co mozna bylo tatwo stwierdzi¢, uwzgledniajac w badaniu
parateksty w innych publikacjach z epoki, niekoniecznie nalezacych do nurtu po-
pularnego. Brak kontekstu prowadzi Staniszewskiego do pochopnych stwierdzeri?®.
Jak sadze, do istotniejszych wnioskéw wiodloby zestawienie przeanalizowanych
w ksiazce deklaracji z zawartoscia badanych utworéw, ktérych fabuta nie zainte-
resowala autora. Dopiero taka konfrontacja pozwolilaby ustalié¢, czy projektowane
zadania parenetyczne lub budujace to jedynie usprawiedliwienia dla druku btahych
opowiesci.

Mimo ambitnych zamiaréw rozprawa Staniszewskiego niewiele zatem wnosi do
stanu wiedzy o funkcjonowaniu narracyjnych tekstéw popularnych we wczesno-
nowozytnym Krakowie. Glowna teza polemiczna (odrzucenie ,argumentu z braku”)
nie zostala nalezycie uzasadniona, a czasem autor dostarcza solidnych poszlak na
korzys¢ zbijanego stanowiska, cho¢ zdaje sie tego nie zauwazaé. Zrodla majace
poprze¢ jego zalozenia nie sa — co staratem sie wykazaé — dobrane najfortunniej,
gdyz zar6wno w testamentach, jak i w spisach mobiliéw ksiazki wymieniano bar-
dzo rzadko. Dochowane inwentarze ksiggarskie i inne Swiadectwa przekonuja,
ze XVI-wieczne powiesci wznawiano w nastepnym stuleciu, wiec przypuszcze-

28 Zob. s. 141: ,Aby uzasadni¢ swoje miejsce w [...] tekstowym Swiecie, teksty literackie musiaty
dowiesé swojej wartosci pragmatycznej, pokazaé, ze czas przeznaczony na lekture nie jest straco-
ny [...], gdyz wykorzystanie pisma w sposéb inny niz jako Zrédla wiedzy, pomocy pamieci czy na-
rzedzia do pracy nad soba wydawac sie moglo podejrzane, poniewaz grozi¢ mogto utrwaleniem lub
poznaniem tresci niestusznych i niebezpiecznych”. Przeczy temu przywotana nieco wczesniej przez
Staniszewskiego przedmowa do wydanego w latach czterdziestych XVII wieku SowiZrzata, w ktérej
,hie pojawiaja si¢ nawet pobiezne zapewnienia o budujacym aspekcie lektury” (s. 135). Nie jest to
wyjatek. W skierowanym do J. K. Tarnowskiego przypisaniu Szachéw (ok. 1564) J. Kochanow-
ski (Dzieta polskie. Oprac. J. Krzyzanowski. Warszawa 1982, s. 95, w. 23-24) podkreslat
wylacznie ludyczny cel utworu:

A ty sie nie wstydZ, masz li czas spokojny,
Przestuchac tej to krotochwilnej wojny,
Bo i Apollo tuku bez przestania

Nie ciagnie, pilen czasem i Spiewania
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nie, iz po okresie wydawniczej karencji powrécity do task czytelniczych dopiero
w XVIII stuleciu, takze nie zostalo w sposéb bezsporny dowiedzione. Chociaz na-
ktady niekoniecznie zaczytano, przepasc¢ mogly one réwniez z bardziej przyziemnych
powodoéw - jako Zrédlo taniego papieru.
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ON OLD POLISH POPULAR LITERATURE

The reviewer enters into polemics with the theses of Andrzej Tadeusz Staniszewski’s book Historyje
krakowskie. Funkcjonowanie narracyjnych tekstéw popularnych we wczesnonowozytnej aglomera-
¢ji krakowskiej (Cracow Stories: The Functioning of the Popular Narrative Literature in the Early Modern
Cracow, 2020) and convinces, against Staniszewski’s statements, that popular narrative literature which
entered the Polish literary circulation in the 16" century was reissued in the following century. Scanty
copiers that remained until now and especially booksellers’ inventories the significance of which
Staniszewski diminished are made evidence of the reviewer’s stance.





