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,VADE-MECUM” - U ZRODEL SPOTKANIA Z TEKSTEM

Cyprian Norwid, VADE-MECUM. TRANSLITERACJA AUTOGRAFU. Opraco-
wal i wstepem opatrzyt Mateusz Grabowski. (Recenzent: Jézef Fert). Lodz
2018. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, ss. 230.

Publikacja przygotowana i opracowana przez Mateusza Grabowskiego ma walor
dokumentacyjny. Przynosi pierwsza kompletna transliteracje autografu Vade-mecum
i stanowi nieoceniona, pomoc — nie tylko dla wydawcow, edytoréw czy tekstologow
w ich studiach nad Norwidowskim zbiorem, ale réwniez dla filologéw oraz history-
kow literatury — w sztuce interpretacji poszczegélnych jego ogniw. Wydanie trans-
literacyjne autografu Vade-mecum jest — z uwagi na jego historie i postaé¢ — niezwy-
kle istotne, a zarazem stanowi niemale wyzwanie badawcze i edytorskie. Wyglad
obiektu odstania jego ztozone i skomplikowane dzieje. Dzielo to bowiem przecho-
dzilo rézne koleje losu jeszcze za zycia Norwida. Przygotowal on czystopisowa,
staranna redakcje Vade-mecum, gdy od oficyny Brockhausa (1865-1866) dostat
propozycje wydrukowania tomiku, ale tekst nie ukazat sie za Zycia poety. Edytor
wycofal sie ze swojej propozycji. W ciagu nastepnych lat Norwid bezskutecznie
staral sie o publikacje zbioru, poszerzajac formute wydawnicza, jak mozna przy-
puszczaé, o inne teksty, np. o tragedie¢ Tyrtej, o Aktora. Najprawdopodobniej tez
o poemat A Dorio ad Phrygium. Zmienial sie takze wyglad autografu Vade-mecum.
Pierwotnie byl to dos¢ starannie zapisany czytelnym pismem kodeks - dzieto skori-
czone. Jednakze jego stan aktualny rozni sie od tej wyjsciowej, pelnej wersji, wy-
stanej do lipskiego wydawnictwa, nie tylko z powodu licznych i powaznych przero-
bek i zmian tekstowych. Ot6z w stosunku do stanu pierwotnego obecny autograf
ma zasadnicze braki, ktére trudno wyjasnié. Czy karty z tekstami usuwat poeta,
ktory po nieudanych staraniach wydawniczych wykorzystywal zawarte w kodeksie
zapisy, pozytkowal je w innych miejscach, czy tez za owe ubytki odpowiadaja, inne
osoby? A moze zmiany wprowadzono juz po Smierci Norwida? Trudno jednoznacz-
nie orzec przy braku stosownej dokumentacji. DoS¢ powiedzie¢, ze w rekopisie
ubyly karty, na ktérych pierwotnie znajdowaly sie utwory o numerach porzadkowych
(kazdy bowiem z tekstéw miat taki numer w Vade-mecum): XXI-XXIII, XLVI-XLVIII,
LVIII, LXIV-LXVII, LXXVI. Dwa wiersze (XXXIII i LIV) przepadly wraz z oderwany-
mi od zasadniczego kodeksu kartami z ich tekstem. Osiem utworéw zachowato sie
we fragmentach: pozbawione zostaly albo poczatku, albo korica, albo srodka. Nad-
mienmy tez, ze jedynie nieliczne wiersze z Vade-mecum doczekaly sie publikacji
za zycia poety. Z tym niecodziennym stanem rekopisu, ktory z biegiem lat stat sie
zdekompletowanym brulionem, wiaze si¢ zasadnicze wyzwanie, z jakim mierzy
sie kazdy edytor probujacy wydac¢ Norwidowe Vade-mecum.

Pierwsze pytanie, ktére nalezaloby postawi¢ po zapoznaniu sie z publikacja,
Grabowskiego, dotyczy charakteru oraz zakresu przeprowadzonej transliteracij.
W ogélnych zasadach czytamy: ,Przygotowana transliteracja opiera si¢ na lekturze
skanow autografow Vade-mecum udostepnionych przez Biblioteke Narodowa” (s. 19).
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Dalej edytor skrupulatnie wylicza przyjete reguly respektowania zjawisk graficznych
przekazu rekopismiennego Vade-mecum. Juz na wstepie uderza fakt, ze Grabowski,
pracujac z tekstem, nie korzystat bezposrednio z autografu, positkujac si¢ bardzo
dobrej jakosci skanami, zamieszczonymi na ,stronie internetowej Cyfrowej Biblio-
teki Polona” (s. 19, przypis 1). Oczywiscie, postugiwanie si¢ skanami przy trans-
literacji (ale tez w odmiennych badaniach nad Zrédlami rekopiSmiennymi) wiaze
sie z niezaprzeczalnymi walorami: mozliwoscia, znacznych powiekszenn wyrazoéw,
liter, swobody w zakresie poréwnan innych miejsc przekazu lub innych przekazow
autorskich, wszelkiego typu zestawien, o ktore dos¢ trudno przy pracy w trybie
tradycyjnym. JednakZe autopsja ma momenty przewagi nad najlepszymi i najdo-
skonalszymi obiektami cyfrowymi: obcowanie z autentycznym dokumentem po-
zwala bez btedu okresli¢ rzeczywista barwe atramentu (takze kredek), wiasciwosci
przedmiotowe pisma i papieru, zwlaszcza gdy musimy ocenic i wskazywac, czy dana
kropka badZ kreska stanowia lub nie efekt ,przebicia” z drugiej strony karty. Nie
sadze przy tym, aby takie byly zatozenia edytora — nieche¢ wspoétczesnych biblio-
tekarzy i kustoszy, nieche¢, dodajmy, instytucjonalna (oczywiscie, nie pozbawiona
obiektywnych racji) musiala zapewne stana¢ na przeszkodzie zamierzeniom Gra-
bowskiego. Szkoda tylko, ze nie poinformowat on o tym czytelnika.

Inna jeszcze kwestia zwiazana, z przytoczona, deklaracja, jest brak wskazania,
na jaki typ transliteracji zdecydowat si¢ edytor. Na podstawie przyjetych zasad
mozemy posrednio wywnioskowac, ze chodzi tu o transliteracje bezwzgledna. Taka
transliteracja oddaje litere¢ za pomoca, litery, znak — za pomoca znaku. Przyktadem
tego typu pracy moze byé Mickiewiczowska edycja czesci Il Dziad6w!. W odréznie-
niu od transliteracji bezwzglednej transliteracja wzgledna nie zmierza do Scislego
oddania zapisu autorskiego litera w litere. Wszedzie tam, gdzie bez zadnej watpli-
wosci mozemy odczytaé intencje poety, to ona wlasnie, a nie formalny wyglad
znaku (stanowiacego rodzaj zastepnika znaku wlasciwego), okazuje sie przy wier-
nym odtwarzaniu zapisu wazniejsza od jego faktycznego wygladu. Przyktadem tego
typu transliteracji jest chociazby 2-tomowe opracowanie Wierszy Adama Mickiewi-
cza w podobiznach autograféw przygotowane przez Czestawa Zgorzelskiego?2.

Stan rekopisu Vade-mecum, jego wielowarstwowa struktura, zawierajaca czesci
kaligraficzne i pdZniejsze czesci brulionowe, staje si¢ niematym wyzwaniem badaw-
czym i edytorskim, zwlaszcza w trakcie prowadzenia dzialann dokumentacyjnych.
Publikacja Grabowskiego to niemal benedyktyriska praca. O ile w przypadku war-
stwy kaligraficznej rzecz wydawaé si¢ moze niezbyt skomplikowana, o tyle w od-
niesieniu do warstwy brulionowej przekazu zabiegi edytorskie i towarzyszaca im
potrzeba wiernosci sa trudne do rygorystycznego przeprowadzenia. Wymagaja,
cierpliwosci oraz szczegolnych predyspozycji. Wydawca stale dziata pod presja
rozterki poznawczej. Skreslenia, nieczytelne zmiany, stowa ledwie zaznaczone po-
czatkowymi literami, krzyzowanie si¢ zapiséw réznych warstw tekstu, zaniedbania
w uwidacznianiu zmiekczen, koricéwek, interpunkcji - to tylko drobny wykaz pro-

1 A Mickiewicz, Dziadéw cze$¢Ill. Oprac. ed. Z. Stefanowska, wspélpr. M. Prussak. T. 1:

Podobizny autograféw; t. 2: Transliteracje, komentarze. Warszawa 1998.
2 Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autografsw. Oprac. Cz. Zgorzelski. Cz. 1: 1819-1829.
Wroctaw 1973; cz. 2: 1830-1855 (1998).
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bleméw, ktére pojawiaja sie przy mozolnym deszyfrowaniu tekstow. Ale nawet
w warstwie czystopisowej rzeczy przekreslone czy przerobione na inne sa niematym
wyzwaniem, a przeciez zasada transliteracji niejako obliguje opracowujacego do
filologicznego dziatania.

Czasami trudnosci wiaza, si¢ z lokalizacja dopiskow — oczywiscie, brulionowych
(powyzej wersu, ponizej wersu, na marginesach etc.). Pod tym wzgledem dokumen-
tacja tekstologiczna przygotowana przez Grabowskiego moze zosta¢ uznana za
wzorcowa, znaczna za$ liczba nowych, zupelnie nieraz zaskakujacych odczytan
tekstu (zwlaszcza bardzo nieczytelnych fragmentow, nadpisywanych ponad frag-
mentami kaligraficznymi lub na nich) bez watpienia wzbogaca nasza wiedze na
temat rekopisu Vade-mecum. Przywolajmy tu jako przykiad dwuwiersz strofy 5
Sieroctwa: ,Gdyby marzenia braé¢ za nedzne franki / I jako struny wielkiej harfy
jakiej”, ktory edytor umieszcza miedzy wersem: ,Dwie, a tak blogie, majac opie-
kunki” a ,Gdyby, gléb3, niebyl ramieniem piastunki” (s. 77). Dotychczas btednie
wskazywano lokalizacje tego fragmentu. Jak podaje Grabowski, w autografie poeta
skreslit caly wers drugi wspomnianej strofy 5. Wprowadzil niebieska, kredka, tuk
taczacy skreslony fragment z dopiskiem do wiersza Sieroctwo (s. 224). Nie mogt -
z uwagi na brak wolnego miejsca — usytuowaé poprawek obok tekstu wiersza, za-
pisal je wiec ponizej ostatniego wersu Wakacji, na tej samej stronicy. Nastepnie
nowe dwie linijki ,potaczyl niebieska kreska ze wspomnianym dopiskiem pod
ostatnim wersem SIEROCTWA” (s. 224). A zatem Grabowski: po pierwsze, zapropo-
nowat inna, od dotychczasowych lokalizacje dodanych dwu werséw; po drugie zas$,
odczytat w calosci wspomniany dystych. O ile ta nowa lokalizacja oraz zupeknie
nowe odczytanie dystychu, zwlaszcza za$ rzeczownika liczby mnogiej ,marzenia”,
przekonuje, o tyle odczytanie wyrazu z gornego marginesu stronicy (,macochy”)
oraz usytuowanego ponizej strofy 5, ale przed tekstem Wakagcji, stowa ,monety”
nalezy uznac za wielce watpliwe lub problematyczne. Odmiennym przyktadem moze
by¢ brulionowa redakcja Ciemnosci (do sprawy zasadnosci poszczegdlnych wersji
oraz ich rozwarstwiania w pracy translacyjnej przyjdzie dalej powrdcic), gdzie
ostatni wers strofy 3 edytor odczytuje: ,dates jej — widzisz jak ptonie!l..” (s. 57),
podczas gdy badacze i edytorzy inaczej rozumieli te fraze. Krzysztof Kopczynski
w swej interpretacyjnej probie notowat: ,dates ja — widzisz, jak ptonie!”#; a Jozef
Fert w edycji krytycznej Vade-mecum: ,Dates juz {?), widzisz (?), jak ptonie!...”?.
Z podobna, sytuacja mamy do czynienia w strofie nastepnej. W wersie drugim
w opracowaniu Grabowskiego czytamy: ,Ktory im chwili skapisz marnéj”
(s. 58), a u Ferta: ,Ktéry im ¢?) chwili (- - -) marnéj”6. Nie zawsze jednak odczy-
tania - zwlaszcza te nowe — maja, charakter progresywny wzgledem poprzednikoéw,

W cytatach z Vade-mecum. Transliteracji autografu, podobnie jak M. Grabowski, boldem za-
znaczono stowa zanotowane przez Norwida pogrubionym atramentem, linia ciagla miejsca podkre-
Slone przez poete, natomiast kursywy uzyto w przypadkach, kiedy edytor odrézni¢ chciat swoj tekst
od tekstu poety (chodzi o przypisy). Spacja oddano fragmenty zapisane w omawianym wydaniu
jasniejsza, czcionka, sygnalizujac w ten sposob blados¢ atramentu.

K. Kopczynski, Proba interpretacji wiersza , Ciemnosé”. ,Studia Norwidiana” t. 5/6 (1987/88),
s. 127.

5 C. Norwid, Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Lublin 2004, s. 249.

6 Ibidem, s. 250.
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w wielu miejscach (co nalezy uznacé tu za bardzo cenne) Grabowski bywa ostrozny
i zarazem Krytyczny wobec wczesniejszych wydawcéw. W strofie 4 tego samego
wiersza (ciagle mowimy o wersji brulionowej przekazu) czytamy: ,Podobnie
sa{wyraz nieczytelny) o! cztowieku” (s. 58). Poprzednikéw cechowata w tym
przypadku wieksza doza pewnosci (cho¢ nie bez zastrzezen). Kopczyriski notuje
zatem: ,Podobnie sa piesni o! cztowieku””, Fert za$ (ze znakami zapytania) propo-
nuje jeszcze inne rozwiazanie: ,Podobnie sa piesni {?) o! czteku {(?)"8,

Trzeba zwrocié¢ uwage, ze decyzje w sprawie nowych odczytan niektérych frag-
mentow tekstow brulionowych wydaja, sie na ogot stuszne, nie pozbawione przy
tym precyzji i niezbednej akrybii. W sensie edytorskim i tekstologicznym nalezy
uznac je za najbardziej spektakularne i uderzajace w calej publikacji. Deszyfracje
tekstowe i towarzyszace im decyzje filologiczne formutowane sa bez sladu nonsza-
lancji oraz lekcewazenia tradycji edytorskiej. Wrecz odwrotnie, Grabowski probuje
podchodzi¢ do pracy swoich poprzednikow z pelnym szacunkiem i respektem, co
oczywiscie nie przeszkadza mu w wyprowadzaniu stusznej, wywazonej krytyki.

Jak dalece edytor stara sie by¢ solidarny z tekstem autografu, niech swiadczy
fakt, ze badacz odnotowuje skrupulatnie kolory, ktérymi Norwid zapisywat wyrazy,
znaki, cyfry, stosowal takze podkreslenia i skreslenia. Spotykamy tu zatem liczne
przekreslenia oddawane za pomoca odpowiednich linii granatowych, czerwonych
lub szarych, nie brak tez w tekscie fragmentéw zaznaczonych jasniejszym drukiem,
sygnalizujacych blados¢ atramentu. Nalezaloby jednak przy okazji zapytac: czy
mamy w tych przypadkach do czynienia z innym rodzajem atramentu, czy moze
z efektem dziatania okolicznosci, ktore doprowadzily do reakcji utleniajacej pewne
miejsca na powierzchni karty? Niejaki opor budzi takze sposéb oddawania rekopis-
miennych skreslen poprzez skreslenia drukowane. Dotychczas w praktyce edytor-
skiej badacze operowali — uwidaczniajac granice skreslonych fragmentéw — odpo-
wiednimi znakami, np. tzw. nawiasem rozwartokatnym {). Graficzne oddawanie
skreslenia poprzez skreslenie nie przyczynia si¢ do jasnosci i czytelnosci przekazu.
Taka nadmierna i trudna do uzasadnienia akrybia w zalozeniu ma prowadzi¢ do
catkowitego odwzorowania stanu rekopisu, co wszakze nie jest celem transliteracji.
Ze edytorowi zalezy na Scistym odwzorowaniu graficznego wygladu przekazu,
swiadczy réznicowanie (uwarunkowane zapisem w autografie) wysokosci i prze-
strzennego polozenia przekreslenia: czasem Grabowski sytuuje je w symetrycznym
srodku stowa, innym razem przekresla gorne strefy, jeszcze innym zas stara sie
pozostawi¢ nieprzekreslona, jedna lub dwie litery w wyrazie albo w grupie wyrazoéw.

Kwestia zacierania granic miedzy transliteracja a transgrafia to jeden z tych
zasadniczych elementéw przyjetej przez Grabowskiego strategii, ktére nalezatoby
podda¢ dyskusji, a nawet krytyce filologicznej. Jaki jest cel tego typu zabiegow?
Czy transliteracja powinna dazy¢ do wiernego odwzorowania rekopisu? Trudno
oderwaé¢ owa, czynnosc od zabiegow edytorskich lub tez interpretacyjnych. Moze
zamiast odwzorowywaé¢ wyglad autografu w druku, warto by bylo wigksza, czes¢
elementow graficznych, jak linie, kreski, przekreslenia wiekszych fragmentéw teks-
tu, oddawa¢ w komentarzach? Ale ogromne watpliwosci, z punktu widzenia oma-

7  Kopczynski, op. cit., s. 127.

8  Norwid, Vade-mecum, s. 250.
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wianej tu problematyki, budzi - uznawana przez opracowujacego za wartos¢ edy-
torska, — wielowariantowos¢, wiecej jeszcze: prezentowanie owej wielowariantowosci
w publikacji (stanowiacej przeciez transliteracje autografu), ktéra ma w zatozeniu,
przypomnijmy, oddawanie litery litera, a znaku znakiem. Kazdy akt rozwarstwienia
tekstu, operowania jego wariantowoscia staje si¢ tu domena, interpretacji, gestem
spoza porzadku czynnosci, jakie narzuca nam przyjety typ wydania. Oczywiscie,
zapisy alternatywnych rozwiazan moglyby pojawié sie w warstwie komentarza®, ale
ich wystepowanie w strefie tekstu gtéwnego budzi opér. Zwracam przy tym uwage,
ze we wspomnianej edycji mamy do czynienia nie tylko z odréznianiem wariantéw
kaligraficznych od brulionowych, lecz z rozwarstwianiem wariantéw w obrebie
brulionu (np. w przypadku Ogdlnikéw, Addio! czy Ciemnosci). A przy tym motywa-
cje owych dyferencji nie przekonuja, - jak cho¢by objasnienie dotyczace Ogélnikéw.
Czytamy w komentarzu:

Dynamika autorskich poprawek pozwala postawic teze, ze pomiedzy redakcja kaligraficzna, a osta-
teczna redakcja, brulionows, poeta przygotowat jeszcze jedna korekte tekstu (stanowiaca etap pomiedzy
pierwsza, i ostatnia, wersja, autografu utworu), ktéra, ostatecznie zarzucit. [s. 216]

Czy owa dynamika taczy si¢ z odmiennym narzedziem zapisu? A moze chodzi
o znaczenia lub stylistyke? Przy tak szczegotowych rozréznieniach dopominatbym
sie o doglebniejsza analize i przede wszystkim argumentacje, siegajaca do podstaw
semantycznych. Granica wersji stanowi granice semantyczno-stylistyczna przeka-
zu. OczywiScie, probe wychwycenia wielowarstwowosci tekstu mozna calkowicie
i w pelni zrozumie¢, cho¢ kloci si¢ ona - powtérzmy raz jeszcze — z narzuconymi
przez edytora trybem i zakresem przyjetych czynnosci wydawniczych. Widziatbym
wyjscie z tej trudnej sytuacji w wykorzystaniu nakladek kalkowych na tekst kali-
graficzny. Owe naktadki - z brulionowymi poprawkami — mozna byloby wyréznic
ze wzgledu na materiat zapisu: oddzielne np. dla niebieskiej kredki (dominujacej),
oddzielne dla otowka.

W podejmowanych przez edytora prébach zapisania wariantéw wierszy w stre-
fie tekstu gtéwnego widaé inna, jeszcze motywacje. Grabowski odstania ja w Uwagach
wydawcy: chodzi o perspektywe wielowariantowosci wierszy w Vade-mecum, ktora
zaktada zarazem komplementarnosc i aksjologiczna rownorzednosé wersji. Edytor
podkresla, ze jako pierwszy te perspektywe dostrzegt i realizowal Juliusz Wiktor
Gomulicki, a péZniej rozwijal Jozef Fert. Warto wszakze zwroci¢ uwage, iZ wbrew
tym jednoznacznym i zdecydowanym przeswiadczeniom Gomulicki nie ,wtaczyt do
tomu na réwnych prawach pierwotnych i ostatnich redakcji poszczegolnych wierszy
ze zbioru” (s. 18) we wszystkich swoich wydaniach. Tak stato si¢ w 2-tomowej edy-
cji Dziet zebranych z r. 1966, lecz w przypadku Pism wszystkich rezerwowatl dla
nich miejsce w Dodatkach!©. Podobnie rzecz ma sie z wydaniami Ferta: warianty

9 Najpewniej wlasnie komentarz bytby tutaj dobrym i bezpiecznym miejscem na eksponowanie po-
szczegdlnych faz ksztaltowania sie tekstu, wraz z dokumentacja, edytorska, (historia wydan i pro-
ponowanych réznych realizacji). Przykladem takiego rozwiazania — zastosowanego przez Grabow-
skiego — moze by¢ przytoczony wykaz prob, jakie podejmowali edytorzy (J. W. Gomulicki, Z. Ja-
strzebski, S. Makowski, J. Fert) przy rekonstrukcji nowej czwartej strofy Ogélnikéw (s. 217).

Osobna, kwestie stanowi podstawa edycji Vade-mecum przyjeta w wydaniach Gomulickiego: trud-
no okresli¢, czy jest nim tekst kaligraficzny, czy tez peiny tekst tacznie z brulionowymi poprawka-
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wierszy w tekscie gtownym pojawialy sie w edycjach zbioru w seriach ,Biblioteka
Narodowa” oraz ,Skarby Biblioteki Narodowej” (pod auspicjami Ossolineum). Ale
juz wwydaniu krytycznym Vade-mecumz 2004 r. umieszczono je w komentarzach,
co stanowito sygnal, Ze istnieja jednak przekazy kanoniczne tekstu i przekaz wtor-
ny!l. Zreszta wybor podstawy obligowat edytora do takich dziatan. Trudno bowiem
przypuszczac, aby wola, poety byto publikowanie réwnolegtych wersji tekstow wier-
szy. Wersja kaligraficzna Vade-mecum - wystana do Brockhausa - zupelnie przeczy
takim przeswiadczeniom.

Mowa byta przed chwila o komentarzu. Sprobujmy jeszcze przyjrzec si€ jego
strukturze. Otéz watpliwosci budzi usytuowanie i rozwarstwienie uwag edytora:
zarezerwowano dla nich miejsce nie tylko w przypisach (ponizej tekstu gtéwnego),
lecz réwniez na koricu publikacji. Wydaje sig, Ze tego typu rozbicie nie stuzy dobrej
komunikacji. Moze nawet dezorientowac odbiorce. Trzeba jednakze przyznadé, iz na
ogot komentarze Grabowskiego sa, czytelne i dos¢ sprawnie napisane. Ale z kolei
wstep ma chyba zbyt ascetyczny charakter, do tego zas skupia si¢ gléwnie na refe-
rowaniu znanych od czasu Wactawa Borowego (a péZniej poglebianych w studiach
Gomulickiego i Ferta) ustalen genetyczno-historycznych: faz powstawania zbioru,
stanu autografu, jego przemianach i przeksztalceniach. Mniej uwagi poswieca sie
tu natomiast kwestiom tekstologicznym, jak np. charakterowi pisma poety, nawy-
kom graficznym i takze specyficznym cechom tegoz pisma, chociazby interesujacej
i zawilej przeciez interpunkcji. Probleméw dopominajacych si¢ jakiegos szerszego
oméwienia napotykamy w toku lektury znacznie wiecej. Komentarze wydaja, si¢
potrzebne tym bardziej, Ze obcujemy z przekazem nietatwym, poddawanym proce-
sowi zmian rozciagnigtych w czasie.

Jesli zas chodzi o zasady transliteracji przyjete w recenzowanej pracy, na ogot
nie budza, one sprzeciwu. A zatem w pelni akceptowalne okazuje sie uwzglednianie
przez edytora dodatkowych zmigkczen w wyrazach, jak np. ,wsi”, ,ksiega”, ,ognisko”,
~ciemnej”, ,cnocie” etc. Podobnie rzecz ma si¢ z pogrubieniami stéw, zapisami z wy-
korzystaniem majuskul, podkresleniami czy prezentowanie niedoktadnosci tychze
podkreslen; takze z zachowywaniem wariantnosci tacznikow miedzywyrazowych:
kropek Srednikowych, tzw. podwdjnego dywizu (znaku réwnosci). Dodajmy, ze
ostatni z wymienionych znakéw stosowany byt przez Norwida w funkeji sygnatu
przeniesienia czesci stow: edytor i w tym przypadku zachowat jego pierwotna, postac
graficzna. Wigksze watpliwosci budzi decyzja o zachowaniu tzw. dtugiego /, wyste-
pujacego u Norwida niemal wylacznie przy podwojeniach tej litery — regularnie jako

mi. W tej materii edytor nie odznacza sie konsekwencja. Raz bowiem uznaje za ostateczny tekst
kaligraficzny autografu, poprawiony, brulionowy za$ — za nowa redakcje jakiegos wiersza, natomiast
innym razem odwrotnie: kaligraficzny za nieaktualny, a ten poprawiony za ostateczny. Jakie sa,
kryteria tych dziwnych i niecodziennych rozwiazan? Trudno wydedukowac. Mozna odnies¢ wra-
zenie, ze decyduje o nich wola edytorska, uzbrojona jedynie w stuch poetycki, nie zas w stosowne
argumentum philologicum. Obszernie pisat na ten temat K. Gérski w 1962 r. na tamach ,Rocz-
nika Literackiego” - w formie krétszej, a w kilka lat pozniej w ,Pamietniku Literackim” (1965, z. 2)
w postaci obszerniejszej opublikowatl bardzo krytyczna recenzje edycji Vade-mecum w opracowaniu
Gomulickiego.

Fert we wspomnianej edycji okreslil jednoznacznie, Ze za jej podstawe przyjmuje wersje kaligra-
ficzna, autografu.
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druga z tych spotglosek (np. ,Rosfyi” czy ,rasf”). Dos¢ znamienne, ze np. Zgorzelski
zrezygnowal w swoim opracowaniu Wierszy Adama Mickiewicza w podobiznach
autograféw z respektowania znaku przy zwiekszonym w stosunku do Norwida re-
peraturze jego graficznych ekwiwalentow. U Mickiewicza bowiem / sygnalizuje za-
réwno podwojenie spotgtoski, jak i pojedyncze s lub spotgtoske sz!2,

Grabowski natomiast zupetnie nie dostrzega u Norwida istotnego problemu
zapisu k (K). A przeciez - jesli chodzi o manuskrypty poety - to jedna z zasadniczych
trudnosci, z jakimi styka sie kazdy edytor. Otéz tworca Quidama stale zapisywatl
te litere tak, jakby byla ona duza litera. W przypadku stéw, nazwijmy je: neutral-
nych, nie mamy problemu z rozstrzygnieciem, czy to mata czy duza litera. Natural-
nie, kiedy litera ik wypada w srodku wyrazu, sprawa wydaje sie oczywista. Przy-
ktadem moze by¢ stowo ,zakletych” z wiersza Vade-mecum: ,Niewiast zakletych
w umarte formuly” - k jest w autografie w sposéb dostrzegalny powiekszone. Po-
dobnie rzecz ma si¢ z wyrazem ,,Spotkalem” z wersu nastepnego. Sprawa si¢ kom-
plikuje wowczas, gdy kwypada w naglosie lub gdy towarzysza mu inne wyréznienia,
jak podkreslenia czy wytluszczenia, takze zapis powigkszonymi literami catego
wyrazu. I znéw ograniczmy sie do wskazanego juz wiersza. Oto w jednym z frag-
mentéw napotykamy pejoratywne sformutowanie zapisane powiekszonymi (pogru-
bionymi literami) oraz podkreslone atramentem ,Katy!..” (s. 36). Ewidentnie edytor
popetnil btad, trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby nagtosowe k/K miato cokolwiek
uwzniosla¢, powieksza¢, uwypuklac¢, stowem: rezonowac aksjologicznie w sensie
pozytywnym. Wrecz odwrotnie, cho¢ wspomniany wyraz zostat uwypuklony zgru-
bieniem i podkresleniem, to zarazem niesie on tadunek negatywnych jakosci se-
mantycznych (,Pyta¢ was, niechce i nieracze”, s. 36), a do tego, gdy przyjrzymy sie
samej literze, to boczna kreska, biegnaca ukosnie ku gorze od tzw. laski, jest — po-
mimo manierycznego i charakterystycznego dla Norwida ciazenia ku powieksze-
niu - dos¢ nisko zakoriczona, co zdradza intencje autorska.

Dodam dla porzadku, ze Gomulicki w Pismach wszystkich widziat tu mate k,
Fert zas w swoich edycjach Vade-mecum zastosowal kapitaliki (sygnalizujac w ten
spos6b multiplikacje wyréznien wyrazu: wytluszczenie i podkreslenie), co niejako
uwolnito go od rozstrzygania na rzecz matej badz duzej litery!3. Natomiast dosé
zlozona, sytuacje mamy z duzym K / malym k w slowie ,Krzyz/krzyz” w wierszu
Stolica. Jest to symbol otwierajacy i zamykajacy obrazowanie — umieszczony w stro-
fie pierwszej i ostatniej. W obu przypadkach stowo to wyréznione zostato podkres-
leniem, a w wersie koricowym ostatniej strofy poeta uzbroil je dodatkowo w wy-
krzyknik. Grabowski jednoznacznie odczytuje duza litere, podazajac za interpre-
tacja, Ferta. Gdy zajrzymy z kolei do wydania Gomulickiego Pism wszystkich,
zobaczymy, zZe wspomniane strofy rozpoczynaja, sie minuskutami. W interpretacji
nie pomaga podkreslenie wyrézniajace. Zestawienie niektérych wyrazéw z sasied-
nich werséw Swiadczy za forma minuskutowa, np. ,stoikéw”, ,ktérymi”; ale juz
stowo ,kota” nie stanowi dobrego materiatu poréwnawczego. Dlaczego? Otoz niety-
powo dla zapiséw Norwidowskich ma jednoznacznie mate, a moze wrecz pomniej-

12
13

Zob. np. Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autograféw, cz. 2, s. 11.
Trzeba tez zaznaczyé¢, iz zapis tego wersu w odmianach tekstu swiadczy, ze Fert interpretowat 6w
zapis, przyporzadkowujac mu mata litere.
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szone k w naglosie w stosunku do pewnej stalej praktyki poety. Dyskusyjna, co do
statusu — mata lub duza litera - sytuacje ortograficzna wyrazu ,krzyz” Gomulicki
postanowil ujednolici¢, biorac za wzorzec jednoznaczna, i nie budzaca watpliwosci
forme zapisu tego rzeczownika z wersu ostatniego.

W transliteracji dokonanej przez Grabowskiego martwi nie tyle btad odczy-
tu - oczywisty w przypadku ,krzyza” ze strofy ostatniej, zupetnie zas nieoczywi-
sty w przypadku strofy pierwszej — ile catkowity brak refleksji nad tym zagadnie-
niem w uwagach wstepnych lub w komentarzu. Jesli chodzi o inicjalne k, w auto-
grafach Norwida mamy do czynienia ze znaczna doza watpliwosci: edytora stale
trawi dylemat wlasciwego rozpoznania, braku pewnosci dokonanego wyboru. Przy-
ktadem moze by¢ rzeczownik ,kijem/Kijem” z wersu ,Kijem/kijem was zgodze¢”
(s. 89) z Saturnaliow (Grabowski sklania sie ku duzemu K); , kosciét/Kosciot Trium-
fu” z Cnét-oblicza (s. 122) (odczytuje takze jako duze K); ,Kochaé/kochaé” z wersu
~Kochac/kocha¢ Ludzkos¢i, nieumie!” z wiersza Tajemnica (s. 131) (edytor jedno-
znacznie uznaje tu duze K); finalnie sarkastycznie brzmiace ,Karly!/karly!” z Wiel-
kich stow (s. 157), rozpoznane przez Grabowskiego jako zapis duza litera, (identycz-
nie u Gomulickiego; ale dla poréwnania w edycji Ferta mamy inicjalna minuskute)
czy znéw ,kolumnade-/Kolumnade-” w konstrukcji ,kolumnade=nudéw” oraz
w wersie nastepnym ,Kapryséw-/kapryséw-" w konstrukeji ,Kapryséw=przedsie-
nia” - oba przyktady pochodza z tekstu Zrédto (s. 173). W pierwszej sytuacji Gra-
bowski zdecydowal sie na mata litere, w drugiej — na duza, cho¢ réznice nie sa,
bynajmniej oczywiste i pewne, by tak znaczacych odmiennosci (przy komplemen-
tarnych i dos$¢ podobnych sformutowaniach) nie wyposazy¢ chociaz w zdawkowy
komentarz. Dodam, Zze Gomulicki i Fert zastosowali w obu przypadkach zapisy
malq litera. Przytaczam tu tylko wybrane przykltady, skala wahan zwiazanych
z zapisami duzego lub malego inicjalnego k/K w Vade-mecum jest wigksza, duzo
wieksza. Problem to zreszta znacznie szerszy: nie odnosi si¢ bowiem wylacznie do
tego zbioru, lecz rozciaga si¢ na pokazna czeS¢ Norwidowskich manuskryptow.
Jedynie w kilku dostownie miejscach Grabowski sygnalizuje watpliwos¢. Dotyczy
to np. rzeczownika ,Kraju” z wiersza Narcyz oraz ,Kuch¢ik” z wiersza Naturalia.
W obu przypadkach edytor decyduje si¢ na uzycie duzej litery, ale na s. 69 w przy-
pisie 1 stusznie zaznacza: ,lekcja niepewna, mozliwe rowniez: kraju” (odpowiednio
w drugim z tekstéw: ,kuchcik” {s. 71, przypis 1)).

Podobny problem to zapis inicjalnego I/J w takich wyrazach jak np. ,Ironja/
Jronja”. Prawdopodobnie sa to obocznosci, utrwalajace liczne niekonsekwencje
Norwidowej ortografii. Trudno i tu jednoznacznie rozsadzié, czy poeta chciat utrwa-
li¢ zapis dtugiego J czy krétkiego I. Wydaje sie, ze i w tym przypadku edytor zbyt
bezceremonialnie i zbyt pewnie rozstrzyga watpliwosci. Przykladem moze by¢ ko-
mentarz towarzyszacy transliteracji tytutu wiersza Ironia:

Jozef Fert rekonstruuje tytul autografu jako IRONJA (lekcja: Ironja) [...]. Doktadna lektura rekopisu
ukazuje jednak, ze lekcja Ironia (w niniejszym wydaniu wielka litera I zapisywana jest jako J, zob. Zasa-
dy transliteracji) jest poprawniejsza. W autorskim zapisie pierwsza i piata litera tytutu sg takie same.
W samym utworze leksem ironia pojawia si¢ czterokrotnie (trzykrotnie w dopelniaczowej formie iro-
nii). W tej samej formie leksem pojawia sie w liscie poetyckim Do Walentego Pomiana Z..., wiericzacym
tom VM [Vade-mecum]. Konsekwentny zapis dopetniaczowej formy ironii moze jednak dowodzié po-
prawnosci obu lekeji: Ironia i Ironja. Wskazéwka, ktéra pozwolitaby rozstrzygna¢ 6w problem, moze kryé
sie w autografach innych utworéw. W pierwszej scenie aktu drugiego Pierscienia Wielkiej-Damy
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(Rkps BN II 6302) pojawia sie¢ 6w leksem w formie biernikowej: ,Kto inny, w ironi¢ obrééitby”, zas w au-
tografie Rzeczy o wolnosci stowa (Rkps BN II 6316) poeta napisat: ,J jest Jronia=czaséw — obie Sie nie
rodza” (w. 829 [!]). Dlatego uznaje lekcje Ironia za poprawniejsza. [s. 99, przypis 2]

Przytoczone przyklady nie maja sily argumentacji decydujacej. Forma zapisu
inicjalnego I (lub J) w obu wskazanych przypadkach jest rownie nierozstrzygalna
i réwnie nieoczywista jak w autografie Vade-mecum. Do$¢ powiedzieé, iz w Rzeczy
o wolnosci stowa znajduje sie — cho¢ zdaje sobie sprawe, ze to sad wciaz subiek-
tywny — wielka litera I zapisywana jako I, a nie J. Nie sadze, aby Norwid we frazie
. jest” inicjalny tacznik zapisywal w formie duzej joty. Trudno z kolei zgodzi¢ sie
z edytorem, iz ,pierwsza i piata litera tytulu sa takie same”: piata zostala wystyli-
zowana na zapis z matym j (wida¢ tu wyraznie kropke nad ogonkiem), co faktycznie
wskazuje — a to takze potwierdza wersja Ferta - ze drugie i Norwid zapisywat jako j.
W komentarzu drazni tez termin ,lekcja”, uzyty w stosunku do zmian drobnych,
pisownianych, zupelie konwencjonalnych. W edytorstwie zarezerwowany jest on
dla powazniejszych réznic, o znacznym fadunku odmiennosci: w zakresie brzmienia,
przede wszystkim za$ semantyki. Musze stwierdzi¢, iz nie rozumiem ostatniego
zdania przytoczonego przed chwila cytatu - chodzi o zapis: Ironia. Mialem wrazenie,
ze Grabowski dowodzil raczej, iz nie jest to zapis (czyli: Ironia) zgodny ze stanem
faktycznym autografu, za ktory uznawat Jronje. Moze to tylko btad literowy? Moze?
W Kkoncu caly ten wywdd jest nadmiernie skomplikowany, cho¢ dotyka — moim
zdaniem - sprawy doS¢ proste;j.

Edytor nie uchronit si¢ przed bledami mniejszego kalibru. Sa to rzeczy nie tak
bardzo istotne, czasem wrecz drobiazgi, ale — jak sadze — przy takiej pracy warte
odnotowania (ograniczam sie tu jedynie do wybranych przyktadow). Na s. 44 w przy-
pisie 2, odnoszacym sie do w. 1 wiersza Addio!, czytamy: ,jezli wprowadzone uko-
$na niebieska kredka [...]” - oczywiscie, chodzi tu o ,kreske”, a nie ,kredke”. Na tej
samej stronicy w przypisie 6 (dotyczacym ostatniego wersu strofy drugiej wiersza)
Grabowski notuje: ,Ja, — przecinek napisany niebieska kredka pod pytajnikiem,
tym samym go uniewaznia [...]”. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby przecinek zostal
,hapisany [...] pod pytajnikiem”, do tego za$ uniewaznil go (nie tyle - jak sadze -
przecinek, co zapewne wola autorska). Zreszta zaimek osobowy ,g0” moze sie tu
odnosic¢ zaréwno do przecinka, jak i do pytajnika.

[ jeszcze jeden przyklad ze s. 44. Tym razem z przypisu 9, dotyczacego cyfry
VIII, sygnalizujacej w formie reklamantu nastepny wiersz Liryka i druk, ktérego
tekst (wraz z tytulem znajduje sie na kolejnej karcie autografu): ,Cyfra wraz z krop-
ka napisane atramentem i pociagniete niebieska kredka”. Chodzi oczywiscie o cza-
sownik ,pociagnigte” (jego wystepowanie i uzycie w niewlasciwej funkcji seman-
tycznej jest niestety dos¢ powszechne w komentarzach catej publikacji), ktérego
stosowniejszym odpowiednikiem bylyby czasowniki ,poprawione” lub ,nadpisane”.

Niekiedy edytor ma problem z przestrzennym okresleniem albo nawet usytu-
owaniem poprawek autorskich, co w przypadku pracy transliteracyjnej trudno
bagatelizowaé. Przykladem moze by¢ przypis 5 na s. 75. Czytamy tu: ,Alisci napi-
sane pod skreslonym Niestety; mniej napisane pod skreslonym mniej [...]". Oczy-
wiscie, trudno sobie wyobrazi¢, aby Norwid skreslit ,Niestety”, a ,pod” owym
skresleniem wstawit stowo ,Alisci” oraz dokonal podobnej operacji z ,mniej” (tu
drobna uwaga - btad literowy: powinno by¢ ,skreslonym mniéj”). Wszystko staje
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sie jasne i logiczne, gdy zamiast przyimka ,pod” uzyjemy ,ponizej”. Zkoleinas. 117
w przypisie 14 (odnoszacym si¢ do jednego z wersow wiersza Purytanizm) czytamy:
~mieszkanie — ie napisane pogrubiona czcionka’; nie musze przeciez szczegolnie
przekonywac, ze w materii rekopiSmiennego przekazu nie mamy do czynienia z nos-
nikami znakéw drukarskich, lecz z odrecznie zapisanym tekstem.

Draznia, takze liczne, bardzo liczne okreslenia typu: ,cynobrowy otowek”, ,ma-
linowy otéwek”, ,niebieski oléwek” albo nawet ,szary otowek”. Oléwek to otowek.
W przypadku pojawienia si¢ kolorow mozemy méwi¢ wyltacznie o kredce (oczywiscie,
gdy nie mamy do czynienia z innymi materiatami, jak atrament czy farby). Dodajmy,
ze oprocz tych btednych okreslen edytor uzywa tez poprawnych. Prosze zwrdcic
uwage na s. 117, gdzie widzimy w komentarzach przypisowych prawidlowe formu-
ly: ,malinowa kredka”, ,niebieska kredka”. Ale tuz obok nich pojawiaja si¢ niewlas-
ciwe zapisy: ,hiebieskim otéwkiem”, ,szarym otéwkiem”. Za blad uznatbym takze -
zwlaszcza przy tym typie pracy — odniesienie w przypisie 1 na s. 65 do edycji Pism
wszystlcich: ,Inna redakcja utworu [chodzi o wiersz Narcyz] znajduje si¢ w poema-
cie »A Dorio ad Phrygium« wersy 225-252 [...]". Bezwzglednie edytora obowiazuje
wydanie krytyczne wskazanego tekstu, a nie popularnonaukowe. To pierwsze
spotykamy oczywiscie w tomie 3 Dziet wszystkich poety 4. Jako niewtasciwe trzeba
potraktowa¢ réwniez bardzo czesto pojawiajace si¢ w komentarzach okreslenie
~hieczytelny”, odnoszace si¢ do wyrazu lub grupy wyrazéw. Juz Borowy w przed-
mowie do edycji podobizny autografu Vade-mecum pisal, Ze to, co ,wydaje si¢ nie
do odczytania przez jedno oko, moze by¢ szczesliwie odczytane przez inne” 1%, Stad
ze stuszniejsza racja nalezatoby zwroéci¢ tu uwage nie na ,nieczytelnos¢” przekazu,
lecz na fakt ,nieodczytania”. To zapewne niuans, ale niuans wielce znaczacy.

Jeszcze kilkanascie lat temu trzeba by bylo wytknag to, ze tekst transliteracji
Vade-mecum przygotowany przez Mateusza Grabowskiego pozbawiony zostal czesci
dokumentacyjnej. Brak fotografii rekopisé6w w poréwnaniu z podobnymi edycjami
tekstow Mickiewicza (przygotowanymi przez Stefanowska, czy Zgorzelskiego) nale-
zaloby uzna¢ za powazne uchybienie metodologiczne. Ale zmienily si¢ czasy i zmie-
nit sie charakter fototypii rekopismiennej. Obecnie mamy bowiem - za sprawa, in-
ternetowego portalu Polona, nalezacego do Biblioteki Narodowej — powszechny
dostep do wysokiej rozdzielczosci skanéw Vade-mecum, stad edycja podobizny jego
autografu nie musi stanowié¢ bezwzglednego komponentu tego typu prac.

Przedstawione uwagi i watpliwosci, takze wytkniete btedy, nie zmieniaja ogdlnie
dobrej oceny transliteracji Vade-mecum przygotowanej przez Mateusza Grabowskie-
go. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze jest to praca pionierska nie tylko w od-
niesieniu do zbioru poetyckiego Norwida, ale rowniez w odniesieniu do catlej spu-
Scizny poety. O ile bibliografia innych polskich poetéw XIX wieku moze poszczycic
sie tego typu pozycjami, o tyle w przypadku Norwida jest to rzecz nowatorska.
Potrzeba prowadzenia takich badan wydaje sie oczywista i nie wymaga chyba
szczegbdlnego uzasadnienia. Jest to przeciez filologia w najbardziej podstawowym

14 C. Norwid, A Dorio ad Phrygium. W: Dzieta wszystkie. T. 3: Poematy. 1. Oprac. S. Sawicki,

A. Cedro. Lublin-Warszawa 2009, s. 382.
W. Borowy, przedmowa w: C. Norwid, Vade-mecum. Podobizna autografu.. Warszawa 1947,
s. XXI.
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i najwazniejszym wydaniu - siega bowiem do tekstu i jego zapisu, do formut i wer-
sji podstawowych. O bledy tu nietrudno. W edytorstwie i tekstologii nie popelnia
ich tylko ten, kto nie podejmuje wyzwari.
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“VADE-MECUM"—AT THE SOURCE OF MEETING THE TEXT

The review is a discussion concerning an edition of the autograph transliteration of Cyprian Norwid’s
Vade-mecum prepared by Mateusz Grabowski—an invaluable help for textologists, philologists, literary
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