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okresie pandemii COVID-19, rosnacej ksenofo-
bii oraz homo- i transfobii fatwo przeoczy¢ mniej
naglosniona, aczkolwiek réwnie niebezpieczng globalng
pandemie spowodowang przez postepujaca ,datafikacje”
oraz idace z nig w parze przeksztalcenia obliczeniowe
codziennego zycia, mozliwe, ze nieodwracalne'. Jako ze
coraz wiecej codziennych aktywnosci czlowieka — po-
czawszy od randek, prowadzenia samochodu, rozrywki
i wyszukiwania w internecie, az po wybor i klasyfiko-
wanie informacji, prace, bankowosé, opieke zdrowotng
irelacje spoteczne — jest mediowanych przez algorytmy,
a nie ludzkie decyzje i debaty, trudno przewidzie¢ dale-
kosiezne konsekwencje owych zmian, zwlaszcza w sfe-
rze demokracji oraz sprawiedliwosci plciowej, etnicznej
i ekonomiczne;j.
Najbardziej oczywisty trudnosé stanowi niedostep-
nos¢ spowodowana tajnoscia zastrzezonych algorytmow

1 E. Ziarek Triple Pandemics: COVID-19, Anti-Black Violence, and Digital
Capitalism, ,Philosophy Today” 2020 vol. 64 no. 4, s. 925-930.
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oraz brakiem specjalistycznej wiedzy technicznej wsrdd spoteczenstwa, ktd-
re jest coraz bardziej uzaleznione od algorytmicznych decyzji. Napedzane
algorytmicznie globalne praktyki gromadzenia danych, profilowania uzyt-
kownikéw, inwigilacji oraz analiz predykcyjnych stosowane przez gigantow
technologii cyfrowych — Amazon, Google, Facebook, Microsoft, Apple — nie
podlegaja publicznej kontroli i dlatego sg zaliczane do ,black box”. Ta glo-
balna hegemonia prywatnych korporacji cyfrowych nie tylko rodzi pytania
o ochrone danych i wzmozong inwigilacje, ale takze grozi przeksztalceniem
politykii walki o sprawiedliwo$¢ w to, co uczeni i filozofowie nazwali ,algo-
rytmiczng rzgdomyslnoscig™, a wiec w porzadek charakteryzujgcy sie coraz
czestszym zastepowaniem decyzji politycznych i prawnych przez zautoma-
tyzowane algorytmy. W przeciwienstwie do politycznych proceséw delibe-
racyjnych decyzje algorytmiczne klasyfikuja jednostki i dystrybuuja dobra
publiczne na podstawie profilowania cyfrowego. Kontynuujac i automaty-
zujgc opresje ze wzgledu na kolor skory, plec i status ekonomiczny, profilo-
wanie obliczeniowe stanowi w istocie cyfrowe unowoczesnienie diugoletniej
politycznej praktyki inwigilowania mniejszosci etnicznych i rasowych oraz
dziataczy dysydenckich.

Przyspieszona przez pandemie COVID-19 algorytmiczna rzadomyslnosé
idzie w parze z cyfrowym kapitalizmem. Na przyklad znaczne ,,uzdalnienie”
pracy i edukacji przyniosto nowe podzialy oraz dalszg prekaryzacje. Telepraca
stoi w sprzeczno$ci z zawodami, ktérych nie da sie przenies¢ do sieci i ktore sg
albo coraz czesciej likwidowane, albo wykonywane przez ,niezbednych pra-
cownikéw” w niebezpiecznych warunkach, bez odpowiedniego sprzetu ochron-
nego. Nigdy wczesniej przymiotnik ,niezbedny” nie byt tak blisko powigzany
z,,prekaryjnoscig”. Dodajmy do tego agresywny nacisk na dalszg automatyzacje
w celu zastgpienia utraconych miejsc pracy uczeniem maszynowym®* Te wstrza -
sy ekonomiczne w obszarze zatrudnienia przyspieszyly trwajaca juz mutacje
neoliberalizmu w kapitalizm komputacyjny (Stiegler) lub kapitalizm inwigi-
lacji (Zuboff). Wedtug Zuboff ten rodzaj kapitatu jest napedzany imperatywem
wzmozonej akumulacji danych gromadzonych w wyniku sledzenia aktywnosci

2 F.Pasquale The Black Box Society, Harvard University Press, Cambridge 2015.

3 B. Stiegler The Age of Disruption. Technology and Madness in Computational Capitalism, trans.
D. Ross, Polity Press, Cambridge 2019; A. Rouvroy, T. Berns, Algorithmic Governmentality and
Prospects of Emancipation, ,Réseaux” 2013 vol. 177 no. 1, s. 163-196.

4 S. Lynch How Work Will Change Following the Pandemic, https://hai.stanford.edu/blog/how-
-work-will-change-following-pandemic (dostep: 16 lipca 2020).
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uzytkownikow w sieci. Dane sg nastepnie wykorzystywane do wytwarzania
produktow prognostycznych, poczawszy od reklam po predykcyjne narzedzia
policyjne, a nastepnie spieniezane. Mechanizm kapitalizmu inwigilacji, stwo-
rzony przez Google i obecnie udoskonalany przez wszystkich cyfrowych gi-
gantéw dzialajacych na skale globalng, polega na wydobywaniu coraz wiekszej
ilosci danych ,pochodnych’, pozostawianych przez uzytkownikdéw w sieci jako
produkt uboczny miliardow transakeji online oraz interakeji z mediami spolecz-
nosciowymi, urzadzeniami typu,,smart”iwyszukiwarkami internetowymi — sg
to na przyktad informacje o stownictwie i pisowni fraz uzywanych do wyszuki-
wania, czestosci i czasie ich wpisywania, odwiedzanych stronach, liczbie klik-
nie¢ w reklamy itd. Cze$¢ tych danych reinwestuje sie w celu ulepszania ustug
internetowych, ale wiekszo$¢ stanowi lukratywng ,,nadwyzke behawioralng”
wykorzystywang nie tylko do dopasowywania reklam do informacji o profilu
uzytkownika (UPI), ale przede wszystkim do tworzenia nowych, dokladniejszych
produktéw prognostycznych, ktore przewidujg nasze dzialania iz kolei stajg sie
przedmiotem obrotu na nowym rynku prognoz behawioralnych™. Jak wskazuje
coraz wiecej badaczy — m.in. Safiya Umoja Noble, Simone Brown czy Bonnie
Sheehey — intensywnos¢ cyfrowego nadzoru i sposéb profilowania wraz z ich
konsekwencjami ekonomicznymi znaczgco roznig sie od siebie w zaleznosci
od lokalizacji geopolitycznej, a takze koloru skdry, pochodzenia etnicznego, plci
i poziomu ubdstwa.

W kontekscie wspélczesnych zagrozen dla demokracji, jakie stanowig
nowe technologie wladzy wytaniajgce sie z polaczenia (lub skrzyzowania)
cyfrowego kapitalizmu ,big data” i sztucznej inteligencji, chcialabym poru-
szy¢ problem automatyzacji wladzy sadzenia. Zagrozenia te sa przedmiotem
dyskusji interdyscyplinarnych inicjowanych miedzy innymi przez O'Neil®,
Noble?, Zuboff®, Benjamin?®, Kuehn i Saltera™ (2020). Podtytul ksigzki O'Neil

5 S. Zuboff Wiek kapitalizmu inwigilacji, przet. A. Untershuetz, Zysk i S-ka, Poznan 2020.
6 C.O'Neil Weapons of Math Destruction, Crown Publishing, New York 2016.

7 S. Noble Algorithms of Oppression: How Search Engines Reinforce Racism, New York University
Press, New York 2018.

8 S.Zuboff Wiek kapitalizmu inwigilacji.

9 R.Benjamin Race After Technology: Abolitionist Tools for the New Jim Code, Polity Press, Cambrid-
ge 2019.

10 K.M.Kuehn, L.A. Salter Assessing Digital Threats to Democracy, and Workable Solutions: A Review
of the Recent Literature, ,International Journal of Communication” 2020 no. 14, s. 2589-2610.
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Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality and Threatens De-
mocracy (Bron matematycznej zaglady: Jak algorytmy zwiekszaja nierdwnosci
i zagrazajg demokracji) w skrdcie oddaje gléwny zakres tych debat. To, co
chce dodacé do tej dyskusji, to namyst nad polityczng i epistemiczng shuszno-
$cig przeksztalcania idei jakosciowych, takich jak uczciwos¢ (fairness), spra-
wiedliwo$¢, skuteczno$é nauczania, redukeja przestepczosci czy szczescie,
w wymierne, policzalne wielkosci lub dane. Wlasnie takie przeksztalcanie
umozliwia zastapienie sadow procedurami algorytmicznymi.

Czesc I: Rzady ludzi czy algorytmoéw?
Wksigzce Undoing the Demos wydanej w roku 2015 Wendy Brown zwiezle pod-
sumowuje podstawowe zalozenie demokracji jako ,formy politycznej, wktd-
rej 0g6l spoteczenstwa zarzadza wspolnotg polityczng, a tym samym sobg™™.
Ta forma rzgdzenia byla interpretowana i historycznie wdrazana na rdzne
sposoby, miala posta¢ demokracji liberalnej, kapitalistycznej, socjalistycznej,
bezposéredniej, reprezentatywnej czy deliberatywnej. Brown stusznie wska-
zuje, ze pomimo tych réznic demokracja wymaga co najmniej, aby ,ludzie
autoryzowali wlasne prawa i gldwne decyzje polityczne, czy to bezposrednio,
czy za posrednictwem wybranych przedstawicieli”, oraz aby posiadali pewne
srodki i mozliwos$ci uczestnictwa w gtéwnych instytucjach — publicznych,
prawnych, kulturalnych czy ekonomicznych — ktdre zarzadzajg ich zyciem.

Nawet w najbardziej sprzyjajacych okolicznosciach ideal demokratycz-
nych rzgdéw i decyzji splata sie z ciagla debata publiczng i sprzeczng inter-
pretacjg warto$ci oraz praw. Jednak ze wzgledu na sprzecznosci wynikajace
ze wspolistnienia z jednej strony idealéw demokratycznej samorzadnosci,
wolnosci i rdwnosci, a z drugiej — realnych historycznych praktyk ucisku,
wykluczenia i opres;ji (poczawszy od nierdwnosci ekonomicznych oraz dys-
kryminacji ze wzgledu na ple¢, kolor skory czy religie, na przyklad islamofobii,
po ksenofobie) wiele teoretyczek i teoretykéw demokracji spod znaku femi-
nizmu, krytycznej teorii ,rasowosci” (critical race theory) 1 politologii zwraca
uwage, ze polityka demokracji jest nierozerwalnie zwigzana z aktywizmem,
walkg z wykluczeniem i dyskryminacjg oraz kwestionowaniem dyskryminu-
jacych praw i ich wdrazania.

Méwigc posrednio i bezposrednio o tych nierdwnosciach, Brown wy-
mienia rdwniez wstepne warunki istnienia demokracji, ktore jako minimum

11 W. Brown Undoing the Demos, Zone Books, New York 2015, s. 178.



DOCIEKANIA EWA PLONOWSKA-ZIAREK RZADY LUDZKIE CZY ALGORYTMICZNE?

powinny obejmowaé redystrybucje $rodkéw materialnych w celu zmniejsze-
nia nieréwnos$ci ekonomicznych, zabezpieczenie mozliwie jak najszerszej
partycypacji politycznej oraz wspieranie edukacji publicznej nastawionej na
obywatelsko$¢ i dobro publiczne. Taka edukacja powinna zwiekszaé wiedze
na temat tego, w jaki sposob ,wladza, historia, reprezentacja i sprawiedli-
wo$¢” funkcjonujg w zyciu publicznym™. Wszystkie elementy tego bardzo
krétkiego zarysu demokracji — samorzadnos¢, wzglad na dobro publiczne,
debaty na temat sprawiedliwosci oraz, podkreslitabym, kontestacja niespra-
wiedliwosci i dyskryminacji — wyraznie akcentujg znaczenie deliberacji, osg-
déw izaangazowaniaw zycie polityczne. Zdaniem Brown polityke demokracji
niwecza neoliberalna deregulacja rynkéw i niszczenie instytucji publicznych
tworzacych ramy dla redystrybucji ekonomicznej, edukacji publicznej i za-
angazowania politycznego. Jednakze w roku 2021 neoliberalne zagrozenie
dla demokracji spotegowaly nie tylko rosnacy populizm, kryzys instytucji
demokratycznych i autorytaryzm, ale takze kapitalizm sieci oraz technologie
cyfrowe, ktore wplywaja na wszystkie aspekty naszego codziennego zycia. Jak
jednak stusznie zauwazajg Lucy Bernholz, Héléne Landemore i Rob Reich,
kwestia ,glebokiego wplywu’, jaki stale aktualizowane technologie cyfrowe
wywieraja na instytucje demokratyczne, prawa czlowieka i obywatelsko$¢,
nie zostala jeszcze wystarczajaco skonfrontowana przez teoretykéw demo-
kracji, ktorzy maja sklonnos¢ do skupiania sie na nietechnologicznych lub
niskotechnologicznych (low-tech) przyczynach powszechnego kryzysu demo-
kracji®. Jak bede dowodzi¢, ta niebezpieczna synergia miedzy cyfrowym kapi-
talizmem a cyfrowymi technologiami wladzy prowadzi do nowej hybrydowej
formacji politycznej, a mianowicie rzadzenia ludzmi wedlug algorytméw.

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech tej hybrydowej formacji sta-
nowi ,outsourcing” czy przekazanie decyzji i sadéw politycznych systemom
algorytmicznym.

Chciatabym, zeby fraza ,wladza algorytmu” (government by algorithm) byta
albo moim pomystem, albo przyciagajacym uwage sensacyjnym nagtéwkiem,
ale niestety tak nie jest. Nawigzujac do jednego z najstynniejszych haset
w historii amerykanskiej polityki: ,wladza ludu, sprawowana przez ludzi
idlaludzi’, fraza ,wladza algorytmu” to w rzeczywistosci czes$¢ tytutu rapor-
tu zleconego przez Konferencje Administracyjng Stanéw Zjednoczonych

12 Tamze, s.179.

13 Introduction, w: Digital Technology and Democratic Theory, ed. L. Bernholz, H. Landemore,
R. Reich, The University of Chicago Press, Chicago 2021, s. 3.
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i przedstawionego w lutym 2020 roku przez duza interdyscyplinarng grupe
prawnikow, informatykow i socjologéw z Uniwersytetu Stanforda i Uniwer-
sytetu Nowojorskiego. Tytul raportu brzmi Government by Algorithm: Artificial
Intelligence in Federal Administrative Agencies (Wtadza algorytmu: sztuczna in-
teligencja w federalnych agencjach administracyjnych). Jest wiele aspektow
tego raportu, ktore niepokoja: po pierwsze, ma on zaradzi¢ ignorancji i dez-
orientacji zwigzanej z chaotycznym, nieuporzadkowanym wdrazaniem algo-
rytmow (czyli technologii zarzgdzania wynalezionych przez prywatne korpo-
racje technologiczne) na wielu szczeblach wladzy. Twierdzenie, ze ,niewiele
wiemy o tym, jak agencje rzadowe wykorzystujg sztuczng inteligencje”, jest
szczegolnie niepokojace w obliczu publicznych apeli o zwigkszenie regulacji
prawnych w zakresie wykorzystania sztucznej inteligencji przez korporacyj-
nych gigantéw technologicznych. Na ile mozemy mie¢ zaufanie do regulacji
prawnych dotyczacych pozaprawnego dzialania sztucznej inteligencjiiucze-
nia maszynowego, jesli sam rzad nie wie, co robi, a zatem nie moze spraw-
dzi¢, czy jego dzialania sa zgodne z zasadami i prawami instytucjonalnymi,
takimi jak prawo do rzetelnego procesu prawnego (due process) czy ochrony
danych osobowych? Po drugie, raport niejako potwierdza brak przejrzystosci
w instytucjach publicznych oraz praktyki tzw. black boxing i dlatego jego
autorzy wskazuja, ze ich ustalenia ogranicza to, ze ,opierali sie na publicznie
dostepnych zrédtach” ktére, rzadko dostarczaja wystarczajaco szczegétowych
informacji technicznych na temat systeméw sztucznej inteligencji i oferujg
niewielki wglad” w procesy gromadzenia informacji w takich przypadkach™.
Jesli wiedza ekspertéw technicznych i prawnych na temat roli, jakg decyzje
algorytmiczne odgrywaja w instytucjach publicznych, jest ograniczona, to co
majg powiedzie¢ obywatele tacy jak ja, ktorzy nie sa ekspertami? Brakuje
nie tylko spo6jnej polityki dotyczacej wykorzystania sztucznej inteligencji
i uczenia maszynowego w polityce i zyciu publicznym, ale réwniez wiedzy
na temat tego, jak wladza wykorzystuje takie zautomatyzowane decyzje.
W zwigzku z tym gtéwnym celem raportu jest, ze tak powiem, ustalenie po
fakcie, w jak szerokim zakresie agencje rzadowe wdrazajg rozwiazania oparte
na sztucznej inteligencji i uczeniu maszynowym oraz jak te narzedzia zosta-
ly pozyskane (to znaczy, czy zostaly opracowane przez dang instytucje, czy

14 D.F. Engstrom, D.E. Ho, C.M. Sharkey, M.-F. Cuéllar Government by Algorithm: Artificial Intelli-
gence in Federal Administrative Agencies, Report Submitted to the Administrative Conferen-
ce of the United States, luty 2020, https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-content/uplo-
ads/2020/02/ACUS-Al-Report.pdf, s. 12—13.
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przez prywatnych kontrahentéw). Po zbadaniu sytuacji w stu czterdziestu
dwdch najwazniejszych departamentach federalnych w raporcie stwierdzono,
ze prawie polowa z nich z wykorzystuje sztuczng inteligencje w obszarach
obejmujacych zdrowie, egzekucje prawa, regulacje finansowe oraz — co jest
by¢ moze najbardziej niepokojgce — w obszarze komunikacji ze spoleczen-
stwem ,dotyczacej jego praw i obowiazkéw ™. Decyzje podejmowane przez
algorytmy sg szczegdlnie widoczne w odniesieniu do egzekwowania prawa
(zwlaszcza w sprawach karnych), imigracji i patrolowania granic, a takze
podzialu i alokacji zasobéw materialnych i ekonomicznych (czyli sprawie-
dliwosci dystrybucyjnej).

Chociaz geneza owych praktyk siega lat 9o., w raporcie skupiono sie na
najbardziej oczywistych, nowych, i niepokojacych aspektach algorytmiczne-
go zarzgdzania. Pierwszym jest brak zrozumienia zlozonosci tych narzedzi
(na przyktad zaawansowanych sieci neuronowych) nawet przez tych, ktorzy
je wynalezli'. Drugim fakt, ze zautomatyzowane decyzje ,funkcjonujg zgod-
nie z regulami, ktore sg tak zlozone”, ze nie tylko wymykaja sie praktycznej
kontroli, ale, co bardziej alarmujace, ,nie zgadzajg sie z zadnymi realnymi
ludzkimi przekonaniami dotyczacymi tego, jak dziala swiat, lub po prostu
wykraczaja poza rozumowanie na ludzka skale”. Poniewaz decyzje algoryt-
miczne zakldcajg ludzkie rozumienie $wiata i proces nadawania mu sensu,
uwazam, ze zarzadzanie algorytmiczne stoi w fundamentalnej sprzecznosci
z demokratyczng zasadg uczestnictwa w zbiorowej samorzadnosci.

Jak miedzy wierszami przyznaja sami autorzy raportu, decyzje algoryt-
miczne podwazajg podstawowg zasade demokracji deliberatywnej, ktorg sta-
nowig polityczne praktykiuzasadniania postanowien i wyjasniania kryteriow
sadzenia: ,rosngce skomplikowanie i moc sztucznej inteligencji popychaja
agencje (federalne) w kierunku w pelni zautomatyzowanego procesu podej-
mowania decyzji, pozostawiajac stopniowo coraz mniej miejsca dla ludzkiej
rozwagiiosadu”’*®. Autorzy raportu w pelni zdaja sobie sprawe, ze automaty-
zacja procesu sadzenia i podejmowania decyzji nie tylko rodzi nowe pytania
o sprawiedliwos¢, przejrzystosé i odpowiedzialno$é za dyskryminacje®, ale

15 Tamze,s. 6.
16 Tamze,s. 1.
17 Tamze.
18 Tamze.

19 Tamze,s.13.
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réwniez podwaza praktyke ,podawania powodéw’, to znaczy uzasadniania
i wyjasniania kryteriéw osaddéw i decyzji politycznych. Praktyka ta stanowi
zagrozenie dla praw cztowieka, sprawiedliwosci i rzetelnego procesu (due pro-
cess). Podstawowym pytaniem, ktérego autorzy raportu nie stawiajg wprost,
jest to, czy wiladza algorytmiczna jest nadal wladza demokratyczna, czyli
czy jest ona zgodna z zasadami demokracji partycypacyjnej rozumianej jako
rzady ludu. A jesli nie, to jaka forma polityczna wylania sie z rzgdzenia ludzmi
wedlug algorytmu?,Spoteczenstwo black box”? , Algorytmiczna rzadomys$l -
nos¢”? , Kapitalizm inwigilacyjny?” , Algorytmiczny Lewiatan?” A moze co$
zupelnie innego?

Czesc I1. O zasadnosci zastepowania wladzy sadzenia przez algorytmy
Teoria demokracji traktuje osady polityczne, bez wzgledu na to, jak sg one
rozumiane i definiowane, jako nieodzowny element debaty publicznejiakty-
wizmu. Dlatego wlasnie ,zdolnos¢ dokonywania krytycznych i refleksyjnych
0s3dow stanowi gléwna ceche nowoczesnego obywatelstwa demokratyczne-
20", by uzy¢ trafnego sformutowania Lindy Zerilli*’. Poniewaz polityka demo-
kratyczna jest nie do pomyslenia bez formulowania i uzasadniania sadow, gdy
teoria polityczna (jak wskazuje Zerilli w artykule z 2018 roku zatytulowanym
Toward a Democratic Theory of Judgement) zajmuje sie wladza sadzenia jako taka,
skupia sie przede wszystkim na: 1) kryteriach solidnych, rozsgdnych sgdéw
(na przyklad czy powinny one ograniczac sie jedynie do racjonalnosci, czy
zostaé poszerzone o afekt lub wartosci kulturowe), 2) trudnosciach doko-
nywania osagdéw w spoleczenstwach wielokulturowych w przypadku braku
wspolnych norm, 3) trudnosciach procesu sadzenia w kontekscie konfliktow
politycznych itd. Jesli teoria polityczna w ogéle rozwaza rezygnacje z sadow,
to gtéwnie w kontekscie zagrozen dla demokracji, poczawszy od redukcji
polityki do wydajnosci aparatu administracyjnego, po autorytaryzm i ba-
nalnos¢ zta (Arendt).

Dlaczego wladza sgdzenia jest tak wazna? Niezaleznie od tego, czy mo-
wimy o sadach epistemicznych, moralnych czy politycznych, pozwalajg nam
one laczy¢ ogdlne prawa, koncepcje i normy z konkretnymi przypadkami,
ktore moga im odpowiadad, i odwrotnie. Nawet w najbardziej racjonalnym

20 L. Zerilli Toward a Democratic Theory of Judgement, w: Judgment and Action, ed. V. Soni, T. Pfau,
Northwestern University Press, Evanston 2018, s. 191.

21 Tamze.
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ujeciu wladzy sadzenia, zaproponowanym na przyktad przez XVIII-wieczne-
go filozofa Immanuela Kanta, zwyczajne sady — to jest dobre, to jest kot — nie
s3 wcale prostymi procedurami poznawczymi, ktdre stosuje sie mechanicz-
nie. W rzeczywistosci jest to rodzaj sztuki, ktora pozwala lgczy¢ postrze-
ganie zmystowe z racjonalnymi pojeciami dzieki posrednictwu wyobrazni.
W konsekwencji nawet racjonalne sady r6znig sie od wiedzy teoretycznej lub
empirycznej. Te roznice miedzy wiedzg a sadzeniem widac najlepiej w przy-
padku sadow refleksyjnych i estetycznych, opartych raczej na przyjemnosci
i niezadowoleniu (lub nieprzyjemnosci) niz na pojeciach. Ale, jak twierdzi
Arendst, jest ona rdwniez kluczowa do zrozumienia wydarzen historycznych
i politycznych, ktére wykraczajg poza dotychczasowe pojecia i kategorie my-
$lenia lub je niszcza. Sady, mimo ze nie bazuja na pojeciach, sa nadal komu-
nikowalne, poniewaz odwotuja sie do perspektywy innych, co Kant nazywa
sensus communis, co dostownie ttumaczy sie jako ,zmyst wspdlny’, a Arendt
— mentalnoscig rozszerzona. Z powodu tej r6znicy miedzy wladzg sadzenia
a wiedzg Kant (w Krytyce czystego rozumu) zwraca uwage, ze nawet najlepiej
wyksztalceni ludzie mogg nie posiada¢ zdolnosci sgdzenia. Dlatego leka-
rze, prawnicy, sedziowie, naukowcy czy filozofowie, mimo ze sg ekspertami
w swoich dziedzinach, mogg nie by¢ w stanie odpowiednio zastosowaé sagdow
w okreslonych sytuacjach. I na odwrét, ludzie bez formalnego wyksztalcenia
moga przodowa¢ w wydawaniu sagdow. Ten niedostatek u wyksztalconych elit
Kant nazywa glupotg i zauwaza, ze nie jest niczym niezwyktym spotkaé uczo-
nych, ktérzy stosujac wiedze naukows, ponosza fiasko w obszarze sadzenia.

Reinterpretujac Kanta, Arendt analizuje nowa forme glupoty charaktery-
styczna dla wspolczesnosci®. Jak pisze, gtéwnym jej przejawem jest w naszej
epoce utrata wladzy sadzenia oraz sensus communisizastgpienie ich logiczno-
$cig®. Arendt uzywa tu okreslenia logicality (logiczno$c), aby odréznic to zja-
wisko od uzasadnionych zastosowan logiki. Zastapienie sadu logicznoscig
jest mozliwe, poniewaz logika rdwniez jest umiejetnoscig wspélng; nie jest
onajednak zdolna do rozumienia historycznego i do komunikowania znacze-
nia?. Logiczno$¢ zaklada bowiem spodjng formalng prawde, ktérg formuluje
sie w oderwaniu od doswiadczenia, historii, nieprzewidywalnych wydarzen
oraz relacji z innymi. Taka oderwana od rzeczywisto$ci logiczno$¢ staje sie

22 H.Arendt Rozumienie a polityka, przet. ). Sieradzki, , Literatura na Swiecie” 1985 nr 6 (167).
23 Tamze.

24 Tamze.
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glupotsg, kiedy stosuje sie ja jako hegemoniczne kryterium rozumienia histo-
rycznego i politycznego. Jak sie przekonamy, logiczna glupotalezy u podstaw
zastepowania ludzkich sagdow automatycznymi decyzjami algorytmicznymi.
By¢ moze mogliby$my nazwacé ten proces ,algorytmiczng glupoty”.

Skoro nawet proste sady funkcjonujgce w ramach przyjetych kryteriéw
naukowych, prawnych i normatywnych sg czesto skazane na niepowodze-
nie, o wiele trudniej jest je formutowad, gdy te kryteria sg kwestionowane.
A przeciez to na tym wilasnie polega polityczna i etyczna rola krytyki, ktora
w odrdznieniu od logicznosci zaklada, ze wladza sgdzenia nie wykracza poza
kontekst spoleczno-polityczny, wrecz przeciwnie, jest uwiklana w sieci relacji
wladzy i wiedzy. W zwigzku z tym musimy ciagle mierzy¢ sie z koniecznoscig
odrézniania naszych sadéw od uprzedzen, czesto udajacych nauke, a takze
z trudnosciami, jakich to nastrecza, zwlaszcza jesli te spoleczno-polityczne
uprzedzenia wynikajg z nieréwnosci strukturalnych i dominacji. Nie wierze,
ze mozemy sami te uprzedzenia pokona¢ — to dlatego krytyczna praktyka
analizowania sadéw i uprzedzen jest zawsze osadzona w debacie publicznej,
kontestacji i wiedzy historycznej. Pokonywanie uprzedzen jest uzaleznione
od trudnej lekcji, jaka zapewniaja nam inni, kiedy podwazaja hegemoniczne
wartosci, a takze nasze opinie i decyzje. Jak wskazuje Arendt, publiczny cha-
rakter sadow, tgcznie z ich komunikowaniem i objasnianiem innym, ktérzy
moga je odrzuci¢, stanowi kluczowsa ceche mysli politycznej, praktyki kry-
tycznej oraz silnej sfery publicznej. Wedlug Diprose i Ziarek® tak naprawde
wszystkie sady polityczne sg zwrdcone ku innym - nie tylko dlatego, ze trzeba
je ciagle uzasadniad, ale przede wszystkim dlatego, ze opinie innych, faktyczne
lub potencjalne, bierzemy pod uwage takze przy formutowaniu i uzasad-
nianiu wlasnych sadéw. Zgadzam sie z interpretacja Zerilli, wedtug ktérej
w polityce demokratycznej, proces sadzenia moze sie rozpoczaé, dopiero gdy
wezmie sie pod uwage punkt widzenia innych”?. Idgc za Arendt, twierdze, ze
takie rozumienie wladzy sgdzenia rzeczywiscie stanowi jedng z najwyzszych
wartosci politycznych w demokracji, poniewaz zaktada, ze dzielimy $wiat
z innymi, do ktérych zwracamy sie z naszymi osgdami. Jak uczy nas historia,
takie rozumienie wspdlnego $wiata moze zosta¢ zniszczone nie tylko przez
wykluczenie, zagtade, kolonializm osadniczy, rasizm i homofobie, ale rdwniez
przez,logicznosc”, ktéra prowadzi do automatyzacji tych form opresji.

25 R.Diprose, E. Plonowska-Ziarek Arendt, Natality and Biopolitics: Toward Democratic Plurality and
Reproductive Justice, Edinburgh University Press, Edinburgh 2018, s. 299-304.

26 L. Zerilli Toward a Democratic Theory, s. 207.
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Jesli uzasadnianie i kwestionowanie sadéw stanowi kluczowy element
demokratycznych rzadow ijesli kazda praktyka krytyczna nastawiona na od-
réznienie sgdéw od uprzedzen zalezy od uwzglednienia odpowiedzi i sadéw
innych, to ,ideologia informatyzmu” (Golumbia) pozwala obej$¢ te trudnosci
przez powierzenie saddw sztucznej inteligencji. Po co po$wiecaé czas i wy-
sitek na doskonalenie i uzasadnianie naszych sgdow, skoro przekazanie tej
kompetencji procedurom algorytmicznym jest wydajniejsze i tansze? Czyz
narzedzia sztucznej inteligencji, takie jak niestawny COMPASS, opracowa-
ny w 1998 roku w Stanach Zjednoczonych przez firme Northpointe w celu
oceny ryzyka recydywy, nie zostaly wymyslone po to, zeby wyksztalcone
osoby — sedziéw, lekarzy, prawnikow, a takze nauczycieli, menedzeréw do
spraw rekrutacji, pracownikéw uniwersytetéw prowadzacych nabdr na stu-
dia, urzednikéw panstwowych czy badaczy literatury — uwolni¢ od trudnosci
rozumienia i odpowiedzialnosci zwigzanej z sadzeniem?

Skoro teoria polityczna nie potrafi sobie wyobrazi¢ w spoleczenstwie
demokratycznym mozliwosci zrzeczenia sie odpowiedzialno$ci za dokony-
wanie 0sgdow, to czy badania informatyczne moga nam poméc w konfron-
tacjiz konsekwencjami przekazania procesu sadzenia sztucznej inteligencji?
W nastepstwie szeroko zakrojonych debat na temat szkdd i stronniczosci
systemoéw obliczeniowych informatycy réwniez borykajg sie z problemem
zasadnosci przekazania tej kompetencji systemom cyfrowym, mimo ze etyka
nie jest dla branzy technologicznej najwyzszym priorytetem. Uzasadnienie
wyjsciowe, ze matematyczna neutralnos¢ sztucznej inteligencji i uczenia
maszynowego moze przeciwdziataé spoteczno-politycznym uprzedze-
niom i nier6wno$ciom, samo w sobie jest problematyczne, bo nawet gdyby
to bylo mozliwe, powtarza ono hiperracjonalistyczne marzenie o przekro-
czeniu ludzkich konfliktéw, pragnien, ograniczen i zakorzenienia w $wiecie.
Co wiecej, zastapienie decyzji sztuczng inteligencja oznacza zrzeczenie sie
odpowiedzialnosci za historie ucisku, ludobdjstwa i nierdwnosci. Jednak
jak nazbyt wyraznie pokazuja przelomowe prace O'Neil, Noble, Benjamin,
Eubanks, Pasquale i Rouvroy, sztuczna inteligencja nie tylko reprodukuje
krzywdy i dyskryminacje, ale takze utrudnia ich zwalczanie. Zidentyfikowano
wiele przyczyn takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, technologie nigdy nie sa
neutralnymi narzedziami, lecz raczej ekonomicznymi i spoleczno-politycz-
nymi operacjami wladzy. Po drugie, wskazniki danych spotecznych wykorzy-
stywane do szkolenia maszyn ksztaltuje wieloletnia historia systemowych
niesprawiedliwosci zwigzanych z kolorem skory, statusem ekonomicznym
i plcig (co Ruha Benjamin nazywa ,podwdjnym kodowaniem”). Po trzecie,
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alarmujgce sg rdwniez brak przejrzystosci i wzmozona inwigilacja, do ktd-
rej owe technologie sg wykorzystywane. Po czwarte, ,big data” i sztuczna
inteligencja tworza nowe hierarchie wladzy/wiedzy pomiedzy tymi, ktdrzy
sg3 w posiadaniu kapitatu ekonomicznego, politycznego i intelektualnego
potrzebnego do projektowania modeli algorytmicznych, a spotecznosciami
podporzadkowanymi nieuregulowanym prawnie decyzjom algorytmicznym.
Za Arendt dodalabym do tej listy rowniez logicznos¢ jako nowa wartosé
hegemoniczng zastepujacy sensus communis.

W nastepstwie toczacej sie debaty na temat korzysci i szkéd zwigzanych
ze stosowaniem sztucznej inteligencji w relacjach spoteczno-politycznych
informatycy i naukowcy zajmujacy sie krytycznymi studiami nad danymi
wykazali istnienie duzej skali sadéw oraz decyzji zakodowanych na kazdym
etapie procesu uczenia maszynowego (Machine Learning Pipeline). Jak wskazuje
O'Neil, ,stabe punkty (blind spots) tego modelu odzwierciedlajg priorytety
sadzeniajego twércow |[...]. Pomimo swojej rzekomej bezstronno$ci stanowig
odbicie konkretnych celéw i ideologii”. Jak podsumowuje badaczka, modele
algorytmiczne, sg opiniami wbudowanymi w matematyke”?. Bazujac nain-
terdyscyplinarnych badaniach nad potencjalnymi szkodami wywolywanymi
przez sztuczng inteligencje, chee sie tutaj skupi¢ na wezszej, ale kluczowej
kwestii, a mianowicie na roli, jaka sady (czesto niezauwazane) odgrywajg
w przeksztalcaniu pojec jakosciowych w wymierne, policzalne wielkosci lub
dane. Stosunkowo niedawno pod wplywem metodologii wyltaniajacych sie
zilo$ciowych nauk spolecznych (a nie filozofii czy teorii politycznej) w swie-
cie informatyki zaczely sie pojawiaé rozwazania na temat epistemicznych
i etycznych trudnos$ci zwigzanych z transformacjg jako$ciowych cech zycia
ludzkiego w pomiary matematyczne, zwlaszcza w przypadku pytan otwar-
tych, takich jak: co stanowi dobre zycie? Jakie powinny by¢ zasady demo-
kracji? Czym jest szczescie, wolnos¢ lub jak nadaé sens swiatu? Niemniej
jednak wplyw ten, obok rozwazan dotyczacych doktadnosci takich pomiaréw,
umozliwil postawienie bardziej istotnych pytan o trafnos¢ i zasadno$¢ tego
typu transformacji, na przyklad w jakich okolicznosciach przeksztalcenie
czego$, czego nie mozna zmierzy¢, w mierzalne substytuty lub wskazniki
zastepcze jest trafne, wlasciwe, 1 uzasadnione? Jakie sa tego konsekwencje?

Dlaczego kwestia zasadnosci (legitimacy) jest dla mnie tak wazna? Bo
ponownie wprowadza na teren informatyki (by tak rzec, tylnymi drzwiami)
kwestie sadéw moralnych, politycznych i epistemicznych. Jak na przyklad

27 C.O'Neil Weapons of Math Destruction, s. 21.
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argumentujg Jacobs i Wallach, wszelka ocena stronniczos$ci, uprzedzen lub
szkody w obszarze uczenia maszynowego jest niewystarczajgca, jesli kon-
centruje sie tylko na rzetelnosci pomiaréw (tzw. rzetelnosci operacyjnej)
inie kwestionuje trafno$ci przeksztalcania badan jakosciowych wilosciowe?.
Poniewaz problem trafnosci i rzetelno$ci pomiaru notorycznie sie w infor-
matyce myli lub lgczy, problem uczciwosci (fairness) jako idei jakosciowej
o wielorakich i spornych znaczeniach rozpatruje sie redukcyjnie jedynie
w kategoriach bledu statystycznego. Na przyktad wiekszo$¢ amerykarnskich
dyskusji na temat roli, jakg w algorytmicznych wskaznikach ryzyka recydy-
wy dla czarnych i bialych przestepcéw odgrywajg rasistowskie uprzedzenia,
koncentruje sie na kwestii falszywie dodatnich lub ujemnych wynikéw sta-
tystycznych (false positives or false negatives) i nie zajmuje sie glebiej kontek-
stem bialej supremacji, w ktorym takie narzedzia algorytmiczne sg rozwijane
i wykorzystywane.

Najogolniej rzecz biorac, problem rzetelnego pomiaru sprowadza sie do
kwestii tego, czy podobne dane wejsciowe dla modelu wygeneruja zblizone
dane wyjsciowe. Problem trafnosci i zasadnosci jest jednak o wiele bardziej
zlozony, poniewaz stawia nas przed pytaniem o konsekwencje przeksztal-
cen jakosciowych idei, ktorych nie da sie bezposrednio zmierzy¢, takich jak
uczciwos¢, skutecznosé nauczania czy — najczesciej omawiane w literatu-
rze informatycznej — ryzyko recydywy, na ilosciowe, wymierne wskazniki
zastepcze. W jakich okolicznosciach uzywanie takich ilosciowych wskaz-
nikéw jest wlasciwe i uzasadnione? Jak to ujely Jacobs i Wallach, ,,systemy
obliczeniowe czesto zawierajg niedostrzegalne konstrukty teoretyczne, takie
jak status socjoekonomiczny [...] konstruktéw takich nie mozna zmierzy¢
bezposrednio — zamiast tego trzeba je wywnioskowac¢ z pomiaréw obserwo-
walnych i dostrzegalnych wlasciwosci, ktdre sa z nimi powigzane”?. Nalezy
zwr6cié uwage, ze cytat ten problematycznie utozsamia postrzeganie swiata
z pomiarem oraz redukuje niemierzalne, ale powszechne idee — takie jak
sprawiedliwo$¢, wladza polityczna, potrzeby medyczne - do abstrakcyjnych
»konstruktow teoretycznych’, mimo ze sg w rzeczywistosci czescig naszych
codziennych doswiadczen i aspiracji. Pomimo tej blednej interpretacji Ja-
cobs i Wallach przyznajg jednak, ze proces przeksztalcania idei i warto$ci
w mierzalne, ilo$ciowe wskazniki, z koniecznosci wigze sie z przyjmowaniem

28 A.Z.Jacobs, H. Wallach Measurement and Fairness, ACM Conference on Fairness, Accountabili-
ty, and Transparency, marzec 2021, New York, US, https://doi.or/10. 1145/3442188. 3445901.

29 Tamze, par. 1.
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zalozen”, a zatem wprowadza ,potencjalne rozbieznosci miedzy teoretycznym
zrozumieniem konstrukgji, ktora ma by¢ mierzona, a jej operacjonalizacjg czy
zastosowaniem w danym modelu pomiaru”™®.

Chociaz rozrdznienie rzetelnego pomiaru i jego trafnosci jest wazne,
to jednak nie kwestionuje ono w wystarczajacym stopniu zasadnosci za-
stepowania niemierzalnych wartosci i idei warto$ciami policzalnymi, na
przyktad uzywania dochodu jako wskaznika zastepczego dla statusu spotecz-
no-ekonomicznego, kosztow opieki jako wskaznika potrzeb pacjenta, czy co
gorsza, tak czestego w naszej dyscyplinie traktowania wynikow testow jako
wskaznika sukcesu nauczania. Takie pomiary z zastosowaniem wskaznikow
zastepczych lezg wszak u podstaw zastepowania sadéw przez procedury al-
gorytmiczne. Algorytmizacja sadéw ma daleko idgce konsekwencje politycz-
nych, takie jak stopniowe zastepowanie warto$ci moralnych, politycznych,
historycznych i kulturowych punktacja lub rankingiem; za przyktad moze
tu postuzy¢ wykorzystywanie punktowej oceny zdolnosci kredytowej jako
wskaznika wiarygodno$ci danej osoby, traktowanie popularnosci w mediach
spolecznosciowych jako odpowiednika dobra moralnego® czy zysku jako
wskaznika prawdy*2.

Jesli jednak wyjdziemy poza te ograniczenia wywodu Jacobs i Wallach,
okaze sie, ze skupienie na zastepowaniu idei warto$ciami policzalnymi
umozliwia bardziej zdecydowang polityczng dyskusje na temat zasadnosci
rzadzenia ogdtem ludzi za pomocag algorytmu i daleko idacych konsekwencji
takiej formy wladzy. Rzeczywiscie, jedno z najwazniejszych pytan postawio-
nych przez Jacobs i Wallach odnosi sie do tzw. uzasadnienia konsekwencyj-
nego, czyli oceny spotecznych, politycznych i moralnych skutkéw — zwlasz-
cza szkodliwych - zastepowania idei wartosciami policzalnymi, a nastepnie
pomiarami. Jak przyznaja badaczki, ,ocena uzasadnienia konsekwencyjnego
czesto ujawnia szkody zwigzane z niesprawiedliwoscig™. I tu pojawia sie
najwazniejszy, ale tez najmniej rozwiniety punkt w ich dyskusji, w ktérym
przyznajg mimochodem, ze pomiary nie tylko odzwierciedlajg $wiat, w jakim
zyjemy, ale w rzeczywistosci rdwniez ksztaltujg i zmieniajg jego strukture:

30 Tamze.

31 M. Broussard Artificial Unintelligence: How Computers Misunderstand the World, MIT Press,
Cambridge, MA 2018, s. 11.

32 C.O'Neil Weapons of Math Destruction, s. 12.

3 A.Z.Jacobs, H. Wallach Measurement and Fairness, par. 3.2, 7.
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ocena uzasadnienia konsekwencyjnego oznacza zatem odpowiedz na
nastepujgce pytania: Jak ksztaltuje sie swiat za pomocg pomiaréw? Wija-
kim $wiecie chcieliby$my zy¢? Jesli istnieja sytuacje, w ktérych konse-
kwencje stosowania pomiaréw spowodowalyby naruszenie wartosci,
ktdre chcieliby$my utrzymad, woéwcezas w takich sytuacjach pomiaréw
nie nalezy stosowac.®

Sa to pytania powazne i glebokie, chociaz nie nowe, i trudno sie dziwié, ze
niniejszy artykul nie przynosi na nie odpowiedzi. Stawiaja nas one w obliczu
probleméw politycznych i filozoficznych, ktérych nie mozna rozwigzaé za po-
mocg uczenia maszynowego. W jakim $wiecie chcemy zy¢? Na co mamy na-
dzieje? Jak rozumiemy $wiat? Kim chcemy sie sta¢? Jak rozumiemy wolnos¢é
i sprawiedliwos¢? To pytania stanowigce podstawe kulturowych, politycz-
nych, filozoficznych i religijnych refleksji na calym swiecie od wiekéw. Tym, co
sie obecnie wylania jako najbardziej naglacy polityczny, etyczny i filozoficzny
dylemat naszych czaséw, jest pytanie o to, czy chcemy zy¢ w $wiecie rzadzo-
nym przez algorytmy oraz czy chcemy zy¢ w swiecie, w ktorym wydajnosé,
przewidywalno$¢ i produktywno$¢ staja sie substytutami sprawiedliwos$ci
spolecznej. Parafrazujgc Arendt, mozemy powiedzied, ze pytania te ujawniaja
nowe trudnosci w zrozumieniu algorytmicznej rzadomyslnosci.

Przelozyla Marta Aleksandrowicz

34 Tamze.

251



252  teksty DRUGIE2021/6 CYBERPUNK

Abstract

Ewa Ptonowska-Ziarek
UNIVERSITY AT BUFFALO
Human or Algorithmic Governance? On the Automation of Judicial Power

This article examines the issue of automation of the power of judging in the context of
contemporary threats to democracy posed by the new technologies of power emerging
from the combination of big data digital capitalism and artificial intelligence. The
automation of judging and decision-making not only raises concerns about fairness,
transparency and political accountability, but also confronts us with the fundamental
question of whether algorithmic governance is still democratic governance, consistent
with participatory democracy understood as the rule of the people. And if not, what
political form emerges from governing people according to an algorithm?
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