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Ty, czyli kto?

Wsrdd narratologéw weiaz istnieje spor co do tego, jaki
status nalezy przyznac (jesli w ogéle!") narracji w drugiej
osobie. Od zdawkowej klasyfikacji Gérarda Genette’a,
iz jest to po prostu rzadki typ narracji heterodiegetycz-
nej? zaczeto odchodzi¢ stopniowo, dostrzegajac ztozo-
ng nature tej formy. W latach dziewiecdziesiatych XX w.
najwazniejsze czasopisma teoretycznoliterackie anglo-
i niemieckojezyczne aranzowaly wokoét niej dyskusje.

1 Nadal w gronie literaturoznawcoéw mozna ustysze¢: ,Narracji w dru-
giej osobie nie ma”. Anegdota prawdziwa i gorzka, odzwierciedlajgca
tez brak orientacji w rozlegtym obszarze badan.

2 G. Genette Narrative Discourse Revisited, trans. J.E. Levin, Cornell
University Press, Ithaca 1988, s. 133-134.
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Kontrowersje dotyczyly w szczegdlnosci tego, jak interpretowac semantyczne
i pragmatyczne cechy odmiany. Efektu udziwnienia dopatrywano sie najcze-
$ciej w niejednoznacznosci relacji miedzy narratorem a adresatem narracji
(ang. narratee). Spory dotyczyty wiec hierarchii narracyjnych podmiotowo-
$ci: kogo uzna¢ za instancje nadrzedna, referenta zaimka ,ty” czy narratora
zwracajgcego sie do kogo$ w ten sposdb? Narracje drugoosobowg uznawano
za swoisty wariant formy trzecioosobowej® lub podporzadkowywano ja wy-
powiedzi pierwszoosobowej. Zwolennicy autonomii narracji w drugiej osobie
upatrywali oryginalnosci formy w sposobach, dzieki ktorym narracja drugo-
osobowa zaciera sztywne granice miedzy podmiotami wewnatrz- i pozatek-
stowymi. Matt DelConte* zaproponowat opis w kategoriach stopni zblizenia
miedzy licznymi podmiotowosciami narracyjnymi, do ktdérych moze odnosi¢
sie adres, ty”. Denis Schofield mowil o proteuszowej naturze ,ty”® w narracji,
bioracej sie z fluktuacji miedzy réznymi referentami adresu bezposredniego.
Sandrine Sorlin wprowadzita typologie form adresowych, wskazujac strategie
przechodzenia od generalizacji do personalizacji adresata’. Zwrdcono takze
uwage, ze narracja poprzez,ty” modyfikuje zaangazowanie czytelnicze (emo-
cjonalne i estetyczne) w fikcyjne Swiaty opowiesci’ oraz zmienia mechanizmy

3 ). Phelan ‘Self-help’ for Narratee and Narrative Audience: How “I” — and "You"? — Read "How"?,
.Style” 1994, vol. 28 No. 3, s. 350-352. Podobnie traktuje ten typ opowiadania Brian McHale —
B. McHale Powie$c postmodernistyczna, przet. M. Ptaza, Wydawnictwo U), Krakdw 2012. Z kolei
Mieke Bal podporzadkowuje jg narracji w pierwszej osobie, zob. M. Bal Narratologia. Wprowa-
dzenie do teorii narracji, przet. E. Kraskowska, E. Rajewska i in., Wydawnictwo UJ, Krakéw 2012.

4 M. DelConte Why You Can’t Speak: Second-person Narration, Voice, and a New Model for Under-
standing Narrative, ,Style” 2003 vol. 37iss. 2, s. 204.

5 D.Schofield The Second Person: A Point of View?, Deakin University Press, Victoria 1998.

6 S Sorlin The Stylistics of "you”: The Second-person Pronoun and its Pragmatic Effects, Cambridge
University Press, Cambridge 2022.

7 Marie-Laure Ryan odmawia temu typowi narracji potencjatu do zaangazowania czytelnika:
M.-L. Ryan Narrative as Virtual Reality: Immersion and Interactivity in Electronic Media, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore 2001, s. 138-139. Joanna Jeziorska-Hatadyj dowodzi, ze
czynnikiem réznicujgcym zdolno$¢ czytelnika do autoidentyfikacji z adresatem narracji w dru-
giej osobie jest rozroznienie na teksty fikcjonalne i niefikcjonalne: ). Jeziorska-Hatadyj Narracja
drugoosobowa w niefikcji, ,Prace Filologiczne” 2018 nr 8 (1), cz. 1, s. 43-54. Por. takze H. de Hoop,
L. Hogeweg The Use of Second Person in Literary Texts, ,Journal of Literary Semantics” 2014 vol.
43, iss. 2, p. 109-125. Zaangazowanie czytelnicze w teksty drugoosobowe badano empirycznie,
zob. T. Brunyé i in. "Better You than I": Perspectives and Emotion Simulation During Narrative
Comprehension, ,Journal of Cognitive Psychology” 2011 vol. 23, No. 5, s. 659-666. Znaczenie dru-
giej osoby gramatycznej pojawia sie w badaniach nad pragmatyka narracji transmedialnych,
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identyfikacji®, cho¢ czesto koreluje to takze z innymi $rodkami gramatycznymi,
takimijak np. czas opowiadania’®. Zauwazono, ze w dyskursach innego typu niz
literacki bezposredni zwrot do ,,ty” bardziej angazuje odbiorce realnego (np.
reklamy czy akgji charytatywnych) i sktania go do tatwiejszego utozsamienia
z adresatem zwrotu™. Druga osoba narracyjna pojawia sie czesto jako uprzy-
wilejowany przedmiot analiz tzw. nienaturalnej narratologii", gdyz podwaza
iluzje™ stabilnego fikcyjnego swiata i ma wyrazne funkcje metafikcyjne™.
Efektem tych dyskusji bylo utrwalenie przekonania, ze narracja w drugiej
osobie nie stanowi aberracji czy tez historycznego eksperymentu, ale nalezy
ja traktowac jako forme rOwnorzedna wobec narracji pierwszo- i trzeciooso-
bowej. Pojawilo sie wiec wiele typologii (przeciwstawnych lub uzupelniajg-
cych sie) opisujacych jej literackie zadania i odmiany™. Nie jest moim celem

zob. artykuty z rozdziatu First and Second Person Pronouns Across Genres: Advertising, Tv Series
and Literature, w: The Pragmatics of Personal Pronouns, ed. by L. Gardelle, S. Sorlin, John Benja-
mins, Amsterdam 2015, s. 95-172.

8 J. Mildorf Reconsidering Second-person Narration and Involvement, ,Language and Literature”
2016 vol. 25, No. 2, s. 145-158.

9 A.Macrae You and I, Past and Present. Cognitive Processing of Perspective, ,Diegesis” 2016 vol. 5,
No.1,s. 64-80.

10 A. Macrae 'You'and 'I'in Charity Fundraising Appeals, w: The Pragmatics of Personal Pronouns,
S.105-124.

1 B. Richardson Unnatural Voices: Extreme Narration in Modern and Contemporary Fiction, Ohio
State University Press, Columbus 2006; Unnatural Voices — Unnatural Narratology, ed. by ). Al-
ber, R. Heinze, De Gruyter, Berlin 2011; A Poetics of Unnatural Narrative, ed. by J. Alber, H. Skov
Nielsen, B. Richardson, Ohio State University Press, Columbus 2013; ). Alber Unnatural Narrati-
ve: Impossible Worlds in Fiction and Drama, University of Nebraska Press, Lincoln 2016.

12 B. Richardson Unnatural voices, s. 17-36; M. Caracciolo Strange Narrators in Contemporary Fic-
tion, University of Nebraska Press, Lincoln 2016, s. 147-159; ). Alber Unnatural narrative, s. 83-85.

13 P.Waugh Metafiction. The Theory and Practice of Self-conscious Fiction, Methuen, London — New
York 1984, s. 43-59.

14 B. Morrissette Narrative 'You' in Contemporary Literature, ,Comparative Literature Studies”
1965 vol. 2, iss. 1, s. 1-24; U. Margolin Narrative 'You'Revisited, ,Language and Style”1994 vol. 23,
iss. 4, s.1-21; M. Fludernik Second-person Fiction: Narrative You as Addressee and/or Protagonist,
+AAA: Arbeiten aus Anglistik und Amerikanistik™1993 vol. 18, iss. 2, 5. 217-247; taz Second-person
Narrative as a Test Case for Narratology: The Limits of Realism, ,Style" 1994 vol. 28, iss. 3, s. 445-479;
taz Second-person Narrative and Related Issues, ,Style" 1994 vol. 28, iss. 3, s. 281-311; D. Herman
Textual you and Double Deixis in Edna O'Brien’s "A Pagan Place”, ,Style" 1994 vol. 28, iss. 3, s. 378-
-410; D. Schofield The Second Person; E. lliopoulou Because of You: Understanding Second-person
Storytelling, transcript Verlag, Bielefeld 2019.
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szczegblowe ich omawianie; uwazam sprowadzenie teorii narracji drugooso-
bowej do feerii pomystéw porzadkujgcych za jedng z przyczyn jalowosci tej
debaty oraz szybkiego jej wyczerpania. Za ironie losu mozna uznac fakt, ze
wygaszenie polemik nastgpilo przed pojawieniem sie zainteresowania rola
relacji,ja”—,ty” w socjologii, filozofii i naukach o poznaniu, jakie obserwuje-
my w drugiej dekadzie XXI wieku™. Gdy w tych obszarach zaczeto dokladniej
badacé temat, literaturoznawcy (dysponujac wlasnymi narzedziami oraz ma-
terialem analitycznym z literatury XX wieku réznych obszardéw jezykowych)
nie przylaczyli sie w aktywny sposob do transdyscyplinarnego namystu nad
rolg interakeji ,ja"—,ty” w akcie poznania, mowy i kreacji artystycznej. Py-
tanie, ktore mnie intryguje, brzmi: czy specyfika tego trybu opowiadania
bierze sie z niejednoznacznej hierarchii podmiotéw narracyjnych, czy tez
z niepowtarzalnej ich relacji, ktorg mozna uja¢ w innych niz hierarchiczne
kategoriach? W tym artykule przedstawie wiec interakcyjny model opisu
narracji literackiej w drugiej osobie, nawiazujac do enaktywnej teorii po-
znania. Wskaze range etycznego zaangazowania ja” w takie opowiadanie, co
jest tematem rzadko podejmowanym w dotychczasowych badaniach. Postuzy
to uzasadnieniu autonomicznego statusu i semantycznej odrebnosci narracji
drugoosobowej wobec opowiadania w pierwszej i trzeciej osobie.

Narracyjne interakcje

Uznanie roli bezposredniego zaangazowania i interaktywnej odpowiedzi na
obecnos¢ kogos drugiego podczas kontaktu twarzg w twarz staje sie nowym
watkiem dla badan nad poznaniem spotecznym. Koncepcja znaczenia i ro-
zumienia jako ucielesnionej interakeji (wspdtdzialania w tworzeniu znaczen,
a nie deszyfrowania znaczenia) zostala opracowana w ramach enaktywnej
kognitywistyki. Stawia ona na pierwszym planie role wspdtobecnosci spo-
tecznej (stalego nakierunkowania na kontakt jezykowy, poznawczy, reakcje
emocjonalng, przewidywanie cudzych dziala), nawigowania miedzy innymi
podmiotami w grupie jako zasadniczy element proceséw poznawczych®.

15 The Second Person: Philosophical and Psychological Perspectives, ed. by N. Eilan, Routledge, New
York 2016.

16 Enaction. Toward a New Paradigm for Cognitive Science, ed. by ). Stewart, O. Gapenne, E. Di Paolo,
MIT Press, Cambridge, MA 2010; E. Thompson The Enactive Approach, w: tenze Mind in Life,
Harvard University Press, Cambridge, MA 2010, s. 1-87; S. Gallagher Enactivist Interventions:
Rethinking the Mind, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 150-164.
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Z tej perspektywy bezposredni kontakt, fizyczna obecno$¢ innych i reakcje
na nie tworzg podstawe poznania i rozumienia. Zwolennicy rekonceptu-
alizacji relacji ,ty”"—,ja” wychodza od tezy, ze wlasnie myslenie i méwienie
w drugiej osobie stanowi szczegdlny akt poznawczo-mowny, zakotwiczo-
ny we wspoélnej intencjonalnosci i podzielanym doswiadczaniu®. Tym, co
charakteryzuje perspektywe pierwszoosobows, jest bezposredniosé¢ do-
swiadczenia; perspektywe trzecioosobowg cechuje zdystansowana posta-
wa obserwacyjna, natomiast specyfika perspektywy drugoosobowej jest
nieobecny w innej relacji spoteczny kontekst wspétbycia®™. Poznanie w tym
ujeciu zawiera inherentny element performatywny i praktyczny (know-how):
to proces zachodzgcy wobec obecnosci innych lub w odpowiedzi na ich ak-
cje™. To enaktywistyczne podejscie® wydaje sie inspirujace, aby wskazad,
ze potencjal partycypacyjny i interakcyjny najbardziej wyrdznia narracje
w drugiej osobie i stanowi o jej odrebnosci wzgledem trybu trzecio- i pierw-
szoosobowego. To w pojeciu interakcji i partycypacji w dzialaniu upatruje
szansy na reinterpretacje tego trybu opowiadania i wyjscie poza dotychcza-
sowe schematy typologiczne.

Jako wstep do dyskusji przywolam fragment powiesci H.S. Sowardsa Psy-
chomachia, ktory tematyzuje rznice miedzy poetyka konfesji, bedgcg (podob-
nie jak apostrofa do implikowanego odbiorcy monologu wypowiedzianego®)

17 M. Tomasello Historia naturalna ludzkiego myslenia, przet. B. Kucharzyk, R. Ociepa, Copernicus
Center Press, Warszawa 2014, s. 32-80.

18 M. Pauen Second Person Perspective, ,Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy” 2012
vol. 55, s.29-30.

19 J. Stewart Foundational Issues in Enaction as a Paradigm for Cognitive Science: From the Origins
of Life to Consciousness and Writing, w: Enaction, s. 2-3. O perspektywie drugoosobowej w neu-
ronauce: Social Neuroscience: People Thinking about Thinking People, ed. by J. Cacioppo i in., MIT
Press, Cambridge, MA 2005; L. Schilbach i in. Toward a Second Person Neuroscience, ,Behavio-
ural and Brain Sciences” 2013 vol. 36, iss. 4, S. 393-412.

20 Natemat enaktywizmu w teorii narracji: M. Caracciolo Experientiality of Narrative: an Enactivist
Approach, Walter De Gruyter, Berlin 2014; Y. Popova Stories, Meaning, and Experience. Narrati-
vity and Enaction, Routledge, London — New York 2015. Caracciolo wspominat nawet o narracji
w drugiej osobie, ale nie pogtebit tej refleksji, by zinterpretowad narracje ,ty” w $wietle enak-
tywnej teorii poznania.

21 M. Gtowinski Narracja jako monolog wypowiedziany. Z probleméw dynamiki odmian gatunko-
wych, w: tenze Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych, Warszawa 1963, s.106-
-148. O réznych funkcjach apostrofy w narracjach stylizowanych na formy konwersacyjne zob.
|. Kacandes Talk Fiction. Literature and the Talk Explosion, University of Nebraska Press, Lincoln
2001. Autorka uzywa terminologii zwigzanej z pojeciem interakcji, ale jej interpretacja wywodzi
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zaprzeczeniem narracji o charakterze partycypacyjnym. Méwienie do kogo$
0 sobie samym jest sytuacjg zupelnie odmienng od narracji drugoosobowej,
gdyz przyznaje adresatowi jedynie funkeje cierpliwego stuchacza:

Widzisz, nie powinienes przerywaé historii i zaczyna¢ méwic do czy-
telnika. [...] To nie jest tak naprawde ksigzka, kiedy od razu sie do tego
zabierasz. Bardziej niz pisac ksiazke, po prostu dzialam pod wplywem
impulsu, by sie komus$ wyspowiadac. Jest to wiec wyznanie, w ktorym
czasami pojawia sie troche historii. [...]*2

Drugoosobowg narracje partycypacyjna chce opisaé tak, by wydoby¢ wspot-
zaleznos¢ miedzy podmiotami (nie ich hierarchie) i cel jej rozwijania na
przestrzeni tekstu literackiego. Najwazniejszym pojeciem w tym ujeciu jest
interakcja miedzy ,ja” i ,ty”. Ten typ narracji definiuje wiec jako jezykowsg
reprezentacje interakcji spolecznej, ktéra wymaga szczeg6lnego rodzaju re-
lacji diadycznej miedzy podmiotami komunikacji narracyjnej. Opiera sie ona
na mechanizmach uwspolnionego postrzegania, przewidywania i dzialania
(to minimalne warunki interakeji)®, niczym wystep w duecie lub podejmo-
wana wspoélnie aktywnos¢ angazujgca co najmniej dwa podmioty — tego,
kto dziala, i tego, kto do niego i 0 nim méwi. Znaczenie wielopodmiotowych
relacji w rozumieniu opowiesci zbadano®, jednak narracja w drugiej osobie
nie byla interpretowana w ten sposéb i nie wskazywano jej wielopodmioto-
wego charakteru, ktéry wynika z udzialu w podzielanej czynnosci®. Jednak

sie z retoryki i analizy dyskursu - stad relacja miedzy podmiotami apostroficznego zwrotu do
,ty” jest hierarchiczna i asymetryczna.

22 H.S. Sowards Psychomachia, Universe LLC, Bloomington 2014, s. 60 (przet. M.R.-P)). (See, you
are not supposed to stop the story and start talking to the reader. [...] this isn't really a book when
you get right down to it. More than writing a book, I'm just acting on impulse to confess myself
to someone. So it's a confessional with a little bit of a story in it sometimes. [...]).

23 H.DeJaegher, E. Di Paolo Participatory Sense-Making. An Enactive Approach to Social Cognition,
~Phenomenology and the Cognitive Sciences” 2007 vol. 6, No. 4, s. 485-507; Ch. Tewes Embo-
died Habitual Memory Functions: Embodied or Extended?, w: Embodiment in evolution and cultu-
re, ed. by G. Etzelmdiller et al., Tlibingen 2016, s. 42-44.

24 New Perspective on Narrative Perspectives, ed. by W. van Peer, S. Chatman, State University of
New York Press, New York 2001.

25 Te interakcje mozna zresztg umiejscowi¢ takze w obrebie dynamiki odbioru czytelniczego.
Wysitek w przypadku narracyjnej drugiej osoby zwigksza sie jako funkcja wiekszej liczby pod-
miotowosci narracyjnych, ktére musza by¢ uwzglednione. Proces identyfikacji referenta ,ty”
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ten typ opowiadania jest nie tylko ,narzedziem do myslenia”?, ale moze
takze by¢ uznany za narzedzie do wspdldzialania w opowiadaniu i poprzez
opowiadanie. Postuze sie cytatem z powiesci utrzymanej niemal w calosci
w narracji drugoosobowej:

No wiec siedzisz, Pawel, w swoim oplu vectrze, siedzisz i jedziesz przez
skacowany, wymeczony Krakdéw, sam tez zresztg jestes skacowany i wy-
meczony, wyjezdzasz z Krakowa, jedziesz na Warszawe i toczysz sie
w korku w strone drogi krajowej numer siedem, Siédemki, szds polskich
krélowej, jutro rano masz w Warszawie wazne spotkanie, no wiec musisz
by¢, c6z poradzisz.

Mijasz juz cmentarz Rakowicki, ach, uwielbiasz cmentarz Rako-
wicki, jest kwintesencja Krakowa, na kazdym grobie, przed kazdym na-
zwiskiem - tytu}: ten magister, ten rajca, ten doktor, ten adwokat, a jesli
juz nie bylo totalnie co wpisa¢, to ryli ,,Obywatel Miasta Krakowa” i tez
bylo dobrze. Pociggasz nosem i czujesz zapach stearyny, i widzisz blask
zniczy nad cmentarzem, i z luboscia, Pawel, wciagasz go w nozdrza, bo
lubisz zapach stearyny znad cmentarzy, w ogéle lubisz Swieto Zmarlych,
bo dzi$ jest Swieto Zmartych.?

Co daje zastosowanie narracji w drugiej osobie w podobnych wypad-
kach? Przede wszystkim zmniejsza dystans miedzy narratorem i postacia
poprzez implikowang zwrotem do niej decyzje o podjeciu opowiesci w jej
imieniu. To pierwszy wykladnik zaangazowania w interakcje, nieobecny
w innych formach narracji. O ile w tekscie nie wystepuja wskazniki ima-
ginacyjnej lub wspomnieniowej ramy, pojawia sie efekt symultanicznosci
opowiadania wobec dziatan tego, do kogo i o kim sie méwi, jakby narracyjne
»ja" towarzyszylo swoim strumieniem mowy czynnosciom postaci. Jesli nie

i dystansowania sie od btednie rozpoznanego ,ty” wymusza na czytelniku przetestowanie
wiekszej niz zwykle liczby rél (jako narrator, postaé, tekstowy adresat narracji lub rzeczywisty
czytelnik) i dokonywanie szybkich ich zmian, gdy w tekscie pojawia sie wymagajace tego znaki.
Narracja w drugiej osobie aktywuje ten mechanizm intensywniej niz jakikolwiek inny tryb nar-
racji: tematyzuje zawsze ich interakcje.

26 D. Herman Stories as a Tool for Thinking, w: Narrative Theory and the Cognitive Sciences, ed. by
D. Herman, CSLI Publications, Stanford 2003, s. 163-192.

27 Z.Szczerek Siodemka, Korporacja Halart, Krakdw 2014, s. 5-6. Kolejne cytaty w tekscie lokalizuje
na podstawie tego wydania.
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ma w tekécie metalepsy®, nie zostaje zakwestionowany status ontologiczny
bohatera i $wiata fikcyjnego, powstaje jedyna w swoim rodzaju narracyjna
konstrukcja podzielania najbardziej intymnych doswiadczen (w cytacie
to znuzenie fizyczne, doznania zapachowe, pole widzenia, emocje) przez
postacd i narratora — jakby zajmujgcych dokladnie te samg pozycje w czaso-
przestrzeni. W przypadku narracji w trzeciej osobie podobny konwencjonal -
ny wglad w psychike bohatera jest w pelni znaturalizowany — w przypadku
narracji w drugiej osobie jego jawno$¢ nadal postrzegana jest jako chwyt
udziwnienia.

Bohater w narracji drugoosobowej robi tylko to, co relacjonuje narrator,
ten za$ nie moze oddali¢ sie od horyzontu doswiadczenia swojej postaci,
ktore werbalizuje: nie ma tu miejsca na dygresje, wtrety o sobie, opowiadanie
o kims trzecim. Sytuacja narracyjna opiera sie na doktadnym zharmonizo-
waniu czynnosci opowiadania i czynnosci bohatera to opowiadanie moty-
wujacych. Partycypacja w doswiadczeniu innego poprzez jego werbalizacje
ustanawia zwiazek miedzy ,ja”i,ty”, ktdry mozna poréwnaé do swiadomego
odgrywania roli (markowania, mimowania) poprzez powtdrzenie — w tym wy-
padku stowne. Aktywne zaangazowanie méwiacego ,ja” w cudze dzialanie
polega na wspdluczestnictwie w zdarzeniu poprzez afirmowane podjecie
opowiesci. Mowigce ,ja” istnieje tylko poprzez uzgodnienie strumienia mowy
zdzialajacym, ty” (w czasie faktycznego opowiadanego zdarzenia lub w przy-
wolanej pamiecig przeszlosci). Dlatego mozna traktowaé narracje w dru-
giej osobie jako reprezentacje partycypacyjnego tworzenia sensu (to termin
De Jaegher i Di Paola): méwigce ,ja” powiela mysli dziatajacego ,ty” i nie
pozostaje bierne wobec jego dzialan: mimuje je wlasnym opowiadaniem.
Moéwi za kogos innego, w jego imieniu, jako ktos inny.

Dlaczego w Siddemce Pawel nie jest narratorem pierwszoosobowym? Gdyz
moéwi do niego iza niego ciemne alter ego, nomen omen Belfegor, wyimagino-
wany przyjaciel-zabawka z dzieciistwa, towarzyszacy mu w myslach (choé
- sg rowniez w tekscie takie sygnaly — uniezalezniajgcy sie od jego swiado-
mosci). Podobna konstrukeja usprawiedliwia wiec staly wglad w zycie we-
wnetrzne Pawta i umozliwia opowiadanie przez podmiot nie do korica z nim
tozsamy, bedacy nim i nie-nim jednoczesnie, postrzegajacy go z zewnatrz

28 Metalepsis in Popular Culture, ed. by K. Kukkonen, S. Klimek, Walter De Gruyter, Berlin — New
York 2011; H. Karkiewicz Metalepsa jako strategia narracyjna w dzietach literackich i filmowych
(analiza zjawiska na wybranych przyktadach), ,Zatacznik Kulturoznawczy” 2015 nr 2, s. 384-472,
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetat.element.desklight-c152ed54-8609-4fcc-
-9257-5960c12d1der/c/Karkiewicz2015.pdf (30.05.2021).
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i znajacy na wylot. (,Rozmawialiscie ze sobg. Tak, Belfegor tez do ciebie
mowil. Stuchale$ go i czasem naprawde robiles to, do czego cie namawial’,
s. 22). Belfegor to autodestrukcyjny poped kierujacy nieprzewidywalnymi
krokami na drodze do tragedii, sufler przejmujacy osobowo$¢. Jest wobec
tego kreatorem i komentatorem loséw Pawtla, z ktérym wchodzi niekiedy
w bezposrednig interakcje, nie powodujac przeskokéw miedzy poziomami
ontologicznymi tekstu.

Podszedles do mnie i wziglte$ mnie do reki.
— Chodz, Belfegor — powiedziales. — Ten blok grozi zawaleniem.
— Nie badz taki protekcjonalny — powiedzialem — bo cie, kurwa, zabije.

(s.349-350)

Napiecie zrodzone z tozsamosci i dystansu, uleglosci Pawla i jego sprze-
ciwu wzgledem wewnetrznego glosu sprawia, ze Belfegor staje sie po cze-
$ci ukrytym wspoétrezyserem zycia Pawla w sposob odmienny, niz czynitby
to narrator trzecioosobowy, zdystansowany wobec opowiadanych wydarzen.
W tym wypadku wewnetrzny spor jest zarazem przedmiotem opowiadania
ikatalizatorem akgji.

Proponuje zastosowac¢ okreslenia inicjator i interaktor do odnowienia kon-
cepcyjnego zestawu narzedzi analizy tekstow w drugiej osobie. Adresowe
»ty” nazywam inicjatorem dzialan, a méwigce ,ja” traktuje jako interaktora,
ktéry reaguje na zaobserwowane/wyobrazone/przypomniane dzialania bez-
posredniego uczestnika zdarzen, jakie nalezy opowiedzie¢. Jak w toku nar-
racji utrzymuje sie interakcja pomiedzy uczestnikiem dziatan narracyjnych
(»ty”) oraz opowiadajacym o nich podmiotem (mdéwigcym,ja”), ktory reagu-
je bezposrednio na dzialania , ty” strumieniem opowiesci? W wyjasnieniu
tej zaleznosci pomagajg obserwacje na temat perspektywy drugoosobowej
w psychologii poczynione przez Vasudevi Reddy®. Wskazala ona najwazniej-
sze wyrdzniki kooperacyjnego trybu myslenia i komunikacji drugoosobowej:
nastawienie na natychmiastowa odpowiedz, poczucie zaangazowania w rela-
cje oraz wewnetrzne zobowigzanie do reakeji na cudze dzialania. W efekcie re-
lacja,ty”i,ja” przypomina koordynacje poznawczo-behawioralng powstajacg
w procesie wspolpracy®, w ktdrej hierarchia podmiotéw traci na znaczeniu

29 V. Reddy How Infants Know Minds, Harvard University Press, Cambridge, MA 2008, s. 26-27.

30 M. Rembowska-Ptuciennik Second-person Narration as a Joint Action, ,Language and Literatu-
re” 2018 vol. 27, iss. 3, s. 159-175.
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wobec wymaganego dostosowania sytuacyjnego. Podmiotowo$¢,, ty” pojawia
sie tylko dzieki zaangazowaniu ,ja” w opowiadanie historii ,ty’, ale ,ja” nie
istnieje poza samym aktem wyrazenia cudzego doswiadczenia (nie ,ja” jest
bowiem w tej sytuacji wazne). Jak trafnie zauwaza Darlene Hantzis ,Nie ma
«ja», ktore istnieje przedtem, aby méwi¢ o innym. Dlatego nalezy rozwingé
odmienne sposoby konstytuowania ‘ja’: poprzez ustanawianie Innego lub
symultanicznie do ustanawiania Innego”*. Podmiotowy status ,ja” kreuje je-
dynie decyzja o werbalizacji cudzego do$wiadczenia — i to jest podstawowym
wyznacznikiem interakeji narracyjnej. Te spostrzezenia sa argumentem na
rzecz porzucenia interpretacji drugoosobowego opowiadania w kategoriach
prymatu ktérej$ z narracyjnych podmiotowosci: ich relacja stanowi o niepo-
wtarzalnosci sytuacji narracyjnej w tym wypadku.

Zamiast zajmowa¢ pozycje obserwatora, ,ja” angazuje sie aktywnie
w wiez z adresatem zwrotu poprzez ,ty”, ktérego dzialania wplywaja na
to, co zostanie powiedziane. Obaj aktorzy sa wspolzalezni; obu czytelnik
moze przypisac jednoczesne bycie aktywnym i biernym (,jeden dziala, drugi
opowiada”). Aktywno$¢ mowna interaktora tworzy narracje, ale moze on
jedynie badac zakres doswiadczenia inicjatora. Inicjator bierze udzial w wy-
darzeniach opowiadanych, bezjego aktywnosci nie bytoby zmian w $wiecie
opowiesci, ale pozostaje niemy i zwigzany moca bezposredniego adresu
do niego kierowanego. Podczas gdy narracja w pierwszej lub trzeciej oso-
bie moze by¢ jezykowa reprezentacja indywidualnego aktu poznawczego
i werbalnego, narracja w drugiej osobie opiera sie na tej wspélzaleznosci
i dlatego traktuje ja jako z natury spoteczng. Nie musi to by¢ harmonijna czy
celowa wspoélpraca, nastawienie poznawczo-emocjonalne opowiadajgcego
wzgledem protagonisty moze by¢ rdzne (od empatii po jawng wrogo$¢!),
ale ich relacja polega na dostrojeniu sie interaktora do dzialan inicjatora.
To dostosowanie ma wazne implikacje: istnienie ,ciebie” (wyobrazone-
g0, zapamietanego/rzeczywistego lub wirtualnego) tworzy punkt central-
ny $wiadomosci ,ja”. W narracji drugoosobowej to radykalne zawezenie
przedmiotu opowiesci pelni podstawowg funkcje kanalizowania informacji
narracyjnej i dziala jako formalna dominanta. Co wiecej, nie jest to relacja
odwracalna: kiedy ,ty” znika z opowiesci, ,ja” moze kontynuowac opowia-
danie, ale juz w zupelnie innej konwencji: w trybie pierwszoosobowym lub

31 D. Hantzis "You are About to Begin Reading’ The Nature and Function of Second Person Point of
View in Narrative, 1988, s. 74, http://digitalcommons.Isu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article-
=5571&context=gradschool_disstheses (30.05.2021). Przet. M.R.-P.
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trzecioosobowym?®. Do tego dochodzi tez w tekscie Siddemki — groteskowo-
-ironiczne obrazy Polski rozciggnietej wzdluz trasy nr 7,bedace tlem podrozy
Pawla do Warszawy i podrézy Belfegora w glab jego jazni, prowadzone sg
wlasnie w narracji trzecioosobowe;j.

Narracjaw drugiej osobie zaktada szczeg6lne wyobrazone doswiadczenie:
symultanicznos¢ opisywanych dziatan rozgrywajacych sie w $wiecie opowie-
Sci oraz aktu ich werbalizacji na potrzeby kogos, o kim sie opowiada. Mozna
te sytuacje pordwnac do transmisji na zywo, narracyjnego streamingu: mamy
przeciez do czynienia z relacjg z czyichs aktywnosci i standw wewnetrznych
obserwowanych w rzeczywistym czasie wydarzen badz wspomnien, bo teksty
w drugiej osobie bardzo czesto wykorzystuja narracje w czasie terazniejszym.

Monika Fludernik twierdzi, ze ,opowiadanie w drugiej osobie nie koreluje
z okre$long ,sytuacjg narracyjng”®. Ja jednak interpretuje te forme zupelnie
inaczej: narracja w drugiej osobie obejmuje szczegdlng sytuacje poznawcza
inarracyjng otwartego nakierowania na dzialania obserwowanego/wspomi-
nanego/wyobrazonego podmiotu (bohatera, stuchacza, czytelnika). Mozna jej
semantyke uja¢ nastepujaco: ,nie tylko méwie do ciebie, ale méwie do ciebie
jako ty sam; opowiadam tobie, jak to jest by¢ toba w tej konkretnej sytuacji,
na ktdra wiem, ze musze zareagowac publicznie swojg mowg”. Jest to wiec
tryb kooperacyjny, reprezentujacy indywidualng reakcje na pojawienie sie
drugiego w polu percepcji i sSwiadomosci oraz sam proces werbalizacji tego
doswiadczenia. Ujecie to podkresla niezbywalng zalezno$¢ miedzy dziata-
niem inicjatora a etyczng i werbalng reakcjg interaktora: ,ja méwie o tobie,
gdy ty z jakich$ powoddw nie mozesz”. Jest to zawsze jawny akt zaangazo-
wania w czyjas sytuacje, ktéry pociaga za sobg koniecznosé zweryfikowania
wartosci etycznej takiej decyzji oraz oceny odpowiedzialnosci opowiadacza.

Etyczne aspekty narracji drugoosobowej

Aby podkresli¢ interesujgcy mnie etyczny aspekt tego typu narracji, na pierw-
szy plan wysune problem wyrazony w pytaniu, jakie narzuca sie czytelnikowi
przy lekturze opowiesci z uzyciem ,ty”: ,Dlaczego méwisz w imieniu kogo$
innego? Dlaczego ten kto$ nie mowi o sobie: nie chce czy tez z jakis wzgledow

32 llekro¢ narrator dokonuje odniesien do swojej sytuacji lub samego aktu moéwienia, narracja
osuwa sie w monolog lub dialog z niemym adresatem, co jest odmienng forma narracji. lliopo-
ulou nazwata te strategie ,tonem lektora”, zob. taz Becouse of You, s. 74-79.

33 M. Fludernik Second-person Narrative as a Test Case for Narratology, s. 445.
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nie moze? Czy zrzek! sie tego prawa samodzielnie, czy tez mu je odebrano?”.
Podkreslam tym samym najwazniejsze dla mnie wyznaczniki semantyczne
drugoosobowej narracji: synergie aktu opowiadania i dzialania w Swiecie
przedstawionym, interakcyjna przyczyne, metakognitywny poziom, im-
manentnie wielopodmiotowy charakter oraz etyczng motywacje podjecia
opowiadania.

Nie nalezy oczekiwad, ze interakcja ,ja’—,ty” przybierze forme nastep-
stwa bezposredniego zwrotu do adresata i reakcji na ten zwrot w odpowie-
dzi. Narracja w drugiej osobie nie moze przeciez zamieni¢ sie w dialog, cho¢
czytelnik niemal slyszy presuponowang odpowiedz adresata na akt mowny
do niego kierowany. Taka pragmatyczna funkcja narracji — rzeczywista reak-
cja odbiorcy — jest typowa dla zwrotéw wykorzystywanych w poradnikach,
ksigzkach kucharskich czy przewodnikach turystycznych (,Wez lyzke bra-
zowego cukru...”; ,Skre¢ w lewo, aby podziwia¢ gotycka katedre...”). Naj-
bardziej znanym fikcyjnym przyktadem modalnosci polecen jest prawdopo-
dobnie poczatek ksigzki Jesli zimowg nocq podrézny Italo Calvino (,Rozluznij
sie. Wytez uwage. Oddal od siebie kazdg inng mysl”)* W przeciwiedstwie do
apelatywnej mocy apostrofy, narracja w drugiej osobie implikuje akt znajdy-
wania wlasciwych stéw iidei, aby wyrazi¢ czyjes doswiadczenie wobec aktu
milczenia samego doswiadczajacego. Ten wysitek ma niezbywalny ciezar
etyczny. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdy ktos oddaje wlasny glos
jako medium komus, kto powinien odnalez¢ sie w proponowanych stowach,
cho¢ milczy. Jesli to nie nastepuje — bo stosunek moéwiacego ,ja” do ,ty”
znieksztalca tryb sprawozdawczy — wlasnie osad moralny taczacej ich relacji
jest dla czytelnika bardzo tatwy. Narracja drugoosobowa pociaga za sobg
mozliwo$¢ zweryfikowania etycznej oceny odpowiedzialnosci opowiadacza.
Interaktor kazdorazowo wystepuje w imieniu kogos innego, co nalezy trak-
towacd jako publiczny manifest odpowiedzialnos$ci za wizerunek inicjatora
akeji: ,To, co zostalo powiedziane przeze mnie, nie moze by¢ powiedziane
ani przez ciebie, ani przez nikogo innego. Niemniej trzeba to powiedzie¢
tuiterazirobie toja”.

Wiasnie na to zobowigzanie zwracaja uwage filozofowie, ktérych pra-
ce przyniosly ponowne zainteresowanie relacjg ,ja”—,ty” w XXI wieku. Jak
twierdzi Stephen Darwall, sama idea moralnosci opiera sie na perspektywie
drugiej osoby: ,Nazwijmy perspektywg drugoosobowg perspektywe, ktdrg
ty 1ja przyjmujemy, formulujac wzajemne roszczenia dotyczace zachowania

34 1. Calvino Jeslizimowg nocg podrézny, przet. A. Wasilewska, W.A.B., Warszawa 2012, s. 1.
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i woli oraz uznajac je"*. Wedlug niego, relacja drugoosobowa sprawia, ze
ty ija jeste$Smy ze sobg polgczeni postawq reaktywng w ramach normatywnej
przestrzeni odpowiedzialnosci, opartej na wzajemnym poszanowaniu 0sob
wolnych i rozumnych, autonomicznych i réwnorzednych podmiotéw. Moni-
ka Dullstein méwi w tym kontekscie o wzajemnym uznaniu sie podmiotéw
wchodzacych w relacje twarzg w twarz®*. Fundamentalny dla uznania jest
fakt, ze podmiot epistemiczny (,ja”) reaguje. Zamiast pozostawac w pozycji
niezaangazowanego obserwatora, ktdry jedynie zbiera informacje o innym,
on robi cos$ na podstawie tej wiedzy: zabiera gtos w czyims imieniu. Dziala pu-
blicznie (bo méwi) i tym samym ujawnia co$ o sobie: uwaza, ze to do nie-
go skierowano roszczenie i otwiera sie na to, czego dowiedzial sie o innym
(0 ,tobie”). W ten sposéb wchodzi z nim w interakgje, ale i naraza na krytyke
(jesli pojawig sie podejrzenia o manipulacje, zta wole, nieszczero$é, ktam-
stwo), a nawet na ryzyko odrzucenia. Do odbiorcy narracji (tekstowego — jesli
jestinny niz ,ty” — i pozatekstowego) bedzie nalezala ocena implikowanych
i tematyzowanych powodéw mdéwienia w czyims$ imieniu. Etyczna rama
takiego trybu wypowiedzi opiera sie wiec na zalozeniu: ,musze wzig¢ pod
uwage twdj protest, jesli bede nieuczciwy lub ktamliwy w relacjach twarzg
w twarz.” Bezposrednia reakcja zwrotna wprawdzie nie nastepuje, ale wpisa-
na jest w przestrzen interakcji miedzy autonomicznymi podmiotami.
Powody wziecia na siebie zobowigzania do werbalizacji cudzego doswiad-
czenia mogg by¢ bardzo rézne, mozna méwic za kogos w dobrej i ztej intencji
i dlatego etyka opowiadania drugoosobowego w kazdym tekscie ksztaltuje
sie inaczej””. Rozpoznanie motywacji przejecia glosu jest zatem jednym z naj-
wazniejszych elementéw analizy semantycznej kazdej narracji tego typu.
Przykladem najwiekszego naduzycia jest zawtaszczenie glosu,,ty” i méwienie
o bohaterze zdarzen w sposdb szykanujacy lub dezawuujacy jego dziala-
nia. O$mieszenie czy demaskowanie bohatera nie neguje jego sprawczosci
w rozwoju akeji i nie musi tez podwazac statusu ontologicznego ,ty’, ale kaze
czytelnikowi szukac powoddw, dla ktdrych,ja” afiszuje wlasnie taki stosunek
do protagonisty. Jawnym szyderstwem nasycone sg partie drugoosobowej

35 S. Darwall The Second Person Standpoint: Morality, Respect, and Accountability, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, MA 2006, s. 3.

36 M. Dullstein Understanding Others in Social Interactions, ,Philosophical Topics” 2014 vol. 42, No.
1,8.312.

37 Szerzej na ten temat pisze w: Enactive, Interactive, Social — New Context for Reading Second-
-person Narration (,Narrative” 2022 vol. 30, No. 1, s. 67-84).
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narracji w Morfinie Szczepana Twardocha, ktérej polimorficzna narratorka
(morfina? historia? kobieco$¢? polsko$é?) mowi za Konstantego Willeman-
na — antybohatera zbyt labilnego i stabego wewnetrznie, by zdoby¢ sie na
sformutowanie prawdy o sobie.

Podobng demaskatorskg motywacje ma réwniez narracja w Siddemce.
Pawet uzyskuje w Belfegorze kogo$, kto wystowi jego najskrytsze mysli, ktd-
rych on sam nie werbalizuje (Pawel nie ma wystarczajacej wiedzy o $wiecie,
by to zrobié; nie ma tak przenikliwej samowiedzy) lub ktorych nie bedzie
w stanie wystowi¢ (jego $mier¢ na koticu opowiesci takze relacjonuje Belfe-
gor). Status méwigcego ,ja”’ pozostaje celowo niejednoznaczny, co zwieksza
potencjal znaczeniowy calej powiesci. Belfegor bywa glosem wewnetrznym
bohatera, czescia jego sSwiadomosci, ale bywa tez zewnetrzng sila opresyjna,
igrajaca jego losem. Pawel to po trosze zabawka w reku Belfegora, cho¢ to rze-
komo wytwor jego swiadomosci wypierany z pamieci, a jednak wracajacy,
by ja zdominowad. Sytuacja wielorakich zaburzen tozsamosci i skonflik-
towania wewnetrznego instancji psychicznych czesto naturalizuje uzycie
narracji w drugiej osobie® — takie rozwigzanie spotykamy takze w niekt6rych
partiach Morfiny czy w opowiadaniu Ttadzik Wojciecha Kuczoka z Opowiesci
stychanych (gdy bohater pozostaje w $pigczce po zatruciu muchomorem).
Narkotyczny trans, alkoholowe upojenie, koma, choroba — te stany $wiado-
mosci czesto przybierajg literackg postaé¢ autonomizacji r6znych poziomdow
jazni, ktorych dialog/spdr odbywa sie poprzez narracje drugoosobows.

Jakakolwiek postaé przybiera Belfegor, jest jedynym medium dla historii
bohatera — pdt Smiesznej, p6t strasznej. [ronia graniczaca z sarkazmem wi-
doczna jest od pierwszych stron opowiesci. Alter ego czyni czesto z Pawta no-
siciela wyszydzanej jako$ci (polskosci, wschodnioeuropejskosci), a narracja
w drugiej osobie i czasie terazniejszym pozwala na ich scharakteryzowanie
in statu nascendi, jako przejawdw dzialania historii i sposobu aktualnego my-
$lenia (,polsko$¢ jako stan umystu”). W tym dialogu miedzy Pawlem a jego
wewnetrznym interlokutorem od poczatku chodzi o prze§miewczg samooce-
ne Polski sprzed wiekéw iz poczatkéw XXI, dokonywang zarazem od $rodka
ijakby z zewnatrz:

Ale dla ciebie, Pawel, Polska sie koniczyta, bo swiat ci sie koniczyt i jadac
przez Polske, jadac drogg na Warszawe, zastanawiales sie, jak to bedzie

38 Teoretycy narracji w drugiej osobie podkreslajg, ze naturalna wielogtosowos¢ tej formy sprzyja
reprezentacji rozbicia, traumy, niepokoju. Zob. M. DelConte Why You Can't Speak.
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wygladalo, ten jego koniec. Jak bedzie wygladala okupacja, bo twoje pol-
skie synapsy produkowaly oczywista wizje, ze gdy na terenie Polski toczy
sie wojna, to zawsze potem musi by¢ jakas okupacja [...] (s. 354)

Mozna powiedzie¢, ze ,innego kotica $wiata nie bedzie” i innego opowiadacza
tego $wiata nie bedzie — jedynie uwewnetrzniony, naigrawajacy sie z Pawla
Belfegor. Rozpaczliwy akt zerwania tej relacji i uratowania wiasnej godnosci
prowadzi przeciez Pawla do samobdjstwa.

Innym przypadkiem motywujacym moéwienie za kogos jest sytuacja, gdy
»ty” oddaje prawo do autoprezentacji na wilasne zyczenie lub gdy nie jest
w stanie samo opowiedzie¢ wlasnej historii. ,Nie odzywasz sie, jak zwykle
wolisz stuchad’, bo ,ludzie w ogéle nie zwracaja uwagi na twoje nieistnienie”,
méwiw imieniu bohatera (i jego pokolenia) ktos, kto opowiada o nich w Jetlag
Michata R. Wisniewskiego. Wowczas zaangazowanie ,ja” jest jedyng szansg
na reprezentowanie perspektywy milczacego. Ten tadunek partycypacyjny
staje sie bardzo wazny w historiach o narastajacym wykluczeniu ze wspdlnoty
kogos$, kto sam nie moze wypowiedzie¢ swojej traumy (wstrzgsajgcym przy-
ktadem moze by¢ tu Szkota Jacka Dukaja). Blokada komunikacyjna wynika tez
z wezszego horyzontu poznawczego (np. bohatera dziecka) — wtedy rozpo-
znanie doswiadczenia ,ty” przez interaktora ma wyeksponowaé fundamen-
talng réznice miedzy wspétczujacym méweg a obojetnym otoczeniem (rodzi-
na, spoleczenistwo, grupa réwiesnicza).,Nie pomysla, by ci to wyttlumaczy¢;
nie sadza, ze zrozumialabys” — tak wlasnie tlumaczy sie z zaangazowania
w opowie$¢ dziecku o pierwszym zetknieciu ze $miercig narrator krétkiego
opowiadania Margot Kahn, Going Home*.

Zakonczenie

Proponowane ujecie narracji w drugiej osobie pozwala wyjs¢ poza zestaw naj-
czestszych watkdéw poruszanych w interpretacjach tego typu tekstow literac-
kich (kimjest,ja"i,ty”? ktéry z podmiotéw jest wazniejszy?), stawia bowiem
w centrum zainteresowania ich unikalng relacje o charakterze spolecznego
wydarzenia, wyraznie nacechowang etycznie. Perspektywa drugoosobowa

39 M.R.Wisniewski Jetlag, KP, Warszawa 2014 (lokalizacja cytatow za cyfrowym wydaniem powie-
$ci: loc. 586 12400).

40 M. Kahn Going Home, w: K. Kupperman i in., eds., You. An Anthology of Essays Devoted to the
Second Person, Welcome Table Press, Gettysburg 2013, s. 73 (przet. M.R.-P)).
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implikuje unikalng relacje samo$wiadomosci i intersubiektywnosci, jakiej
nie spotykamy w przypadku relacji autoreferencyjnej w pierwszej osobie lub
przedmiotowo-dystansujacej w trzeciej osobie*'. Partycypacyjne nacechowa-
nie tego trybu opowiadania uwazam za najwazniejszy, dotad nierozpoznany,
sktadnik jego semantyki. Czytam narracje poprzez, ty”jako narracyjne tango
o zharmonizowanym ukladzie krokéw, cho¢ w tym tancu jest miejsce i na
milo$¢, i na nienawi$é. Méwienie ,jako ty” wymaga nie tylko glebokiego
wgladu w ,,swoje” nastawienia wzgledem drugiego, ale takze $wiadomosci,
ze ,ty” jest odrebnym podmiotem i aktywnym, cho¢ milczgcym, partnerem
interakcji. W konsekwencji perspektywa drugoosobowa jest zawsze osadzona
w perspektywie kogo$ innego; ujawnia, jak doswiadczenie ,bycia tobg” jest
rozumiane przez kogos, kto czuje sie silnie zobligowany do jego wystowienia.
Nie jest ono rdwnoznaczne z identyfikacjg — pojecie interakeji i moralnego
zaangazowania w jej werbalizacje implikujg autonomiczno$é podmiotdéw
(takze wtedy, gdy autonomia jest pochodng atomizacji jazni). Dlatego tez
niezbywalnym elementem semantyki tej narracji staje sie koniecznosé roz-
poznania etycznego prawa do mowienia jako ktos inny. Moze ono postuzy¢
ujawnieniu ukrywanych motywoéw milczacego ,ty”, albo tez stanowié akt
uzyczenia gtosu ofiarom wykluczenia, marginalizacji i zbiorowego uciszenia.
Empatyczna nadwiedza® o cudzych stanach wewnetrznych, jaka dysponuje
interaktor, jest oczywiscie konwencjg (ostatnim z modernistycznych ekspe-
rymentdw w reprezentowaniu $wiadomosci), lecz jej uzasadnienia dostarcza
nie tyle imaginacyjny wglad w innego, ile wspdtudzial w sekwencji podzie-
lanych czynnosci lub zdarzen. Znamienne, ze czesto przybiera to fabularng
forme ucielesnionego doswiadczenia nasladowania: w Morfinie powtarza sie
metafora kroczenia ,ja’ méwigcego tuz za plecami Willemanna, w Jetlag za$
powraca obraz spogladania w lustro i gry spojrzen z tego samego punktu
czasoprzestrzeni.

4 Dlatego nazywa sie jg immanentnie intersubiektywng (M. Pauen Second Person Perspective,
s. 21-23) lub transpersonalng (Ch. de Quincey Intersubjectivity: Exploring Consciousness from
the Second-person Perspective, ,Journal of Transpersonal Psychology” 2000 vol. 32, No. 2, s. 151),
traktuje jako istotny marker ,semiotyki interpersonalnej” (). Mildorf Reconsidering Second-per-
son Narration and Involvement, s. 148-153).

42 Zob. A. tebkowska Empatia. O literackich narracjach przetomu XX i XXI w., Universitas, Krakéw
2008.
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Abstract

Magdalena Rembowska-Ptuciennik
INSTITUTE OF LITERARY RESEARCH OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES
On Narrating in the Second Person — Enactively

The article presents an interactional model of second-person narration description.
The text refers to the interdisciplinary research on the second-person perspective,
which resulted in the "turn to you” in the cognitive sciences, philosophy, and sociology.
Rembowska-Ptuciennik discusses this current of reflection against the background of
the hitherto narratological approaches to the second-person narration. Rembowska-
Pluciennik introduces a conceptual matrix based on the enactive cognition theory, in
which interaction with other subjects is seen as an inalienable component of human
cognition.The article presents a narrative directed toward "you"as an interaction between
the initiator and the interactorm, namely the referent of the pronoun "you” and the "I
responding with its story to the actions of others. The participatory potential of this form
of storytelling is considered to be the most important feature of its semantics.
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