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Inaywidualizm romantyczny
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Wstep. Duma poetycka. Subjektywizm.  Tworzenie

nowych  Swiatow. Wcielaniew siebie  wielkich idei.

Zakonczenie.

Czcionkami diukafni j. (jellesa Wdowy w Trembowli,



W ,improwizacjiktéora bezsprzecznie jest najwyzszyrri
szczytem, na jaki tylko poeta zdotal sie wznie$¢ na skrzydiach
wybujatego indywidualizmu, nazwat Mickiewicz cztowieka , matym
$wiatkiem”. ,Z czego wychodzi cztowiek, maly $wiatek?” Ze
cztowiek jest matym Swiatem, mawiali juz starozytni — za nimi zwrot
ten powtérzyt Mickiewicz w ,Dziadach”, a Stowacki go wktada
w usta Krdla Ducha: ,Ten sam napetnia mnie, nature matg, Chrys-
tus...” 1)

Starozytni przez rzucenie takiego zdania: cztowiek jest
matym Swiatem, zwrocili uwage na jedng wiasciwo$¢ natury czto-
wieka — na wrodzong i nieprzepartg dgzno$¢ do jak najwiekszego
rozwoju indywidualizmu. Zdanie to bowiem stwierdza, ze kazdy
cztowiek przez odrebne patrzenie na Swiat caty $wiat zamyka w sobie,

stwarza sobie $wiat inny niz widzg drudzy — sam dla siebie jest
matym $wiatem. Starozytni nie powotali do zycia tej cechy natury
ludzkiej, zwr6cili jeno wyraZznie na nig uwage - cecha ta przyszia

na ziemie wraz z pierwszym cztowiekiem.

Przepiekne kwiaty indywidualizmu wzrastaty na najod-
leglejszych ina najstarszych btoniach dziejow ludzkosci—wtedy, k edy
twarda konieczno$¢ nie zmuszata jeszcze cztowieka do skiadania
ofiary ze swego indywidualizmu. Jezeli prawdziwe jest twierdzenie
Simmla2) ze stosunkowo zbyt pdzZno zarysowata sie w dziea h
ludzkosci réznica miedzy podmiotowag duszg a Swiatem zew-

netrznym, S$wiatem przedmiotbw — z tego nie moznaby chyba-
byto innego wniosku wyciggnaé, jak ten, ze dziatlo sie to me
kosztem podmiotu, lecz przedmiotu — krol stworzenia uwazat
reszte stworzen za nizsze czeSci swoje — czyli w sobie samym

widziat caty $wiat. Tak wiec powiedzenie starozytnych, ze
cztowiek jest malym Swiatem, jako wyraz poczucia indywi-
dualizmu, nabieratlo z czasem coraz to jaSniejszego znaczenia

*) Stowacki, wyd. Piniego I, 137.
al] Georg Simmel ,Hauptprobleme der Philosophie",



To samo, chociaz nieco innemi stowami wyrazit Pitagoras: ,,Czto-
wiek jest miarg wszech rzeczy”. Te sama mys$l wyrazit Emil Lucka,
twierdzac o pierwotnych ludziach: ,Sie konnen nicht zwischen
Wirklichem und Vorgestelltem scheiden, sie mengen ihre Einbil-
dungen ungeordnet in den Ablauf der Dinge”.)

Idee szlachetne, zdrowe, — sg jak nasienie, ktére bez-
posrednio rodzi sie wprawdzie z kwiatu, ale w korzeniu juz zyje.
Odetnij korzen roélinie, a kwiat nie wyda owoeu. Podobnie i idee.
One drzematly cate wieki w gtebi serca, je$li nie ludzi, to przy-
najmniej ludzkos$ci; i cho¢ przykryte grubg skorupg przemocy, rwaty
sie zawsze do zycia, zycie swe okazywaty nieraz w pochodzie
dziejow. O wszystkich nowych hastach, nawet tchngcych najwyzszg
nowos$cia, jesli sie je dobrze zbada, mozemy sie przekonaé, ze nie
wschodzg nagle, same z siebie. Wiele nieraz musiato czasu upty-
na¢, zanitfi ludzkos¢ pod te ziarna przyprawita gleby. Nawet na
przyjecie Chrystusa gotowata sie ziemia cate lat tysigce, cho¢ zarodek
idei Chrystysowej jest najwidoczniejsza w calym starym zakonie
u narodu wybranego. A prof. ks. Pawlicki $miato twierdzit i do-
wodzit, ze Plato, Sokrates to wielcy poprzednicy Chrystusa.

Nieinaczej miata sie rzecz i z indywidualizmem. Indywi-
dualizm dobijat sie zawsze praw swoich. Diugie wieki przed ro-
mantyzmem zyt i krzewit sie, chociaz nieraz bat sie wychyli¢ gtowy.
Ze indywidualizm jest nieodtaczng cechag natury ludzkiej, uwzgled-
niajg to sami romantycy; ozywiajg bowiem wszystkich swych bo-
haterow, zyjacych w czasach nawet najodleglejszych, ptomiennym
indywidualizmem. Indywidualizm cechuje nietylko Konrada, ale
i Wallenroda i Irydiona. Co wiecej, autor ,Irydiona” pisze w liscie
do Reeve a 21. XI. 1832, a wiec podczas dojrzewania idei, ozy-
wiajagcych poemat ruin, ze juz przedtem , byli ludzie Tytanami,
istotami petnemi sity, instynktu i nadziei”.

Prawdziwy jednak rozkwit indywidualizmu przypada do-
piero na epoke romantyzmu, cho¢ nietrudno zauwaz) ¢, ze w catym
postepie wiekéw nieustannie dgzyta ludzko$¢ w tym kierunku, azeby
jednostce wywalczy¢ jak najszersze prawa.

Prof. tempicki, mdéwiac w wyktadzie inauguracyjnym,
(ogtoszonym w ,Pamietniku Literackim” XVII str. 1-16) o stosunku
osobowos$ci poety do idei dzieta, zaznacza we wstepie, ze
u Grekow tworca czut sie zwigzany prawem boskiem, ze w po-

»Mythische Kréafte in der Dichtung” — ,Die Literatur®* 27, 3.



ezji starozytnej genos gdruje zawsze nad osobowoS$cig poety.
W $redniowieczu — powtarzam za prof. Lempickim — stosunek
ten sie nie zmienia, chociaz poete uwazano za naczynie wybrane.
Ze i starozytno$é tak sadzita o poecie, i gtebokie $redniowiecze nie
byto innego zdania, to nie ulega watpliwosci. Niemniej jednak
pewng jest rzeczg, ze sami tworcy -poeci Sredniowieczni i starozytni
czuli sie zawsze wyzszymi od szarych ttumoéw — czuli, ze bogo-
wie przez nich przemawiajg — wierzyli, ze sag Bogiem natchnieni.
Tej rzeczy nie uwzglednit prof. Lempicki, poniewaz tematem jego
rozprawy byt sad krytyki — a nie sad poety — o stosunku o0so-
bowosdci tworcy do idei. Poeci wierzyli zawsze w swojg wybranos¢;
poeci w pierwszym rzedzie nie pozwolili nigdy wygasna¢ zniczowi
indywidualizmu, wrodzonego kazdej jednostce. W literatfirze coraz
to gtosniej stychaé zadanie praw dla jednostki — a gtos ten coraz
silniejszem echem odbija sie o serca spoteczenstwa. Poeci czuli
zawsze wyjatkowe prawo do tego postannictwa, uznawali sig
zawsze za kaptanéw wielkich idei — chociaz $wiat ujrzat w nich
to prawo dopiero przez Scaligera, ktéry zowie poete ,alter deus”
i przez Shaftesbury’ego, ktéry widziat w poecie ,a second maker,
a just Prometheus under Jove”.l)

Gtosne hasto spoteczne, majace na celu wyrazne dobro
jednostki, znajdujemy w ,Umowie spotecznej”, ktorej autorem byt
ojciec romantyzmu europejskiego. ,Umowa spoteczna” Jana Jak6ba

Rousseau’a — to iskra, z ktérej zapalit sie pozar rewolucji francus-
kiej; a rewolucja francuska — to juz walka orgzna o prawa
jednostki.

Rewolucja francuska, burzac stary porzadek $wiata, na cho-
ragwi swej pisze stowa: wolnosé-réwnos¢. A czy to nowe hasto?
Tak stare jak Swiat Tego zawsze cztowiek pragnat, do tego zawsze
dazyt; a kiedy mu wolno byto mysli swe wyrazi¢, domagat sie
tego wszelkiemi sitami. W literaturze najlepszym tego dowodem
Polak, autor wiekopomnej ,De Republica emendanda”.

Cztowiek $redniowieczny wyzbyt sie wszelkich porywoéw
indywidualistycznych tylko dlatego, ze jego celem byto krélestwo
boze. Drogi za$ do osiggniecia tego ideatu byty Scisle ujete przez
kosciot, bezwzgledng wiadze tych wiekow.

Humanizm zrzeka sie tego krdlestwa bozego, a na jego
miejsce stawia sobie inny ideat: wolno$¢ pod kazdym wzgledem-

1) Oba cytaty za prof. Uempiekim op. cit.



Humanizm wogdle gtosit rado$¢ i zadowolenie z zycia, na S$wiat
patrze¢ kazal przez szkta optymizmu, od czego nieodtgczne jest
dazenie do wywalczenia jednostkom jak najszerszej swobody
i wolno$ci mysdli, stowa i czynu. Humanizm wykazatl, ze i jednostka
moze, a nawet powinna uzywaé¢ pieknosci Swiata w catej peini.
Tak wiec nie juz zarodki, ale pierwsze objawy indywidualizmu
widzimy w humanizmie. A poniewaz humanizm i pod wzgledem
formy i pod wzgledem treSci przystosowywatl sie do miary pisa-
rzy starozytnych, mamy wiec posredni dowo6d, ze indywidualizm
nie jest nieznany u Grekow i Rzymian. Wszak starozytni sami to
wyrazili w zdaniu, ze cztowiek jest matym Swiatem, A cho¢ te
gtosy po przejsciu fali humanizmu umilkty na czas jaki$, nie zna-
czy to, ze zamarty zupetnie, lub Zze sie ludzko$¢ wyrzekta wol-
nosci i praw jednostek. Nie! To tylko dowdéd, ze na czas jaki$
znéw przemoc wzieta gére i spetata ciato i ducha. A moze na-
wet jedna strona humanizmu — $lepe ukochanie starozytnos$ci —
ostadzata poniekad kajdany ducha, ktore rewolucja francuska po-
stanowita roztrzaska¢ nazawsze.

Jak Cezar wyrazat sie o Rzymie: Cezar i mottoch — oto
Rzym caly (co innnemi stowy znaczy: w Rzymie Cezar jest panem,
a reszta — to jego stuzba i niewolnicy) tak samo rozumieé¢ mozemy
postepowanie wielu wiadcéw $redniowiecznych inowozytnych przed
rewolucjg francuska, co Ludwik XIV. strescit w stowach godnych
Cezara: panstwo — to ja Byto bowiem wtedy przekonanie, ze
cate spoteczennistwo ma by¢ do ustug wihadcy. Dzi§ Swiat jest wrecz
przeciwnego zdania : nie spoteczenstwo wtadcy, lecz wtadca ma
stuzy¢ spoteczenstwu. We witadcy widziano to, co my dzi$ widzimy
w pojeciu ojczyzny. Panstwa wiec cate, wszyscy bez rdznicy
obywatele zaprzegali sie do rydwanu ustug witadcy. | na tern
polegato ich szczescie. Gladjatorzy rzymscy dla uciechy panéw
gneli ze stowy na ustach: ,Caesar, morituri te salutant!”

Zaden cztowiek nie mial nawet $miatosci odezwaé sie o to
prawo ktére mu sie najzupetniej nalezatlo — o prawo do wolnosci
i swobody mysli, stow, czynow. Ille jednak maégt, walczyt o nie
i nigdy sie go nie wyrzekt.

Dopiero topd6r rewolucji francuskiej otrzasnat swiat ze starych
przesagdow. Kazdy osobnik czuje, ze co$ znaczy, ze moze coS$
zrobi¢, ze moze czego$ dopig¢. Wyrazit to jeden z romantykéw
niemieckich w tych stowach: ,Doszedtem do przekonania, ze je-
dynie jednostka moze pchngé ludzkosé¢ na nowe tory, ze nie by-



to jeszcze wypadku w historji, zeby np. stotysiecy przecietnych
ludzi stworzyto co$ nowego”.l) To samo, tylko nieco innemi stowy,
powiada Krasifnski: ,,masy maja tylko zadze, a nie czynig nigdy
uzytku z rozumu... cztowiek jest wszystkiem... ludzie sg niczem”.2

Oto nie jedyne hotdy, jakie sktada romantyzm indywidu-
alizmowi. Romantyzm bowiem zobaczyt wielka site twdrcza, ztozo-
nag w jednostce. Sita jednostki — indywidualizm — najlepszy wy-
raz znalazt w poezji romantycznej wszystkich narodéw.

Humanizm w wielkiej mierze walczyt o prawa cztowieka
i niezalezno$¢ jego pod wzgledem wiary — humanizm przyczynit
sie ogromnie do uwolnienia ludzkoéci od jarzma despotyzmu
religijnego.

Oswobodzony duchowo, tern silniej uSwiadomit sobie
i odczut nadwtadze despotyzmu monarszego. Przeciw temu nadu-
zyciu witadcy, krepujacemu rozw6j duchowy jednostki, wystapit
i zwyciezyt wiek os$wiecenia. A kiedy zburzono mury i roz-
bito watly, tamujgce dostep do ozywczej krynicy swobody pod
kazdym wzgledem, romantyzm zapragnat uzy¢ tej swobody, wy-
Spiewaé¢ ja i opiesni¢. Romantyzm zada zupetnej niezaleznosci
i petnego rozkwitu uczucia i fantazji. Nierozumne te pierwiastki
duszy nietylko dochodzg do gtosu, ale biorg gére nad rozumem.
»Rozumni szatem” — rzuca hasto polski romantyk w ,Odzie do
miodosci”; a w ,Piesni Filaretdw” parafrazuje twierdzenie Kanta:
»,Du kannst, denn du sollst”, powiadajgc:

»Mierz sity na zamiary,
Nie zamiar podiug sit”.

przemawia poeta w drugiej osobie liczby poje-

»Mierz...
dynczej, przez co rownocze$nie podkresla site indywidualizmu,
znajdujacego wyraz w tern, ze jednostka ma wprowadzaé w czyn
zamiary, podyktowane i rozpalone uczuciem — jakotez w calg
wigzanke uczué¢ ubiera swe stowa. Bo ilez stopni uczucia wywo-
tuje to hasto! | tu mamy wyrazny hotd, ztozony romantyzmowi,
ktory poprzed wszystkiemi innemi przykazaniami nakazywat poecie
czu¢ jakkolwiekbgdZz — byle inaczej niz wszyscy inni. Znane jest
wyznanie René'go: ,On jouit de ce qui n’ est pas commun,
méme quand cette chose est un malheur”“. Nie mozna tez nie
zauwazy¢ u romantycznych poetéw sktonno$ci i zamitowania do

Chrzanowski ,,Okruchy literackie” str. 44.
2 Kleiner ,Z. Krasinski” . 148,



takich rzeczy, ktére w szerokiem swem pojeciu i w bogactwie
swego zakresu niosg zdolno$¢ do wywotywania w sercu czytelni-
ka najrozmaitszych uczué. Stad czeste wykrzyknienia jako nierzadka
ozdoba stylistyczna — stad umitowanie muzyki — stagd wreszcie uko-
chanie przyrody.

Wolno$¢ w najszerszem znaczeniu — to jedno z najbardziej
uderzajgcych haset, gtoszonych w epoce romantyzmu.

Jednostka zyskuje naraz wszystkie prawa indywidualizmu,
a zyskuje je i w filozofji i w poezji. Ta, tak ditugo wzgardzona
jednostka — teraz w mys$l Hegla ,ma nieskonczone znaczenie
i przeznaczenie jest celem Boga i z Bogiem w jednosci ”. od
niej samej zalezy, azeby zosta¢ ,duchem wolnym, nieskoAczonym.”

Romantyzm stworzyt nowy poglad na sztuke, w szczegol-
nosci na poezje, a mianowicie, ze tylko wolno$¢, swoboda moga two-
rzy¢ rzeczy artystyczne, sztuke ,Die Kunst ist eine Tochter der Frei-
heit”J) co dostownie za poetag niemnieckim powtdérzyt Mochnacki.2)
Tylko w wolnosci mozna tworzy¢. Przymus moze wytworzyé
panegiryzm, ktory jest jeno parodjg poezji.

t naodwr6t, drogg do wolnosci wedtug katechizmu ro-
mantycznego tak, drogg! — jest sztuka, piekno, ,...weil es die
Schonheit ist, durch welche man zu der Freiheit wandert”.8) Poezja,
jak $piew ptaka, musi by¢ wolna od kajdan ducha. Nie tyle o wol-
nos$¢ ciata, co o wolno$¢ ducha chodzito romantykom. ,Der Staat
soll nicht bloB den objektiven und generischen, er soll auch den
subjektiven und spezifischen Charakter in den Individuen ehren
und, indem er das unsichtbare Reich der Sitten ausbreitet, das
Reich der Erscheinung nicht entvdlkern”. 4)

Romantykom tedy w pierwszym rzedzie chodzito o wolnos¢
ducha, o zachowanie, rozwdj i potegowanie indywidualizmu.

Jak Byron, jak Schiller, tak i zastep poetow polskich, nie
mogac znie$¢ zadnej niewoli, rwali wiezy, krepujgce swobode
ich polotu i uciekali w kraje, gdzie mogli swobodnie oddycha¢ —
gdzie ich czekat nowy zywot. Okoliczno$¢ za$, ze musieli ucho-
dzi¢ z kraju, potegowata tylko wybuchy ich indywidualizmu, ktéry
im zawsze przypominat, iz sg mimo to, lub wtasnie dlatego, wyzsi

J) Schiller VIII. 17. (Qoldene Klassiker-Bibliothek),
2 Pisma str. Wyd. Sliwinskiego.

3 Schiller VIII. 18.

*) Schiller VIII. 22,



ponad tych, ktérzy ich zmuszajg do ucieczki.
...l uciekatem jak duch z bladag twarza,
Wiecej przed mys$la mojg niz przed straza”.l)

Poezja wyprzedza filozofje i zycie. Indywidualizm zrazu
tylko cieniutkg niteczka, potem coraz szerszg wstega wije sie po-
przez btonia poezji wszystkich wiekéw, az dochodzi do najpiekniej-
szego wyrazu w romantyzmie. Filozofja jednak wtedy dopiero zwrécita
na ten fakt uwage, az indywidualizm roz$wiecit w literaturze mroki
przesagdéw. Francuski ttumacz Osjana i Younga, Le Tourner, za-
uwaza, ze przy ocenie piekna nalezy kierowa¢ sie nie rozumem,
lecz uczuciem — a wiec piekno zalezy od podmiotu w pierwszym
rzedzie, nie od przedmiotu. Twierdzenie to pokryje sie z teorja
Kanta. Ale dopiero Cieszkowski gtosi, ze trescig pochodu wiekdw
jest rozw0j indywidualizmu. Jednostka — twierdzi Cieszkowski
we wstepie do ,Ojcze nasz” — ktéra przez wieki toneta w spo-
teczenstwie i nie miata nalezytego znaczenia, przyjdzie do nalez-
nego jej znaczenia i jednostka bedzie wyktadnikiem spoteczen-
stwa

Dopiero w katuzach krwi skapane stonice wolnosci
opromienito ziemie teczg pokoju, posréd ktérego mogty rozrastac
sie piekne roslinki, bujne krzewy i silne cedry indywidualizmu.

Indywidualizm romantyczny wzniést sie bardzo wysoko
rozrost sie szeroko i dlatego pod wieloma postaciami wystepuje
w poezji swego wieku. W czterech jednak gtdéwnych kierunkach
rozwija sie indywidualizm u poetdw romantycznych: Kierunkami
temi sa: 1. Duma poetycka, 2. Subjektywizm, 3. Tworzenie sobie
nowych S$wiatéw, 4. Wcielanie w siebie wielkich idei.

* .Kr6l Duch® I. 300



Duma poetycka.

Czy poezje stworzyta religja — kaptani dla obrzedéw
religijnych — nie jest rzeczg pewng. Nie ulega jednak najmniejszej
watpliwosci, ze poezja juz od najpierwszych swych poczatkow,
byta na ustugach religji; kaptani jg tworzyli, kaptani ja uprawiali.
A jezeli poezja miata za poSrednictwem kaptana wznosi¢ sie do
Boga, czy bogdw i taczyé ziemie z niebem — naprawde, miat
by¢ z czego dumny kaptan - poeta.

Pézniej przeszta poezja w rece $wieckich, ale ze swej nad-
ziemskos$ci, ze swej boskos$ci zawsze co$ zachowata, czego nigdy
nie straci. Chociaz poeci, nie bedac kaptanami, przestali zanosic¢
modty ludu do nieba, nie przestali jednak nigdy moéwic¢ i piesni¢
w imieniu swego narodu. Poeta nie w swojem imieniu, ale w imieniu
catego narodu $piewa, skarzy sie, narzeka i ptacze. A jezeli tak,
to poeci zawsze bedg mie¢ z czego by¢ dumni. Dumata  ktorg
nazwatbym dumg szlachetng — byta cechg poetdw zydowskich;
od tej dumy nie byli wolni poeci greccy i rzymscy; w spadku
przeszta ta duma i na poetéw Sredniowiecznych.

Poeci S$redniowieczni unizali sie czesto w stowach, o swej
pokorze wiele moéwili, lecz do$§é czesto dawali w swych poezjach
odczu¢ czytelnikowi, ze sg wieksi niz zwyczajni $miertelnicy. Naj-
lepszym dowodem jest najpokorniejszy moze z nich wszystkich
Danie. W ,Czys$ccu”, p. Xll, pozbywszy sie grzechu, wyznaje, ze
mu lzej; przyznaje sie, ze pycha byta najwiekszym jego grzechem.
Ten sam poeta tak wierzy w swe postannictwo boze, w swa
wyzszo$¢ od innych ludzi, ze w ,Raju“ médwi o swym poemacie:

. .t0 poema $wiete, do ktérego
Niebo i ziemia przykiadaty reke”. 1)

I u nas mamy tego wiele przyktadéw. W w. XVI. poeci,
majac sie za postannikéw bozych, stale to narodowi przypominali,
stale uderzali w te strune, ktérej tak lubieli dotykaé¢ poeci lzraela:
nie ja mowie, lecz Pan. W w. XVI. bytlo to powszechng moda
u nas i zagranica.

i) Thum. Korsaka, Ztoczéw, Zukerkandel I11I. 178.



Pierwszym wyrazem tej mody w literaturze naszej byt
Krzycki, ktéory w ,,Querimonia Reipublicae” wrézyt Polsce upadek—
a ostatniem echem byt Klonowicz, ktéry majac wrézy¢é w imie Pana
upadek Turcji, tak zaczyna swoéj ,Pozar”:

»Czyni mi niebo gwalt, jezykiem wtada
| piérem mojem, skad mie mys$l napada
Pisa¢ te rzeczy, ktdre noc pokrywa,

| ktére sam BO6g w niebie zawiadywa

I w skrzyni je swej zamknat...1)

Wielkie mniemanie o sobie, przypisywanie sobie, jesli nie
specjalnej wybranos$ci, to przynajmniej wielkosci, szto zawsze jak
cien za poetami wszystkich wiekéw i wszystkich naroddw.

Pokorny poeta w. XVII. W. Potocki, zwracajagc sie z zycze-
niami do kréla, powiada: ,...ja, wieszczym napetniony duchem...”
Ma sie tedy za wieszcza, za proroka.

A romantyzm?

Najpiekniejszym a zarazem najwyrazniejszym tego przy-
ktadem jest poczatek ,Ksiegi Legend” z ,Kréla-Ducha” — gdzie
miedzy innemi czytamy:

,B0g swojg mocg, ku mnie nachylony,
Napetnia piesnig to maluczkie tono”

»Ten sam napetnia mnie, nature malta,
Chrystus, ktéory byt piorunem i skatg”.2)

Jedng z charakterystycznych cech catej poezji romantycznej,
jedng z zasadniczych rdéznic miedzy poezjg romantyczna a poprzed-
nig, jest to, ze u poetdéw romantycznych zawsze przewaza pier-
wiastek subjektywny; poeci romantyczni mowig o0 sobie wiele,
bardzo wiele. A gdyby$Smy szukali przyczyny tego, znalezliby$Smy
ja w silnie rozbudzonym indywidualiZzmie.

Mickiewicz juz w ,Jambach powszechnych”, a wiec wtedy,
kiedy jeszcze nie czutl za miljony, daje temu wyraz, podkres$la swoja
dume poetycka, kiedy powiada:

»Precz, skromnos$ci fatszywe! Nie znacie Adarna!
Zaraz z jego odejSciem zrobi sie tu jama!
Pozatujecie, o bracia; wstydZcie sie tak nisko
Sadzi¢ centrum rozumoéw, talentow ognisko!”3)

t) Wydanie Turowskiego str. 169.
2) Stowacki, wyd. Piniego I. 317.
3) jL 103. wyd. Piniego.
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Ceniono wysoko swojg odrebno$¢ indywidualng, swoje
ja — wreszcie swoje powotanie, swoje postannictwo. Musiano
wiec o tern moéwic¢ i to opiewac. Poniewaz za$ nikt nie miat do
dyspozycji tyle farb stowa, ani tyle rytmu dzwieku, co wiasnie
poeci romantyczni — nic wiec dziwnego, ze ci rzezbiarze stowa
wystawili swej godnos$ci poetyckiej przepiekny pomnik, ze wzniesli
swg godno$¢ poetycka wysoko i upiekszyli ja tak, jak nikt przed-
tem, ani potem.

Jezeli kazdy cztowiek moze sie uwaza¢ za przybytek Boga
i wierzyé, ze B6g w nim mieszka, to wieszcz, to poeta jest nie-
tylko pieknym przybytkiem, ale najwznio$lejszym tronem, na ktérym
Stworca z lubos$cig zasiada.

»Najpiekniejszy, najsSwietszy Boga tron na ziemi;U

Na ktory nieraz Pan Bdg kilka wiekéw czeka,

To jest duch ogromnego wieszcza i cztowieka,

Wiatrak niby ze skrzydty jasno stonecznemi,

Ciagle porywajacy Swiat kamienny w gdére”. 4

Tu sie wyraznie przeciwstawia Stowacki-poeta catemu $wiatu:
on na skrzydtach jasno stonecznych poezji moze sie kazdej chwili
wznie$¢ tak wysoko, jak sam zechce — podczas gdy S$wiat caty
jest kamienny, ciezki, a wiec moze sie tylko tyle wznies¢, ile on,
poeta, porwie go za soba.

Podobnych sgdow poetycznych o sobie do sgadu Stowac-
kiego, ktory na innem znow miejscu powiada:

jestem ,silnym Boga robotnikiem.

Gdy wstane, moj gtos bedzie gtosem Pana...” 2
podobnych sgdéw mozemy znalezé bardzo wiele w literaturze ro-
mantycznej. Silnie jeszcze na te nute $piewa ostatni z romantykéw
polskich

»Mam ja moje wieéci z niebha — a moéwie to skromnie,

Czasem do nich sie podnosze, czasem schodzg do mnie”.§
Skromnoscig nazwat to Ujejski, co pycha ochrzcit Zaleski, mowiac
~powiernikiem bozym zwie si¢ w pysze”.4)

Czy tego jednak, czy owego wyrazu uzyjemy, fakt pozo-
stanie faktem, ze i Zaleski i Ujejski, tak jak wszyscy poeci roman-

4 Stowacki, I. 53.

2 1. 39.

s) Mochnacki: Pisma, wyd. Sliwir’]skiego, Lwéw 1910 str. 8,
4 Ujejski: ,Wies'¢ o Adamie Mickiewiczu”.



tyczni, czuli sie czem$ wyzszeffi niz cztowiek zwyczajny, i to tylko
chcieli zaznaczy¢ w cytowanych urywkach, co o sobie wyraznie
powiedziat Stowacki w ,Bieniowskim*:

»--Ja, syn pieéni, syn kroélewski...“*

Jest to tylko silne podkres$lanie tej cechy poety i tego
przymiotu poezji, ktére i przed oczyma starozytnych nie byty
zakryte. Bo ,starozytno$¢ — jak mowi Mochnacki — ktora wszystkie
prawie wyzszego rzedu prawdy doktadnie znata, lub przynajmniej
oceni¢ je i przeczu¢ umiata, poezje za dar nieba poczytywata“. 2)
I od siebie dodaje autor rozprawy, zez rédta poezji z ,,odwiecznych
stopg ludzka nietknietych krain pochodza“. Takich itym podobnych
wyrazéw uniesien i uwielbienia dla poezji moglibySmy znalez¢
w epoce romantyzmu bardzo wiele. Pie$A bowiem w tym czasie
uwazano za co$ najwyzszego, za najpiekniejszy kwiat, jaki tylko
duch ludzki wyda¢ moze. A ci, ktédrzy kwiaty uczu¢ splatali na
wience piesni, musieli by¢ dumni ze swego postannictwa. Nazwijmy
to dumg szlachetna.

Gtéwnem za$ Zrodtem tej dumy poetdw romantycznych
byto wyobrazenie, jakie miat romantyzm o twdrczosci wogole.
Wszelka tworczo$¢ artystyczng uwazano za natchniong, natchnienie
za$ za wyjatkowy stan duszy, zespalajagcy tworce z istotg najwyz-
szg. To tez z dumag powagi kaptanskiej rozktadali romantycy prze-
cudne kobierce kwiatdw na btoniach poezji, a najwyzsza, najnow-
szg, najwiecej ujmujaca barwa pomiedzy temi kwiatami romantycz-

nemi — to szeroka wstega indywidualizmu. Poeta romantyczny jest
silnie przeswiadczony, ze ma moc, jakiej przed nim nie miat za-
den z poetéow. ,Poeta romantyczny — moéwi krytyk romantyczny

— ma w reku witadze, nigdy przedtem nieznang z takiej mocy...
bo duch rozdziera przed nim zastone nigdy nieukazanych dziwéw
w naturze, w sercu ludzkiem, w przesztosci, we wszystkiem co go
otaczato“. 3

Chociaz poeci wierzyli w dar, mocg ktorege sg $piewaka-
mi z bozej taski, wierzyli réwniez, ze wiasciwa ich wielko$¢ pole-
ga na duchowem przewodnictwie narodu. Romantyzm nietylko
wierzyt w wyzszo$¢ duchdéw wybranych, ale tez uczyt, ze duchy
wybrane naréd sobie powierzony majg wie$¢ i prowadzi¢ ku storicom.

X »Smutki”.
2) 1. 239,
3 Mochnacki ,Lit. poi. w. XIX,” w Biblj. Nar. str. 75.



fen sam indywidualizm, ktéry tak Czesto rzucat romafitykéw w ob-
jecia samotnosci, ktory im kazat ,dla obcych mie¢ twarz jednako-
wa", ktory wreszcie wsaczat w organizm romantyczny tyle pesy-
mizmu, znajdujacego ujscie badz w gorzkiej ironji, badz tez
w biczowaniu kolgcg satyrg — ten sam indywidualizm zmuszat
najpotezniejszych ortéw do obnizania jasnych lotéw, by i drugich
porywaé¢ za soba. Przy zetknieciu sie z S$wiatem wystepowata u
poetdw tern wyrazniej nieodtgczna od nich duma ich osobista
i duma poetycka.

Na ukochanie samotnos$ci i stronienie od ludzi, tak czesto
spotykane u romantykow, réwniez wptynat w znacznej mierze in-
dywidualizm, albo, mowigc $cislej, duma poetycka. Ze za$ tak
byto, mamy oprécz innych, wyrazne Swiadectwo Ujejskiego:

,Prég domu nabitbym ostremi kolcami,

I lwabym umies$cit przed progiem,

Bym raz juz sam zostat z mojemi myslami,
Z mojemi mys$lami i z Bogiem*“.

A dlaczego? Dlatego, ze:

»Nieznany, gdy btadze w waszym mrowim ttumie,
Nie wita mnie zaden duch bratni —
A mnie sie wydaje w mej wzgardzie a dumie,

Zem z bozych $piewakéw — ostatni“. 1)
Prawda, ze zawsze i wszedzie mieli poeci wielkie zadanie
do spetnienia — lecz kiedy i kto miat zadanie wieksze niz nasi

poeci romantyczni ?....?2 Oni musieli b6l swoéj S$piewaé, a cho¢
cierpigcy i smutni, krzepi¢ nardd i weseli¢c. Oto tak kresli poeta
zadanie poetéow romantycznych: ,Podnie$li sie oni wtasng praca,
dtugg meka, taskg bozg — i stojg na wyzynach. Pierwsi oni wita-
ja stonce, cboé¢ jeszcze noc w dolinie... Nie zyjac w sobie ani
dlasiebie,mierzg oni czas miarg dziejow i nieraz biorg za chwilke
to, co dla ludzi — jednodnidéwek staje sie potwiekiem*.2)

Wdzieczne to byto pole pracy dla naszych wieszczow,
ale tez ciezkie bardzo. Mieli oni karmi¢ wspoétziomkdéw piesnig,
wyrostg wprost ze zbolatego serca, a wiec wtasnem swem sercem
— jak pelikan dzieci swoje. To, co Frejend mowi do Konrada,
moégt Polak powiedzie¢ do kazdego wieszcza:

J) .Pod ziemiag*.
8 Ujejski, cyt. za ,Bibl. Naréd,”“ str. 13.
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.Kocham cie, bo$ podobny do butelkii
Rozlewasz piesh, uczuciem, zapatem oddychasz,
Pijem, czujem, a ciebie ubywa — usychasz®. Mick. I. 329.
Tylko te rzeczy majac na uwadze, mogt autor ,Brylanto-
wego lemiesza“ naszg literature porozbiorowa w pierwszym rzedzie
literature romantyczng, temi stowy scharakteryzowac: ,,Gdy sie przez
zamkniete powieki spojrzy na cato$¢ naszej literatury ostatnich lat
stu, wstaje przed nami obraz Pegaza, strunami wiasnych arteryj
przywigzanego do ptuga, co diamentowym lemieszem z grobow
stawy ojczystej odwala skiby na ziemi, lecz zaiste skiby samego
nieba, a B6g idzie za tym zaprzegiem i sieje ziarna nadziei“.l)
Takie zadanie do spetnienia mieli nasi wieszczowie w latach
niedoli ojczystej. A jezeli dodamy, ze z zadania swego wywigzy-
wali sie znakomicie, przyznamy, ze dumnymi z tego by¢ mogli.
Zdziwimy sie raczej, ze mimo te ich zastugi, mimo te ich poswig-
cenia, mimo ich zupeine oddanie sie narodowi, tak mato dumy,
a tyle, tyle pokory u nich widzimy. Mozemy bowiem $miato twier-
dzi¢, ze jezeliby pokora byta przymiotem, najwiekszymi poetami

Swiata — obok Dantego — byliby bez watpienia poeci polscy.
Dumy — ma sie rozumieé dumy, w najszlechetniejszem
znaczeniu tego wyrazu — nie wyzbyli sie nigdy poeci; zawsze

bowiem byli pomni swego wielkiego, kaptariskiego powotania.
Burza strzgsa tylko kwiaty i rwie liscie, lecz silne drzewa wytrzy-
maja najszalensze burze. Poeci sg drzewami ludzkoséci. Oni z burz
Swiata wychodzg zawsze zwyciesko duchem. Burza ich nigdy zta-
macé nie zdota. Powiedziatbym nawet o poetach — co przynajmiej
w stosunku do poetéw romantycznych nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci— ze burze nieszcze$é nie ttumity ich dumy, ale jg jeszcze
podniecaty. Romantycy bowiem czesto, bardzo czesto byli dumni
ze swych cierpien.

Najwieksza nawet burza bélow osobistych, burza, jaka
mogta przynie$sé nieszczesliwa mitos¢ romantyczna, a ktorg cier-
pigcy wieszcz polski optakat i wyptakat w V. cz. ,,Dziadow* —
nawet taka burza nie pozbawita poety dumy poetyckiej, bo mowi:

~Wszystko mi, wszystko niebiosa wydarty,
Lecz reszty dumy nie mogg odebracl

Zywy, o nic przed nikim nie umiatem zebraé
Zebraé litosci nie bede, umarty“. Mick. I. 320.

*) Ad. Grzymata - Siedlecki ,Brylantowym lemieszem“ oglosz.
w ,,Rzeczypospolitej* 1920 r. Js 153,
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Nietylko ze mitos¢ ztamana nie Wydarta poecie roman-
tycznemu dumy — ale kiedy sie mierzg w jego sercu te dwa uczucia:
mitos¢ kobiety z dumg osobistg, zwycieza ta druga, mito$¢ kobiety
poswieca poeta dumie. Gustaw umiera z mitosSci, wiekszego wiec
cierpienia by¢ nie mogto—ale nie chce sie przyznac¢ do tego, bo mu
na to nie pozwala duma. Tak kaze kochance donies¢ o swej $mierci:

.1 jesli ciebie zapyta,
Z czego umartem — nie mow, ze z rozpaczy!“.]

To jest duma osobista, wykarmiona romantyzmem, wyrosta
pod wptywem indywidualizmu romantycznego. Tak duma, jak
i sam indywidualizm, zrosty sie z naturg cztowieka — tego sie
wiec cztowiek pozby¢ nie moze, z takiej dumy nie mogli sie wyzué
i nasi romantyci.

Napewno, kiedy kazat Stowacki moéwié¢ Horsztynskiemu
,Duma jest duszg duszy mojej* — mys$lat o sobie.

Jezeli za$ chodzi o dume poetycka, o dume poety dlatego,
ze jest poeta, to te mozemy wyczyta¢ ze wszystkich utworéw
poetyckich.

Bo poeci, czujgc swg wyzszos$é, wyrazali to czesto w swoich
utworach. Jak Grek, czy Rzymianin widziat w mianie Greka i Rzy-
mianina nietylko nazwe, ale poczes$ci itytut pewnego rodzaju, pewng
ceche wyzszosci, stad tez dla siebie tylko miano to zachowujac,
reszte ludzi okre$lat jednem wspdlnem imieniem: barbarus, przez
co podkres$lat dume swojg narodowg i poczucie wyzszo$ci swego
plemienia — tak i poeci romantyczni czuli w sobie krdlewskos¢
powotania, nadajacg im korone wyzszosci ponad te gromady, kto-
remi majag rzadzi¢ tytutem swego powotania.

Prawda, ze duma kryje sie czesto pod ptaszczykiem po-
kory;poeci sa nieraz dumni ze swej pokory, a raczej sg dumni
swa pokorag. Mowi np. Stowacki o wielkiej swej pokorze, ale my
tylko dume czytamy w tych stowach:

»Znaé, ze sroga speinitem, twardg bozg stuzbe
1 zgodzitem sie tu mie¢ — nieptakang trumne.
Kto cjrugi tak bez Swiata oklaskéw sie zgodzi
1§¢ 2... Takg obojetno$¢, jak ja, mie¢ dla $wiata?
By¢ sternikiem duchami napetnionej todzi

| tak cicho odlecie¢, jak duch, gdy odlata?" 2

B Mickiewicz 1. 320.
2) Stowacki 1 3.



17

W stowach tych najwyrazniej czytamy dume poety z po-
wotania i z roznicy, jaka go dzieli od reszty S$wiata.

Napewno wiecej dumy — rzecz jasna, dumy najszlachet-
niejszej — w pokorze, anizeli pokory w dumie wyraza Kraszewski,
charakteryzujagc powotanie literackie: ,Dumg jest, powiecie mi
wierzy¢ w potannictwo swoje. O nie, pokorg, panowie..— Dopieka
nam skwar potudnia, potem oblewa sie czoto, mdlejg rece, mysl
zamiera znuzona, zataczajg sie nogi, ale dnia dopracowaé potrzeba
na panskim zagonie, cho¢ jutro nikt nie powie, ktorg kopf, jaka
brézde polates 1tza i potem swoim.. My jedni tutaj zostaniem
bezptatni...“ 1)

Nie pokorg, ale wyrazem dumy — znowu, jak zawsze
dumy w najszlachetniejszem, w najpiekniejszem znaczeniu stowa—
sg wszystkie wyznania, spowiedzi, publiczne oskarzania sie w swych
utworach. Tylko silne odczucie wyzszosci ponad poziomy prze-
cietnych jednostek skiania poete do czynienia wyznan, do okazania,
ze i w zyciu codziennem, nawet w pyle powszednio$ci nie stracit
korony krolewskiej, roznigcej go od zwykiych ,zjadaczy chleba”.

Nie ulega watpliwos$ci, ze wszelkiego rodzaju wyznania
pochodzg z egocentrycznego patrzenia na S$wiat, bo przeciez wyz-
nania majag by¢ naukag dla drugich. Samooskarzania sie poetow
Sredniowiecznych, nawet te ktore zrodzita najgtebsza religinos¢
(jak u $w. Augustyna) sa zaws/e krzewem indywidualizmu, ktory
miedzy wszystkimi Swietymi katolickimi najpiekniejszym kwiatem
rozwingt sie u $w. Franciszka z Asyza. 1 $w. Franciszek i $w.
Augustyn nie sg bez wptywu na romantyzm.

Jak Rousseau, jak Byron, tak tez i caty polski romantyzm
jest w wielkim, najgtéwniejszym swym odtamie jednem wielkiem
wyznaniem. ,W poczuciu swojej potegi poeta czyni wyznanie, ze
zgrzeszyt,, ze skalal swojg dusze, bo wie, ze za te wine bedzie
mogt zaptaci¢ swojg twdrczoscia — wyznanie petne skruchy, ale
i dumy zarazem® pisze prof. Tretiak o Byronie.2) Bez najmniejszej
zmiany moznaby te stowa odnies¢ do naszych trzech wieszzow
po r. 1831 a nawet z wiekszg bez poréwnania stusznos$cig niz
do autora , Manfreda“. Nasi wieszczowie obwiniali sie z bdlem
i skruchg, ze ,,w czas morowy lekliwe niesli zagranice gtowy *
i wyznawali: ,Mdéwie, bom smutny i sam peten winy*“.

*) Cyt. za ,Sympozjonem*“ Adamczewskiego, str. 110,
2 Przeglad Warszawski 36. 247.



Poeci byli dumni z tego, ze sg poetami. Nie mogii wiec
tego nie wyrazi¢ czy to wprost, czy posrednio, mowiagc o cechach
i zadaniach poezji i poetéw. Hasto Fr. Schlegla, ktéremu sam
Schlegel przez cate zycie wiernym pozostat, stato sie hastem
wszystkich romantykéw: ,Wer sich selbst liebt, ist auf dem Wege
etwas GrolRes zu werden®“. Musieli za$ poeci kochac¢ siebie,
uwielbiajac swoje postannictwo, ktére w ich oczach S$wiecito
wszystkiemi kolorami teczy. Tak charakteryzuje swoje postannictwo
jako poety jeden z mniej znanych pie$niarzy romantycznych:

»Wiec jam byt goncem — i goncéw bardem.—
Cudnez to byto to nasze grono!

Z ta mys$la wiecznie w stofce zwrdcong

I z tern ramieniem mitodzieficzem, hardem,

Co krawedZz nieba z krawedzig $wiata

Sili sie spoi¢ — wierzac, ze zbratal- %

Poeta zyje wprawdzie w terazniejszosci, lecz nie terazniej-
szo$cig — poeta widzi przeszto$¢, widzi przysztosé iw przysztosé
idzie. A poniewaz zwyczajni ludzie chodzg tylko zyciem terazniej-
szo$ci, nie kazdy moze poetéw zrozumie¢. Dlatego zwraca sig
poetka z takim wyrzutem do ‘czytelnikéw:

,Och! nie— wam przeszto$¢ nigdy sie nie $nita,
Wam przyszto$é jeszcze sie nie $ni.
ldZzcie — nie dla was uktadam piesni!

Geslasz najlepiej $piewa,

Gdy sie duch jego odzywa

Tylko do nieskonczono$ci ducha“ 2)
0 Delfinie Potockiej jako bohaterce poematu, a wiec o uosobieniu
swych mysli poetyckich i o sobie jako poecie powiada Z. Krasinski,
ze nie zyja terazniejszoScia, lecz zespalaja w sobie przesztosé
1 przysztos¢. A o Delfinie dodaje, ze przeszto$¢ czyni ja smutna,
przyszto$¢ za$ harda, podniosta. , Ty, jak cata epoka nasza, idziesz
z przesztos$ci, a idziesz, nie zatrzymujac sie, ku przysztosci“.

A jak te stoWa rozumiat Kiasinski, wynika z jego kores-

pondencji. Poeta, wedtug niego, nie moze zy¢ terazniejszoscig
,By¢ poeta, znaczy skierowaC swa rzeczywisto$¢ obecng ku

A K- B linski. ,,Farys - wieszcz”.
2) Zmichowska ,Trzy pie$ni geslarza".
3) Krasinski, wyd. jubileuszowe, V. 354.
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przesztosci lub przysztosci az do ostatnich granic mozliwych, z jednej
strony ziemi ku niebu, z drugiej ku piektu“.1]) Albo na innem
miejscu: ,,Poezja jest przeczuciem nieSmiertelnosci i wspomnieniem
bytu minionego*.2 Z tego samego powodu, kiedy sie Zmichowska
mierzy z kniaziem, dochodzi do wniosku, Zze ona jako poetka jest
szcze$liwsza, a to dlatego, ze moze powiedziec:

»Masz, kniaziu, cate dzisiaj, lecz jutro jest rtloje“.3
Tak! jutro, przyszto$¢ zawsze bedzie naleze¢ do poetéw. Oni
przysztosé¢ wrbza, oni przez calg przysztos¢ zy¢ bedg. A to za
wszystko starczy, to wiecej niz mie¢ w rekach skarby S$wiata, wiecej
niz ziemi catej krolowac.

,» Ach! by¢ poeta..!

To jest — mie¢ wszystkie skarby bogaczy,

Rzadzi¢ cudowng, boska kraing,

Jakiej krél zaden nie ma na ziemi.

Swiatu wielkiemu dumnie panowaé,

| gwiazdy nocy, poranku zorze,

Ciche strumienie, wzburzone morze,

Wedtug swej woli kierowac.4)
Goszczynski za$ tak charakteryzuje powotanie i postannictwo poety:
»W poete sptywaja sie niejako mys$li wszelkich istot, tak organicz-
nych, jak nieorganicznych, jednem stowem: mysli catego stworzenia,
albo inaczej: dusza poety porozumiewa sie bezposrednio z ich dusza,
mi, o ktérych reszta ludzi domys$la sie tylko przez pewng niepojeta
syrppatje, poki ich posrednictwo poety wyrazniej uczué nie da”. 6)

Szczescie poety jest tak wielkie, ze wiekszeby¢ juz nie

moze. Poeta do swego serca Boga z nieba na ziemiesprowadza.
Bo poeta, powiada Zaleski:

»,Na ziemi bedzie, a z niebem w sojuszu,

Teczag Bdg zejdzie do serca, do urna,

Ku strunom gesli i rozbrzmi do uszu

W myslach i stowach cudotwdércza duma“.6)

4 Kleiner ..Krasinski“ 1, 132-3.
2) op. cit. I. 241.

8 ,Trzy piesni”.

4) Szcze$cie poety“.

5 ,Nowa epoka poezji polskiej.*
6 ,Sen - Drzewo — Wieszcze”-
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Brodzinski za$ we wierszu ,,Do Aleks, hr Chodkiewicza“ zestawia-
ja¢ poete z filozofem, przyznaje wyzszo$¢ poecie, bo poeta:

., ...Czesto wiecej, niz medrzec dokazat,

Nim ten zmusit, 6w dowiodt, ten sercu juz kazat“.

Podobne zdanie wyszto tez z pod pidra Schillera, a napisat
je w liscie do Goethego: ,Der Dichter ist der einzig wahre
Mensch, — und der beste Philosoph ist nur eine Karikatur gegen ihn*.

Szczes$cie poetéow byto bez granic. Do szczeScia za$ tego
najwiecej przyczyniat sie fakt, ze je sobie poeta ,stwarzal sity
wtasnemi“ X) ,,Poezja jest formg najwyzszg rzeczywisto$ci Swiata, jest
najwznio$lejszym ksztattem zycia... w niej jest wieczne dopetnianie
sie" — mowi Krasinski.2) Wog6le w poezji upatrywat Krasinski
balsam na rany narodu: ,Petno jest smutku na tej ziemi; ale poety
powotaniem jest rozedrzeé¢ 6w kolor czarny i za nim posag Boga
czy ukazac, jesli juz stoi, czy wykué czynem i wolg, jeSli go dotad
niema“?2) A Stowacki sadzi, ze poeci wyzej stojg nawet niz Swieci.
~Wszystkie wielkie duchy bohatyrow i poetow byty Swietemi i moze
Swietszemi nad te, ktére po pustyniach zyty... bo przez swojg wy-
sokos$¢ byty z Bogiem niewidomie potgczone*

Spotykato tez poetdw — jako wielkich, jako $wietych — to,
co wogole spotyka duchy wielkie: nieuznanie za zycia, wielko$¢ po
Smierci. Wiekszo$¢ z pomiedzy nich (ze Stowackim na czele) nawet
czuta i wyznawata, ze sg ,des jetzigen Geschlechts ein Fremdling*;
lecz zato czeka ich nagroda wielka i wyréwnanie krzywdy po
Smierci — bo kazdy z nich bedzie ,ein prophetischer Bilrger einer
spateren Welt“ 3

Uwazajac za$ poezje za najpewniejszg droge do tego
szczescia, ,przysztego Swiata“, nie moga poezji nie wystawiac.
Poezja romantyczna wydata wiele hymnow na cze$¢ poezji, z kt6-
rych najpiekniejszym w literaturze polskiej jest ,Piesn Wajdeloty*;
jedng za$ z najpiekniejszych poetycznych charakterystyk poety jest
.Zegluga poety“ Goszczynskiego.

To jest sagd poetdw romantycznych o wielkiem zadaniu
poetdw i poezji. Wszystkie sztuki piekne, a w szczegdlnos$ci poezje,

£) Zmichowska: ,, Szcze$cie poety”,
2) Kleiner 11 15.
3) Schleiermacher.



najpiekniej ocenit ze wszystkich poetow europejskich Schiller w roz-
prawie p.t: ,Uber die dsthetische Erziehung des Menschen® Schiller
wyrazit sie, ze caly postep kultury zalezy od sztuk pieknych.
Polscy poeci romantyczni mieli bardzo wielkie zadanie
przed sobg. Musieli by¢ zarazem wieszczem, kaptanem i rycerzem.
Czuli to poeci sami i stusznie byli z tego dumni. To napewno
w niematej mierze wpiyneto na wszystkich trzech naszych wiesz-
czéw, ze nie wzigli udzialu w powstaniu listopadowem. Bo role

zotnierza — moéwit im gtos indywidualizmu — mogli inni, a moze
nawet i lepiej, odegrac¢; ale jako poetéw, wieszczéw niktby ich
narodowi nie byt zastgpit. Oni i tak zresztg byli rycerzami, i to

rycerzami w wielkim stylu, rycerzami ducha, walczacymi swem sto-
wem z calg Europg o wolno$¢ narodu. Pod tym wzgledem mogt
Mickiewicz Ill. czes¢ ,Dziadow“nazwaé¢ dalszym ciaggiem powstania.
Dodajmy, ze dramat ten przypominat S$wiatu jego barbarzynstwa
wzgledem Polski, Bogu za$ caty tancuch ofiar, jakie mu sktadat
»Ludow lud” a narodowi ni6ést balsam pokrzepienia w mekach
piekielnych.
Wieszcz zatem spetniat to zadanie, jakie poetka zakreslita
poetom moéwiac:
»Rycerska dtonig rzucac¢ pociski,
Albo kaptanska spetniaé ofiare;
Nie by¢ mezczyzng, nie by¢ kobiets,
Prawem, co ludzie mylnie nakreslg,
Lecz by¢ pojeciem, uczuciem, mysla,
Dziewczyno! — to by¢ poetg!” x
Stusznie zatem powiedziat A. Brickner, ze ,wedle katechizmu
romantycznego polskiego wieszcz a prorok, to jedno“2) Poeta miat
narodowi wiesci¢ lepszg przyszto$¢ narodowg, miat mu wskazywac

$ciezki zycia, miat go tam wie$¢ — gdz.e przez mgte bolu widaé
tecze zapowiedzi lepszych dni. Poeta byt jedynym krélem, kaptanem
zoinierzem, do Kktérego nalezat rzad dusz — ,bo w literaturze dzi$
i jezyku caty mozliwy zywot nasz”. 3)

,Poeta nascitur” — powiada Rzymianin — i stusznie:
poeta rodzi sie poetg i niepoetg by¢ nie moze. Czem dla ryby
woda, dla ptaka powietrze, tern poezja dla poety — on musi

) ,Szczescie Poety”.
2) Historja literatury polskiej Il. 256.
3 Kraszewski ,,O powotaniu literackiem?”,
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pie$ni¢, musi Spiewaé, bo czuje tego potrzebe. Giéd ten piesni
jest zatem dla poety dowodem, ze jest prawdziwym poetg. Czuja
to piewcy juz czesto od wczesnej mtodosci; kazdy zostawit Swiadectwo
tego. Od mtodosci radoscig, zadowoleniem, szcze$ciem Kipi ich
serce, opromienione S$wiattem piesSni — a bolem najwiekszym bytby
dla nich brak sity do wyS$piewania swych uczu¢. Pie$nig zatem, bo
piesni¢ muszg, tak jak ptak $piewa, ktéry bedagc ptakiem, $piewac
musi.l)

Mochnacki za$ tak moéwi o poetach natchnionych: ,Ci
nigdy nie biorg piora do reki i nie moéwig w zamiarze naprzéd
ukotysanym, z utozenia, dla marnej chwaty, albo zeby nie prézno-
wali... ale czynig to jedynie z wewnetrznego wezwania. To wezwanie,
ten gtos wewnetrzny niewoli ich nieodpartym musem koniecznosci
do moéwienia, do uznawania i rozszerzania prawdy w piSmie, Kku
wywodzeniu na jaw niewidomego ducha, ktéry im rozkazuje. Ani
majag w mocy swojej, zeby sie oprze¢ mogli w tej pobudce” 2)

Od tego poczucia i odczucia cech poety w sobie jeden
tylko, i to bardzo malenki krok do dumy poetyckiej, ktéra w réznych
odcieniach widzieliSmy juz u naszych poetéw. Szczytem jednak tej
dumy (zawsze w szlachetnem znaczeniu tego wyrazu) jest pewnosé
nieSmiertelnosci, dazenie do nieSmiertelnej stawy, che¢ wiecznego
zycia w pamieci ludzkiej, wiara, ze wielko$¢ wiecznie zy¢ musi.

Pragnienie stawy, wrodzone cztowiekowi, tern silniej
z natury rzeczy musiato sie odbi¢ u poetdw, a jeszcze silniej u
poetéw doby romantycznej. Kochanowski niczego nie szczedzit,
by jeno zyska¢ stawe pos$miertna:

»Jednak mam nadzieje, ze przedsie za laty

Nie bedg moje czute noce bez zaptaty,

A co mi za zywota ujmie czas dzisiejszy,

To po $mierci nagrodzi z lichwg czas pdéZniejszy“

Krasicki we ,Wstepie do bajek” jako o rzeczy nieprawdo-
podobnej moéwi, ze ,Byt autor, co sie z cudzej stawy rozweselat”

A romantyzm, rozbudziwszy u poetéw indywidualizm, nie-
tylko podniecat i zachecat poete, by pracowat na stawe i wielkos¢,
ale wprost wszczepial w jego serce te petng dumy podniete, aby
dazy¢ do wyzszos$ci ponad wszystkich wielkich, aby by¢ najwiekszym.

J) Goethe: ,, Der Sanger”.
2) Pisma, wydanie Sliwihskiego, str, 227,
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Wielko$¢ poety, zycie jego wieczne przedewszystkiem
uderzyto mitodziutkiego Krasinskiego, kiedy w ,Rozmowie r. 1824
z 1825”, piszagc o Smierci Byrona, dodaje ,...niezginat, najprzedniejsza
jego cze$¢ w dzietach zostata, czytajac je, potomnos$¢ uwielbi gorny
genjusz i uczci pamie¢ wielkiego cztowieka'!®)

Kazdy z poetéw jest przekonany o swojej wielkosci, wielu
to wprost wyrazito. Mickiewicz juz w r. 1824 nazywa sie ortem. )
To samo powtarza w Ill. cz. ,Dziadéw , gdzie Konrad (a wiec
Mickiewicz) moéwi o sobie:

,Jak drobne ptaki, gdy orta postrzega,
Mnie, orta na niebie..”
Mickiewicz wynosi sig ponad wszystkich poetéw:
»Niech mi Schiller albo Goethe
Wskaze réwnego poete!
Ja, pan rymoéw...” 3)
Tak samo Stowacki, piszac ,Beniowskiego“, nadmienia, ze

przez ten poemat stanie wysoko, tak wysoko, ze go zaden z poetéow

juz nie przewyzszy. Bo ten poemat — powiada

,Poetow wszystkich mi uczyni braémi,

Wszystkich — oprécz tych tylko, ktérych — zaémi )
Wywyzszali sig, w dumie swojej poetyckiej, sami poeci — a wy-

wyzszali sie w tym gtéwnie celu, aby jeszcze za zycia zakosztowaé
bodaj przedsmaku stawy wiecznej, jakiej pragneli zazywa¢ po
$mierci. Ponad te stawe nie mieli nic drozszego poeci: ona byta
dla nich tern, czem dla duszy zbawienie — jedynem, ale nigdy
nieugaszonem pragnieniem. Stowacki od mitodosSci najwczedniejszej
godzit sie na wszystko, nawet na najwieksze cierpienia pod wa-
runkiem, ze go nie minie stawa po$miertna. To samo poetycznie
wyrazit o sobie ostatni romantyk polski: v

»Mtodosci moja, ty mi badz aniotem!

ProwadZ do celu i drogg cierniowa,

Bytem szedt zawsze podniesiong gtowa,

Bytem nie zétwiem byt, ale sokotem.

Mtodosci moja! i nad mojem czotem

Mozesz sig wznosi¢ z meczennika wiefncem,

Bytem narodu zostat ulubiefncem 5)

) Krasinski 1. 6.

2) We wierszu ,Do Aleks, Chodzki.
8) Mickiewicz . 114.

4) Stowacki . 314.

B Ujejski ,,Mtodos'ci moja!..”
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To tez przedmiot poezji romantycznej rdézni sie zasadniczo
od przedmiotéw opiewanych w wiekach poprzednich. Nietylko pane-
giryzmem brzydzitby sie kazdy romantyk, nietylko niema w poezji
romantycznej hymnow pochwalnych na cze$s¢ kroléw i wihadcow
tej ziemi (w Napoleonie widziano wigcej niz zwyczajnego cesarza)
ale wogéle jezeli lutnia poetycka ma zabrzmieé¢ w cze$é¢ czyja$
to tylko w cze$¢ poety i poezji i Boga ,Sobie $piewam a Muzom?”

wynurza sie pierwszy poeta polski z bozej taski — ,Stucha nie-
bieski mie Pan — i przebacza! Innego nie mam nad sobg stucha-
cza“ — powiada z dumag Krél Duch — a Konrad przyznaje

wprawdzie poczatkowo, ze ,Boga, natury godne takie pienie! ale
p6zniej nawet Bogu S$piewa¢ nie chce, gdyz piesni mozna sktadac
tylko wyzszym od siebie, wiec

,...5am $épiewam w sobie,

Spiewam samemu sobie”.



lecz dtugo, diugo Zrédito to nie mogto sie wydostaé¢ na zewnatrz,
gdyz na drodze miato bardzo wiele przeszkdd, z ktorych naj-
wazniejsza byta sita zewnetrzna — wtadza.

Idagc od pierwszego zrédta az do tego szerokiego rozlewu,
w jakim sie znalazt indywidualizm w poezji romantycznej, musimy
sieg zatrzymac¢ na subjektywizmie. Subjektywizm bowiem odgrywa
najwazniejszg role w dziejach rozwoju indywidualizmu.

Ojcem subjektywizmu jest Kant, ktory swojg filozofja, a
w szczeg6lnoéci teorjg poznania, pchnat w zupeinie nowe koryto
prad literatur europejskich. Kant twierdzit, ze rzeczy nie istniejg
poza nami, ale w nas istniejg tak, jak my je sobie sami tworzymy.
Rzeczy inaczej mnie, a inaczej komu innemu sie przedstawiaja.

Poznanie — powiada Kant — zalezy nie od przedmiotu, ale od
podmiotu. Podmiot, subjekt, odgrywa w procesie poznania role
gtéwng, — od nas wiec zalezy poznanie rzeczy.

Subjektywizm, jako teorje filozoficzng, ujgt w ramy Kant.
W  praktycznem zyciu i w literaturze stosowat subjektymizm,
w najscislejszem nawet znaczeniu, ten, co stusznie otrzymat miano
ojca romantyzmu europejskiego. Z dziet jego najwyrazniej prze-
glada ta teza, ze szczeScie moze sobie tworzy¢ tylko' kazdy sam,
bo ono tylko w nas samych spoczywa, trzeba je znalez¢. A nie
dwuznacznie wyrazit to w liscie do jakiego$ mtodzienca, ktory
chciat przyby¢ do Montmorency, aby od Rousseaua naby¢ cnot
Tak mu pisze filozof genewski: ,Zasad moralnosci nie nalezy
szuka¢ tak daleko; wejdZz w siebie, a tam je znajdziesz. Ponadto,
coby ci o wiele lepiej powiedziato twe sumienie, gdyby$ sie go
tylko zapytat, nie mogtbym ci nic powiedzie¢c. Cnota, mdj panie®
nie jest nauka, ktérg drogag przygotowan mozna posigésé¢. Aby zo-
sta¢ cnotliwym, wystarczy chcie¢ by¢ takim; a jezeli rzeczywiscie
masz wole, to juz jest dobrze, twe szcze$cie juz pewne”“ X

1) Jean Jacques Rousseaus: ,Briefe in Auswahl.“ Fr. M. K'rch-
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Gtosem woli umieli poeci wywotywac¢ przecudne obrazy
i rozktada¢ je na najprozaiczniejszej szarzyznie zycia tak, ze nic
ze swego piekna nie tracity, lecz pieknem swem wszystko opro-
mieniaty. Wola poprzez marzenie unosita romantyka w ,rajskie
dziedziny utudy*“

Jaka role odgrywata wola w polocie indywidualizmu, o
tern w nastepnym rozdziale. Tu zaznaczy¢ nalezy, ze nie pierwszy
Rousseau zwr6cit uwage na to, iz najpewniejszg drogg do szczes$cia
jest wola, jest chcenie tego szcze$cia. Juz medrzec wioski G. Bruno,
ktory mimo tak wielkich przeszkdéd jasno wyrazit swoj indywidu-
alizm, od$mielit sie twierdzi¢, ze aby wchtong¢ w siebie byt caly,
co jest wedtug niego szczytem szczeScia — wystarczy sobie po-
wiedzie¢: ,voglio volere“ Doda¢ nalezy, ze wyrazem indywidualizmu
sg G. Bruna ,Bohaterskie zapaty*

C6z wiec przyjemniejszego, c6z pozadanszego dla poetéw
i marzycieli zniecheconych do $wiata, tym d$wiatem gardzacych,
by¢ moze nad teorje subjektywistyczng? Kazdy poeta widziat balsam
na rany serca, targanego tern wszystkiem, co go staczato, w sobie
samym, w swym indywidualizmie Kazdy sie starat znosi¢ zycie
posrod Swiata jako malum necessarium, przebywat na Swiecie
tylko ciatem, a duszg rwatl sie w krainy, jakie sobie w swem
marzeniu stworzyt, jakie sobie wys$nit i wymarzyt. A kiedy koniecz-
no$¢ lub obowigzek z wyzyn marzenia $ciggnat go na ten S$wiat
gorzkiej rzeczywistosci i kiedy musiat na te rzeczywisto$é patrze¢,
natenczas albo $miat sie przez tzy, albo umiat na ziemsko$¢ pod
takim patrzeé¢ katem, ze tuz za nig rozktadata sie cudowna tecza,
jaka sie zatamywata w pryzmacie jego duszy.

W ten spos6b nie bylo na Swiecie takiej rzeczy, ktéraby,
opromieniona gorgcem uczuciem poety, nie nabrata blaskéw teczy
poetyckiej. To, co Stowacki praktykowat przez cate zycie, to juz
przed nim ujat w teorje Tieck, wedtug ktérego poczucie prawdziwie
poetyckie pozna¢ po tern, ze ono poecie wskazuje, jak ,die ge-
wohnlichen Empfindungen zu veredeln und in der trockensten
Prosa des Lebens die reinste und schénste Poesie zu finden“ Jezeli-
by to byto naprawde miarg wielko$ci poetyckiej, w takim razie
niema na $Swiecie wiekszego poety niz Stowacki, nikt bowiem tak
jak on nie potrafit najobojetniejszych momentéw zycia codziennego
umai¢ kwiatami poezji.

Kant idzie coraz dalej w swych rozumowaniach. Nietylko
poznanie samo opiera w pierwszym rzedzie na podmiocie, ale
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przez uwzglednianie moralnosci indywidualnej zaznacza niedwu-
znacznie, ze i sama moralno$¢ zalezy przedewszystkiem od pod-
miotu. Rozumuje filozof niemiecki, ze dobro wyptywa z maksym,
maksymy za$ tylko nasza wola moze ustanawia¢. Z takich prze-
stanek logicznym bedzie wniosek: ,Du kannst, denn du sollst” —
wniosek, ktéry jak wspomniano wyzej, ma wiele wsp6lnego z po-
wiedzeniem Mickiewicza. ,Mierz sity na zamiary, nie zamiar
wedtug sit!”

Na tej podstawie da sie tez zrozumie¢ dalsze twierdzenie
Kanta, ze cztowiek sam sobie jest celem; szczeScie znalez¢é moze
cztowiek tylko w sobie samym — a w razie potrzeby moze sobie
kazdy sam szcze$cie stworzy¢. Najpewniejszym za$ sposobem two-
rzenia sobie tego szczeScia jest wola. ,Den Mut auffordern, st
schon zur Halfte soviel als ihn enifléBen” — twierdzi Kant.l)

Na teorji Kanta opart swoje dalsze wywody najwiekszy
wielbiciel woli cztowieka, Fichte, twierdzac, ze wola jest nie-
przebrang krynicg, z ktérej zawsze mozna czerpa¢ sity nawet
do najwiekszych czynéw. Stad podmiot u Fichtego nabiera
jeszcze wiekszej dostojnosci niz u Kanta. Nietylko poznanie
rzeczy, nietylko moralnos$¢, ale i poglad na S$wiat, a wiec i sama
prawda jest rzecza wzglednga, zalezng od podmiotu. Uboéstwiana
jazh tworzy sobie dowolny Swiat przedmiotow, zaleznie od
indywidualizmu podmiotu, i przedmiotom tym dowolnie kroluje.
Wogole caty swiat — wedtug Fichtego — jest wyrazem naszej
woli, a jazA moralna najwyzszg i jedyna zasada w zyciu. A jezeli
tak, to nic dziwnego, ze twoOrca metody dialektycznej dojdzie do
pogodzenia w teorji takich sprzeczno$ci jak nauka i sztuka, filozof-
ja i poezja. Ptomienna dazno$¢ romantykéw do spoetyzowania
filozofji i do uczynienia z poezji filozofji filozofje — tkwi juz
w wywodach Fichtego i Kanta. Niematym jest tez ich wplyw
na romantykow i w tym kierunku, azeby — poniewaz jakosé
Swiata zalezy od tego, jakiemi oczami naA spogladamy — naj-
pospolitsze chwile zycia stroi¢ barwami poezji.

Mys$li Kanta nie wydawaty sie tak rewolucyjnemi, dopdki
ich romantycy nie wecielili w stowa swego indywidualizmu. Droga,
ktorg wielki filozof doszedt do zbudowania swojej gtosnej teorji

1) Lemme , Die Philosophie Kants” w wydaniu zbiorowern:
»Die religidse Entwicklung der Menschheit im Spiegel der
Weltliteratur« Gitersloh 1901 str. 454,



poznania, kroczyli juz i starozytni sceptycy, i $redniowieczni no*

minalisci, i Locke i Hume. Nikt jednak tak jasno nie postawit
rzeczy jak Kant. Nic wiec dziwnego, ze romantyzm, gonigcy za
nowosci kwiatem, oddychajgcy zyciem rewolucji, Zzadajacy

przewrotu w pogladzie na poezje, nawigzat do jego filozofji.
Hasta niemieckich filozoféw odbity sie bardzo gtoSnem echem
0 siegajace ku niebiosom pomniki poezji romantycznej w Niem-
czech, a posrednio iu nas dzieki Brodzifnskiemu, a przedewszystkiem
Mochnackiemu. Pierwsze poktosie romantyczne Mickiewicza zba-
dano juz doktadnie i doktadnie wytowiono wszystkie mysli, hasta,
a nawet zwroty, przejete z poezji niemieckiej

Z subjektywistycznej teorji poznania wyptywa zupetnie
logicznie twierdzenie, ktére spotykamy w naszej krytyce u Gra-
bowskiego, ze idea piekna nie moze by¢ stala, bo takze w pierwszym
rzedzie zalezy od podmiotu, piekno to podziwiajgcego. Jezeli kie-
dy, to przedewszystkiem w epoce romantyzmu, znalazt zywe za-
stosowanie zwrot: de gustibus non est disputandum. Nie byto
bowiem takiej rzeczy, ktéraby dla romantyka nie mogta postuzy¢
za ognisko, skupiajgce w sobie najpiekniejsze barwy teczy. Jezeli
to prawda, ze przyroda wptywata nastrojowo na romantykéw, to
nie ulega tez watpliwosci, ze poeta romantyczny widziat w przy-
rodzie r6zne barwy i odcienie, zaleznie od swych chwilowyh
uniesien, przelotnych uczu¢ i nastrojéow. Ta sama rzecz rézne od-
dZzwieki mogta wywota¢ w duszy romantyka — w stodyczach zycia
moégt widzie¢ piotun goryczy, w piorunach nieszcze$¢ umial po-
dziwia¢ pieknosci teczy. Ta sita wewnetrzna i zdolno$é wywotywania
obrazéw o barwach wrecz przeciwnych byta przyczyng, ze poeci
romantyczni przedstawiali sobie $wiat albo zbyt idealnie, nie znajac
wedzidta dla skrzydet rozmarzonej duszy, albo tez — co sie o wiele
czesSciej zdarzato — widzieli wszystko skagpane w czarnym, w bez-
dennym smutku.

Czarne obrazy u poetéw tej doby stad majg tyle ponu-
rych barw, ze maly nawet cien, zestawiony z $wiattem, widoczniej
sie odbija niz na tle obojetnem; dusza poetéw byta jasna, a tlo,
a rzeczywisto$¢ bez cieni by¢ nie mogta.

Stad tez ten gorzki icierpki irozptakany, cho¢ nie gteboki, bo
prawie nigdy nie miat gtebszych przyczyn - pesymizm uromantykow.

Lekarstwem za$ przeciw temu byta o ile moznosci jak
najdalsza ucieczka od Swiata, a zamkniecie sie w komorce swej
duszy, w skrytosci serca.
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»Sa w Swiecie serca, ktore, w mtode lata
Straciwszy szczeScie w samym zycia kwiecie,
Nie mogac w niebo ulecie¢ ze Swiata,
Zyja, a przeciez nie 2yja na swiecie,

Lecz, nim $mieré wiezy cielesne rozkruszy,
Pomiedzy niebem a ziemig sie wazg,
Tworza Swiat nowy, Swiat serca i duszy —
W tym S$wiecie zyja, kochajg i marzg. “

Kraina marzen — to najmilsza, najpiekniejsza, jezeli nie
jedyna kraina, w ktérej poeta romantyczny mogt sie czué sobg.
Mochnacki wyrazit sie niedwuznacznie, ze niema poezji bez silne-
go indywidualizmu, ktoryby poete przenosit w krainy niecodzienne,
w krainy idealne. ,Niezaprzeczona rzeczywisto$¢ najczesciej jest
tylko spoczynkiem lub niedoteznoscig umystu. Prawdziwym zywio-
tem jego sag natchnienia, $wiat idealny, kraina cudow i ztudzen, ito
eteryczne dazenie, w ktéorem indywidualno$é poety stopniami niknie
istopniami jednoczy sie z Wszechogromem... itam dopiero, gdzie nie
wystarczaja zwyczajne rozumowania, mieszka niewatpliwa pewnos¢,
gdzie ustajg dowody, zaczyna sie rzeczywistos¢ w poezji...“ 1)

Tak, zyjac wsréd $wiata, mdgt romantyk na skrzydtach
marzenia unikng¢ $wiata kolcow i cierni. A ze to byto dla niego
wielkg ulgg w bolu — jezeli nie zupetnem usSmierzeniem — i to
nietylko w cierpieniach wméwionych w siebie, ale i w najrzeczy-
wistszych, do jakich musimy zaliczy¢ b6l ojczysty, daje nam S$wia-
dectwo autor ,Pana Tadeusza':

»Jedyne szczescie, kto, w szarej godzinie

Z kilkg przyjaciét siadtszy przy kominie,

Drzwi od Europy zamykat hataséw.

Wyrwat sie myslg do szcze$liwszych czasow

I dumat, marzyt o swojej krainie...“ 2)
Poeci — rzecz jasna — nie konczyli na samych marzeniach, na
~tworzeniu sobie ojczyzny w mysli.“ jak sie wyrazit Mochnacki—
lecz marzeniom tym, tym mys$lom nadawali forme stowa, przez co
marzenia przybieraty piekne ksztalty i jeszcze piekniejsze kolory.
»Twoje my$li — powiada Spitznagiel do Stowackiego — S$wietniej
w stowach ptong, niz, gdy w sercu zamkniete.”“ 3)

1) Pisma, wyd. SliwiAskiego str. 7 — 8,
2 Mickiewicz 1. 279.
3) Stowacki I. 9.



Samo marzenie jest dzieckiem subjektywizmu jezeli przyj-
miemy, ze wszystko, o czem poeta marzy, jakby bkoto osi obraca
sie okoto osoby poety — a tak naprawde byto u wszystkich ro-
mantykéw. Co wiecej snucie tych marzen we formie poezji, ubie-
ranie swych mys$li w barwy stéw, pochodzito réwniez w ogrom-
nej mierze ze subjektywizmu poety — bardzo czesto w pezji
szukat poeta siebie samego. Nawet wtedy, kiedy obnazali rany
serca swego przed oczyma czytelnika, nawet wtedy na pozdr
tylko byto to z bdlem potgczone — w rzeczywisto$ci wynurzanie
sie niektdrych poetéw 2z najtajniejszych swych przezy¢ byto ich
potrzebg, a wiec i w tern szukali siebie.

Skarzg sie poeci z autorem , Beniowskiego“: ,Ty wiesz, ile
musze cierpie¢, azebym S$piewat® — glosy te jednak sg zarazem
dowodem, ze cierpienie to ich bytoby stokro¢ srozsze, gdyby go
wys$piewaé nie mogli. PjesA jest ich ptodem, ktory, gdy czas na-
dejdzie, musi sie oderwaé od tona.

»,B0 stuchaj! piesh ma to czastka zycia,
Tam jest krew moja, tam sa tzy moje,

I mego serca gwattowne bicia,

I uczué¢ moich i mysli roje!

A kazdag zeby dosta¢, wyjawic,

Musze wprzéd serce mocno rozkrwawié!

Meczarnia wieszcza w chwili tworzenia,
To boles'¢ matki w chwili porodu — ‘i %

| jeszcze dalej mozemy sie posungé, przynajmniej jezeli
wezmiemy pod uwage poetow polskich. Polskim poetom roman-
tycznym przypadto w udziale pie$ni¢ na grobie ojczyzny. —
Grob ojczyzny, jej meka, jej Smier¢ — to przedmiot ich poezyj.
Lecz bole ojczyzny byty ich bolami, byty tez bolami wszystkich
prawych Polakéw. W marzeniach o swej ,Pani $wietej”, w poezji
znalezli poeci wiele ulgi dla siebie; ulge te wsaczali we wszystkie
serca, cierpiace z tych samych, co i oni, powoddéw. Bo tez
.marzenie dostarczato naszym wieszczom, ktorzy wiecej czuli bolu
od innych ludzi, sity do zycia i sity do tego, by nie pekto ich
serce z bolu nad ojczyzng. To marzenie rozptomienito w nich
wiare, ze ojczyzna nie zgineta, w marzeniach widzieli ja zawsze
zywga i Swietlang przed oczyma duszy. Najlepszym tego dowodem
.Przedswit”. A Stowacki takie stowa wktada w usta poety:

Karol Balinski ,Farys - wieszcz” 1844,



.0, tak! Nim ja w $mieré ojczyzny uwierze
Chociazby, jak trup, w grobie lezac, zbrzydta —
Potargam wprzody ja piesnig za pierze,
Porwe ja wprzédy napie$niane skrzydia,
Porwe ja z ziemi tak, jak wicher bierze,
Stargam tancuchy wszystkie, wszystkie sidla,
Podniose w niebo...” {)

Chociaz w tych i podobnych pie$niach niesli poeci ogrom-
ng ulge narodowi, chociaz to, co powiedziat Zaleski, mieli prawo
wszyscy powiedzie¢ o sobie: ,.PieSniami chciatem ulzy¢ jego
(narodu) mece” 2), chociaz wreszcie te pie$ni byty gtosem witasnego
ich serca — w tern wszystkiem, nawet w swych bélach, polscy
poeciromantyczni widzieli wiele swego ja. Na dowddwystarczy
przypomnie¢ sobie tak czeste zestawianie swej osoby z ojczyzng
calg, o czem bedzie mowa ponizej.

Poezja romantyczna, choc¢by tylko ze wzgledu na subjek-
tywizm poetéw, zupetnie sie r6znita od poezji wszystkich wiekéw
poprzednich. Do tego czasu, az do epoki romantyzmu, subiekty-
wizm nietylko nie Swieci triumfow, ale jezeli kiedy wychyli nieco
gtowy w literaturze, czyni to z wielkg nieSmiatosciag. W romantyz-
mie za$ subjektywizm odgrywa najwazniejszg role. Nie mozna
sobie wyobrazi¢ romantyka, ktéryby na jaki§ czas zapomniat o
swojem ja. Bo w zadnej epoce nie wystepuje subjektywizm
w poezji tak jasno, tak wyraznie, tak programowo, jak w epoce
romantyzmu. Mozna zgdry twierdzi¢, ze kazdy bohater poematu,
to albo wiernie oddany portret autora, albo przynajmniej jeden
rys charakterystyczny ma wspdlny 2z autorem. Nikt nie watpi,
ze Konrad — to Mickiewicz, ze Kordjan — to Stowacki; a o ,lry-
djonie” powiada autor: ,Napisatem co$ podobnego do czego$, co
jest we mnie”. 8)

Byron nie spetnia zyczenia Moora, nie pisze elegji na temat
jaki mu Moore podat, ttumaczac sie. ,,Nie moge pisa¢ o niczem
bez pewnego osobistego doSwiadczenia i podktadu.” 4)

A ilez to mamy takich utworéw w polskiej literaturze ro-
mantycznej, w ktédrych osoba bohatera utozsamia sie z poeta,

1) Stowacki 1. 13.

2) ,,Niewy.$piewana”.

8) Kleiner 1. 153.

4 Tretiak, ,Przeglad Warszawski” 36, 242.
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przejmuje coraz to wiecej jego cech, poczem rozptywa sie zupetnie
i niknie jak sen, a na jej miejscu pozostaje osoba, duch poety.
»Krél-Duch” najlepszym tego przyktadem. Poeta nie przetwarza,
nie odtwarza — poeta romantyczny tworzy: ,Ty wiesz, ile musze
cierpie¢, abym $piewat”. Swiat poezji, oddychajgcy tylu barwami,
tetnigcy tylu uderzeniami zycia, nietylko stawat przed oczyma duszy
poety — poeta go stwarzat sitg swej woli, ozdabiat potega swojej
wyobrazni, a jako stwoérca tego Swiata, zyt jego zyciem, bolat jego
bolem, tkat jego jekami, kochat jego mitoscig. Ideatly bohateréw
pokrywaty sie w zupeinosci z ideatami poety. Nic wiec dziwnego,
ze poeci nie dbali o imie bohatera, ze Stowacki i KrasiAski czesto

nazywali swych bohateréw ,,On” — a potem ,ja”. Bo czuli przeciez,
ze jakiekolwiek im dadzg imig, czy ich nazwig Konradem, czy
Irydjonem, czy On, czy Ja, czy 44 — to wyjdzie na jedno. Bo-

haterem bowiem w poezji romantycznej, bohaterem wystepujacym
w koronie jakiego$ ideatu, byt zawsze sam poeta. Poniewaz za$
nie byto w polskiej poezji romantycznej wyzszego ideatu nad oj-
czyzne, poeci nasi tylu wiezami prawdziwego synostwa, bolu, tez,
krwi i piesni zwigzali sie ze swa najdrozsza, ze nigdy nie uzywali,
mowigc o Polsce, zaimkéw osobistych w liczbie mnogiej, lecz

zawsze w liczbie pojedynczej: ,Polsko moja...” ,Ojczyzno moja...”
A jeszcze potem: ,LJa i ojczyzna — to jedno”.

Przyktadem, jak szerokie kregi moze zatoczy¢ subjektywizm
autora w poezji romantycznej — przyktadem, ze subjektywizm
w poezji moze niekiedy odegra¢ role nietylko olbrzymia, ale wprost
wytgczng — tak, wszystko inne procz subjektywizmu jest w poe-

macie titem tylko, albo niewiele znacznym dodatkiem — przyktadem
tego w literaturze polskiej jest ,Beniowski”.

Romantycy z zasady juz czcili wielce poezje i dbali o nig
wiecej niz o wszystko inne. Nietylko w swych utworach, ale i w zy-
ciu nawet szukali poezji — we wszystkiem chcieli widzie¢ poezje,
zawsze chcieli by¢ poetyczni. Wystarczy np. zwr6ci¢ bodaj troche
uwagi na zycie tego poety polskiego, ktéry miat zycie najpoetycz-
niejsze ze wszystkich poetéw, na zycie Stowackiego, ktéry nie znat
dni powszednich, ktdry nieustannie bujat po przestworzach poezji,
ktéry w poezje byt tak bogaty, ze nig ozywiat i upiekszat najobo-
jetniejsze, najprozaiczniejsze przezycia, ktory wreszcie sitg woli two-
rzyt z swego zycia jedno diugie, nieprzerwane pasmo uroczej
poezji. Najpiekniejszym za$ i najwymowniejszym dowodem tego
— to listy poety. Te najpiekniejsze wyrazy jego duszy noszg na
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sobie wyrazne cechy artyzmu. Poecie nie chodzito tyle o stawianie
blaskéw i barw piekna przed naszemi oczyma, jak raczej o zosta-
wienie wiecznego pomnika, ktoryby byt dowodem, ze kazda chwila
jego zycia byta opromieniona snopem poezji.

Oto jedna wiecej przyczyna, sktaniajgca poetow ro-
mantycznych do zajmowania sie sobg w swych utworach. To byto
w programie romantyzmu. Pierwszy wielki romantyk karmit sie
widokiem tez witasnych, a nawet nie zapomniat uwieczni¢ tego
w swych wyznaniach. ,llez razy, zatrzymawszy sie, aby sie wyptakac
do woli, siedzgc na duzym kamieniu, przyglagdatem sie, jak moje
tzy kapaly do wody“.l)) Romantyk umiat kazdy moment, kazdy
przedmiot wyrdzni¢ i upigkszy¢. Ta wiasciwo$¢ poezji romantycznej
zbyt jaskrawo odbijata od poezji salonowej — i dlatego nie mogt
jej nie zauwazyé¢ autor ztosliwej ,Flory”, ktéry w usta romantyka
takie wktada stowa:

,Zdata proznych zasad smaku
Pewnej strzegacy granicy,

My, Goethego zwolennicy,
Przedmioty bierzem bez braku”.2)

Bo tez romantyk w pierwszym rzedzie przez to mogt za-
dokumentowaé swéj romantyzm, ze igral wprost z caltym Swiatem.
W promieniach i cieple indywidualizmu najsrozszy bdél przetapiat
sie w rozkosz — na cierpienie patrzono jako na najkrdtsza droge,
wiodacg do wielkosSci. W ten spos6b silny indywidualizm, uczacy
poete, ze jest do czego$ wielkiego przeznaczony, ze jest naczyniem
wybranem musiat mu réwnocze$nie wszczepia¢ przekonanie, ze
droga, ktorg kroczy, musi go doprowadzi¢ do owego wielkiego
celu. Stagd w promieniach stonka indywidualizmu tuz obok kwiatéw
szczeScia i mitosci krzewiag sie gtogi boléw i rozczarowan. Co
wiecej, gdyby jedno z nich wydarto, wieniec zycia poetycznego
nie bytby peten, akord czynu poezji bytby pusty, razitbhy brakiem
jednego dzwieku. Romantyk nietylko umiat pomostem indywi-
dualizmu tgczy¢é skrajnie przeciwne wuczucia, ale wierzyt, ze ta
rozmaito$¢ jest rozmaito$cig teczy, zwiastujagcej pogode harmonji
— ideat.

Epika od najdawniejszych czaséw dazyta zawsze do tego,
aby bohaterom da¢ jak najwiecej zycia — aby, o ile moznosci

) Wyznania, tlumaczenie Boya, | 207.
2) Pamietnik Literacki, IX. 5009.



34

przekonac¢ czytelnika, ze dzieje opisywane, to nie fantazje, lecz
rzeczywisto$é. Trudno sie pozby¢ wrazenia, ze zyli bohaterzy:
Achilles, Eneasz, Ulisses i t. d. Ale mimo to wszystko poeci usuwali
sie zupetnie poza sceng, o sobie nigdy nic nie mowili. A jezeli
wspominali nawet o sobie, to zawsze w ten sposob, ze czytelnik
odrazu zgadnie, iz poeta nie odtwarza nic ze swego zycia, tylko
badZzto snuje przedze marzen, badz tez jaka$ idee ubiera w szaty
alegorji. Jasng jest rzecza, ze i w pierwszym iw drugim wy-
padku pisanie o sobie samym ma bardzo mato wspélnego z su-
bjektywizmem. Caty ogromny poemat napisat o sobie Dante,
a do dzi$ dnia — mimo, ze zaden utwér poetyczny niema tyle
komentarzy, (a moze wtasnie dlatego) co ,Boska Komedja”,
nie rozstrzygnieto jeszcze przekonywajaco, jak rozplagta¢ te cate
nici alegoryj, rozciggajacych sie po poemacieod kranca do
kranca.

Kochanowski pisze za czasow swych witoskich o uczuciu,
ktérego opis najmniej mozliwy do nasladowania — bo o mitosci.
Poniewaz jednak brak nam wszystkich danych biograficznych poety
z tego czasu, na podstawie samych poezyj mitosnych nie mozemy
stanowczo odpowiedzie¢ nawet na to pytanie, czy piewca Lidji
naprawde sie kochat. Wszystko to nastepstwem tego, ze cata poezja
przedromantyczna — nawet w liryce — do tego stopnia dazyta
do przedmiotowos$ci, iz oprdécz nielicznych wyjatkdw nie do-
puszczono w poezji do gtosu zadnych dygresyj subjektywistycznych.

Romantycy za$ obrali wrecz przeciwna droge. Romantycy
— jak im zaraz w poczatkach zarzucali klasycy — nie potrafili
Spiewa¢ nie o sobie; romantyk, mimo przestrég ,thumu” — ,0 so-
bie tylko w kazdej nucit dumie”.

Ksigzkag nadzwyczaj poczytng na samym poczatku epoki
romantycznej byty ,Wyznania” J. J. Rousseau’a, a pod wptywem
tychze wyznan przypomniaty sie tez s'wiatu ,Wyznania” $Sw. Au-
gustyna. Wziecie za$ i poczytno$¢ zawdzieczajg ,Wyznania” filozo-
fa genewskiego przedtem nieznanemu, a wystepujacemu u niego
w najpeiniejszym rozkwicie subjektywizmowi.

Romantycy, cokolwiek opisuja, starajg sie wpierw wchtongé
w siebie, dosSwiadczy¢ tego wszystkiego, to wszystko wpierw
przezy¢ — a potem dopiero opisywac¢. Epik z w. XVII tak powiada
0 rzeczach, ktére opisuje:

»Tak twierdze, jam tam nie byt...”
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A romantyk kornczy swag epopeje stowami:l)
,l ja tam z gos$é¢mi bytem, miéd i wino pitem,
A, com widziat i styszal, w ksiegi umiescitem”.

A o dziejach z ,Konrada Wallenroda moéwi: ,,Znatem ludzi
dwoje”.

Tak wiec w jednych utworach romantycznych tre$¢ jest
przesigknieta subjektywizmem autora, w innych staraja sie poeci
takie wrazenie wywrze¢ na czytelniku, jakby byli bardzo dobrymi
znajomymi osob, wystepujagcych w ich utworach.

Prawda, ze tto wieku oddziatuje na poezje itworzy poetow:
»Taki wieszcz, jaki stuchacz”. Z tego za$ wyptywa drtlga prawda,
ze poeta tworzy, $piewa i piesni na miare siebie sameg6, poniewaz
tez jest dzieckiem wieku. Dzieta poetéw — to oni sami, a kazde-
mu ze swych bohateréw dali przynajmniej czastke duszy. Do
malarki i poetki Angeliki powiada Herder: ,,Du malest, was Du
bist”.2) To samo moznaby powiedzie¢ o wszystkich poetach ro-
mantycznych.

1) *L 122.
2) Potocki ,Wojna Chocimska“,



Tworzenie nowych Swiatow.

Na istote szcze$cia roznie sie zapatrywano. Romantyzm
caly zgadzat sie w tern w pogladzie na szczesScie, iz szczeScie
nie z zewnatrz przychodzi, ale je tylko w nas samych znalezé
mozemy. Wyobraznig nawet jesteSmy w mozno$ci stworzy¢ sobie
szczesScie. Oto Odyniec i Krasinski zapisujg réwnocze$nie w 1830 r.
w Genewie te stowa w swoich pamietnikach: ,Cztowiek wtedy
tylko moze sie nazwaé szcze$Sliwym, kiedy rozumie i czuje poezje
swego potozenia lub chwili, cho¢by jag sam sobie uroit”.

Kto czuje w sobie moc tworzenia sobie samemu szczescia,
kto to wyraza — u tego indywidualizm zebrat juz piekne owoce.
A takich owocow w literaturze romantycznej bardzo wiele. Bo
romantyzm, przejawszy od Fichtego ukochanie jazni i uwielbienie
dla woli, snut dalej watek mysli i uczucia w tym samym Kierun-
ku. A kiedy poeta romantyczny patrzyt na S$wiat i szukat tam
miejsca dla swych ideatdw i kiedy na Swiecie nie moégt odpo-
wiedniego znalez¢ miejsca, gdyz $wiat mrozit jego zapatly, wicher
codziennos$ci odrywat najpiekniejsze ptatki kwiatéw jego serca, a
ziemia cyfr i interesu zabijata jego ideaty — wtedy dopiero
uczut w sobie moc indywidualizmu, ktéra tworzyta Swiaty nowe,
inne, lepsze. Swiaty te, roztetnione zyciem, jakie w nie tchnat ro-
mantyk, nie byty dla poetéw mniej rzeczywiste, niz te, w ktdrych
pyle stopa ich kroczyta.

Romantyzm wiele, wiele kwiatow $wiezych zasiat na niwie
umystowosci. Sg miedzy niemi i takie kwiaty, ktore swej Swiezosci
nigdy nie utracg, ktérych nie zetnie ostrze zimnego rozsadku, ktére
wytrzymujg najsrozsze zawieruchy materjalizmu i nawet z pod
najgrubszej skorupy zwatpienia wychylg gtowe do stonka wiary.
Takim kwiatem zasiewu romantycznego jest wiara w swg site
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twoérczg — wiare, przenoszacg wierzacego w kraine, ,kedy zapat
tworzy cudy”. Na romantykach wychowani wznosili ten gmach

wiary coraz wyzej i wyzej, Schopenhauer i Nietzsche w filozofji
w poezji za$ lbsen. Schopenhauer caty swoj system filozoficzny
opart na woli, przez ktoérg sami sie¢ stwarzamy. Za nim powiada
Nietzsche: ,powiniene$ staé sie, czem naprawde jestes”.
Romantycy, a jeszcze wiecej na romantykach wychowany

Ibsen — uwielbiali wole; tego chyba nikt nie mdgt nie zauwa-
zyé, czytajac bodaj pobieznie ich poezje.
Brak sity woli u catego wspo6tczesnego pokolenia — oto

grzech S$miertelny, w ktoéry bije Ibsen w kazdym dramacie kamie-
niem potepienia. | ten poeta, ktéry sam siegal nieraz do sag po
watek do swych utwordw i dowodzit, ze ballada wnosi wiele zy-
wego piekna do poezji, a ktéry z drugiej strony drwit i szydzit
niemitosiernie z falszywego romantyzmu, cenit bardzo wysoko
u cztowieka site woli, ktérg romantycy — przynajmniej na polu
poezji — dokonywali cuddw czaru i piekna.

W poezjach romantycznych odzyto to powiedzenie Chrys-
tusa: gdyby$ miat wiare (wole), mogtby$ nig goéry z miejsca na
miejsce przenosié. Ze za$ poeci w tym wzgledzie utozsamiali po-
niekad wiare z wola, mamy tego dowéd np. w ,Dziadach”, gdzie
chyba nie o wierze, ale o woli méwi duch do Konrada, ze kazdy
cztowiek mdégtby ,mysla i wiarg zwala¢ i podzwiga¢ trony”. Wyraz-
nie to zresztg ttumaczy Mickiewicz w Improwizacji: ,,Zechce, i wnet
je zatrzymam jak w sidle”.

Sita woli przenosita poete w zupeinie Inne krainy, sitg woli
czarowali oni wszystko, czego sie ich wyobraznia dotkneta i mo-
rzem kwiecia umieli ustroi¢ najsuchsze pustynie zycia codziennego.
Sitg woli przekreslali wszelkie teorje poznawania rzeczy zmysto-
wych. Nietylko, ze opierajgc si¢ na teorji poznania Kanta, prze-
suneli decydujaca role w poznawaniu rzeczy od przedmiotu do

podmiotu, ale poszli jeszcze dalej, znacznie dalej — nie znaja
roznicy miedzy Swiatem tzw. rzeczywistym a Swiatem snu. Jak we $nie
widzi cztowiek, styszy i czuje bez pomocy zmystéw — tak poeci

romantyczni i czuja i dziataja, chociaz ,tam na ziemi me ciato...
w ojczyznie serce me zostato”. Zatracajag rowniez i drugg podsta-

wowg rdznice, zachodzacg miedzy snem a rzeczywistoSciag — U
nich przedmioty nie podlegajg prawom, powszechnie zwigzanym
z rzeczami tego S$wiata — prawa te albo zupetnie sie ulatniaja,

albo sie mieszajg z sobg: ,,Dzwiek ten gra 1 ptonie, mam go
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w uchu, mam go w oku”.*)

Poeci zatem romantyczni przypisujg sobie krainy S$wiata

odrebne, niedostepne dla zwyktych Smiertelnikow:
»Glupi, zaledwie z wieSci wyobraznie znajg
1 nam, wieszczom, o0 niej bajg”.2)

Nazwijmy je, jak chcemy, nazwijmy je kraing marzen, czy
snow, czy wyobrazni, czy wreszcie stanem natchnienia, to rzeczy
samej zupeinie nie zmieni; nie zmieni to wcale faktu, ze poeta,
nie chcac pomieszaé¢ sie w ttumie, bo czujac sie wyzszym od
ttumu, znalazt w sobie do$¢ sity do stworzenia sobie Swiata lep-
szego, zamknietego dla ucha i oka niepoety.

Pomingwszy nawet takie utwory jak ,Improwizacja”, , Kord-
jan” (scena pa szczycie Mont Blanc), jest jeszcze wiele innych
w poezji romantycznej, w ktérych cze$¢ poety dla woli jasno,
wyraznie i silnie sie przebija. Bo przeciez poecie romantycznemu
wystarczyto chcieé, a sitg woli tworzyt cuda Swiatéw.

....CZuje w sobie, ze gdybym ma wole
Scisnat, natezyt i razem wyswiecit,
Mozebym sto gwiazd zgasit, adrugie sto wzniecit”.3)

Nie wszyscy czuli takg site woli w sobie, jak autor ,Im-
prowizacji” — wszyscy jednak, pod wpltywem rozbudzonego sub-
iektywizmu, w kwiatku, gatazce, kamieniu — wszedzie wokoto
siebie widzieli rzeczy, jezeli nie stworzone, to przynajmniej upiek-
szone, ozdobione ich wola. Wychowananaromantykach powies-
ciopisarka powiada o twércy-artyscie, ze,wkazdej fali powietrza,
Swiatta, woni, w kazdym kamyku przydroznym i kazdej trawie
polnej, w linjach kazdego ludzkiego oblicza i westchnieniu kazdej
piersi ludzkiej, tkwi czastka duszy S$wiata, niewidzialnemi niémi po-
taczona i w ruch jg wprawi¢ mogaca, jezeli tylko naprawde jest
to dusza artysty”.4)

To romantyczne — miej serce i patrzaj w serce, chcac
zobaczy¢ cud na ziemi — byto i cechg i prawdziwem i jedynem
szcze$ciem dla poetow. Chcac bowiem by¢ szcze$liwym, trzeba
byto umieé¢ stworzy¢é sobie szczescie.

*) Mickiewicz 1. 334.
2) Mickiewicz 1. 325.
3) Mickiewicz I. 335.
4 ,Nad Niemnem" U. 123.



»Szczesliwy, kto potrafi na drobnej iskierce
Unie$¢ sie miedzy Swiatéw gorejace kota,
Widzie¢ nature, catym jasniejacg blaskiem,
W zwierciedle porannej tezki

| poja¢ wielki majestat niebieski

W r
Pierwsi
nili z petng Swi

uchu mrowki”.1)
poeci, ktérzy to potrafili uczyni¢ i ktérzy to czy-
adomos$cig rzeczy — to poeci romantyczni.

~Wieszczowi bowiem potrzeba tak mato!
Zbtys$nie sie w duchu — on juz stonce wital
Jeszcze sie sta¢ ma — jemu juz sie stato!
Jeszcze cud w paczku — jemu juz rozkwita”.2)

A cuda
wiecze Swiat z

te dziejg sie na btoniach poezji, ,gdzie »ja< czto-
siebie dobywa i przeszto$é¢ wskrzesza...”.3)

Najromantyczniejszy poeta wyrazit to wprost, bezposrednio

charakteryzujac
»W

sie w swej autobiografji:
duszy dziecinnej woli czarnoksieska sita,

Ciagtem mysleniem, ciggtem rozwijania snuciem,
Niewyjawiona stowy — czesto w ludzi bita.

Zacz

arowanie wolg nazwali »zaczuciemg;

Bo nieraz wsérod ciemnego tlumami kosciota,
Ktéra z kleczacych dziewic natrafiwszy losem,
Wotali na nig silnie niemym duszy gtosem:
Wtenczas twarz odwracata od Panskiego stota,

I posréd ttumu ludzi jej wzrok, w zadziwieniu,

Nieo

btednie rzucony, na twarz dzieci padat,

Jak gdyby na wotanie duszy .odpowiadat,
Jak gdyby ja po znanem wotali imieniu”.4)

Skrajny

sie romantykom.

kwiatéw i wolg
istniejacych dla
woli tyle barw
najpiekniejsza p

subjektywizm Fichtego nie moégt nie spodobac
Przylgneli do niego romantycy jak pszczoty do
swoja tworzyli cate kregi $wiatow nowych, nie-
nikogo innego, albo tez w $wiat prozy rzucali sitg
teczowych, ze sami rozkoszowali si¢ nim jako
oezjg. Tylko oczy poetéw zdolne byty ogladac te

tecze, ktére blakty w oczach niewybranych.

Goszczynski: ,Ostatnia przechadzka“

2) Stowacki,

8) Stowacki, |I.

4) Stowacki,

I. 318.
369.
I 9.



Ze wszystkich poetdw polskich najwyrazniej znaé¢ wptyw
Fichtego, rzecz jasna nie bezpos$redni, u tego, ktory byt najroman-
tyczniejszym poetg w Europie. Stowacki spoit w swej duszy i w swej
twérczosci wszystkie skrajne cechy romantyzmu w stopniu naj-
wyzszym. Zadna jednak z tych cech nie przekroczyta swych
granic do tego stopnia, by az nabierata znamion ujemnych. Tak
samo i pod tym wzgledem.

W cytowanym wyjatku z ,,Godziny mysli“ mamy dowdd,

ze romantyk — napewno nie bez wptywu rozwijajgcych sie wtedy
nauk spirytualistycznych w ro6znych odcieniach — zwracat uwage
i to zupetnie Swiadomie, na wole. Wolg bowiem — zauwaza Sto-
wacki — mozemy zupeinie dobrze oddziatywaé na Swiat zew-
netrzny.

A w Listach swych *) podkre$la wiare w to, ze z choro-
by, na jaka zapadt jako czteroletnie dziecig, nie wyratowaty go
lekarstwa, ale silna wola rodzicéow. Oddzwieki tego mamy tez
w ,Godzinie mysli”:

»Nie Smiata wyrzec, dziej sie wola nieba”.

Raz jeszcze, owe wyrazy silnego subjektywizmu — to
kwiatywyroste z zasiewéw filozoficznych Fichtego. Tak samo
i ,Balladyna”, ktéra ,,wychodzi na $wiat z arjostycznyrn u$Smiechem
na twarzy, obdarzona wnetrzng sitg uragania si¢ z ttumu ludzkiego,
z porzadku i tadu...” 2 jest (znowu nie bezpos$rednio) oddZwie-
kiem nauki Fichtego o jazni. A stowa, ktéremi sie ttumaczy poeta,
dlaczego tak postgpit, a nie inaczej, sg zupeinie zgodne z teorja
Fichtego, Fichte podpisatby je napewno: ,Niech tysigce anachro-
nizmow przerazi $pigcych w grobie historykéw i kronikarzy — a
jezeli to wszystko ma wnetrzng site zywota, jezeli stworzyto sie
w gtowie poety poditug praw boskich, jezeli natchnienie nie byto
goraczka, ale skutkiem tej dziwnej wtadzy, ktéra szepce do ucha
nigdy, we $nie nawet, nie widziane istoty, jezeli instynkt poetyczny
byt lepszym od rozsadku, ktéry nieraz te lub owag rzecz potepit”..

Kiedy wiec zetknat sie romantyk ze $wiatem i przekonat
sje, ze Swiatten nie jest godzien, aby sie z nim wigza¢, wtedy
trzeba byto czu¢ w sobie postannictwo ,krdla-ducha”, azeby
ztpzy¢ na czas jakis swe skrzydta, znizy¢ sie do gromad powie-
rzonych sobie icatg sitg ducha wznosi¢ je w krainy wyzsze. Dla og6tu

Stowacki, i. 149.
2 Stowacki Il, 33.
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za$ romantykéw wola — ta ubdstwiana wola — byta najlepszym
Srodkiem do unicestwienia $wiata zepsutego, a stworzenia sobie
krain po swej mysli pieknych.

* *

»Gluche cierpigcych jeki $miech ludzki nieszczery,
Sa hymnem tego S$wiata — a ten hymn posepny,
Zbtgkanemi gtosami wiecznie wniebowstepny,
Wpada miedzy grajgce przed Jehowg sfery,
Jak dzwiek niesfornej struny. Ziemia ta przekleta,
Co nas takim piastunki $piewem w sen kotysze!“ *)
Takim zgrzytem rozpoczyna autobiografje jeden z najro-
mantyczniejszych poetéw Swiata. Stowa te jednak sg nietylko
jego wyrazem — stowa te podpisatby kazdy romantyk. Nieza-
dowolenie ztego $wiata — to charakterystyczny rys wszystkich dzieci
romantycznych. Nic tedy dziwnego, ze przy zetknieciu sie ze Swia-
tem rwaty sie podobne tony dysharmonji z ich serc rozgoryczonych,
nie majacych dla $wiata nic précz pogardy. Nic takze dziwnego,
ze po calem btoniu poezji romantycznej porozktadata sie gesta mgta
pesymizmu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pesymizm ten byl po
wiekszej czeSci tylko dekoracjg; prawdziwego, gtebokiego pesy-
mizmu mato znajdziemy u romantykéw, bo nie byto zadnych przy-
czyn gtebszych po temu. U nas prawdziwy pesymizm, pesymizm
gteboki i niektamany wieje z ,Marji” Malczewskiego.
W teorji jednak kazdy z romantykéw narzeka na otacza-
jacy go Swiat, kazdy szuka czarnych barw do swoich poezyj.
Romantycy gardzg tym S$wiatem dlatego, ze widzg wiele,
bardzo wiele zta na $wiecie. Fakt jednak, ze nie przestajg nigdy
walki z tern ztem $éwiata, dowodzi, ze ito zto byto dla nich i dla
ich poezyj dekoracja. Nie umiemy sobie wyobrazi¢ romantyka bez
narzekan i zaléw. — Ale to nie jest pesymizm. Pesymizm — np.
u poetéw najnowszych — znajdowat ujscie bardzo czesto w nirwa-
nie; czego zadng miarg nie moznaby ani pomys$le¢ o romantykach.
Pesymizm tedy romantykéw byt rzecza urojona.
Urojonem tez byto pragnienie $mierci. A jezeli ktéry z ro-
mantykéw naprawde pragnat $mierci, pragnat jej tylko z nadmiaru

8 Stowacki, I. 7.



indywidualizmu. W zadzy tej $mierci silniej niz Smier¢ przebijata
sie zadza zycia — ale innego, lepszego, wyzszego niz Swiat ten
ziemski da¢ moze.

Mitos¢ goérowata prawie w catej literaturze romantycznej
ponad wszystkiemi ir.nemi uczuciami — Gustaw miatl bardzo wie-
le i wzoréw i nasladowan. Ten sam romantyzm, ktéry przez wy-
olbrzymienie indywidualizmu narzucat przekonanie, ze niema wiek-
szego nieszczescia niz rozerwanie wezta mitosci, kazal nieraz nie-
szcze$Sliwemu kochankowi szukaé¢ innego, nieziemskiego sposobu
potaczenia sie z kochankag — wierzono, ze $mieré jest najpewniej-
szym S$rodkiem do potaczenia sie z kochanka na wieki.

Wydawatoby sie napozdr niezrozumiatg rzecza, azeby in-
dywidualizm mégt pchaé poete w objecia $mierci. Krok ten zro-
zumiemy, jezeli uzmystowimy sobie nietylko, ze dusza poety byta
widownig ciggtych walk i S$cierajgcych sie uczué, ale, ze indywi-
dualizm poety byt tak silnie rozwiniety, iz z pomiedzy wszystkich
uczu¢ jedno uczucie, uczucie poecie najwtasciwsze, gérowato zawsze
nad innemi. A jezeli jedno sie potegowato, mogto to czyni¢ tylko
kosztem innych. Poeta to sam odczuwal, a nawet czut doktadnie
dwoisto$¢ swej osoby i wiedziat, ze dwoisto$¢ ta tylko dopoty
trwaé¢ moze, dopéki jedno uczucie nie owtadnie zupetnie innych.

Rousseau czuje w sobie ,dwie rzeczy oddzielne, prawie
niemozebne do potaczenia — bardzo zywy temperament, na-
mietnosci zywe, gwattowne, oraz mysli, poczynajace sie leniwo,
jakby spetane i zawsze zjawiajace sie dopiero p6zno. Rzekibys,
serce moje i umyst nie nalezg do jednego osobnika. Uczucie, szybsze
niz btyskawica, w jednej chwili napetnia ma dusze; ale, miast
oSwieci¢, parzy mnie i oSlepia. Czuje wszystko, a nie widze nic”.])
Tu pierwszy romantyk podkres$la walke pierwiastkéw irracjonalnych
z racjonalnemi, przyczem ogromng wyzszo$¢ przyznaje uczuciu
nad rozumem. Inni romantycy idg dalej i rézniczkuja uczucia; czujg
w sobie calg chmure réznych, a niekiedy przeciwnych uczudl

,Odwieczne rozdwojenie w sercu cztowieka widzi tez
Mochnacki — chociaz u niego dopiero od zdecydowania sie
cztowieka na strone ,idei" albo tez ,rzeczywistosci“ =zalezy, czy
tegoz osobnika nalezy zaliczy¢é do romantykow, czy tez nie.

Do uwolnienia si¢ za$ z nattoku uczu¢ prowadzita prze-
dewszystkiem $mier¢. | taka Smier¢, ktdra raczej tylko przerodzeniem

* ,Wyznania” ttumaczenie Boya, tom [. 153,
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sie byta, pociggata romantykéw. Pragnienie bowiem $mierci u ro-
mantykéw nalezy rozumie¢ jako pragnienie zupeinego ziaczenia
sie z najwyzszym ideatem, z czem$ nieskofAczonem, z czem$ naj-
lepszem. Czy S$mier¢ Gustawa, czy przerodzenie sie Konrada, czy
przemienienie sie Konrada w ksiedza Piotra (bo i jeden i drugi
jest wyrazem poety) czy przeistaczanie sie Kordjana — to tylko
przyttumianie dwoisto$ci uczué, przezwyciezanie jednych, azeby
drugim utatwi¢ rozwdj.

A ta wieczna tesknota, to wieczne pragnienie czego$ nie-
doscignionego — to tylko jeden z wielu dowodo6w, ze indywi-
dualizm romantyczny nietylko kotysat poetéw do marzen o czem$
nadziemskiem, ale budzit w nich silne przekonanie, ze sg stworze-
ni i powotani do rzeczy osobliwszych. Tej tesknoty jednak nic
ugasi¢ nie mogto — nawet religja, nawet wiara nie mogta by¢
balsamem na rany. Albo raczej mogta to uczyni¢ wiara, ale wia-
ra utworzona przez poete; wiare bowiem romantycy czerpali z uczu-
cia — z rbéznicy uczu¢ musiata tedy wyptywac¢ réznica wiar. Na
paradoks wyglgda zdanie Schleiermachera: ,...nichst ist unchristli-
cher, als Einférmigkeit in der Religion zu suchen®. *®

Takich zmian, przeradzan sie osoby wymagata teorja ro-
mantyzmu niemieckiego. Przeciez teorja przeciwienstw Hegla nie
mogta sie nie obi¢ o poetyke. Fryderyk Schlegel upatruje w prze-
ciwienstwach znamie zamitowania do prawdy i ceche wielostron-
nosci. 2) A tak prawda, jak tez wielostronno$¢ nie byly obojetne
dla zadnego romantyka.

Swiat ten zastuguje na wzgarde — twierdzi romantyk. Obo-
wigzkiem wiec jest — jezeli sity starczg — stworzy¢ sobie S$wiat
nowy, piekniejszy, lepszy. To byto dla romantyka nietylko obo-
wigzkiem moralnym, ale wprost koniecznoscig, bo jedynem szcze-
Sciem. Pierwszy to gtosi ojciec romantyzmu w swych ,,Wyznaniach*:
»Zaczatem mianowicie karmié¢ sie sytuacjami, ktére zainteresowaty
mnie w ksigzkach, odmienia¢ je, kombinowa¢, stosowaé¢ do siebie,
wzywajac sie w jedng z dziatajagcych os6b, ogladajac sie w naj-

1) Cytat za Zieglerem »Die geistigen und sozialen Stromungen
Deutschlands im XIX und XX Jahrhundert«. Berlin. Bondi
1921, str. 32.

2 O. F. Walzel »Deutsche Romantik« Aus Natur und Qeisteswelt
L. 232. str, 14.
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bardziej mi ponetnych potozeniach, stowem, zyjac zyciem litojo-
nem, w ktore sie wkoAcu zupetnie wcielatem i ktére wyzwalato
mnie z optakanej rzeczywistosci... Nie mogac znalezé w zyciu
rzeczywistem istot, ktéoreby mu byty pokrewne, serce to zmuszo-
ne jest karmi¢ sie fikcjami“.l) Za Rousseauem autor ,Werthera*“
takie stowa podsuwa pod pidro swemu bohaterowi: ,lIch leide viel,
denn ich habe verloren, was meines Lebens einzige Wonne war,
die heilige belebende Kraft, mit der ich Welten um mich schuf“.2)
Najwiekszem nieszczesciem dla romantykéw bytoby pozbawienie
ich sity tworzenia sobie nowych Swiatéw. Dlatego tez Stowacki po
tym przerazajacym zgrzycie, ktorym zaczat ,,Godzine mys$li” dodaje
zaraz:

»Szczesliwy, kto sie w ciemnych marzen zamknat cisze,

Kto ma sny i o chwilach prze$Snionych pamietat)
A dalej moéwi o sobie;

,Dziecko z czarnemi oczyma,

Mtodsze wiekiem, natchnieniom dato mysl skrzydlatg

I wypadkami mysli zyto w si6dmem niebie,

Mtodszy marzenia stroit czarnoksieskag szata,

A potem silng wolg rzucat je przed siebie,

| stawaty — i widziatl przed soba obrazy...4)

Stowacki pod tym wzgledem nie nalezat do wyjatkéw —
bo pod tym wzgledem nie byto wyjatkéw pomiedzy romantyka-
mi. Wszyscy stronili od $wiata, kochali sie w ciszy, w samotnosci,
we wiasnych marzeniach. Rousseau nie mogt zniesé tej ,,zabdjczej
kultury”, dlatego stronit od niej, poszedt do Pustelni. Nasladowcy
jego mieli wiecej przyczyn — ma sie rozumie¢ subjektywnych,
albo jeszcze $cislej mowigc, zmyS$lonych, urojonych — do stro-
nienia od S$wiata i ludzi. Pomocg za$ i ostodg w tern byt dla nich
silny indywidualizm, ktéry im pozwalat tworzyé S$wiaty nowe
silng wolg. W jednym =z wierszyk6w wyznaje Mickiewicz, ze
miedzy ludzmi ciato tylko jego, ciato bez duszy przebywa (,mdj
trup wposrodku was zasiada“) — a duszg buja po innych krainach;

l. 51.
2) 233.
3 Stowacki + 7.
4) Stowacki 1 8,
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,Jest u mnie kraj, ojczyzna mysli mojej,

I liczne mam serca mego rodzenstwo;
Piekniejszy kraj, niz ten, co w oczach stoi,
Rodzina milsza, niz cate pokrewienstwo...
Tam, w posérdd prac i trosk i wéréod zabawy
Uciekam ja...* %)

To samo powtdrzy w ,Improwizacji“ Konrad Bogu:
,Jestem cztowiek, i tam, na ziemi, me ciato*.

A tak jak Mickiewicz, czynili wszyscy romantycy, pogra-
zajac sie w Swiecie utudy, w Swiecie wyobrazni. Zanim Ballady-
na z ,arjostycznym u$miechem®“ wyprowadzita za soba ,girlande”
duchéw — juz przedtem Goethe zaczat swoj utwor prawdziwie
romantyczny: ,lhr naht euch wieder, schaukelnde Gestalten!*2) Zanim
Stowacki sie wyrazit, ze rzeczywisto$¢ jest dla niego marzeniem,
a marzenie rzeczywisto$cig — to samo wypowiedziat autor ,Fausta“.

»~Was ich besitze, seh’ich wie im Weiten,
Und was verschwand, wird mir zu Wirklichkeiten”.2)

A Krasinski zyje ze swo:m Irydjonem jak z najlepszym
przyjacielem. Pisze o nim w liscie do ojca: ,tu zobaczytem mo-
jego Irydjona, chodzacego po Forum. Ja go juz nie tworze,
obserwuje tylko. Cztowiek ten chodzi ze mng po wszystkich rui-
nach; przez wdzieczno$¢ nie dam mu zagingc“.8)

Nie o kim innym, jeno o sobie powiada Krasinski, ze
»Zbierajac wszystko, co byto rozsiane w przyrodzie, budowat
Swiat idealny, ktérego czeSci rozprészone w przestrzeni taczyty
sie z sobg w jego duszy... Silny wtasng mocg i wielkoScia swej
woli, gromadzit w okét siebie widma fantastyczne, ktére napoty z mgty
napoty rzeczywiste, stuzyty mu do zrozumienia wiekéw przysztych
iwéwczas wyciggat ramiona do $wiata lepszego, do $wiata piekniej-
szego...”“ 4

Za gtownag ceche poezji uznaje Krasinski tworzenie sobie
Swiagtyni marzen, by tamze wie$¢ czytelnika. ,,Gdyby nie poezja,
nie wiem, coby cztowiek czynit na S$wiecie i czyby madgt zyé

* Mickiewicz 1. 46.

2) Faust 73.

3 Za Sinka, Bibljoteka Narodowa 42. »lrydjoru X.
4 Krasinski, VIII. 53.



ciggle otoczony tylko zimna rzeczywisto$cig“.1)

Przyktadem $miatego bujania po polu marzen jest caty
.Parys“. Bo ,Parys“ jest to préba wyszukiwania coraz to innych,
coraz to wiekszych przeszkod, ale po to, aby je wszystkie ztamac

i wznie$¢ sie jeszcze wysoko ponad nie. Dowodem tego caly

wiersz, a w szczegOlnosci sam koniec, ktéry nam wyraznie zapo-
wiada Konrada:
»Mys$l moja ostrzem leci w otchtanie biekitu,
Wyzej, wyzej i wyzej, az do niebios szczytu,
Jak pszczota, topigc zadto, i serce z niem grzebie,
Tak ja za mys$lg dusze utopitem w niebiel"2)

Czem byto marzenie dla poetéw, o ternwyraznie powia-
da Krasinski w ,,W Albumie Henr, Ankwiczéwny”, gdzie si¢ tak
wyraza: ,Marzenie jest nektarem dla duszy i porywa dusze do
mieszkania bogdéw”.3) Dlatego tez juz od lat mtodych =znajduje
w marzeniach przyjemnoéé: ,Bywajg dni, w ktdrych, pusciwszy
wodze mitodej imaginacji, lubie buja¢ po odlegtych od nas
Swiatach A) Dlatego tez pisze piekny i peten fantazji marzycielskiej
ustep p. t ,Marzenie”,5 a drugi ,Wspomnienie“.6)

Mamy i Zaleskiego spowiedz pod tym wzgledem:

,,Swieé sie, Swie¢ sie, wieku mitody,
Snie na kwiatach, $nie méj ztoty..“7)

Podobnych wynurzeA poetyckich w tej epoce moznaby
znalez¢ tyle, ileby sobie kto zyczyt. Czem bowiem marzenie byto
dla romantykéw, widzimy to bardzo wyraznie ze stow Byrona
ktore przettumaczyt na jezyk polski Mickiewicz:

.-..Czemze jest marzenie?

Robotg duszy! Dusza moze wyprowadzié

Z nicestwa S$wiaty nowe i na nich osadzié
Doskonalsze od ziemskich ksztalty promieniste,
Wilaé im duch trwalszy, nizli w ciata rzeczywiste“.8)

A Kleiner 1. 60.
2) Mickiewicz 1 38.
3) Krasinski VI. 6.

4) Krasinski 1. 11.
B VIII. 42.
6) VIII. 47.

7) Zaleski 110.
8) Mickiewicz 1. 79.
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Echa tych stéw odb'ja sie nieraz bardzo silnie w poezjach
naszego wieszcza, ktéry wyzna — taksamo jak i Stowacki — ze
»5enne czucie* jest dla niego czem$ wiecej niz ,grg wyobrazni”
a to dlatego, ze przez to czucie droga do marzeni?.

.Predzej dzien bedzie noca, rozkosz bedzie kaznia,

Niz sen bedzie pamiecig, mara wyobraznig“.1)

Fakt, ze romantyk wiecej przebywat w krainach marzen
niz na ziemi, jest jedng z najstabszych stron romantyzmu. Z tej tez
strony oceniajac romantyzm, powiada Goethe: ,Das klassische nen-
ne ich das Gesunde, und das Romantische das Kranke*.

I miat stuszno$¢ Goethe, zwracajagc uwage na te stabg

strone romantyzmu — na te chorobe romantykéw. Marzenie bowiem
i ciggte przebywanie w krainach utudy mogto byé dobrem dla
poetow autorow i dla nielicznego grona czytelnikbw — poetow.

Poniewaz jednak kazdy poeta juz z zasady, z powotania swojego
— polski za$ poeta w czasach porozbiorowych ze wzgledu na
szczegblny zbhieg okolicznosci - ma Swiety obowigzek ukazywac
narodowi tecze pieknosci, lecz jeszcze wiekszy i Swietszy prowa-
dzi¢ swdj nardéd pewnemi drogami do wielkiego celu — i ponie-
waz bardzo trudno utrzymaé harmonje miedzy temi dwoma obo-
wigzkami — obowigzek mniejszy nalezaloby posSwieci¢ na rzecz
tego, ktéory ma warto$¢ zywotniejszag. Ta strona romantyzmu, z po-
wodu ktorej nazwat go poeta niemiecki czem$ chorobliwem —
marzycielskos§¢ — nie wybujata nigdzie tak wysoko, jak u nas;
nie wydata nigdzie tak pieknych kwiatéw, jak w naszej literaturze
mesjanistycznej. Speinita przez to ogromne zadanie: po teczy
pieknosci swoich wsaczyta w serca rodakow wiele wiary. Ale
zarazem w swoich wskazéwkach prowadzita nar6d do ciggtego
narkotyzowania sie swojg sita, wiarg, niewinnoscia — pozbawiata
go czucia, nie pozwolita mu odczuwac, ze w tych pieknych pro-
mieniach teczowych ukryty miecz samobdjstwa narodowego- Bo
przeciez cicha ofiara catego narodu na ottarzu ludzkos$ci réwna sie
w zupetnosci samobdjstwu. A przed prowadzeniem narodu na
droge cichej ofiary ustrzegt sie tylko ze wszystkich najwiekszy, autor
,Litanji pielgrzymskiej”.

Byto chorobg ciggte odrywanie si¢ od rzeczywistosci. Cho-
roba ta jednak byta zarazliwa i nie omineta zadnego romantyka.
»,Czego tez juz nie dokazujg romantycy! czego nie piszg! Utwo-

1) Mickiewicz I. 325.
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rzyli sobie teraz jaki$ miyn wietrzny i, jak Don Quichoty
wszedzie ogtaszajg, ze ich zazdro$¢ napastuje... Mickiewicz z py-
cha i dumg przekonany, ze szalenstwo jest poezjg, brudy farbami,
ciemno$¢ Swiattem, niezrozumiato$¢ doskonatoscig..." Tak narzeka
KoZmian po wyjsciu ,Sonetéw” Mickiewicza w liscie do Fr. Mo-
rawskiego.

Uprzedzenia klasykéw do romantykéw wyptywaty nie
skad ingd, jak tylko z niezrozumienia zasad poetycznych w epoce
romantyzmu. Romantycy, czujagc site indywidualizmu, tworzyli prze-
dewszystkiem pod hastem tegoz indywidualizmu. Stad do niczego
nie czut romantyk takiego wstretu jak do nasladownictwa w jakim-
kolwiekbgdZz kierunku. ,Nie badZmy echem!” Poeta romantyczny
miat me nasladowaé, nie odtwarza¢ nawet— ale, wcatem tego stowa
znaczeniu, tworzy¢. Jak pajgk pajeczyne, tak przedze poezji musiat
poeta wysnuwaé ze siebie, z serca. Kazdy twdr poetyczny musiat
byé naprawde ptodem, dzieckiem duszy poety. Bo i c6éz przyjem-
niejszego, c6z pozadanszego dla poetéw i marzycieli, zniecheconych
do $wiata, Swiatem tym gardzacych, nad chronienie sie w S$wiecie
ducha, w $wiecie witasnych marzen.

Ze zniechecenia sie do S$wiata rodzi sie takze ucieczka do
czasOw minionych, do historji, do czasow, ktore oglagdane z dali
przedstawiajg sie w ro6zowszych kolorach. W tern nie szukano
koniecznie historji, zadowolono sie historycznoscig. A jesli i po
temu brakowato Zzrédet odpowiednich, dotwarzata reszte, a nieraz
i wszystko stwarzata wyobraznia poetéw, wspomagana ptomieniem
indywidualizmu.

»,SzczeSliwe czasy dawnych rycerzy!
Szczes$liwe czasy, gdy cud po cudzie
Barwit powiesci! Dzi§ — Kkto uwierzy,
Jacy to byli zelazni ludzie,

Jakie to byty zamki zaklete,

W czarnych cyprysach dusze zamkniete?
Takie powieséci $piag niewierzone,

Takie powiesci kryjg klasztory,

Gdzie mnich, przez szyby patrzac barwione,
Swiatu nadawat tych szyb kolory“.1l)

Takiemi stowy uwielbia przeszto$¢ Stowacki w poemacie
nie tyle zaczerpnietym z przeszto$ci, ile wysnutym z fantazji poety,

1) Stowacki, I. 110.
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kierowany silnym indywidualizmem.
Tak jak autor ,Zmii”, z rozkosza uciekali w kraing marzen

wszyscy romantycy. Czynili to z luboscig, a,czynili i poeci, i filo-
zofowie romantyczni; poeci przez malowanie egzotycznego tta po-
ezji i budowanie $Swiatow idealnych — filozofowie przez zamyka-

nie sie¢ w krainach idei. W kazdym jednak razie i jedni i drudzy
odwracali sie od Swiata z obliczem pogardy, albo potepienia, albo
w najlepszym razie — zimnej obojetno$ci. Serce za$ swoje i mys$-
li zatapiali w krainach innych, wyzszych, stworzonych wtasng du-
szy mocg. Jasng jest tedy rzecza, ze nie zawsze, albo raczej prawie
nigdy poeci romantyczni nie potrafili utrzymac¢ sie w zwyczajnych,
w umiarkowanych granicach dziatania — i to, co moéwi o Man-
fredzie Wrézka:

»...Znam cie, synu ziemi,

Znam cie jako cztowieka i mysli i czynow,

Réwnie ztych jak i dobrych, lecz zawsze nad miarg”,

mozemy odnie$¢ i do innych bohateréw romantycznych. Bohaterzy
poetyczni byli przeciez wyrazem duszy samego poety — a w duszy
poety przewalaty sie wichry i burze uczu¢, wyrzucajagc z siebie
potezne gromy indywidualizmu. Oto, co powiada o sobie autor
libretta do ,Halki”:

.Moje marzenie — to szczyty Tatrow;

A mpje mys$li — to Wisty fala,

Kiedy szalona krami przewala;

A me uczucia, to poswist wiatréw”.1)

Budowali sobie poeci przepiekne domy, patace, $wigtynie
dla swych najdrozszych idei i tam je sktadali, splatajac je gorgcem
uczuciem. Najpiekniejsze jednak krainy z pos$rod wszystkich, jakie
stworzyli romantycy, sg te, w ktorych miata panowaé¢ mito$¢. Two-
rzenie sobie $Swiatow nowych — tu mozna $miato powiedzie¢: nad-
Swiatow — nie udaje sie nigdy poezji romantycznej tak jak wtedy,
gdy chodzi o $wiat mitosci. Tu mamy S$wiat taki, jak ,Fragment
dziennika” 2) jak ,Fragment marzenia” — a nadewszystko jak po-
emat snu o mitosci ,,W Szwajcarji”.

Witodzimierz Wolski ,Zapat” 1843.
2) 24. 1Il. 1830.
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Szamotanie sie z prawami S$wiata tego, bunt przeciwko
nim, bunt, jakim patato serce romantyka, nieznoszgcego zadnej
zapory na swej drodze, oto zrodto niejednej $miatej teorji, mo-
gacej powsta¢ tylko w tej goracej epoce, w epoce romantyzmu.
Teorja bowiem zawsze siegata wyzej niz czyn, wyzej niz praktyka;
a poeci romantyczni zadowalali sie przewaznie teorja, marzeniem

na ziemie spuszczajac sie nie czesto. Kraing ich rzadéw byto
gtéwnie marzenie.

A jak marzenie nie zna praw, lecz siega, kedy chce i ma,
czego pragnie — nie wigze sie ani miejscem ani czasem — nie
ma wogdle zadnych granic — tak i poezja romantyczna nie da
sie obja¢ okiem, nie da sie zmierzyé przepisem, nie Kkrepuje sie
ani czasem, ani przestrzenig. Romantyk — wbrew pozorom, jako-
by poezja nieoddzielna byta od filozofji — burzyt wszelkie ru-
sztowania teoryj filozoficznych i na lotkach marzenia unosit sie
ponad $wiat, w nad$wiaty.

A jezeli miat w tym $miatym locie jakiego przewodnika,
to byt nim tylko indywidualizm. Tylko silnym indywidualizmem
mozemy sobie wytlumaczy¢ zacieranie réznic miedzy przeciwienst-
wami — co wiecej nieuwzglednianie przez poete rdéznic nawet
miedzy dobrem a ziem. Samuel Zborowski jest u Stowackiego
postacig dodatnig, bohaterem, ideatem; a nawet Lucyfer w ,,Samu-
elu Zborowskim* nie jest postacig bezwzglednie ujemna. Wybujaty
indywidualizm tych postaci — oto cecha, dla ktérej Stowacki nie
madgt ich bezwzglednie potepic.

Ksigzka (a wiec nauka systematyczna, a wiec filozofja)
utrudniajg znalezienie prawdy - twierdzit Mickiewicz.) Te samg
rzecz wyrazit Mickiewicz w tym czasie nieraz, cho¢ w roznej
formie. Tu dotyka poeta teorji poglagdu na s'wiat romantykdéw, a
w szczegdlnosci teorji poznania, oddajac wyzszo$¢ teorji intuicyj-
nej, bo ,wielkie rzeczy odkrywajg tylko ludzie $wieci, a filozofowie
udaja, ze czynig to samo*“.2) ,Siegaj, gdzie wzrok nie siega“
»Miej serce i patrzaj w serce* — milodziefcze hasta pdZniejszego
mistyka, w zupetnie ten sam prosty spos6b rozcinaly mieczem
indywidualizmu romantycznego zawite nici teoryj poznania. Tylko
miody romantyk nie ujgt tego w teorje. Dopiero, kiedy spojrzat

Lit. slow. tom 1V., 103
2 .. 12,
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okiem krytyka rta btonie swych poezyj i na wykwity romantyczne
w tychze poezjach, ujgt rzecz w system, wyrazit wprost, w co wie-
rzyt — Zze Swiat duszy i ducha, S$wiat religijny i wogo6ie S$wiat
niewidzialny mozemy pozna¢ tylko zapomocg intuicji.

Mochnacki zgadza sie w zupetnosci z Mickiewiczem pod
tym wzgledem, okres$lajgc podobnie przedmiot poezji: ,Wiedzieli
juz o tern prorocy, ze co dla medrcow byto zawite i czestokroé
niedocieczone, to wieszczy zapat poety ogarngc, przenikng¢ i objac
potrafit. Gdzie rozum niezwyciezone znajduje przeszkody i sfera
mys$lenia coraz gtebszg okrywa sie pomroka, niepojete w swych
dziataniach przyrodzenie wskazato nam droge bezpos$rednich po-
znawan czyli intuicji, ktére sprawiedliwie instynktem duszy nazwac-
by mozna*.1l) Jezeli poezja i krytyka przyznajg tworczosci poetyc-
kiej wyzszo$¢ nad filozofja, jakotez uznaja wyzszo$é intuicji nad
normalnem poznawaniem — tern samem uznajg uczucie za naj-
pewniejsze Zr6dto poznania, tern samem wynoszg ponad intelekt
pierwiastki irracjonalne. Pod wptywem takiej teorji krzewiag sie
w romantyZzmie nieznane przedtem, razace nowoscig kwiaty, po
ktdrych nasienie siegnie Bergson, azeby wyhodowa¢ napoz6r no-
we kwiecie intuicjonizmu.

Intuicja wtasnie — to jedyna z teoryj, mogaca bodaj
nazewnatrz, bodaj napozdr uja¢ te nieokietzane wybuchy roman-
tykow, majagce zrédto w silnie rozwinigtym i peilnym Swiadomosci
indywidualizmie. Mniejsza o to, czy bedzie to intuicja tzw. inte-
lektualna, polegajgca na silnem spojeniu sie nicig sympatji
z przedmiotem poznawanym, czy tez nazwiemy ja instynktem,
intuicjg irracjonalng. | jedna i druga ma te ceche charakterys-
tyczng, ze w poznawaniu rzeczy przekresla wszelkie granice

j jedna i druga jest wykwitem z Kaniowskiego rozczynu:
»,Du kannst, denn du sollst“ — obie wreszcie dozwalaty romanty-
kom bujaé po przestworzach marzen.

Marzenie to jednak koniecznos$cig rzeczy musiato zupetnie
inaczej wyglada¢ w literaturze polskiej niz w literaturach catej
Europy. Marzenie bowiem poetdéw polskich byty uSwiecone bdlem
ojczystym. Poniewaz zaden naréd w czasach nowozytnych nie
miat tak wielkich béléw, tak okropnych cierpien, bélow i cierpien
rzeczywistych, zywych — zaden tez nie wydat tyle i tak wznios-

i) ,Pisma“, wydanie Sliwihskiego str. 59.
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tych i tak Swietych marzen poetyczno-patrjotycznych. Pod tym
wzgledem nawet mierzy¢ sie nie moze zadna literatura romantycz-
na z literaturg polskg. Przez bdl i cierpienie narodu i ojczyzny
wzniosta sie nasza literatura wieku XIX. wysoko, bardzo wysoko,
najwyzej ze wszystkich literatur europejskich.

B4l ten ojczysty byt nastepnie silnym weziem, taczacym
duchy wszystkich naszych poetow. Bo kto chciat wejs¢ na Parnas
polski, musiat sie wpierw ochrzci¢ wodg bolu ojczystego — ina-
czej nie znat i nie stuchat go nardd. A jak chrzest wyciska nie-
zatarte znamie na duszy chrzesdcijanina, tak nigdy niezniszczalnem
znamieniem dla polskiego piewcy byt stygmat bolu ojczystego. To
tez zatobne kwiaty bolu sa najpiekniejsza o0zdobg wieAca naszej

literatury narodowej w epoce romantycznej — najpiekniejszg, bo
poeta polski (jak i zydowski) miatl nad czem ptakaé, gdy wspo-
mniat na Syjon — ojczyzng. W rozczynie za$ indywidualizmu

krystalizowat sie ten bél i coraz to piekniejszemi diamentami o0z-
dabiat korone mysli polskiej literatury. Poeta, wieszcz, wdédz, ka-
ptan narodu, byt zdolny dla ojczyzny poswieci¢ wszystko — na-
wet siebie samego; lecz jak ztoto w ogniu, tak indywidualizm
w prébie bolu i w mece cierpien nabiera hartu i sity. Ogien
zgryzie plesn i rdze, metal wychodzi z ognia czysty, szlachet-
niejszy — w ciezkich niedolach ojczystych indywidualizm osobisty
przeradza si¢ w indywidualizm narodowy. Cata wiec nasza litera-
tura romantyczna jest oznakg najwyzszej zywotnos$ci dlatego, ze
wpijajac sie w ojczyzne krzykiem bolu i obejmujgc ja silg indy-
widualizmu osobistego, wierzy, dowodzi i uczy, ze Polska ,nie
umarta, ale $pi“. Jeszcze wiecej, b6l ojczysty jest nietylko silng
wstega, taczaca catg naszag literature porozhiorowa, ale wiasnie
przez ten b6l indywidualizm narodowy naszych wieszczéw utrzy-
mat sie do konca na wysokim poziomie i nie znizyt sie do pos-
politej dumy U innych naroddw europejskich nie widzimy tego.
Od gtoSnych méw Fichtego ,Reden an die deutsche Nation"
kroczyta literatura niemiecka szlakiem wskazan indywidualizmu na-
rodowego, ktéry jednak po bitwie pod Lipskiem przerodzit sie
w dume, pyche, bute rasowg, bo Niemiec szedt zapatrzony w u-
rojong gwiazde, ktéra go miata poprowadzi¢ nie do wolnosci —
te miat — ale do zapanowania nad S$wiatem Stad poezja i filo-
zofja niemiecka w tym czasie jest bardzo rzadko wyrazem patrjo-
tyzmu; w literaturze niemieckiej po klesce Napoleona obok gtosow



szowinistycznych spotkamy tez bardzo wiele wyrazé6w kosmo-
polityzmu (ze wspomnimy tylko Goethego).

Podobne rzeczy przebijaja sie w literaturze francuskiej.
Dopdki byty Swieze rany na ciele ojczyzny, nie mogli romantycy
francuscy nie uderza¢ w struny patrjotyzmu. Chateaubriand, Hugo,
Lamartine brali nawet czynny udziat w polityce — a dzieta ich
tchnety wielkos$cig idei ojczyzny. Kiedy zabliznity sie rany, poeci
francuscy zaczynaja coraz wyrazniej odzywaé sie o sztuce dla
sztuki. Verlaine, Rollinat odrywaja sie catlg sitg indywidualizmu
od zycia codziennego, dla ktérego nie majg nic précz pogardy—
zyja wytacznie w Swiecie marzen.

A pojecie panstwa? Gtosy z konca wiekiu XVIII.1) osgdzono
ogblnie jako anarchistyczne. A po zwyciestwie niemieckiem
w pierwszym rzedzie filozofja (ktérg bez przesady moznaby na-
zwac¢ filozofjg urzedowga) dazy do uprawnienia i utrwalenia imper-
jalizmu pruskiego.

Poczucie sity wtedy, gdy nam szcze$cie sprzyja, jest tylko
wyptywem dziatania sztucznych narkotykéw — takie poczucie nie
przynosi zbyt wielkiej stawy, chociazby dlatego, ze nie pocigga za
sobg najmniejszej ofiary. Na zrodzenie takich wyrazéw nie bardzo
musiat sie wysila¢ indywidualizm niemieckiej literatury romantycznej.
Inaczej byto u nas. Nasz indywidualizm przeszedt hart ognia,
proby cierpiend, cate burze nieszcze$¢ narodowych. Azeby stac
w potopie burz i i$¢ przez piekto piorunéw, a mimo to nietylko
nie straci¢ sity, ale z dniem kazdym coraz to silniej czu¢ w swo-
jem tonie niezwykitg moc ducha, na to trzeba bylo zapatrze¢ sie
albo na starozytnego Prometeusza, albo na Chrystusa, ktory Swiat
zbawit przez bdél béléw. Zdrowszego indywidualizmu nie zna zadna
literatura — indywidualizm bowiem tchnacy =z literatury polskiej
wyszedt silny, nieztamany z rozczynu bolu — a bdl go uszla-
chetnit w stopniu najwyzszym. Na tem tez polega r6znica miedzy
naszym romantyzmem a romantyzmem catej Europy; indywidualizm
nasz narodowy dzieli bezdenna przepasciag naszg literature od
literatury niemieckiej.

Rzecz charakterystyczna, ze nasza literatura nie zajmuje sie
nigdy ojczyznag jako panstwem, zawsze mowi o Polsce naro-
dowej. A wszystkie rozwazania o Polsce zrodzity sie w cieniach

J) Wilh. von Humboldt: ,ldee zu einem Versuch die Grenzen
der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen* 1792,
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smutku, cierpienia i bolu. Pod wptywem bolu ojczystego zaczeto
w literaturze naszej zajmowaé sie szeroko i gteboko naprzod
przyczynami upadku Polski, a potem $rodkami zbawienia upad-
tej ojczyzny. BO6l ojczysty to sprawit, ze w polskiej literaturze
romantycznej poezja jest wzniostg tern, do czego romantyzm in-
nych narodéw dazyt bez skutku — filozofja, a filozofja przepiekna
poezja.

Poezje z filozofjg spajano poddéwczas — przynajmniej
w teorji — we wszystkich literaturach romantycznych. Poezji bez
domieszki filozoficznej nie uznawano; bo romantyk powinien za-
wsze mie¢ nieskoficzono$¢ przed oczyma i w poezji powinien sie
stara¢ rozwigza¢ zagadki nieskonczonos$ci — innemi stowy, poeta
powinien by¢ tez filozofem. Poezje i filozofje ceniono w tym
czasie najwyzej, niemal wytgcznie. Wszystkiego innego, prdécz
tych dwoch rzeczy — mawiano — mozna sie nauczy¢; filozofja
i poezja sg darem nieba, a wiec oznakg wybranos$ci, a tern samem
wyzszosci od innych ludzi Fichte, zestawiajgc filozofa z historykiem,
powiada, ze filozof stoi znacznie wyzej niz historyk ,zbieracz
czczych faktow“.1)

A Hegel wprost powiada o filozofji (co u nas powie o
poezji Stowacki): ,Filozofja przebywa w krainie idei, ktére solre
sama wytworzyta, gardzac zwyczajng rzeczywistoscig“.2) Kraina
idei — oto pomost, taczacy filozofje z poezja.

Indywidualizm odegrat tez niematg role w mesjanizmie
polskim i w mistycyzmie wogéle. Silnie rozbudzony indywidualizm
osobisty, nie narodowy, ta sita tworzenia nowych S$wiatéw mysli,
jest jedng z gtéwnych przyczyn, dla ktérych Wronskiego nie mozna
pod zadnym warunkiem zaliczy¢ do mistykéw. Wronski bowiem,
jako z pewnika, wychodzit z tego zatozenia i na tem twierdzeniu
opierat i snut swoje teorje, ze koniecznie musi przyj$¢ czas, w kto-
rym jednostka dojdzie do takiej doskonato$ci, iz wiasng doskona-
toscig bedzie w moznos$ci zbawi¢ Swiat caly. Z podobnego za
tozenia wychodzit rowniez Towianski. JeslibySmy jednak mimo to

wszystko Towianskiego i Wronskiego zaliczyli do mistykow — a
Towianskiemu nawet miano mistyka z wielu przyczyn przyznaé
musimy — musimy doda¢, ze podobnego mistycyzmu niema

* ,Qrundziige der gegenwaértigen Zeit” str. 304.
2) cyt. za Radiem str. 88. ,Romantickd veda”.
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w zadnej literaturze $wiata; ze nasza literatura mistyczna jest zu-
petnie odosobniona, ze ma sobie tylko wtasciwg ceche; a cecha
ta, réznigcag jg 6d wszystkich innych literatui* rriistycznych, jest
silna §wiadomo$¢ swego indywidualizrriu u naszych mistykéw.
Jedli moznaby z jaka literaturg te nasze ksiegi poréwnaé — to
chyba z bibljag. Mowiac o pierwiastku indywidualistycznym w naszyiti
mistycyzmie i towianizmie, nalezy tez nadmieni¢* ze gdyby nie
to silne poczucie odrebnos$ci indywidualnej u niektérych ,braci“,
towianizm bytby inne zatoczyt kregi. Krasinski do towianizmu nie
przystapit, poniewaz widziat w nim wiele kosmopolityzmu, a mato
polskosci — a indywidualizm narodowy odgrywat u Krasinskiego
decydujacg role.

Ze wstretem odwracat sie marzyciel Krasinski od filozofji
niemieckiej tylko dlatego, iz widziat w niej $Smieré¢ indywidualizmu
— filozofja bowiem niemiecka doprowadzata ducha do zupeinego
zlania sie z Bogiem. Na to ma Krasifski jedyng odpowiedz: Nie!
nie! Moja indywidualno$¢ przedewszystkiem®“.l)

Indywidualizm byt przyczyng, ze Stowacki niedtugo tylko
byt zwolennikiem towianizmu.

Bo kto jak kto, ale Stowacki nigdy nie zgodzitby sie na
nauke Towianskiego, ze ,ciezkim jest grzechem oddawaé¢ sie ma-
rzeniu i idacej z niego rozkoszy ducha, czy to w modlitwie, czy
w muzyce, czy na innem podobnem polu...” 2)

Autor ,Beniowskiego“ tyle w sobie czut sity indywidu-
alnej, by stworzy¢ nowg teorje, teorje swg wtasng. | stworzyt. A
jego mistycyzm, osnuty niemal wytacznie na kanwie indywidualiz-
mu. Mistycyzm autora ,Oenezis z ducha®“ gtosi konieczno$é do-
skonalenia sie duchoéw, wymaga od kazdego poszczegdlnego du-
cha dazno$ci w kierunku ciggtego wznoszenia sie po szczeblach
doskonatosci — od martwej przyrody az do Boga. Tylko dosko-
nalenie sie duchow przyniesie Swiatu doskonato$é, zbawienie. A
»Krolem duchem™ nie jest nikt inny, tylko jednostka, kierujgca pra-
cg duchéw w catej ojczyznie. Gdyby byt Stowacki wypowiedziat
ostatni wyraz ,Krdla Ducha", napewno korona i berto tego
,kréla-ducha" przypadtyby w udziate temu, ktérego nazwisko od

) Kleiner 1. 236.
2 Towianski ,,O0 powinnoéci artysty chrzescijanskiego w tej
epoce* Cyt. za ,Sto lat mys$li poi." t. IV. str. 479,
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»Stowa* sie wywodzi;

Jak wiec szczyt subjekiywizmu osiggnat Stowacki w ,ka-
niowskim®, tak nikt sie w swym indywidualizmie osobistym nie
wzniost tak wysoko jak Stowacki w ,Krolu Duchu”.



Wcielanie w siebie idei.

jezeli ¢hodzi o napiecie, wybujato$¢ indywidualizmu w po-
szczegblnych literaturach, to te cechy w wielkiej mierze zaleza od
charakteru narodowego poety, jakotez od potozenia politycznego
narodu, czyli historji i polityki. Do najwyzszego stopnia indywidu-
alizmu, polegajgcego na tern, ze jednostka czuje site zbiorowa,
Niemiec np. nie mogt by¢ zdolnym. Pozatem bowiem, ze charakter
germanski przywykt do ciggtego czucia piesci nad soba, Niemcy
hie znalezli sie w tern potozeniu politycznem, azeby idea mitosci
ojczyzny wymagata u nich tyle ofiar, co np. u Polakéw. Raz tylko
zaciagnety chmury na ich horyzoncie politycznym, i wtedy obok
mow Fichtego powstat w poezji niemieckiej wieniec pies$ni patrjo-
tycznych, przewaznie wykwittych ze serc zoinierskich. Lecz niedtugo
pozostali Niemcy w tern potozeniu. Po tej burzy tern jasniejsze ston-
ko zaswiecito nad ich ziemig. To jednak zadng miarg nie mogto
sie przyczyni¢ do rozkrzewienia sie poezji romantycznej, w ktorej
tak wazng role odgrywat indywidualizm. Choé¢ znana jest catemu
Swiatu ich duma narodowa, dazgca do wtadzy nad Swiatem, nie
wznidst sie nigdy u nich wysoko indywidualizm narodowy.

Tylko w Niemczech mogty sie rozwija¢ nawet w epoce ro-
mantyzmu nauki $ciste, jak jezykoznawstwo (umitowanie przesztosci
narodow pociagato za sobg i umitowanie przesztosci jezyka, a co
za tern idzie, powstanie jezykéw nowozytnych) tylko niemiecki filo-
zof romantyczny mdégt z katedry uniwersyteckiej wyktada¢ roznice
miedzy Vernunft a Verstand i mieé¢ licznych i chetnych na tych
wyktadach stuchaczy. Dziwit sie nasz Mickiewicz, ze czlowiek tak
rozumny potrafi godzinami rozprawia¢ o podobnych rzeczach.

W Niemczach bowiem wznoszono gmach teorji roman-
tycznej — a poeci nasi dobierali tylko te kwiaty do wiefica swych
piesni, ktére im serce wskazato, gardzac wszelka teorjag, Wilhelm
Schlegel poddat w drugim kursie swoich wyktadéw druzgocacej



i petnej ironji krytyce nietylko poezje, ale i wychowanie i zycie to-
warzyskie i polityke wieku, domagajac sie w imie romantyzmu
zmiany w duchu nowej epoki na kazdem polu. U nas nie byto

podobnych teoryj — ale nasza poezja dziatata tysigckro¢ wiecej,
byta bowiem wszystktem dla narodu.

Chociaz romantyzm w catej swojej teorji — a teorje te
pierwsi tworzyli Niemcy — rzucal hasto syntezy i potepiat analize,

mimo to widzimy w tym czasie co$ wrecz przeciwnego na polu
nauk, a to przedewszystkiem w Niemczech. Wielbiciel, nasladowca
i siewca niemieckich teoryj romantycznych wydrwiwa szeroki rozrost
nauk, wzbijajagcych sie na odrebne dziaty. ,A za lat sto, za lat
dwiescie, kt6z wie, czy potomkowie nasi przez cate zycie swoje do
szkot, jako zaki, chodzi¢ nie beda musieli dla nauczenia sie przy-
najmniej z rejestru abecadtowego, nazwisk tylu umiejetnosci, tylu
rozmaitemi pochrzczonych tytutami? Kazdg rzecz radzibySmy obro-
ci¢ w umiejetno$é, z lada fraszki tworzy¢ nauke. C6z z tego, kie-
dy w tern wszystko sie z szczerej istoty wytrawia, wszystko na
wierzch wychodzi...” X

Kant wypowiedziat sie $miato w ,Teorji niebios“— co na-
pewno trafito do przekonania wszystkim romantykom: Dajcie mi
materji, a wystawie wam z niej Swiat! Ale podstawa jego filozfji,
jego imperatyw kategoryczny nie mogt sie spodobaé zadnemu
romantykowi.

Niemiecki subjektywizm nie zawsze sie przedzierzgnat w in-
dywidualizm, czesto sie przeksztatcat w egoizm; egoistyczng teorja
mozna nazwaé teorje Fichtego, wedtug ktorej istnieje tylko ja, a
wszystko inne, o czem stysze, istnieje we mnie tylko. Nie mozna
tez pogodzi¢ zadng miarg z indywidualizmem romantycznym teoryj
politycznych Kanta. Goethego, Fichtego, Schellinga, Hegla —
wszyscy bowiem byli zwolennikami absolutyzmu. A jesli byta mie-
dzy nimi réznica, to ta, ze jedni pragneli absolutyzmu pruskiego,
drugim usSmiechat sie wiecej absolutyzm austrjacki.

Nic wiec dziwnego, ze filozofja romantykdéw niemieckich,
przeszczepiana z takim wysitkiem przez Mochnackiego na grunt
polski, nie przyjeta sie w Polsce i przyja¢ sie nie mogta. Oprocz
tego bowiem, ze antagonizm polsko-niemiecki kazat romantykom
polskim ostroznie czerpa¢ ze zdroju romantycznego w Niemczech,

Mochnacki ,O literaturze poi. w wieku XIX.“ Bibljoteka Na-
rodowa str. 4.
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oprécz tego brak polotu, ciezkos¢ mysli — albo jednem siowem
zwrot skrzydet indywidualistycznych w strone niewtasciwa oto
waly, dzielgce romantyzm polski od romantyzmu niemieckiego. Dla
tego tez pomimo ogromnej czci romantyzmu polskiego dla takich
pisarzy jak Mochnacki, Cieszkowski, Wronski, zwyciezyto hasto
rzucone przez tego, co chyba najwiecej Niemcom zawdzieczat, hasto
Brodzifiskiego. Bajka bowiem jego ,Pajgk“ jest zupetnie jasno
zwrocona przeciw syntezom a priori, jazniom i absolutom filozo-
fow niemieckich. Dla nich, dla tych filozoféw niemieckich, ma Kra-
sinski tylko stowa przeklenstwa, bo oni go ,,pozbawili na dtugi czas
uczucia pieknosci“.

Polska — to kraj jedyny, gdzie poeci romantyczni nie za-
lezeli ani od kréla, ani od rzadu, bo tych nie byto. Nie zalezeli tez
od spoteczenstwa, od narodu, gdyz poeta-wieszcz byt u nas

w tym czasie i ,ulubiefncem narodu“, i krélem, i sternikiem i ka-
ptanem. W jedynej Polsce poezja nie jest na niczyjej ustudze, kia-
nia¢ sie nikomu nie musi — jedynie w Polsce przed poezjag roman-

tyczng wszystko kornie uchylato czota.

| filozofje naszg w tym czasie cechuje to samo. Cechy za$
te — absolutna niezalezno$¢ — sg przyczyna, dla ktérej nasza filo-
zofja romantyczna, jako romantyczna, musi by¢ wyzej stawiana
niz filozofje inne, zwtaszcza niemiecka.

Poezja nasza zajmuje sie zywo polityka — to jest jej naj-
gtéwniejszem zadaniem. Poezja nasza jest zawsze prawie polityczna,
ale tez poetyczng by¢ ani na chwile nie przestaje. Polityka dla

skrzydet naszej poezji nie jest nigdy kamieniem — owszem po-
ezja polska w czasach porozbiorowych przoduje polityce, rzadzi
narodem — jest wiec zawsze wyzsza ponad wszystko i ze swej

Swietosci nigdy nic nie traci. ,,Od elekcji Walezego az do dzisiej-
szych legjonéw moznaby z antologji wierszy, wspoétczesnych wy-
padkom, utozy¢ podrecznik historji polskiej. Od Dantego >Boskiej<
nie zdarzyt sie na Swiecie utwor wielkiej poezji réwniez polityczny,
jak Krasinskiego >Nieboska<, a Mickiewicz nie czekat nawet na
»ucukrowanie sie« tematéw politycznych. A jednak, czyz zarzuci
kto poezji polskiej, ze jest >ein politisch Lied — ein garstig Lied«?*“ ¥

i) ,Polska w kulturze powszechnej* Il. 72.



Zaden naréd nie mogt sie zdobyé na taki utwor jak trze-
cia Cze$¢ ,Dziadoéw*“ lub,, Przed$wit“ — bo zaden sie nie znalazt
w takich jak Polacy warunkach. To nic dziwnego to — wplyw
»grobéw, co sie w Polsce mnoza“. Ze wszystkich literatur roman-
tycznych literatura polska staneta na najwyzszym szczycie indywi-

dualizmu osobistego — to wpiyw natury stowianskiej, polskiej. Ze
wszystkich literaratur literatura polska romantyczna jest najwyzszym
wyrazem indywidualizmu narodowos$ciowego — na to sie ztozyty

rézgi nieszcze$é, jakiemi Polske wtedy losy smagaty. Zaden z po-
etow europejskich nie objat swym indywidualizmem catej ludzkosci
tak, jak to zrobit autor ,Nieboskiej“.

W literaturze polskiej wystepujg jasno wszystkie stopnie
indywidualizmu: jest egoizm, jest subjektywizm, jest indywidualizm,
polegajacy na budowaniu sobie Swiatow innych, wyzszych, lepszych
— jest wreszcie szczyt indywidualizmu, ktérego wyrazem jest wcie-
lanie w siebie wielkich idei.

Z jednej strony: ,Ja i ojczyzna — to jedno“, a z drugiej
»Lud -bohater* — oto wyktadniki, oto szczyty indywidualizmu, na
ktére sie wzniosty orle loty poezji polskiej. ldea nie przelotna, nie
przemijajaca, ale idea wielka i wieczna uSwieca tres¢ tego, co formg
swoja siega szczytéw; idea wzniosta i Swieta nadaje gteboko ar-
tystycznym utworom owej dziwnej i balsamicznej rozlewnoSci,
przez ktérg poezje te trafiajg do wszystkich i serca wszystkich zdo-
bywaja.

Bo tez zadnego narodu charakter nie nadaje sie tyle na
podtoze, na ktéorem szeroko moze sie rozkrzewi¢ i wysoko wy-
buja¢ kwiat indywidualizmu, co charakter polski.

Zaden nardd nie okazat tyle $miato$ci w zrywaniu z prze-
starzatemi przesgdami $wiata, co nar6d polski. Dowodem tego cho¢-
by Kopernik, Modrzewski, a cho¢by tolerancja religijna, zagwaran-
towana uchwatg z roku 1573. Tak sie przedstawiat indywidualizm
za naszych jednostek wtedy, gdy indywidualizm przesladowano,
meczono, palono. A c6z dopiero w romantyzmie pod wplywem
b6léw ojczystych?! Jezeli mieli powody do gardzenia Swiatem
rzeczywistym, a budowania sobie krain urojonych i Rousseau,
i Byron i inni, to dusze naszych poetéw rwaly sie wprost
w krainy, gdzie niema zbrodni. Poeci nasi nietylko wzgarde okazy-
wali $wiatu zepsutemu, nietylko potepienie, nietylko zto$¢, ale —
co byto jeszcze gorsze — zimng, lekcewazacg obojetnos¢:
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»Dla obcych ludzi mam twarz jednakowa,

cisze biekitu...“1)

Bo i pocdz rany serca obnazaé¢ przed $wiatem, ktéry nie ma balsamu
na rany, jeno do ran rany nowe dodaje:

»,Co0 czuje, inni uczu¢ chcieliby daremnie!

Sad nasz, précz Boga nie dany nikomu!

Chcac mnie sadzi¢, nie zemng trzeba by¢, lecz wemnie”.2)
Powiedziat Dr. R&dl w swem studjum nad romantyzmem (,Roman-
ticka veda“), ze romantyzm mozna okresli¢, jako probe potgczenia
cztowieka z przyrodg. W romantyzmie jednak co$ wiecej widzimy.
Indywidualizm podnosi poetéw romantycznych jeszcze wyzei; dzieki
wysokiemu indywidualizmowi mogli s;e wznie$¢ nietylko do natury
samej, ale jak powiedziat romantyk polski — az ,tam dojde,
gdzie graniczg Stworca i natura“.3) Poeci romantyczni poprzez na-
ture wyciagali swe rece ku Stwoércy natury, z Bogiem samym chcie-
li sie mierzyé. Stuszniej zatem Goszczynski okreslit poezje jako ,tres¢
wyciggnieta z przyrody*“.

Romantycy nie znali granic dla serca, dla uczucia. A po-
niewaz serce i uczucie odgrywato wazniejszg role w romantyzmie
niz pierwiastki racjonalne duszy, poniewaz fantazja - jak mowi
Mochnacki za Janem Pawiem Richterem — ,Lowa twdércza gwiaz-
dzista, niepodzielna fantazja w catym systemie cywilizacji moc swo-
ja szeroko rozpos$ciera"4) poniewaz dalej zasadniczg cechg roman-
tyka byto wszystko — czy dobre, czy zte, czy bdl, czy rados$¢ —
wyolbrzymia¢é — najlepszym tedy sztandarem, pod ktéorym mogt
is¢ romantyk na zdobywanie nowych Swiatow ducha, byt indywi-
dualizm. Juze$Smy zaznaczyli, ze, o ile chodzi o indywidualizm oso-
bisty, to ten najpiekniejsze triumfy .Swieci w literaturze polskiej
w epoce romantyzmu. Romantyzm polski wydat najpiekniejszy kwiat
indywidualizmu, jakim sie wogo6le moze pochlubi¢ ze wszystkich
literatur romantycznych jedynie literatura polska — a kwiatem tym
jest mesjanizm. Chorobe mesjaniczng (jezeli mozna si¢ tak wyrazic)
przechodzity i inne literatury. Chorobg, chorym mesjanizmem na-

4) Stowacki, I. 3.

2) Mickiewicz |. 45.

3) Mickiewicz 1. 335.

4 Mochnacki ,,O0 literaturze polskiej XIX. wieku“ Bibljoteka
Narodowa str. 44.
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zywamy gtoszenie wybranos$ci i wyzszosci swego narodu wtedy,
gdy bagnet zwycieski zakresla swe panowanie coraz to szerzej.
Polska jednak w swej ciezkej niedoli, bo pozbawiona bytu poli-
tycznego, zdobyta sie na tyle sity wewnetrznej, a polscy poeci na
tyle indywidualizmu, ze nawet z cierpien ojczyzny uplotli przecudny
wieniec. Albo raczej n’e§zczeScia Polski sg w oczach wieszczow
korong jej piekna i Swietosci. Zasadg mesjanizmu polskiego byto
przeprowadzenie najszczeg6towszych analogij miedzy Polskg a
Chrystusem — a przez to udowodnienie, ze Polska jest Chrystu-
sem narodéw.

Do mesjanizmu doprowadzito naszych wieszczéw roman-
tycznych w pierwszym rzedzie rozczytywania sie w Pismie S$w.
1 zgtebianie mysli zawartych w tychze ksiegach nowego i starego
Zakonu, jakotez gorgca cheé pogodzenia stéow ksigg $Swietych z tern,
co widzieli na $wiecie wogo6le, a w Polsce w szczegélnosci.

Tylko u autorow Pisma $w. mogli nasi romantycy napotkac
szczyt indywidualizmu, a mianowicie wcielanie w siebie idei wielkich.
Job — to wcielona idea cierpliwo$ci w znoszeniu bélow; bohater
,Piesni nad pie$niami” — to mitos¢ wcielona, dla ktérej niema
nic ciezkiego; w psalmach tyle razy sie spotykamy Z wcielonemi
ideami; szczytem za$ tego wszystkiego jest bohater ksigg nowego
zakonu — ,Jam jest droga, prawda i zywot”.

Najpiekniejsze kwiaty indywidualizmu romantycznego roz-
winety sie z pierwiastkéw religijnych. Wraz z budzeniem sie i wzro-
stem uczuc religijnych rozkwitalty ngjpiekniejsze kwiaty indywidu-
alizmu w poezji polskiej Juz Goszczynski zwrécit uwage na to
w ,Nowej epoce poezji polskiej”. ,Utwory poetow sg nie indy-
widualnem uswieceniem indywidualnych wuczu¢, ale wcieleniami
boskich prawd, ktorych maz natchniony jest sktadem i czestokro¢
Slepem narzedziem”.l)

Kosciot katolicki, wierzac, ze stary zakon, to proroctwo
o Chrystusie, rozwigzuje catg zagadke indywidualizmu w poezji
zydowskiej natchnieniem autoréw, jakotez bozemi przymiotami
Chrystusa, do ktdrego te proroctwa majg sie odnosi¢. Fakt jednak
pozostanie faktem, a mianowicie Pismo $w. starego i n6wego tes-
tamentu odznacza sie tak wysokim indywidualizmem autorow, ze
pod tym wzgledem mierzy¢ sie z niem moze tylko literatura pol-
ska — obie sie schodza z sobg w szczycie indywidualizmu.

A Cyt, za Wasilewskim ,$ew. Goszczynski“ str. 35.
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Szczytem indywidualizmu nazwiemy wcielanie w siebie
wszechmitosci, wszechcierpienia, wszechdobrodziejstwa, iinnych idei.

Autor zydowski tylko pod wptywem tego indywidualizmu
mogt wypie$ni¢ idee wszechcierpienia, wszechpotegi, a nawet
wszechzemsty. A przez to wznidst sie na szczyt tak wysoki, Ze
mu inni poeci S$wiata nie mogli doréownaé¢. Dlatego, i tylko dlate-
go, taka ogromna ro6znica miedzy oryginalng poezja zydowskag a
jej ttumaczeniem. Na przektadzie kazdy utwor straci¢ musi wiele
— ale jak sobie wyobrazi¢ znos$ne ttumaczenie ,Dziad6w*, ,Kor-
djana“, albo ,,0dy do mtodos$ci“? Na ten szczyt indywidualizmu,
na ktorym wiefAce pierwszeAstwa zdobyli sobie pies$niarze lzraela,
wdarli sie takze i nasi wieszczowie narodowi — ci, ktdrzy mieli te
samg podniete do piesni, co i prorocy starozakonni i ktérzy w i-
mieniu swego narodu mogli zupeinie stowo w stowo powtdrzyc

z4 Psalmista: ,,Nad rzekami Babilonu, tame$Smy siedzieli i ptakali,
gdysSmy wspomnieli na ciebie, Syjon*“.

Skarzyli sie i inni poeci na swoje cierpienia — cierpienia
nawet dodawaty czesto ich zyciu czaru poetycznego — Kkochali

sie w swych cierpieniach, chetpili sie niemi, indywidualizowali je.
Werther powiada: ,,Ossian hat in meinem Herzen den Homer ver-
drangt“.) Czem byto cierpienie w poezji osjanicznej, jest rzeczg
powszechnie wiadomg. Dalej dodaje Werther: ,Dann lese ich ei-
nen Dichter der Vorzeit, und es ist mir, als s&h’ ich in mein
eignes Herz. Ich habe so viel auszustehen! Ach! sind denn Men-
schen vor mir schon so elend gewesen?*“ 2) Co tedy zasiat Mac-
pherson, zzat Goethe we ,Wertherze“, a zebrali wszyscy poeci
romantyczni.

Pod kazdym wzgledem romantyk sie chetnie wyrdzniat
od reszty Swiata. Nie koniecznie chciat by¢ lepszym od innych—
nie, jemu chodzito tylko o to, by by¢ innym. Juz Rousseau na po
czatku swoich ,Wyznan“ zaznacza: ,Nie jestem podobny zadne-
mu z tych, ktorych widziatem; Smiem wierzyé¢, iz nie jestem podo-
bien zadnemu z istniejagcych. Jesli nie lepszy, w kazdym razie je-
stem inny*.8)

* Goethes Meisterwerke, Berlin, P. j. Oestergaard Il. 232,
2) Goethe Il. 234.
8) Rousseau ,Wyznania“ I. 1,
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To, co powiedziat Werther, indywidualizujgc i wyolbrzy-
miajagc swoOj bol — ,so ist noch keiner gequélt worden 1) stato
sie wkoncu nieodzowng ozdobag kazdego romantyka; kazdy o$mie-
lat sie twierdzi¢, ze nikt tyle, co on nie cierpiat. Ze za$ tylko silnie
rozwiniety indywidualizm maégt tak wyolbrzymia¢ bél, tego nie
musi sie powtarzaé. Mozna jednak zauwazyé, ze ten tak czesto
sie powtarzajacy refren poezji romantycznej (boles¢ moja nie ma
drugiej podobnej) widzimy tez w poezji izraelskiej: ,,O0 wy wszy-
scv, ktérzy idziecie przez droge, obaczcie, iesli jest bole$¢ jako bo-
les¢ moja”.

Podobnie silny wyraz indywidualizmu jak w cierpieniach,
widzimy i w mitoéci; jak o cierpieniach tak i o mitosci, powiada
kazdy romantyk, ze nikt tak nie cierpiat, nikt tak nie kochat, jak
on. To, co Stowacki mowit o swej Ludwice, Gustaw o swej,
Krasinski o swej kochance -- to juz przed nimi wypowiedziat
Rousseau: ,,Nigdy moze nikt nie odczuwat namietno$ci bardziej
zywych i czystych zarazem; nigdy mito$¢ nie byta bardziej tkliwa,
szczera, bezinteresowna. Bytbym tysigc razy posSwiecit wiasne
szczeScie dla szczescia osoby, ktorg kochatem”. A jeszcze wyraz-
niej spowiada sie z podobnych uczué autor IV cz. ,Dziadow":

»Szukatem, ach, szukatem tej boskiej kochanki,

Ktérej na podstonecznym nie bywato Swiecie”
i dodaje, ze taka kochanke moze mu stworzyé tylko ptomienny
zapat, czyli sita ducha, czyli indywidualizm.

.Ktdrg tylko na falach wyobraznej pianki

Wydeto tchnienie zapatu,

A zadza w swoje witasne przystroita kwiecie“.

Co do poezji romantycznej, nalezy stwierdzi¢, ze niemal
wszystkie cierpienia i bole, na ktore skarg i narzekan po catem
btoniu poezji bez konca i miary, miaty gtéwng przyczyne w duszy
samych poetow; sami sobie te kota cierpien plotli, sami sie w nie
wplatali, a potem Ilubowali sie w nich i pisali o nich. Przyczyne
te stwierdza niedwuznacznie juz bohater tego dzieta, z ktérego jak
deszcz z chmury rozlat sie po catej literaturze europejskiej t. zw.
~Weltschmerz*“, kiedy wyznaje: ,...der Schmerzen wéren minder
unter den Menschen, wenn sie nicht — Gott weiss, warum sie so
gemacht sind! — mit so viel Emsigkeit der Einbildungskraft sich
beschéaftigten...”

*) Goethe Il. 234.
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Rzecz ta nie ulega najmniejszej watpliwosci, jesli mowa o
poezji romantycznej wog0le; fantazja, imaginacja wyolbrzymiata
takze bole poetéw polskich. U naszych jednak wieszczéw druga
nie mniej wazna, a raczej jeszcze wazniejszg sprezyna, nakrecajaca
ich harfe na same teskne i smutne tony — to bdél ojczysty, to
ojczyzna, to Syjon.

»Tak kiedy bole mojego plemienia

Strzelity w serce wspdtczucia promieniem,
lromieri ten w duszy miljon rozpromienia,
1 miljonowem dreczyt mnie cierpieniem!“],

Literatura polska najwyrazniej zakre$la granice miedzy
fantazjg a indywidualizmem, ktéra to granica zaciera sie zbyt cze-
sto w innych literaturach. Indywidualizm i fantazja schodzg sie nie-
raz w tworczosci poetyckiej — albo, mowigc inaczej,postuguja
sie podobnymi, a nawet takiemi samemi wyrazami. Ifantazja i in-
dywidualizm sa nieodtagcznemi cechami poezji romantycznej; fan-
tazja nabiera sity w promieniach indywidualizmu — indywidualizm
czerpie nieraz barwy odpowiednie z dziedziny fantazji. Nie mozna
jednak tych witadz duszy miesza¢, cho¢ one czesto same sie spla-
tajg, chociaz poeta zadziwia nas rownocze$nie i sitg indywidualiz-
mu i polotem barwnej fantazji. Przy czytaniu ,W Szwajcarji“ u-
nosimy sie z poetag po krainach fantazji, ale ,Improwizacja“ po-
rywa nas burzg indywidualizmu.

Raz wiec jeszcze, bdl ojczysty sprawit to, ze zadna litera-
tura europejska nie wydata w epoce romantycznej takiej pieknej,
nieskalanej, wzniostej, $Swietej poezji, jak literatura polska.

Zgrzeszyt naréd polski politycznie przez swoéj nadmierny
indywidualizm, a zgrzeszyt bardzo — wyrazem za$ tych grzechow
byto liberum veto, na skrzydtach tego samego indywidualizmu
wzniést sie¢ wieszcz i filozof polski ponad wszystkie inne narody
— a szczytem tym, niedostepnym dla literatur innych byt mesja-
tfzm polski.

Chrystus i kochat i cierpiat za miljony. To samo mogli
i powiedzieli o sobie ci, ktérzy sobie swa Ojczyzne wymarzyli
i wypiesnili jako Chrystusa narod6w, a siebie uczynili kaptanami
takiej Swietej ojczyzny.

Ze przynajmniej w poszczeg6lnych wypadkach Pismo $w.
wptyneto pod tym wzgledem na naszych poetow, a Chrystus byt

*) K. Balinski ,Do wspoéttowarzysza wygnania“ 1840.



ich wzorem, widzimy to najwyrazniej u autora ,Ge$li Jeremjasza“:
.Zapieram siebie — jako nasz mistrz boski.
Caty méj nar6d jest mojg rodzing!
tzy z jego oczu, krew z jego ran czerpieg,
Cierpiagc bol jego, chce $piewac. Ach cierpig!“])
A we wierszu ,Stance do mojej matki“ powiada, ze
.P0 wtasnej ziemi w pielgrzymim przejezdzic
Przechowat w sercu bél swego narodu ..“ 2
Jak Chrystus, jak wszyscy wielcy, ktérzy wiasnem zyciem doszli
do prawd, ktore Swiatu gtosili, tak i romantycy kochali swe idee,
jako najmilsze swe dzieci, wierzyli w ich site, nie watpili nigdy o
ich nieomylnos$ci, pewni byli, ze wieczno$¢ jest udziatem ich mysli®
ich idei. Stowacki powiedziat o ,Genezis z ducha® a posrednio
o catej swej poezji, ze wieki cate karmic¢ sie nig beda.
»Mys$l mej pie$ni nie przekwita“ — powiedziat Zaleski.
Poezje, pie$n, nazywa Mickiewicz najwiekszym skarbem ludzkosci:
.Ptomien rozgryzie malowane dzieje,
Skarby mieczowi spustoszg ztodzieje —
Piesn ujdzie cato, tlum ludzi obiega...” %)
Ze poezja nietylko miata przed sobg bardzo szczytne zadania, ale
sie z niego wywigzata znakomicie, tego dowodzié¢ nie trzeba.
Poezja bowiem porozbiorowa byta niewyczerpanem Zzrédtem zycia
dla catych pokolen. To wiec. co powiedziat Mickiewicz, mogt
kazdy poeta polski romantyczny powiedzie¢ — ze imie jego
Legjon.
Prawie zawsze przedtem poeci przemawiali i S$piewali
w imieniu catego lub przynajmniej w imieniu czesci narodu. Ale
nigdy i nigdzie do czasu romantyzmu nie posungt sie zaden z po-
etéw tak daleko, by siebie utozsamia¢ z ojczyzng. Pewnie, ze nie-
mata przeszkodg do tego byto inne wyobrazenie i pojecie ojczyz-
ny w czasach przedromantycznych, a inne w epoce wolnosci dii-
cha, w epoce romantyzmu.
,Querimonia Reipublicae* Krzyckiego i tyle innych prze-

powiedni z XVI. wieku, wkitadanych w usta ojczyzny — to jeno

J) Ujejski 157. (Biblj. Narod.)
2) Ujejski 160.
8 Mickiewicz 1. 138.
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uosobienie ojczyzny, to jeno ozdoba stylistyczna; tylko uosobienie
ojczyzny widzimy takze w ,Zalach nagrobnych® Karpifskiego.

Dopiero romantyzm polski, a to przez silne rozbudzenie
indywidualizmu, pozwala poetom utozsamia¢ ojczyzne z wtasng
osoba. Dopiero romantyzm dat poezji podtoze, na ktérem zrodzit
sie tak silny indywidualizm, ze poeci mogli twierdzié: ja i ojczyzna

to jedno. Dopiero w romantyzmie przedstawiajg poeci swych
bohater6w (a czesto przez bohateréw siebie samych) jako ludzi,
wcielajgcych w swa osobe calg ojczyzne, jako kroléw-duchow.

.Krél-Duch“ — jako wyraz wiary poety w ciggte odra-
dzanie sie ducha, ktéry, bedac z natury ciagtym rewolucjonista,
burzy formy stare i przyobleka sie w coraz to nowsze, doskonal-
sze — utwdr ten jest niekoniecznie wyptywem wiary Stowackiego
w wedrowke dusz. Nie bytoby tego utworu, gdyby poeta nie byt
czut w sobie tak silnie rozwinietego indywidualizmu. Nie metem-
psychoza ,Kréla-Ducha*“, ale silne odczucie indywidualnosci stwo-
rzyto metempsychoze; dopiero ze splotu metempsychozy i indywi-
dualizmu wytonit sie z cechami nadcztowieczeAstwa Kroél - Duch.

Utwdr ten miat wyttumaczy¢ poecie, godzacemu sie na
wszystko raczej niz na utrate wiasnej indywidualnosci, jak duch
moze zy¢ zyciem tworczem przez cate wieki, doskonalgc sie i co-
raz to wyzsze przyjmujac formy.

Ze poeta i w tym wedrujagcym Krélu-Duchu widziat
siebie samego (jako przeciez wywodzacego sie od Stowa) ze poeta
sam miat by¢ najwyzszym wyktadnikiem wszystkich Kréléw - Du-
chéw — to nie ulega watpliwosci. Stowacki miat siebie za kréla-
ducha, uwazat sie za duchowego wodza narodu. A krélestwo, a
rzad nad narodem nalezat do niego dlatego, Zze nikt tak jak on —
to sad poety — nie wecielit w siebie ojczyzny. Do takiego wniosku
pchat poete silny indywidualizm, podsycany szczeg6lnem w Polsce
zadaniem, a co zatem idzie, szczeg6lnym przywilejem poetédw. Jak
kaptan bozy czesto miejsce Boga zajmuje na ziemi — tak poeta,
kaptan narodowy, ma sie nieraz za wcielenie ojczyzny. Krdél - Duch
nie jest ani jedynym, ani pierwszym tego przykiadem, co Stowacki
sam wyrazit w krétkim wierszyku:

»Ziarnem Polski by¢ jeden prosty cztowiek moze —
Jak w ziarnku zyta zyje cate przyszte zboze“.

Poeci nasi wskazywali czesto na swych bohaterow — a

nieraz za posSrednictwem swych bohateréw na siebie — jako na
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wcielenie ojczyzny. Ja i ojczyzna — to jedno“ wota Konrad
Mickiewicza. Albo wprost, albo posrednio — albo o sobie, albo
0 swym bohaterze powie to i Stowacki, i Ujejski, i Goszczynski,
1 Zaleski, i Krasifnski, a nawet i Pol i inni.

Indywidualizm, ktéry u Mickiewicza wybucht nagle i nagle
jak lampa zaswiecit w ,,Odzie do mitodos'ci* i ,Improwizacji* ro-

zwija! sie stopniowo przez caly cigg zycia najromantyczniejszego
romantyka, autora ,Kroéla-Ducha*. Indywidualizm poetyczny z po-
miedzy wszystkich romantykéw rozwija sie u niego najwidoczniej.
Zacznie od ,niemieszania si¢ w ttumie“, a dojdzie do nazwania
sie krélem - duchem.

Rzadko ktéry z poetéow byt do tego stopnia pod kazdym
wzgledem i w kazdej zycia chwili poetg, co nasz Stowacki, Nieje-
den z poetéw czut moze wzbierajgcg lawe swego indywidualizmu,
ale nie umiatl tego tak wyrazi¢ jak ten, dla ktoérego ,Strofa byta
taktem, nie wedzidtem*®. Lecz tak Stowacki, jak i wszyscy roman-
tycy, czuli to, co powiedzial o sobie pod wielu wzgledami syn
romantyzmu, Fryderyk Nietzsche: ,,Gdyby istnieli bogowie, jakzebym
moégt wytrzymaé — nie by¢ bogiem?“ Bo czyz kré6l - duch a nad-
cztowiek nie sg dzie¢mi tego samego ojca: silnie rozwinietego in-
dywidualizmu?

Jedno z pierwszych zdan. ktéremi zaczyna ojciec roman-
tyzmu swoje gtosne ,Wyznania“, brzmi: ,Nie jestem podobny
zadnemu z tych (ludzi), ktérych widziatem; $miem wierzy¢, iz nie
jestem podobien zadnemu z istniejgcych®“.l]) Powiedzenie to zostato
jeszcze usSwiecone przez najgtosniejszego romantyka w Europie,
ktory tak kaze wrézce okresli¢c charakter Manfreda:

»Znam cie, synu ziemi,

Znam cie jako cztowieka i mysli i czynow,

Rownie ztych jak i dobrych, lecz zawsze nad miare“. 2)
Od tego czasu stato sie to powiedzenie hastem dla kazdego ro-
mantyka; od tego starat sie zaczgé¢ kazdy romantyk, by ponad in-
nych wzbi¢ sie jak najwyzej. Stad — na co zwrdécit uwage Kleiner3)
tak chetnie uzywa miody Krasinski epitetéw w stopniu najwyzszym.
Lecz to sg dopiero pierwsze stopnie w rozwoju jego indywidu-

J) ,Wyznania“ ti. Boya I 1
2) Bibl. Zuckerkandla str. 26.
3 Krasinski I 20.
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alizmu, po ktorych kroczac, dojdzie do szczytow: stanie sie Irydjo-
nem, kaptanem, prorokiem Polski — a wreszcie samg Polska.

Zupetnie wyraznie podciggnie pod imie Krolow -duchow
bohatera swego i S. Goszczynski w ,,Krélu Zamczyska“. Jego Krol
ma sie za wybranego przez Opatrzno$é, Machnicki ma sie za
,ogromnego, nieSmiertelnego kréla...” ,,Zapewne nie styszate$ jeszcze
0 tej dynastji? A tymczasem ona to jedynie odwiecznie tu panuje.
1 ja i podobni mnie, byli tylko chwilowymi jej namiestnikami; ale
pan prawdziwy to ona: byta nim i bedzie”.

Co to za dynastja?... Kroléw duchow.

Nie odrazu jednak Machnicki zostat krélem duchem. Mu-
siat sie przeradza¢ na sposéb Konrada, i on omdlat, a powstawszy,
poczut sie zupeinie innym cztowiekiem, ,...jestem pewny, ze 6w
stan byt czems$ wazniejszem, jak zwvczajng staboscig, jak omdle-
niem. Wiesz o tern, ze wtedy zgast i umart we mnie dawny czto-
wiek, a narodzit sie nowy. Ciekawa to byta chwila, kiedym prze-
chodzit granice dwéch czaséw, dwéch bytéw...” 2

Machnicki miat sie za Krdla-ducha, w ktérym ziozona
byta cata polsko$¢. Wybrancem, w ktérym czas ztozyt cata rycer-
skos¢ polska, uczynit Pol Mohorta ,Jeden z tysigca, a zawsze maz
Bozy*“.3)

W tern utozsamianiu siebie z ojczyzng poeci polscy doszli
tak daleko, ze nietylko wroga ojczyzny uwazali za najwiekszego
wroga swojego, ale nawet walke z wrogiem ojczyzny oceniali mia-
rg etyki osobistej, indywidualnej. Najlepiej widzimy to w ocenie
pojecia zemsty, zdrady, podstepu — w zbrodniach wusSwieconych
przez romantyzm. Bohaterzy, stworzeni przez romantyk6éw polskich,
i usprawiedliwiajg te zbrodnie, i widza w niej pieknos¢ i wznios-
tos¢ i uwielbiajg ja i zyja nig nawet. Niemasz drogi, prowadzacej
do odzyskania wolnosci osobistej, ktorgby jednostka wzgardzita—

niewolnikom nawet zdrada przystoi — rozumuje romantyk polski.
Irydjonowi przemawiajacemu do chrzescijan chodzito jedy-
nie o zyskanie ich do swoich celow — mniejsza oto, jakg droga,

choéby podstepem. A gdyby jednak nawet sam Irydjon nie wierzyt
w swe stowa, mimo to pozostang one jedli nie wyrazem jego im

1) Wyd.  Zuckerkandlastr. 98.
2) Wyd.  Zuckerkandlastr. 75 - 76
3) Wyd. Zuckerkandlastr. 6.
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dywidualizmu, to przyktadem, do jakiego stopnia wznosit sie indy-
widualizm poetéw romantycznych. ,Z krzywd waszych stato sie
moje natchnienie... a wasza wolag moja posetniona sita niechaj wre
i wota o pomste do Bogal!“))
A poniewaz zbrodnia zemsiy piynie jedynie z szerokiej
mitosci ku ojczyZznie, nie potepia poeta Irydjona.
Stowacki utozsamiat siebie z ojczyzng; widzimy to bardzo
czesto i bardzo wyraznie z jego poezyj, W matym wierszyku p. t.
,Dajcie mi tylko jednag ziemi mile“, ktéry silnie przypomina pod
wptywem indywidualizmu zrodzony zwrot filozofa niemieckiego
,Dajcie mi materji, a wystawie wam z niej S$wiat! 4 — powiada
przy koncu poeta:
,Juz prawie jestem cztowiek obtgkany,
Ciagle powiadam, ze kraj sie juz pali,
1na Swiadectwo ciskam ognia zdroje —
A to sie pali tylko serce mojel..” 2)
Poeci bowiem romantyczni tak sie zlewali, utozsamiali
z przedmiotem ukochanym, w tym wypadku poeci nasi z ojczyz-
na, ze bél ojczyzny czuli jako b6l wiasny, nieszczedcia jej jako
nieszczesScia swoje. | znowu nie mozna nie zwr6ci¢ uwagi, ze
takie Sciste taczenie i zlewanie sie z przedmiotem ukochanym wi-
dzimy bardzo czesto w zywotach S$wietych S$redniowiecznych, a
poraz pierwszy u $Sw. Pawla, ktory sie o tern wyrazit:
»Zyje ia>lecz nie ja, ale zyje we mnie Chrystus*.
Jezeli za$ chodzi o indywidualizm wogole, to zaden ze
Swietych pod tym wzgledem nie moze sie nawet mierzy¢ z naj-
wiekszym poetg zycia, jakim byt Sw. Franciszek z Asyza. Ten
najwiekszy ze Swietych nietylko przez swe stygmaty, ale catem
swojem zyciem chciatl by¢ i byt najwierniejszym obrazem Chrys-
tusa, ktéry tak wyraznie podkres$lat zawsze swéj indywidualizm.
Jako oddzwiek tego utozsamiania siebie z o0jczyzng na-
lezy takze zrozumie¢ stowa Juljusza, zapisane w pamietniku r. 1832
.Jestem posggiem Memnona, postawionym na grobie mojej o0j-
czyzny*.

*) Krasinski [lI. 213,
2) Stowacki I. 6.
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Tego samego dowodzg stowa:

»...mOj duch — ludu jest duchem i gltosem*®.])
»M0j krzyk — ojczyzny calej bedzie krzykiem*“.2)

Ta dumna pokora chrzescijanska, ta powazna duma roz-
brzmiewa po calej literaturze polskiej popowstaniowej. Nawet
wieszcz kozacki ulega jej urokowi, kiedy $piewa:

.~Jam proch, lecz z sercem, w ktéorem ptacz narodu szlocha,

Z lutniag w piersiach, na ktérej jecza miljony.

Wpijatem sie w ma Polske i ciatem i duchem,
Zytem jej zyciem, drgatem kazdym prawym ruchem*.3)
Konrad cierpi za miljony, Kré6l-Duch nazywa sie cztowie-
kiem, ktory ,za tysigce czuje“.4d) ,Ja i ojczyzna — to jedno"
czuje Konrad, a Krdl-Duch:
»Ale przeze mnie ta ojczyzna wzrosta —
Nazwiska nawet przeze mnie dostata —
I pchnieciem mego skrwawionego wiosta
Dotychczas idzie...” 5)
,Caty sie statem ojczyzng..." fi
I Konrad i Krol-Duch spowiadajg sie przed Bogiem, jakiemi szli
drogami, zanim doszli tak wysoko:
»Jam cierpiat, kochat, w mekach i mitosci wzrostem.“7)
I jako zboze, mie w ziemie zatracit,
A dobrze wprz6dy krwig uprawit ziemie,
Abym stem ziaren za ziarno zaptacit
I szedt spokojnie naprzéd przed me plemie."” 8)
| Krasinski to nieraz zaznaczyt w swych utworach, najwyrazniej
za$ w ,Dniu dzisiejszym":

4) Stowacki I. 354.

2) Stowacki I. 39.

3 ,Postanie*”.

4) Stowacki, 1. 296.
5 Stowacki, 1 309.
6) Stowacki, 1 312.
7 Mickiewicz, I. 336
8 Stowacki, 1, 330,
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»Wszystkie kajdany wszystkich moich braci
Mnie skrepowaty — “.i)
Pod wptywem indywidualizmu, czujac w sobie site prawdy
swych idei, kruszyli poeci kopie o pierwszenstwo, o wyzszo$¢, o
rzagd dusz narodu. Poematem takich rozrachunkéw poetycznych
jest ,Beniowski“. W piesni V. zarzuca autor Mickiewiczowi, ze
wiedzie lud ,droga kitamna“. O sobie powiada, ze lepiej narod
poprowadzi:
.P6jde gdzieindziej — i lud pdjdzie za mng!“
A dalej powiada jako zbawiciel narodu — znéw na podobienstwo
pisma $w., gdzie czytamy takie stowa, wtozone w usta Chrystusa:
,Péjdzcie do mnie wszyscy, ktdrzy pracujecie i jesteScie obcigzeni,
a ja was ochtodze“ — powiada Stowacki o sobie:
,Gdy zechce kochaé, ja mu dam tabedzie
Gtosy, azeby mitos¢ swojg $piewat;

Kiedy klag¢ zechce — przezemnie klg¢ bedzie;
Gdy zechce ptong¢ — ja bede rozgrzewat;
Ja go powiode, gdzie Bé6g: w bezmiar — wszedzie —

W me imie bedzie krew i tzy wylewal...

Moja choragiew go nigdy nie zdradzi,

W dzieA, jako storice, w noc, jak zar, prowadzi“.2)
Chrystus tez powiedziat o sobie: ,,Kto za mng idzie, nie chodzi
w ciemnos$ci, ale bedzie miat zywot wieczny*“.

Stowa cytowane z ,Beniowskiego”, poniewaz sg charakte-
rystyka samego poety, a nawet majg wyrazi¢ r6znice miedzy jed-
nym wieszczem a drugim — stowa te sg przez to samo stwierdze-
niem, ze Stowacki zwraca uwage na ten najwazniejszy obowigzek
poety emigracyjnego: na wcielanie w siebie idei wielkich i ze ce-
che te ceni bardzo wysoko. Dla tego tez cechy tej odmawia
Mickiewiczowi.

Chociaz innemi stowy, ale to samo zarzuca Krasifnski Sto-
wackiemu w ,Psalmie zalu”.

,Nie wcielite$ sie w to ciato,

Co tak cierpie¢ miato!

Ach nie wzigte§ ran — przed ciosem
W pier§ twg, magnetycznie, —
Ales...

Krasinski, V. 126.
2 Stowacki, 1. 234.
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Z tego widzimy, Ze i Krasinski zdawat sobie z tego sprawe, ze
w literaturze naszej porozbiorowej musi sie odbijaé cate zycie
ojczyzny — a poeci maja byC¢ tej ojczyzny wcieleniem.
Za takie wecielenie ojczyzny uznaje siebie Goszczynski
w ,Modlitwie Wieszcza*:
~Whpijatem sie w mg Polske i ciatem i duchem,
Zytem jej zyciem, drgatem kazdym prawym ruchem;
Dzielitem mej Ojczyzny wszelkie przeznaczenia,
Przejmowatem jej wszystkie czucia — krom zwatpienia —
Ale nie odepchnatem zadnego cierpienia,
Podstawiatem mg dusze pod wszelkag jej Kkare;
Jej ty, je! krew zlewatem w me serce, jak w czare..”
Najwyzej pod tym wzgledem, jaki pod kazdym wzgledem
Swiezosci i zdrowia romantyzmu stangt najwigkszy nasz poeta w naj-
romantyczniejszym swym utworze, w ,Improwizacji“. Nigdzie, w zad-
nej literaturze, nie znalazt indywidualizm poety tak pieknego i tak
silnego wyrazu jak w ,Improwizacji“ z Ill. cze$ci ,,Dziadéw”. Duch
przypomina Konradowi, jaka ogromna sita drzemie ukryta w sercu
kazdego cztowieka; nalezy jg tylko rozdmuchaé wichrem indywi-
dualizmu, a silnym ptomieniem wybuchnie:
LLudzie! Kazdy z was mdgtby, samotny, wieziony
Mys$la i wiarg zwala¢ i podZwigac trony!”
Wielkos¢, dume najtatwiej wmowi¢ w cztowieka Uwierzyt i uczut
Konrad, ze tak jest wielki, iz niema na $wiecie nikogo, z kimby
sie mégt godnie zmierzyé. Dlatego szuka rywala gdzieindziej, nie
miedzy $miertelnymi:
.Tam dojde, gdzie graniczg Stwoérca i natura”.
Boga wyzywa do walki, B6g bowiem jest najsilniejszy na Swiecie,
jako rzagdca natury, i w Boga rekach losy Konradowej ojczyzny.
A bohaterowi przeciez nie chodzi ani o siebie, ani o zadne rzeczy
znikome, ale o jego nieszcze$liwg ojczyzne, ktorej jest wyktadnikiem,
wcieleniem. Swiadomo$é tego poteguje w nim i tak juz wybujaty
indywidualizm. | przez to stangt wyzej niz wszyscy poprzednicy
na polu poezji. Poczut to wnet i wyrazit w stowach:
,Depce was, wszyscy poeci,
Wszyscy medrce i proroki,
Ktérych wielbit $wiat szeroki!”
Gdyby bowiem pordownac¢ ich wszystkich z Konradem,
»Nie czuliby wtasnego szczescia, wiasnej mocy,
Jak ja dzi$ czuje w tej samotnej nocy..,”
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Poeci przedtem bardzo czesto czynili z poezji rzemiosto, poezje
sprzedawali, $piewali za ztoto. Wybrani tylko z wybranych mawiali
»Sobie $piewam a Muzom?”. Mickiewicz wznidst sie jeszcze wyzej;
on nietylko ludziom, ale nawet Bogu nie chce $épiewaé. Spiewa
sie bowiem tylko wyzszym od siebie, a Konrad w tej chwili wy-
zywa Boga do walki o wyzszo$¢. A zatem nie Muzom, nie Bogu, ale:
»Sam $piewam w sobie,
Spiewam samemu sobie!”
1 pie$n jego — jak sadzi — wecale nie ustepuje pod wzgledem
wzniosto$ci piesSni Boga, jest jej zupetnie réwna:
,Boga. natury godne takie pienie!
Piesn to wielka, piesn-tworzenie!
Taka pie$n jest sita, dzielnos¢,
Taka pie$n jest nieSmiertelnos¢!
Ja czuje nieSmiertelno$¢, nieSmiertelnosé tworze,
Céz ty wiekszego mogte$ zrobi¢ — Boze?”
Bog wprawdzie stworzyt aktem swej woli gwiazdy i Swiaty, ale i
on to samo potrafi, a nawet juz zrobit:
,Kocham was, me dzieci wieszcze,
Mysli moje, gwiazdy moje,
Czucia moje, wichry mojel!”
»,Lecz czuje w sobie, Zze, gdybym ma wole
Scisnat, natezyt i razem wyswiecit,
Mozebym sto gwiazd zgasit, a drugie sto wzniecit!
Bo jestem nieSmiertelny...”
Nie dla obnizenia, lecz owszem dla spotegowania sity swego in-
dywidualizmu przypomina Bogu, ze jest tylko cztowiekiem.
,Lecz jestem cziowiek, i tam, na ziemi, me cialo;
Kochatem tam, w ojczyZznie serce me zostato“.
Tak, w ojczyznie, ktérg ukochat nadewszystko. | tylko nieograni-
czona mito$¢ ku ojczyznie zmusza go do twierdzenia, ze jest wyz-
szym od Boga, z takim samym wyrzutem jak Mefisto w prologu
»Fausta”. Djabet twierdzi:
»Von Sonn’ und Welten weiss ich nichts zu sagen,
Ich sehe nur, wie sich die Menschen plagen®.
A Konrad moéwi do Boga:
,Jesli mnie nad duszami rédwna wiadze nadasz,
Jabym méj narod, jak piesn zywg stworzyt
t wieksze, nisli Ty, zrobitbym dziwo:
Zanucitbym pies$n szcze$liwg!“
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Wyzszo$¢ jego od Boga polega i na tern, ze onby inaczej, lepiej,
mitos$niej rzadzit Swiatem, gdyby miat nad nim takg jak Bég witadze.
Rzadzitby $Swiatem nietylko w madrosci — jak Bdég — ale i w mitosci.
Bo mito$¢ jego, to mito$¢ najszersza, mitos¢, ktoérg maégt wysnué
tylko poeta z poetycznego i petnego indywidualizmu serca:

»Ta mito$¢ nie na jednym spoczeta cztowieku,

Ja kocham caty naréd! Objagtem w ramiona

Wszystkie przeszte i przyszite jego pokolenia,

Przycisnatem tu, do tona,

Jak przyjaciel, kochanek, matzonek, jak ojciec”.
A szczyt indywidualizmu, zupetne zespolenie sie z ukochang oj-
czyzng, zamkngt poeta w tych stowach:

»Teraz dusza jam w mojg ojczyzne wcielony,

Ciatem potknagtem jej dusze:

Ja i ojczyzna — to jedno!

Nazywam sie »Miljon« — bo za miljony

Kocham i cierpie katusze...

Czuje catego cierpienia narodu

Jak matka czuje w tonie bole swego ptodu.. “

To jest sznur przestanek, z ktorych wniosek i jasny, i ko-
nieczny dla Konrada: je$li tak sie maja rzeczy, to Boga nie moz-
na nazywaé¢ ojcem; BOg nie ojcem, ale carem jest $wiata.

Jak z tego wszystkiego wynika, tylko mito$¢, mito$¢ do
szalenstwa ,Cierpig, szaleje...“ mito$s¢ nieszcze$liwej ojczyzny po-
suneta poete do tak $miatego, zuchwatego kroku: do miotania
bluZznierstw przeciw Bogu. Ta sama mito$¢, wyrosta z rozczynu in-
dywidualizmu poetycznego, rozgrzesza poete ze wszystkich jego
stéw, z jakiemi w gorzkim swymbolu zwré6cit sie do Boga. Tego
jednak nikt nie zaprzeczy, ze naskrzydtach indywidualizmu nie
wznidst sie nikt tak wysoko jak wieszcz polski w 11l cz. ,,Dziadéw”
w tym najromantyczniejszym poemacie, ktory jest zarazem najrzew-
niejsza karta z wielkiej ksiegi naszej martyrologji narodowej. Stusznie
tedy wyrazit sie o wielkim wieszczu ks. H. Kajsiewicz w mowie
zatobnej, wygtoszonej podczas nabozeAstwa za dusze A. Mickiewicza
w Poznaniu 15 stycznia 1856: ,lego imie? Dla niego niemasz imienia
bo wszelkie imie jego za mate! Gdzie sje rodzit? Jemu wnetrznosci
ojczyzny tonem macierzynskiem.,.”



Kamien, rzucony w gtebine, chociaz go woda pochtonie,
wysyta kola fali we wszystkich kierunkach od brzegu do brzegu—
mys'l nowa rzucona w tono ludzkos'ci, musi sie rozejs'¢ po Swiecie,
staje sie wtasnoscig wszystkich. Tak samo prady literackie nie
znaja granic swych wplywow.

Romantyzm nie u nas powstat, a nawet u nas rozwinagt sie
poézniej niz w innych literaturach. Stad nie zna¢ u nas wyraznych
stopni w rozwoju tego pradu. Jezeli prawda, ze z zagranicy prze-
jeliSmy to, co moznaby nazwaé mézgiem romantyzmu, nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze polscy poeci dali romantyzmowi co$
romantyczniejszego — uczucie, serce.

Caly romantyzm jest poczatkowo krzykiem o wiadze uczu-
cia nad rozumem, a potem ofiarg mysli na ottarzu serca. Pod tym
wzgledem mozna powiedzie¢ o romantyzmie polskim, ze w ciato
obce tchnagt dusze nowa, Swiezg, zywa, swojg. Dlatego, jezeli gdzie,
to u nas w rozwoju swoim romantyzm speinit swe zadanie, jakie
u swego $witu wypisat sobie na sztandarze: ,Nie badZmy echem
cudzoziemcéw!” Nie byt bowiem echem zagranicy, byt gtosem oj-
czystym, narodowym.

Nie znaczy to, zeby polscy poeci romantyczni nie ulegali
zadnym wptywom. Romantyk z zasady juz jest indywidualista —
walczy o najwyzsze prawa indywidualizmu — poczucie w sobie
zupetnej odrebno$ci uznaje za najwyzszy stopien szczescia. Nigdy
jednak nie ulegali poeci tylu r6znorodnym wptywom, co w epoce
romantyzmu. Lecz we wptywach tych, ktére, ogdlnie rzecz biorac,
dowodzg braku indywidualizmu, w tych wptywach potrafi romantyk
zachowa¢ caty swoj indywidualizm.
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Choroby romantyczne bylty wspélne catemu wiekowi —
a wszyscy poeci wieku poczuwali sie do obowigzku niesienia le-
kéw przeciw tym bolom. | choroby, i, co za tern i$¢ musiato, le-
karstwa przeciw tymze chorobom przystosowywali poeci do swego
indywidualizmu. Stad wiec wyptywa, ze zaleznosci literackie u po-
etow romantycznych sg zabarwione tak silnym subjektywizmem, ze
tracg niemal zupeinie barwe wpltywu. Przez to za$, ze poeta na-
przéd chorobe wieku przeszczepiat na swoj organizm, wchtaniat ja
w siebie poto, aby jg nastepnie na sposdb sobie wiasciwy leczyc—
przez to ta choroba stawata sie nie przetwdrczoscig, lecz zywa
i prawdziwg twdrczoscig autora. ,Nieszczesliwy jestem, dawniej to
moéwitem przez romantyzm, dzi$ niestety rzeczywistoécig to sie sta-
to” — powiada o sobie Krasinski.

Wyraz, zbyt czesto uzywany, nabywa coraz to wiecej i ro-
znorodniejszych odchylen znaczeniowych. Do czesto i w roznem
bardzo znaczeniu uzywanych wyrazéw nalezy tez wyraz: roman-
tyzm. Nic w tern dziwnego — bo przeciez wiele z léznych pier-
wiastkdw ztozyto sie na romantyzm. Kt6z zliczy, z ilu kwiatéw
pszczota mio6d wybiera?... Kt6z odgadnie, z ktérego kwiatka pszczo-
ta miod przyniosta?... Romantyzm réwniez z licznego kwiecia u-
piekszajacego btonie poezji, wybierat dla siebie tylko to, co mu
najwiecej odpowiadato. Czem za$ poezja romantyczna byta w sto-
sunku do catej poezji wiekow, tern samem pragnagt by¢é kazdy ro-
mantyk w stosunku do poezji romantycznej — oryginalnoscig, no-
woscig, odbijajagcg od og6tu. Wierzono za$, ze pod tym wzgledem
poezja jest nieprzebrana krynica.

»Tysigczne z mej krainy juz skarby wynieséli,

Lecz nikt catej nie zwiedzit, nikt jej nie okresli”.

Jezeli stusznie w usta Poezji wihozyt te stowa Brodzinski w ,Pigk-
nych Sztukach” — o ile stuszniej moznaby je odnie$¢ do poezji
romantycznej. W romantyzmie bowiem indywidualizm poety wybujat
do tego stopnia, ze kazdy z poetdw uwazat za swoOj obowigzek u-
tworzy¢ sobie wiasny poglad na S$wiat. | tern tylko mozemy sobie
wyttdmaczy¢ w romantyzmie te wielkg ilo$¢ przerdznych systemoéw



filozoficznych, poetycznych, mistycznych, utopijnych. Kazdy poeta,
kazdy filozof, kazdy mistyk, kazdy marzyciel chciat dociec sobie
witasciwym sposobem, poco zyjemy, jaki nasz cel na ziemi, jakie
drogi najniezawodniej prowadzg do celu.

* *

Niema dzieta, niema utworu, na ktoremby nie starat sie
poeta romantyczny wycisngé pieczeci silnego indywidualizmu. Wy-
bujaty indywidualizm, ktéry jest gtébwng cechag catego pradu ro-
mantycznego, jest tez gtowng przyczyna, dla ktorej juz w samem
imieniu ,romantyzm” miesci sie implicite cecha, wytgczajgca mozli-
wos$¢ definicji. Chcac nalezycie zdefinjowa¢ romantyzm, trzebaby
stworzy¢ tyle definicyj, ilu byto poetéw. Bo gdyby$Smy znalez'li wy-
czerpujgcg definicje romantyzmu, romantyzm zmienitby sie bardzo
wiele w swej istocie, przestatby by¢ tem, czem jest — nie bytby
romantyzmem.

W kazdym razie, jezeli nalezyte okreslenie ma zawierac
wszystkie charakterystyczne cechy rzeczy okre$lanej, w takim razie
na okreslenie romantyzmu musiatby sie ztozy¢ diugi, diugi tancuch
przeréznych cech, miedzy ktéremi pierwsze miejsce zajatby bez-
sprzecznie indywidualizm.
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