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v  ^  T r e ś ć :

Wstęp. Duma poetycka. Subjektywizm. Tworzenie

nowych światów. Wcielanie w siebie wielkich idei.

Zakończenie.

m

Czcionkami d iuka fn i  j .  ( je l le sa  W dowy w Trembowli,
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W „ i m p r o w i z a c j i k t ó r a  b ez sp rżeczn ie  jest najwyższyrri 
szczytem , na jaki tylko p oe ta  zdołał się w zn ieść  na skrzydłach 
w y b u ja łeg o  indyw idualizm u, nazw ał Mickiewicz cz łow ieka „ małym 
św ia tk iem ”. „ Z  czeg o  w ychodz i człowiek, mały św ia tek?” Że 
człowiek jest m ałym  światem, mawiali już starożytni — za nimi zw rot 
ten p o w tó rzy ł  Mickiewicz w  „ D z ia d a c h ”, a S łowacki go  wkłada 
w  usta Króla D u c h a :  „Ten sam napełnia  mnie, naturę  małą, C h ry s ­
tus...” 1)

Starożytni p rzez  rzucenie  takiego zdania: człowiek jest 
m ałym  światem, zwrócili u w a g ę  na jedną  w łaśc iw o ść  natury cz ło ­
w ieka —  na w ro d z o n ą  i n iep rzepartą  dąż n o ść  do  jak największego 
ro zw o ju  indyw idualizm u. Z dan ie  to b o w ie m  stw ierdza, że każdy 
człowiek przez  o d r ę b n e  patrzenie na świat cały świat zam yka w  sobie, 
s tw arza  sob ie  świat inny niż w idzą d ru d zy  — sam dla siebie jest 
małym światem. Starożytni nie pow ołali  do  życia tej cechy natury 
ludzkiej, zwrócili jeno  w yraźnie  na nią u w a g ę  -  cecha  ta przyszła 
na ziemię w raz  z p ie rw szym  człowiekiem .

P rzep iękne  kwiaty indyw idualizm u wzrastały na n a jo d ­
leglejszych i na najstarszych b łon iach  dzie jów  ludzkośc i— wtedy, k edy 
tw ard a  kon ie cz n o ść  nie zm uszała jeszcze człowieka do  składania 
ofiary ze s w e g o  indywidualizm u. Jeżeli p raw d z iw e  jest tw ierdzenie 
S im m la 2) że s to s u n k o w o  zby t p ó ź n o  za rysow ała  się w  dzie a h 
ludzkości różnica między p o d m io to w ą  duszą  a światem ze w ­
nętrznym, św iatem p rz e d m io tó w  —  z te g o  nie m o ż n ab y  c h y b a - 
by ło  innego  w n iosku  w yciągnąć ,  jak ten, że działo się to me 
kosz tem  p o d m io tu ,  lecz p rze d m io tu  —  król s tw orzenia  uważał 
resztę s tw orzeń  za niższe części sw o je  — czyli w  sobie  sam ym  
widział cały świat.  Tak w ięc  po w ied z en ie  sta rożytnych , że 
człow iek jest m ałym  światem , jako w yraz  poczucia  indyw i­
dualizmu, nab iera ło  z czasem  coraz  to jaśnie jszego znaczenia

*) Słowacki, wyd. P iniego I, 137.
aJ G e o rg  Simmel „H aup tp rob lem e der Philosophie",
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To sam o, choc iaż  n ieco innemi s łow am i wyraził P itagoras :  „C z ło ­
wiek jest miarą w sze ch  rzeczy”. T ę  sam ą myśl wyraził Emil Lucka, 
tw ierdząc o p ie rw otnych  ludz iach : „S ie  können  nicht zw ischen  
W irklichem u n d  Vorgeste lltem  scheiden ,  sie m e n g en  ihre Einbil­
d u n g e n  u n g e o rd n e t  in den  A blauf d e r  D in g e ”.1)

Idee  szlachetne, zd ro w e ,  —  są jak nasienie, które b e z ­
p o ś re d n io  rodzi się w p ra w d z ie  z kwiatu, ale w korzeniu  już żyje. 
O detnij  korzeń  roślinie, a kwiat nie w y d a  ow oęu. P o d o b n ie  i idee. 
O n e  d rzem ały  całe wieki w  głębi serca, jeśli nie ludzi,  to p rzy ­
najmniej ludzkośc i ;  i choć  p rzykry te  g ru b ą  sk o ru p ą  p rzem ocy ,  rwały 
się zaw sze  do  życia, życie sw e  okazyw ały  nieraz w  p o ch o d z ie  
dziejów. O  w szystkich n o w y c h  hasłach, naw e t tchnących  najwyższą 
now ością ,  jeśli się je d o b rz e  zbada ,  m o ż em y  się przekonać,  że nie 
w sc h o d z ą  nagle, s a m e  z siebie. W iele  nieraz m usia ło  czasu u p ły ­
nąć, zanitfi ludzkość  p o d  te ziarna przypraw iła  g leby . N aw et na 
przyjęcie  C hrys tu sa  g o tow ała  się ziemia całe lat tysiące, choć za rodek  
idei C h ry s ty so w e j  jest najw idoczn ie jszą  w  całym starym zakonie 
u n a ro d u  w y b ra n e g o .  A prof. ks. Pawlicki śmiało twierdził i d o ­
wodził ,  że  Plato, Sokra tes  to wielcy p o p rze d n icy  Chrystusa .

Nieinaczej miała się rzecz i z indyw idualizm em . Indyw i­
dualizm dobija ł się zaw sze  p ra w  swoich. D ług ie  wieki p rzed  ro ­
m an tyzm em  żył i krzewił się, chociaż  nieraz ba ł  się wychylić głowy. 
Że indyw idualizm  jest n ieod łączną  cechą  natury  ludzkiej, u w z g lę d ­
niają to  sami rom an tycy ; ożyw ia ją  b o w ie m  wszystkich  sw ych  b o ­
haterów , żyjących w  czasach naw et najod leg le jszych , p łom iennym  
indyw idualizm em . Indywidualizm  cechu je  nietylko K onrada,  ale 
i W a llen roda  i Irydiona. C o  więcej, au to r  „Iryd iona” pisze w  liście 
do  Reeve  a 21. XI. 1832, a w ięc  p o d c z a s  do jrzew an ia  idei, oży ­
wiających p o e m a t  ruin, że już  p rze d tem  „ byli ludzie Tytanami, 
istotami pe łnem i siły, instynktu i nadzie i”.

P ra w d z iw y  jednak  rozkw it indyw idualizm u p rzy p a d a  do- 
, p ie ro  na  e p o k ę  rom antyzm u, choć  n ie trudno  zauw aż) ć, że w  całym 

po s tę p ie  w iek ó w  nieustannie dążyła  ludzkość  w  tym kierunku, ażeby 
je d n o s tc e  w yw alczyć  jak na jsze rsze  praw a.

Prof. Łempicki,  m ów iąc  w w ykładzie  inauguracyjnym , 
(o g ło sz o n y m  w  „Pam iętniku L iterackim ” XVII str. 1-16) o s tosunku  
o s o b o w o ś c i  poe ty  do  idei dzieła, zaznacza w e  wstępie, że 
u  G re k ó w  tw ó rca  czuł się zw iązany p ra w e m  bosk iem , że w  po-

„M yth ische  Kräfte in d e r  D ich tung” —  „Die L i t e ra tu r “ 27, 3.
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ezji s tarożytnej g e n o s  gó ru je  zaw sze  nad  o so b o w o śc ią  poety .  
W średn iow ieczu  — p o w tarzam  za prof. Łem pickim — stosunek  
ten się nie zmienia, chociaż p oe tę  uw ażano  za naczynie w ybrane .  
Że i s ta roży tność  tak sądziła o poecie, i g łębokie  średn iow iecze  nie 
by ło  innego  zdania, to nie u lega wątpliwości.  Niemniej jednak  
p e w n ą  jest rzeczą, że sami tw órcy  - poeci ś redniow ieczni i starożytni 
czuli się zaw sze  wyższym i o d  szarych t łu m ó w  — czuli, że  b o g o ­
w ie przez  nich przem aw ia ją  — wierzyli, że są Bog iem  natchnieni. 
Tej rzeczy nie uw zg lędn ił  prof. Łempicki, p o n ie w a ż  tem atem  jego  
ro zp raw y  b y ł  sąd  krytyki — a nie  sąd  poety  —  o s tosunku  o s o ­
b o w o śc i  tw órcy  do  idei. Poeci wierzyli zaw sze  w  sw o ją  w ybraność ;  
poec i w  p ie rw szym  rzędzie nie pozwolili n igdy  w ygasnąć  zniczowi 
indywidualizm u, w ro d z o n e g o  każdej jednostce .  W  literatńrze coraz 
to głośniej s łychać  żądanie  p raw  dla jednostki — a g łos  ten coraz 
silniejszem echem  odb ija  się o serca  spo łeczeństw a .  Poeci czuli 
zaw sze  w y ją tkow e p ra w o  d o  tego  posłannic tw a, uznawali się 
zaw sze  za kap łan ó w  wielkich idei — chociaż świat ujrzał w  nich 
to p ra w o  d o p ie ro  przez Scaligera, który zow ie  p o e tę  „alter d e u s” 
i p rzez  S haf tesbu ry ’ego , który widział w  poec ie  „a se co n d  maker, 
a just P ro m e th e u s  u n d e r  Jo v e ”.1)

G ło śn e  has ło  spo łeczne ,  mające na celu w yraźne d o b ro  
jednostki,  zna jdu jem y w „U m ow ie  sp o łe cz n e j”, której au to rem  był 
o jciec rom an tyzm u  europe jsk iego . „ U m o w a  sp o łe c z n a ” Jana Jakóba  
R o u s s e a u ’a —  to iskra, z której zapalił się p o ża r  rewolucji f rancus­
kiej; a rew oluc ja  francuska —  to już walka o rężna  o p raw a  
jednostki.

R ew olucja  francuska, b u rzą c  stary p o rzą d ek  świata, na c h o ­
rągw i swej p isze  s ło w a :  w o ln o ś ć - r ó w n o ś ć .  A czy to n o w e  hasło? 
Tak sta re  jak świat T e g o  zaw sze  człowiek pragnął,  do  tego  zaw sze 
dążył; a k iedy m u  w o lno  b y ło  myśli sw e  wyrazić, d o m a g a ł  się 
tego  wszelkiemi siłami. W  literaturze najlepszym  te g o  d o w o d e m  
Polak, au to r  w ie k o p o m n e j  „D e  R epública  e m e n d a n d a ”.

Cz łow iek  ś redn iow ieczny  w yzbył się wszelkich p o ry w ó w  
indyw idualis tycznych  tylko dla tego , że jego  celem b y ło  k ró lestw o 
boże .  D rog i  zaś d o  osiągnięcia  tego  ideału  były  ściśle ujęte przez 
kościół,  b e z w z g lę d n ą  w ładzę  tych w ieków .

H um an izm  zrzeka się te g o  kró les tw a b o ż e g o ,  a na  jego  
m ie jsce  staw ia so b ie  inny ideał: w o ln o ść  p o d  k ażdym  względem -

ł) O b a  cytaty za prof. Uempiękim op. cit.
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H u m an izm  w o g ó le  głosił r a d o ść  i za d o w o len ie  z życia, na świat 
patrzeć  kazał p rzez  szkła op tym izm u , o d  czego  n ieod łączne  jest 
dążenie  do  w yw alczenia  je d nos tkom  jak najszerszej s w o b o d y  
i w olnośc i  myśli, s ło w a  i czynu. H u m an izm  wykazał, źe i jednostka  
m oże, a naw et p o w in n a  używ ać  p iękności  świata w  całej pełni. 
Tak w ięc  nie już zarodki,  ale p ie rw sze  o b jaw y  indyw idualizm u 
w idzim y w  hum anizm ie.  A p o n ie w a ż  hum an izm  i p o d  w zg lędem  
form y i p o d  w zg lę d em  treści p rz y s to s o w y w a ł  się do  miary p isa ­
rzy sta rożytnych , m am y w ięc  p o średn i  d o w ó d ,  że indyw idualizm  
nie jest n ieznany u G re k ó w  i Rzymian. W szak  starożytni sami to 
wyrazili w  zdaniu, że cz łow iek  jest m ałym  światem , A c h o ć  te 
g łosy  p o  przejściu  fali hu m a n izm u  umilkły na czas jakiś, nie zn a ­
czy to, że zamarły  zupełn ie ,  lub że się ludzkość  w yrzekła w o l­
ności i p raw  jednostek .  N ie! To  tylko d o w ó d ,  że  na czas jakiś 
z n ó w  p rz e m o c  w zię ła  gó rę  i spę ta ła  ciało i ducha .  A m oże  na­
w et jedna  s trona hum a n izm u  — ś lepe  u k ochan ie  s tarożytności — 
osładza ła  pon ie k ąd  kajdany ducha ,  k tó re  rew oluc ja  francuska p o ­
s tanow iła  roz trzaskać  nazaw sze .

Jak C eza r  w yraża ł się o R zym ie :  C ezar  i m otłoch  —  oto 
Rzym cały (co innnemi s ło w y  znaczy: w  Rzymie C eza r  jest panem , 
a reszta  — to jego  s łużba  i n iewolnicy) tak sam o rozum ieć  m o ż em y  
p o s tę p o w a n ie  wielu w ła d c ó w  śred n io w ieczn y ch  i n o w o ży tn y c h  p rze d  
rew oluc ją  francuską, co L udw ik  XIV. streścił w s łow ach  g o d n y c h  
C eza ra :  pańs tw o  — to ja Było b o w ie m  w tedy  przekonan ie ,  że 
całe sp o łeczeń s tw o  m a być  do  u s łu g  w ładcy . Dziś świat jest w ręcz  
p rze c iw n eg o  zdania  : nie s p o łe c z e ń s tw o  w ładcy, lecz w ładca  m a 
służyć sp o łeczeńs tw u .  W e w ładcy  w idziano  to, co m y  dziś w idzim y 
w pojęciu  o jczyzny. P ań s tw a  w ięc całe, w szyscy  b e z  różnicy 
o b y w ate le  zaprzęgali  się do  ry d w a n u  u s łu g  w ładcy . I na  tern 
p o lega ło  ich szczęście. G lad ja torzy  rzym scy  dla uciechy p a n ó w  
g n ę l i  ze s łow y  na  ustach: „C aesar ,  m orituri te salutant!”

Ż ad e n  cz łow iek nie miał naw et śmiałości o d e z w a ć  się o to 
p ra w o  k tóre  m u  się najzupełnie j należało — o p ra w o  do  w olnośc i 
i s w o b o d y  myśli, s łów , czynów . Ile jednak  m ógł,  walczył o nie 
i n ig d y  się go  nie wyrzekł.

D o p ie ro  t o p ó r  rewolucji  francuskiej o trząsnął świat ze s tarych 
p rze sąd ó w .  Każdy o so b n ik  czuje, że co ś  znaczy, że m oże  coś 
zrobić , że m oże  c z e g o ś  dopiąć.  W yraził  to jeden  z ro m an ty k ó w  
niemieckich w  tych s ło w a ch :  „D o sz ed łem  d o  p rzekonania ,  że  je­
dynie  jednos tka  m o ż e  p c h n ą ć  lu d zk o ść  na n o w e  tory , że  nie b y ­
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ło  jeszcze w y p a d k u  w  historji, ż e b y  n p .  s to tysięcy  przecię tnych 
ludzi s tw orzy ło  co ś  n o w e g o ”.1) T o  sam o, tylko n ieco  innemi s łowy, 
p o w ia d a  Krasiński: „m asy  mają tylko żądze, a nie czynią n igdy  
użytku z rozumu...  cz łow iek  jest wszystkiem.. . ludzie są n iczem ”. 2)

O to  nie jedyne  ho łdy , jakie składa rom antyzm  in d y w id u ­
alizmowi. R om an tyzm  b o w ie m  zobaczy ł  wielką siłę twórczą, z łożo­
ną w  jednos tce .  Siła jednostki — indyw idualizm  —  najlepszy w y ­
raz znalazł w  poezji  rom antycznej wszystk ich  n a ro d ó w .

H u m an izm  w  wielkiej m ierze  walczył o p ra w a  człowieka 
i n ieza leżność je g o  p o d  w zg lę d em  wiary — hum anizm  przyczynił 
się o g ro m n ie  d o  uw olnienia ludzkości od  ja rzm a d esp o ty zm u  
relig ijnego.

O s w o b o d z o n y  d u c h o w o ,  tern silniej u św iadom ił  sobie 
i od cz u ł  n a d w ła d z ę  d esp o ty zm u  m on a rsz eg o .  P rzec iw  tem u n a d u ­
życiu  w ładcy , k ręp u ją ce m u  rozw ój d u c h o w y  jednostki,  wystąpił  
i zw ycięży ł wiek oświecenia. A kiedy z b u rz o n o  m ury  i roz­
b ito  wały, tam u jące  d o s tę p  do  ożyw czej krynicy sw o b o d y  p o d  
k ażdym  w zg lę d em ,  rom an tyzm  za p rag n ą ł  użyć tej sw o b o d y ,  w y ­
śp iew ać  ją i opieśnić. R om antyzm  żąda  zupe łne j  niezależności 
i pe łn eg o  rozkw itu  uczucia i fantazji. N ie ro z u m n e  te pierwiastki 
duszy  nietylko d o c h o d z ą  d o  g łosu ,  ale b io rą  g ó rę  nad  rozum em . 
„R ozum ni sz a łe m ” — rzuca  has ło  polski rom antyk  w  „ O d z ie  do 
m ło d o śc i”; a w  „Pieśni F ilare tów ” parafrazu je  tw ierdzenie  Kanta: 
„D u  kannst, d enn  d u  sollst”, p o w iad a ją c :

„M ierz siły na zamiary,
N ie zamiar p o d łu g  sił”.

„M ierz...” p rzem aw ia  p oe ta  w  drugiej o so b ie  liczby p o je ­
dynczej ,  p rze z  co ró w n o c z e śn ie  p o d k reś la  siłę indywidualizmu, 
zna jd u ją ce g o  w yraz  w  tern, że jed n o s tk a  m a  w p ro w a d z a ć  w  czyn 
zamiary, p o d y k to w a n e  i rozpa lone  uczuciem  — jakoteż w  całą 
w iązankę u czu ć  ubie ra  sw e  słowa. Bo ileż stopni uczucia w y w o ­
łuje to hasło! I tu m am y w yraźny  hołd , z łożony  rom antyzm ow i,  
który  p o p r z e d  wszystkiem i innemi przykazaniam i nakazyw ał poec ie 
czuć  jakko lw iekbądź  — by le  inaczej niż w szyscy  inni. Z n an e  jest 
w yznan ie  R e n é 'g o :  „ O n  jouit d e  ce qui n ’ est pas  com m un, 
m ê m e  q u a n d  cette ch o se  est un m a lh e u r“. N ie m ożna  też nie 
zauw ażyć  u rom an tycznych  p o e tó w  sk łonności  i zam iłowania do

C hrzanow ski „ O k ru c h y  lite rack ie” str .  44.
2) K leiner „Z. K ras ińsk i” I. 148,
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takich rzeczy, k tó re  w  szerokiem  sw em  pojęciu  i w  bog ac tw ie  
sw e g o  zakresu  n iosą zd o ln o ść  do  w y w o ły w an ia  w  sercu  czytelni­
ka najrozm aitszych  uczuć. S tąd  częste w ykrzyknienia jako nierzadka 
o z d o b a  stylistyczna — stąd um iłow an ie  muzyki — stąd  wreszcie  u k o ­
chanie p rzy rody .

W o ln o ść  w  najsze rszem  znaczeniu  — to je d n o  z najbardziej 
uderza jących  haseł, g ło sz o n y ch  w  e p o c e  rom antyzm u.

Jednostka  zyskuje  naraz  wszystkie p raw a  indyw idualizm u, 
a zysku je  je i w  filozofji i w  poezji. Ta, tak d łu g o  w zga rdzona  
jed n o s tk a  — teraz w  myśl H eg la  „m a n ie skończone  znaczenie
i p rzeznaczen ie   jest celem B oga  i z B og iem  w  jedności  ”. od
niej sam ej zależy, ażeby  zos tać  „d u ch em  w o lnym , n ie skończonym .” 

R om antyzm  s tw orzy ł n o w y  p o g lą d  na sztukę, w  szczegó l­
ności na  poezję , a mianowicie, że tylko w olność ,  s w o b o d a  m o g ą  tw o ­
rzyć rzeczy ar tystyczne, sztukę „Die Kunst ist eine T o ch te r  d e r  F re i­
heit” J) co d o s ło w n ie  za p oe tą  niemnieckim p o w tó rzy ł  M ochnacki.2) 
Tylko w  w olnośc i m ożna  tw orzyć .  P rz y m u s  m o ż e  w y tw orzyć  
paneg iryzm , który jest jeno  p a ro d ją  poezji.

ł n aodw ró t ,  d ro g ą  d o  w olnośc i w e d łu g  katech izm u ro ­
m a n ty cz n eg o  tak, d rogą!  — jest sztuka, p iękno, „...weil es die 
Schönhei t  ist, du rch  welche m an zu d er  Freiheit w a n d e r t”.8) Poezja, 
jak śp iew  ptaka, musi b y ć  w o lna  o d  ka jdan  ducha .  Nie tyle o w o l­
ność  ciała, co o w o ln o ść  d u c h a  chodz i ło  rom an tykom . „D e r  Staat 
soll n ich t  b loß  den  ob jektiven u n d  gener ischen ,  e r  soll auch  den  
subjektiven un d  spezif ischen C harak te r  in den  Ind iv iduen  ehren  
und, in d e m  er das  u n s ich tba re  Reich der  Sitten ausbreite t,  das 
Reich d e r  E rs c h e in u n g  nicht en tvö lkern”. 4)

R om an tykom  tedy  w  p ie rw szym  rzędzie chodziło  o w o ln o ść  
ducha ,  o zachow anie ,  rozw ój i p o tę g o w a n ie  indyw idualizm u.

Jak Byron, jak Schiller, tak i zastęp  p o e tó w  polskich, nie 
m o g ą c  znieść żadnej niewoli, rwali więzy, k rępu jące  s w o b o d ę  
ich p o lo tu  i uciekali w  kraje, gdzie  mogli s w o b o d n ie  o d d y c h a ć  — 
gdzie  ich czekał n o w y  żyw ot.  O k o l ic z n o ść  zaś, że musieli u c h o ­
dzić z kraju, p o tę g o w a ła  tylko w y b u c h y  ich indyw idualizm u, który 
im z a w sze  p rzypom ina ł,  iż są m im o to, lub  właśnie d la tego , wyżsi

J) Schil ler  VIII. 17. (Qoldene Klassiker-Bibliothek),
2) P ism a  s tr .  Wyd. Śliwińskiego.
3) S ch il le r  VIII. 18.
*) S chiller  VIII. 22,
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p o n a d  łych, k tórzy ich zm usza ją  do  ucieczki.
...„I uciekałem  jak duch  z b ladą  twarzą,
Więcej p rze d  myślą m oją niż p rzed  strażą”.1)

P oez ja  w y p rz ed z a  filozofję i życie. Indywidualizm  zrazu 
tylko cieniutką niteczką, po te m  coraz szerszą w stęgą  wije się p o ­
przez b łon ia  poezji wszystkich w ieków, aż doch o d z i  do  najpiękniej­
s zego  w yrazu  w  rom antyzm ie.  Filozofja jednak  w tedy  d o p ie ro  zwróciła  
na ten fakt uw agę ,  aż indywidualizm  rozśw iecił  w  literaturze mroki 
p rze sąd ó w .  Francusk i tłum acz O sjana  i Y ounga ,  Le Tourner ,  za ­
uważa, że przy  ocenie  p iękna należy k ie row ać się nie rozum em , 
lecz uczuciem  —  a w ięc  p iękno  zależy od  p o d m io tu  w  pierw szym  
rzędzie, nie o d  p rzed m io tu .  T w ierdzen ie  to pokry je  się z teorją  
Kanta. Ale d o p ie ro  C ieszkowski głosi, że treścią p o c h o d u  w ieków  
jest rozw ój indywidualizm u. Jednostka  — twierdzi C ieszkowski 
w e  w stęp ie  do  „O jc ze  nasz” — która przez  wieki tonę ła  w  s p o ­
łeczeństwie i nie miała należytego znaczenia, przy jdz ie  do  należ­
nego  jej znaczenia  i jednos tka  będz ie  w ykładnikiem  sp o łe cz eń ­
stwa

D o p ie ro  w kałużach krwi sk ąp an e  s ło ń ce  w olności 
oprom ieniło  ziemię tęczą poko ju ,  p o ś r ó d  k tó rego  m o g ły  rozrastać 
się p iękne roślinki, b u jn e  krzewy i silne cedry  indyw idualizm u.

Indywidualizm  rom an tyczny  w zniós ł się b a rd z o  w ysoko , 
roz rós ł  się sze roko  i d la tego  p o d  w ielom a postaciam i w ys tępu je  
w  poezji sw e g o  w ieku. W  cz terech jednak  g łó w n y ch  kierunkach 
rozwija się indyw idualizm  u p o e tó w  rom an tycznych : Kierunkami 
temi są: 1. D u m a  poetycka ,  2. Subjektywizm , 3. T w orzen ie  sob ie  
no w y ch  światów , 4. W cielanie w  siebie wielkich idei.

*) .Król D uch“ I. 300
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Duma poetycka.

Czy poez ję  s tw orzy ła  religja — kapłani dla o b rz ę d ó w  
religijnych —  nie jest rzeczą p ew ną .  N ie u lega  jednak  najmniejszej 
wątpliw ości ,  że poez ja  już od  na jp ierw szych  sw ych  począ tków , 
by ła  na u s łu g a ch  religji; kapłani ją tworzyli, kapłani ją uprawiali. 
A jeżeli p o ez ja  miała za p o ś red n ic tw em  k ap łana  w znosić  się do  
Boga, czy b o g ó w  i łączyć ziemię z n iebem  — nap raw dę ,  miał 
by ć  z czego  d u m n y  kap łan  - poeta.

Później p rzeszła  poez ja  w  ręce  świeckich, ale ze swej nad- 
ziemskości,  ze swej b o skośc i  zaw sze  coś  zachow ała ,  cz eg o  n igdy 
nie straci. C hoc iaż  poec i ,  nie b ę d ą c  kapłanam i,  przestali zanosić 
m o d ły  ludu  do  nieba, nie przestali jednak  n ig d y  m ó w ić  i pieśnić 
w  imieniu sw e g o  na ro d u .  P o e ta  nie w  sw o jem  imieniu, ale w  imieniu 
ca łego  n a ro d u  śpiewa, skarży się, narzeka i p łacze.  A jeżeli tak, 
to poec i  zaw sze  b ę d ą  m ieć  z cz e g o  b y ć  dum ni.  D u m a  ta którą 
nazw ałbym  d u m ą  sz lachetną — b y ła  cechą  p o e tó w  żydow sk ich ;  
od  tej du m y  nie byli wolni poec i  g reccy  i rzym scy ; w  spadku  
przesz ła  ta d u m a  i na  p o e tó w  średn iow iecznych .

P oeci ś redn iow ieczn i uniżali się często  w  słow ach ,  o swej 
p o k o rz e  wiele mówili, lecz d o ść  częs to  dawali w  sw y ch  poez jach  
o d c z u ć  czytelnikowi, że są więksi niż zwyczajni śmiertelnicy. N a j­
lepszym  d o w o d e m  jest na jpokorn ie jszy  m o ż e  z nich w szystkich  
Danie. W  „C z y ść c u ”, p. XII, p o z b y w sz y  się g rzechu, wyznaje, że 
m u  lżej; p rzyznaje  się, że p y ch a  by ła  najw iększym  jego  grzechem . 
T en  sam p o e ta  tak w ierzy w  sw e  pos łann ic tw o  boże ,  w  swą 
w y ższ o ść  o d  innych ludzi,  że w  „R aju“ m ów i o sw y m  p o e m a c ie :

„. .to p o e m a  święte, do  k tó reg o  
N iebo  i ziemia przykładały  rękę”. 1)

I u nas  m a m y  tego  wiele p rzyk ładów . W  w. XVI. poeci,  
m ając  się za p o s ła n n ik ó w  bożych ,  stale to n a ro d o w i  przypom inali,  
stale uderzali  w  tę strunę, której tak lubieli do tykać  poec i  Izraela: 
nie ja m ów ię ,  lecz P an .  W w. XVI. b y ło  to  p o w sz e c h n ą  m o d ą  

u nas i zagranicą.

i) Tłum. K orsaka ,  Złoczów, Z ukerkande l III. 178.
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P ie rw szym  w yrazem  tej m o d y  w  literaturze naszej był 
Krzycki, który  w  „Q u e r im o n ia  R eipublicae” w róży ł  Po lsce  u p a d e k —  
a ostatniem echem  b y ł  Klonowicz, który m ając  w różyć  w  imię P ana  
u p a d e k  Turcji, tak zaczyna sw ój „P o ża r”:

„Czyni mi n iebo  gwałt, językiem w łada  
l p ió rem  m ojem , skąd  mię myśl n a p a d a  
P isać  te rzeczy, k tóre  n o c  p ok ryw a ,
I k tó re  sam  B ó g  w  niebie zaw iadyw a 
I w  skrzyni je swej z a m k n ą ł . . .1)

Wielkie m niem anie  o sobie , p rzyp isyw an ie  sobie , jeśli nie 
specjalnej w ybranośc i ,  to przynajmniej wielkości, szło zaw sze  jak 
cień za poetam i w szystkich  w ieków  i wszystk ich  n a ro d ó w .

P o k o rn y  p o e ta  w. XVII. W . Potocki,  zw raca jąc  sie z życze­
niami d o  króla, p o w ia d a :  „...ja, w ieszczym  nape łn iony  d u c h e m . . .” 
M a się tedy  za w ieszcza, za p ro roka .

A rom antyzm ?
N ajpięknie jszym  a zarazem  najwyraźnie jszym  tego  p rzy ­

k ładem  jest począ tek  „Księgi L e g e n d ” z „Króla - D u c h a ” — gdzie  
między innemi c z y ta m y :

„B óg  sw oją  m ocą, ku m nie  nachylony,
N ape łn ia  pieśnią to maluczkie ło n o ”

„Ten  sam  nape łn ia  mnie, natu rę  małą,
C hrystus ,  który  by ł p io ru n em  i skałą”. 2)

Jed n ą  z charak terystycznych  cech całej poezji rom antycznej,  
jedną  z zasadn iczych  różn ic  m iędzy poez ją  rom an tyczną  a p o p r z e d ­
nią, jest to, że u p o e tó w  rom an tycznych  zaw sze  p rzew aża  pier­
w iastek su b je k ty w n y ;  p o e c i  rom antyczni m ó w ią  o sob ie  wiele, 
b a rd z o  wiele. A g d y b y ś m y  szukali p rzyczyny  tego, znaleźlibyśmy 
ją w  silnie ro z b u d z o n y m  indywidualiźmie.

Mickiewicz już w  „Jam bach  p o w s z e c h n y c h ”, a więc w tedy, 
k iedy jeszcze nie czuł za miljony, daje tem u wyraz, p o d k reś la  sw oją  
d u m ę  poetycką ,  k iedy  p o w ia d a :

„Precz, sk ro m n o śc i  fałszywe! N ie znacie Adarna!
Z araz  z jego  ode jśc iem  zrobi się tu  jama!
Pożału jec ie ,  o brac ia ;  w stydźcie  się tak nisko 
Sadzić cen trum  rozu m ó w , ta len tów  ognisko!” 3)

Ł) W ydanie  T urow sk iego  str .  169.
2) Słowacki, wyd. Piniego I. 317.
3) jL 103. wyd. Piniego.
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C en io n o  w y so k o  sw oją  o d r ę b n o ś ć  indyw idualną,  sw oje  
ja —  w reszc ie  sw o je  pow ołan ie ,  sw o je  posłann ic tw o . M usiano 
w ięc  o tern m ó w ić  i to op iew ać .  P o n iew aż  zaś nikt nie miał do  
dyspozycji  tyle farb słowa, ani tyle ry tm u dźwięku, co właśnie 
poec i rom antyczni — nic w ięc  dz iw nego ,  że ci rzeźbiarze s łow a 
wystawili swej g o d nośc i  poetyckiej p rzep iękny  pom nik ,  że wznieśli 
sw ą g o d n o ś ć  poetycką  w y so k o  i upiększyli ją tak, jak nikt p rz e d ­
tem, ani potem.

Jeżeli każdy cz łow iek m o ż e  się uw ażać  za p rzyby tek  B oga 
i wierzyć, że B ó g  w  nim mieszka, to  wieszcz, to p oe ta  jest nie- 
tylko p ięknym  przybytkiem , ale najwznioślejszym  tronem , na k tórym 
S tw órca z lubośc ią  zasiada.

„Najpiękniejszy, najświętszy B oga  tron na z ie m i ; U 
N a który nieraz P an  B ó g  kilka w ieków  czeka,
To  jest duch  o g r o m n e g o  w ieszcza  i człowieka, 
W iatrak niby ze skrzydły jasno  s łonecznem i,
C iągle po ry w a ją cy  świat kam ienny w  g ó rę ”. 4)

Tu się wyraźnie  przec iw staw ia  S łow acki-poeta  całemu światu: 
on  na skrzydłach  jasno  s łonecznych  poezji m oże  się każdej chwili 
w znieść  tak w ysoko ,  jak sam  zechce  — p o d c z a s  gdy  świat cały 
jest kam ienny, ciężki, a w ięc  m oże  się tylko tyle wznieść, ile on, 
poeta,  po rw ie  go  za sobą.

P o d o b n y c h  s ą d ó w  poe ty cz n y ch  o sob ie  d o  sądu  S łow ac­
kiego, który na innem z n ó w  miejscu p o w ia d a :

jestem „silnym B o g a  robotn ik iem .
G d y  wstanę, m ój g łos  b ęd z ie  g ło sem  Pana.. .” 2) 

p o d o b n y c h  s ą d ó w  m o ż em y  znaleźć b a rd z o  wiele w literaturze ro ­
m antycznej.  Silnie jeszcze na tę nutę śp iew a  ostatni z rom an tyków  
polskich  :

„ Mam ja m o je  w ieści z n ieba  —  a m ó w ię  to skrom nie ,  
C zasem  do  nich się p o d n o sz ę ,  czasem  sc h o d z ą  do  m n ie”.8) 

S k rom nośc ią  nazw ał to Ujejski, co p y c h ą  ochrzcił Zaleski,  m ów iąc  
„pow iern ik iem  b o ż y m  zwię się w  p y s z e ”. 4)

Czy tego  jednak, czy o w e g o  w yrazu  użyjemy, fakt p o z o ­
stanie faktem, że  i Zaleski i Ujejski, tak jak w szyscy  poeci ro m a n ­

4) S łowacki,  I. 53.
2) I. 39.
s ) M ochnacki:  P ism a, wyd. Ś liwińskiego, Lwów 1910 str . 8,
4) Ujejski: „Wies'ć o A dam ie M ickiewiczu”.
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tyczni, czuli się cźem ś wyższeffi niż człowiek zwyczajny, i to tylko 
chcieli zaznaczyć w  cy tow anych  urywkach, co o sob ie  wyraźnie 
pow iedz ia ł  Słowacki w  „B ien iow sk im “ :

„...ja, syn pieśni,  syn królewski. ..“ *)
Jest to tylko silne podkreś lan ie  tej cechy poety  i tego  

przym iotu  poezji, k tóre  i p rz e d  oczym a starożytnych nie były 
zakryte. Bo „s tarożytność — jak m ów i M ochnacki —  która wszystkie 
praw ie  w yższego  rzędu  p raw d y  dok ładn ie  znała, lub przynajmniej 
ocen ić  je i p rze czu ć  umiała, poez ję  za dar  n ieba p o c z y ty w a ła “. 2) 
I od  siebie d o d a je  autor  rozpraw y, żeź ród ła  poezji z „odw iecznych  
s topą  ludzką n ietkniętych krain p o c h o d z ą “. Takich i tym p o d o b n y c h  
w y ra zó w  uniesień  i uwielbienia dla poezji m og libyśm y  znaleźć 
w  e p o c e  ro m an ty zm u  b a rd z o  wiele. P ieśń  b o w iem  w tym czasie 
u w a ż a n o  za coś  najw yższego , za najpiękniejszy kwiat, jaki tylko 
d u ch  ludzki w y d a ć  może. A ci, którzy kwiaty uczuć  splatali na 
w ieńce pieśni,  musieli by ć  dum ni ze sw e g o  posłannictw a. N azwijmy 
to d u m ą  szlachetną.

G łó w n e m  zaś ź ród łem  tej du m y  p o e tó w  rom an tycznych  
by ło  w yobrażenie ,  jakie miał rom antyzm  o tw órczości  w ogó le .  
W szelką tw ó rcz o ść  artystyczną uw ażano  za natchnioną, natchnienie 
zaś za w y ją tkow y  stan duszy, zespalający tw órcę  z istotą najw yż­
szą. T o  też z d u m ą  po w ag i  kapłańskiej rozkładali rom antycy  p rz e ­
c u d n e  kob ie rce  kw ia tów  na b łon iach  poezji, a najwyższą, n a jn o w ­
szą, najwięcej u jm ującą  b arw ą  po m ię d zy  temi kwiatami rom antycz-  
nemi —  to szeroka  w stęga  indyw idualizm u. P oeta  rom antyczny  jest 
silnie p rześw iadczony ,  że ma m oc, jakiej p rze d  nim nie miał ża­
den  z p o e tó w .  „P oeta  rom antyczny  — m ów i krytyk rom antyczny  
—  m a w  ręku w ładzę,  n igdy  p rzed tem  nieznaną z takiej mocy.. .  
b o  d u c h  rozdz iera  p rzed  nim zasłonę n igdy n ieukazanych dz iw ów  
w  naturze, w  se rcu  ludzkiem, w  przeszłości,  w e  wszystkiem co go  
o ta cz a ło “. 3)

C hoc iaż  poec i  wierzyli w  dar, m o c ą  k tó rege  są śp iew aka­
mi z boże j  łaski, wierzyli również , że w łaściw a ich w ielkość  p o le ­
ga na  d u c h o w e m  p rze w o d n ic tw ie  n a rodu .  R om antyzm  nietylko 
wierzył w  w y ż sz o ść  d u c h ó w  w ybranych ,  ale też uczył, że duchy  
w y b ra n e  n a ró d  sob ie  po w ie rz o n y  mają w ieść i p ro w a d z ić  ku s łońcom .

x) „S m utk i”.
2) I. 239,

3) M o c h n ac k i  „Lit.  poi. w. XIX,” w Biblj. Nar. s tr .  75.
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f e n  sam indywidualizm, k tóry tak Często rzucał rom afityków w  o b ­
jęcia sam otnośc i ,  który im kazał „d la  ob cy c h  m ieć tw arz  je d n ak o ­
w ą" ,  który  w reszc ie  w sącza ł  w  o rgan izm  rom antyczny  tyle pesy ­
m izm u, zna jdu jącego  ujście  b ą d ź  w  gorzkiej ironji, b ą d ź  też 
w  b iczow aniu  kolącą sa tyrą  —  ten sam  indyw idua lizm  zm uszał 
na jpo tężn ie jszych  o r łó w  do  obn iżan ia  jasnych  lotów , by  i d rug ich  
p o ry w a ć  za sobą. P rzy  zetknięciu się z św iatem  w ystępow a ła  u 
p o e tó w  tern wyraźniej n ieod łączna  o d  nich d u m a  ich o sob is ta  
i d u m a  poetycka .

N a  uko ch a n ie  sam o tnośc i  i s tronienie od  ludzi, tak często 
spo tykane  u rom an tyków , ró w n ież  w p łynął w  znacznej m ierze in­
dyw idualizm , albo, m ó w ią c  ściślej, d u m a  poetycka. Że  zaś tak 
by ło ,  m am y  o p ró c z  innych, w y ra źn e  św ia d ec tw o  Ujejskiego:

„ P r ó g  d o m u  nab i łbym  ostrem i kolcami,
I lw abym  um ieśc ił  p rz e d  p rog iem ,
Bym raz już sam  został z m o jem i myślami,
Z m ojem i myślami i z B o g ie m “.

A d laczego?  D latego, że :
„N ieznany , g d y  b łą d z ę  w  w aszym  m row im  tłumie, 
N ie  wita m nie  żaden  d u ch  bratn i —
A mnie się w yda je  w  mej w zg a rd z ie  a dum ie,
Ż em  z b o ż y c h  ś p ie w a k ó w  —  o s ta tn i“. 1)

P raw da ,  że zaw sze  i w szędz ie  mieli poec i  wielkie zadanie
d o  spe łn ien ia  —  lecz k iedy  i kto miał zadan ie  w iększe niż nasi 
poec i rom antyczn i ?!...? O n i musieli bó l  swój śpiew ać , a choć  
cierpiący i sm utni,  k rzep ić  n a ró d  i weselić .  O to  tak kreśli poeta 
zadanie  p o e tó w  ro m an ty czn y c h :  „P odn ieś li  się oni w łasną  pracą, 
d łu g ą  męką, łaską b o ż ą  — i stoją na  w yżynach .  P ierw si oni wita­
ją słońce, c b o ć  jeszcze n o c  w  dolinie...  N ie  żyjąc w  sob ie  ani 
dla  siebie, m ie rzą  oni czas miarą dz ie jów  i nieraz b io rą  za chwilkę
to, co dla ludzi —  je d n o d n ió w e k  staje się p ó łw ie k ie m “.2)

W d z ię cz n e  to by ło  po le  p racy  dla naszych w ieszczów , 
ale też ciężkie b a rdzo .  Mieli oni karm ić w sp ó łz io m k ó w  pieśnią, 
w yros łą  w p ro s t  ze zb o la łeg o  serca, a w ięc  w łasnem  sw em  sercem  
—  jak pelikan dżieci sw oje .  To, co  F re jen d  m ó w i do  K onrada,  

. m ó g ł  Polak p o w ied z ie ć  d o  k a ż d e g o  w ieszcza :

J) „Pod  z ie m ią “.
8) Ujejski, cyt. za „Bibl.  N a ró d ,“ str. 13.
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„K ocham  cię, b o ś  p o d o b n y  d o  butelki i 
Roz lew asz pieśń, uczuciem , zapałem  oddychasz ,
Pijem, czujem, a ciebie u b y w a  — u sy c h a sz “. Mick. I. 329.

Tylko  te rzeczy m ając na uw adze,  m ó g ł  au tor  „B ry lan to ­
w e g o  le m iesza“ naszą  literaturę p o ro z b io ro w ą  w p ie rw szym  rzędzie 
literaturę rom antyczną ,  temi słow y scharak teryzow ać: „ G d y  się p rzez 
zam knię te  powieki sp o jrzy  na ca łość  naszej literatury ostatnich lat 
stu, w sta je  p rze d  nam i o b raz  P egaza,  strunami w łasnych  arteryj 
p rzyw iązanego  d o  p ługa ,  co d iam en tow ym  lem ieszem  z g r o b ó w  
sławy o jczyste j o d w a la  skiby na ziemi, lecz zaiste skiby sa m eg o  
nieba, a B ó g  idzie za tym zaprzęg iem  i sieje ziarna n a d z ie i“.1)

Takie zadanie  d o  spełnienia mieli nasi w ieszczow ie  w  latach 
niedoli ojczystej. A jeżeli do d am y , że z zadania  sw e g o  w yw iązy­
wali się znakom icie , p rzyznam y, że dum nym i z tego  b y ć  mogli. 
Z dz iw im y się raczej, że m im o  te ich zasługi, m im o te ich p o św ię ­
cenia, m im o ich zu p e łn e  od d an ie  się na ro d o w i,  tak m a ło  dum y, 
a tyle, tyle p o k o ry  u nich  w idzim y. M ożem y b o w iem  śmiało  tw ier­
dzić, że jeżeliby p o k o ra  by ła  przym io tem , największymi poetam i 
świata —  o b o k  D an te g o  — byliby  bez  w ątp ien ia  poeci polscy .

D u m y  — m a się ro zu m ieć  dum y, w  najszlechetnie jszem 
znaczeniu  te g o  w yrazu  —  nie wyzbyli się n igdy poeci; zaw sze 
b o w ie m  byli p o m n i sw e g o  wielkiego, kap łańsk iego  pow ołan ia .  
Burza  strząsa tylko kwiaty i rwie liście, lecz silne d rze w a  w y trzy ­
mają najszaleńsze burze .  P oeci są drzew am i ludzkości. O n i z b u rz  
świata w y c h o d z ą  zaw sze  zw ycięsko  duchem . Burza ich n igdy  z ła ­
m ać nie zdoła.  P o w ied z ia łb y m  n aw e t  o poe tac h  — co przynajmiej 
w  s to sunku  do  p o e tó w  rom an tycznych  nie u lega  najmniejszej w ą t­
p l iw o ś c i—  że  b u rz e  n ieszczęść  nie tłumiły ich dum y, ale ją jeszcze 
podn ieca ły .  R om antycy  b o w ie m  często, b a rd z o  często byli dum ni 
ze sw y ch  cierpień.

Najw iększa  naw e t  b u rza  b ó ló w  osobis tych , burza ,  jaką 
m o g ła  p rzyn ieść  n ieszczęśliwa m iłość rom antyczna ,  a którą cier­
piący w ieszcz  polski op łakał i w ypłaka ł w  IV. cz. „ D z iad ó w “ —  
n aw e t  taka b u rz a  nie pozb a w iła  poe ty  du m y  poetyckiej,  b o  mówi: 

„W szystko  mi, w szys tko  n iebiosa wydarły ,
Lecz reszty d u m y  nie m o g ą  odebrać l  
Żyw y, o nic p rz e d  nikim nie um ia łem  że b rać  
Ż eb rać  litości nie b ędę ,  um arły“. Mick. I. 320.

*) Ad. G rz y m a ła  - Siedlecki „B ry lan tow ym  lem ieszem “ oglosz.
w „Rzeczypospolitej“ 1920 r. J?s 153,
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Nietylko że m iłość  z łam ana  nie Wydarła poec ie  rom an­
tycznem u  d u m y  — ale kiedy się mierzą w  jego  sercu  te d w a  uczucia: 
m iłość kobiety  z d u m ą osobistą , zw ycięża ta d ruga,  m iłość  kobiety  
p o św ię ca  p oe ta  dum ie.  G u s ta w  um iera  z miłości, w iększego  więc 
cierpienia b y ć  nie m o g ł o — ale nie chce  się p rzyznać  do  tego, b o  mu 
na to nie pozw ala  dum a. Tak  każe k o ch a n ce  d on ieść  o swej śmierci: 

„I jeśli ciebie zapyta,
Z czego  um arłem  —  nie m ów , że  z rozpaczy!“.1)

T o  jest d u m a  osobis ta ,  w ykarm iona  rom antyzm em , w yros ła  
p o d  w p ły w em  indyw idualizm u rom an tycznego .  Tak dum a, jak 
i sam  indywidualizm , zrosły  się z naturą  człowieka —  tego  się 
w ięc  człow iek p o z b y ć  nie może, z takiej d u m y  nie mogli się w yzuć  
i nasi rom antyci.

N a p e w n o ,  kiedy kazał S łowacki m ó w ić  H orsz tyńsk iem u  
„ D u m a  jest d u szą  duszy  m o je j“ — myślał o sobie .

Jeżeli zaś chodzi o d u m ę  poetycką, o d u m ę  p oe ty  d latego,
że jest poetą,  to tę m o ż em y  w yczy tać  ze wszystkich  u tw o ró w
poetyckich.

Bo poeci,  czując sw ą  w yższość ,  wyrażali to częs to  w  sw oich  
u tw orach .  Jak Grek, czy Rzymianin widział w  mianie G re k a  i Rzy­
mianina nietylko nazw ę, ale poczęśc i  i tytuł p e w n e g o  rodzaju ,  p ew n ą  
cechę  w yższości ,  stąd też dla s ieb ie  tylko m iano  to zachow ując ,  
resztę  ludzi określał je d n em  w sp ó ln e m  imieniem: b arba rus ,  p rzez  
co p odk reś la ł  d u m ę  sw o ją  n a r o d o w ą  i po cz u c ie  w yższości sw eg o  
plemienia — tak i poec i rom antyczni czuli w  sob ie  k ró lew skość  
pow ołan ia ,  nadającą  im ko ro n ę  w yższośc i  p o n a d  te g ro m ad y ,  któ- 
remi mają rządzić tytu łem  sw e g o  p o w o łan ia .

P raw da ,  że d u m a  kryje się częs to  p o d  p łaszczykiem  p o ­
kory; poec i są nieraz dum ni ze swej p o ko ry ,  a raczej są dum ni
sw ą  p o ko rą .  M ówi np . Słowacki o wielkiej swej pokorze ,  ale my 
tylko d u m ę  czytamy w  tych s ł o w a c h :

„Znać, że s ro g ą  spełniłem , tw ard ą  b o ż ą  s łu ż b ę  
1 zgodz i łem  się tu mieć —  niep łakaną trum nę .
Kto cjrugi tak b e z  świata ok la sków  się zgodz i 
Iść ?... Taką obo ję tność ,  jak ja, m ieć dla świata?
Być sternikiem d u cham i nape łn ione j łodzi 
I tak cicho odlecieć, jak duch ,  g d y  odlała?" 2)

Ł) Mickiewicz I. 320.
2) S łow acki 1. 3.
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W  sło w a ch  tych najwyraźniej czytam y d u m ę  poety  z p o ­
w ołan ia  i z różnicy, jaka go  dzieli od  reszty świata.

N a p e w n o  więcej d u m y  — rzecz jasna, d u m y  najsz lache t­
niejszej — w  pokorze ,  aniżeli p o k o ry  w  dum ie  w yraża  Kraszewski, 
charak teryzując  p o w o łan ie  literackie: „D um ą jest, pow iec ie  mi 
w ierzyć w  po łann ic tw o  swoje . O  nie, p o korą ,  p a n o w i e . . — D o p iek a  
nam  skw ar  po łudn ia ,  po tem  o b lew a  się czoło, m d le ją  ręce, myśl 
zam iera  znużona ,  zataczają się nogi, ale dnia d o p r a c o w a ć  p o trz e b a  
na pańsk im  zagonie ,  ch o ć  ju tro nikt nie pow ie ,  k tórą  k o p f ,  jaką 
b r ó z d ę  po la łeś  łzą i po te m  s w o im . . My jedni tutaj zos tan iem  
bezp ła tn i . . .“ 1)

Nie pokorą ,  ale w yrazem  d um y  — zn o w u ,  jak zaw sze  
d u m y  w  najszlachetnie jszem , w najpiękniejszem znaczeniu  s ło w a — 
są wszystkie wyznania, spow iedzi,  pub liczne  oskarżan ia  się w  sw y ch  
u tw orach .  Tylko silne odczuc ie  w yższośc i  p o n a d  p o z io m y  p rz e ­
ciętnych jednos tek  skłania p oe tę  do  czynienia w yznań, do  okazania, 
że i w  życiu co dz iennem , naw e t  w pyle po w sze d n io śc i  nie stracił 
ko ro n y  królewskiej, różniącej go  od  zw ykłych  „zjadaczy ch leb a” .

Nie u lega  wątpliwości ,  że w sze lk iego  rodza ju  w yznania  
p o c h o d z ą  z e g o c en try c zn e g o  patrzenia na świąt, b o  przecież  w yz­
nania mają b y ć  nauką dla d rug ich .  S am ooska rżan ia  się p o e tó w  
średn iow iecznych ,  naw et te które zrodziła  na jg łębsza  religiność 
( ja k  u św. A u g u s ty n a )  są z a w s /e  k rzew em  indywidualiźmu, który 
m iędzy  w szystkim i świętymi katolickimi najp iękniejszym  kw iatem  
rozw inął się u św . Franciszka z Asyżą. 1 św. Franciszek i św. 
A ugus tyn  nie są b ez  w p ły w u  na rom antyzm .

Jak R ousseau ,  jak Byron, tak też i cały polski rom antyzm  
jest w  wielkim, na jg łów nie jszym  sw ym  o d ła m ie  je d n em  wielkiem 
w yznaniem . „W  poczuciu  sw oje j  po tęg i p oe ta  czyni w yznanie, że 
zgrzeszył,,  że skalał sw oją  duszę, b o  wie, że za tę winę b ęd z ie  
m ó g ł  zap łacić  sw o ją  tw órczośc ią  — w yznan ie  p e łne  skruchy, ale 
i du m y  z a ra z e m “ pisze prof. Tretiak o B yron ie .2) Bez najmniejszej 
zm iany m o ż n ab y  te s łow a odn ieść  do  naszych  trzech  w ieszzów  
po  r. 1831 a naw et z w iększą bez  p o ró w n a n ia  s łusznośc ią  niż 
do  au to ra  „ M a n f re d a “. Nasi w ieszczow ie obwiniali się z bó le m  
i skruchą, że  „ w  czas m o ro w y  lękliwe nieśli zag ran icę  g ło w y  * 
i wyznawali: „M ówię,  b o m  sm utny  i sam pełen  w in y “.

*) Cyt. za „S ym poz jonem “ Adam czewskiego, str . 110,
2) Przęgląd  W arsząw sk i 36. 247.
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P oeci byli dum ni z tego , że  są  poetam i.  N ie mogii w ięc  
tego  nie wyrazić czy to w pros t ,  czy p o ś red n io ,  m ó w ią c  o cechach  
i zadaniach  poezji i poe tów . H asło  Fr. Schlegla, k tó rem u  sam 
Schlegel p rzez  całe życie w iernym  pozos ta ł ,  stało się has łem  
w szystkich  rom antyków : „W er  sich se lbst liebt, ist auf dem  W e g e  
etwas G ro ß e s  zu w e r d e n “. Musieli zaś poeci k ochać  siebie, 
uwielb iając sw o je  posłann ic tw o , które w  ich oczach  świeciło 
w szystkiem i koloram i tęczy. Tak charak teryzuje  sw o je  posłann ic tw o  
jako p oe ty  jeden  z mniej znanych  pieśniarzy rom antycznych:

„W ięc jam był g o ń c e m  —  i g o ń c ó w  b a r d e m .—
C u d n e ż  to by ło  to nasze  grono!
Z  tą m yślą  w iecznie w  s ło ń ce  z w ró c o n ą  
I z tern ram ieniem  m łodz ieńczem , hardem ,
C o  k raw ęd ź  n ieba  z k raw ędz ią  świata 
Sili się sp o ić  — wierząc, że zb ra ta!- *)

P o e ta  ży je  w p ra w d z ie  w  teraźniejszości,  lecz nie te raźn ie j­
szością  — p o e ta  widzi p rzesz łość ,  widzi p rzy sz ło ść  i w  p rzysz łość  
idzie. A p o n ie w a ż  zwyczajni ludzie c h o d z ą  tylko życiem  teraźnie j­
szości, nie każdy  m o ż e  p o e tó w  zrozum ieć .  D latego  zw raca  się 
p o e tk a  z takim w yrzu tem  d o  'czy te ln ików :

„O ch! n i e —  w am  p rze sz ło ść  n igdy  się nie śniła,
W am  p rzysz ło ść  jeszcze  się nie śni.
Idźcie —  nie dla w as  uk ładam  pieśni!

G ęś lasz  najlepiej śp iew a,
G d y  się d u ch  je g o  o d zy w a  
Tylko  d o  n ie skończonośc i  d u c h a “ 2)

0  Delfinie P o tockie j jako b o h a te r c e  p oem atu ,  a w ięc  o uosob ien iu  
sw ych  myśli poe tyck ich  i o so b ie  jako p o ec ie  p o w ia d a  Z. Krasiński, 
że nie żyją teraźniejszością, lecz zespala ją  w  sob ie  p rzesz ło ść
1 p rzysz łość .  A o Delfinie doda je ,  że p rze sz ło ść  czyni ją sm utną,  
p rzysz ło ść  zaś hardą ,  po d n io s łą .  „Ty, jak cała ep o k a  nasza, idziesz 
z przeszłości,  a idziesz, nie za trzym ując  się, ku p rz y sz ło śc i“.

A jak te słoWa rozum ia ł  Kiasiński, w ynika z jego  k o re s ­
pondenc ji .  Poeta , w e d łu g  n iego , nie m o ż e  żyć teraźnie jszością  
„Być poetą,  znaczy sk ie row ać sw ą  rzeczyw is tość  o b e c n ą  ku

A) K- B liński.  „F ary s  - wieszcz”.
2)  Ż m ichow ska  „T rzy  pieśni g ę ś la rz a " .
3) K rasińsk i ,  wyd. jubileuszowe, V. 354.
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przeszłości lub  przysż łośc i aż do  ostatnich gran ic  możliwych, z jednej 
s trony  ziemi ku niebu, z drugiej ku  p ie k łu “ .1) Albo na  innem 
miejscu: „P oez ja  jest p rzeczuc iem  nieśmiertelności i w spom nien iem  
by tu  m in io n eg o * .2) Z tego  sa m eg o  p o w o d u ,  k iedy się Ż m ichow ska  
mierzy z kniaziem, d o ch o d z i  do  w niosku , że o n a  jako poetka  jest 
szczęśliwsza, a to d la tego, że m oże  pow iedz ieć :

„Masz, kniaziu, całe dzisiaj, lecz ju tro  jest r t lo je “.3) 
Tak! jutro, p rzy sz ło ść  zaw sze  b ęd z ie  należeć d o  p o e tó w .  Oni 
p rzysz łość  w różą ,  oni p rzez  całą p rzysz ło ść  żyć będą .  A to za 
w szys tko  starczy, to więcej niż mieć w rękach skarby  świata, więcej 
niż ziemi całej kró low ać.

„ Ach! by ć  poetą..!
T o  jest —  mieć w szystkie skarby bo g ac zy ,
Rządzić  c u d o w n ą ,  boską  krainą,
Jakiej król ż a d en  nie m a  na ziemi.

Światu w ielkiem u dum nie  p anow ać ,
I gw iaz d y  nocy, p o ra n k u  zorze,
C iche  s trumienie, w zb u rz o n e  m orze ,
W e d łu g  swej woli k ie ro w a ć .4)

G oszczyńsk i zaś tak charak te ryzuje  p o w o łan ie  i pos łann ic tw o  poety: 
„ W  p oe tę  sp ływ a ją  się niejako myśli wszelkich  istot, tak organ icz­
nych, jak n ieorganicznych , jednem  słow em : myśli ca łego  s tw orzenia ,  
a lbo  inaczej: d u sza  poety  p o ro z u m ie w a  się b e z p o ś r e d n io  z ich d u sz a ,  
mi, o k tórych  reszta ludzi dom yśla  się tylko przez  p ew n ą  n iepojętą  
syrppatję,  póki ich p o ś red n ic tw o  poety  wyraźniej uczuć  n ie d a ”. 6)

Szczęście  poety  jest tak wielkie, że w iększe  b y ć  już nie
m oże. P o e ta  d o  sw e g o  se rca  B oga  z n ieba na ziemię sp ro w ad za .
Bo poeta ,  p o w ia d a  Zaleski:

„N a ziemi będzie ,  a z n iebem  w  so juszu ,
T ęczą  B ó g  zejdzie do  serca, d o  urna,
Ku s trunom  gęśli i rozbrzm i do  uszu
W  m yślach  i s łow ach  c u d o tw ó rc z a  d u m a “.6)

  ,   •
4) Kleiner . .Krasiński“ I, 132-3.
2) op. cit. I. 241.
8) „Trzy p ie śn i” .
4) Szczęście p o e ty “.
5) „Nowa epoka  poezji polskiej.“
6) „S en  -  Drzew o — W ieszcze”-
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B rodzińsk i  zaś w e  w ierszu  „D o  Aleks, h r  C h o d k iew ic za“ zestawia- 
jąć p oe tę  z filozofem, przyznaje  w y ższ o ść  poecie ,  b o  poeta :

„ ...często więcej, niż m ę d rz ec  dokazał;
N im  ten zmusił,  ó w  dow iód ł,  ten sercu  już kazał“ . 

P o d o b n e  zdanie w yszło  też z p o d  p ióra  Schillera, a napisał 
je w  liście do  G o e th e g o :  „ D e r  D ich te r  ist d e r  einzig w a h re  
M ensch ,  — un d  der  bes te  P h i lo so p h  ist n u r  eine Karikatur gegen  ihn“.

Szczęście p o e tó w  by ło  bez  granic . D o  szczęścia  zaś tego  
najwięcej p rzyczynia ł się fakt, że je so b ie  p o e ta  „stwarzał siły 
w łasn em i“ x) „P oez ja  jest fo rm ą na jw yższą  rzeczyw istości świata, jest 
najw znioś le jszym  kształtem życia... w  niej jest w ieczne dopełn ian ie  
się" —  m ów i K ra s iń sk i .2) W o g ó le  w  poez ji  upa tryw a ł Krasiński 
ba lsam  na rany n arodu :  „P e łno  jest sm u tk u  na tej ziemi; ale poety  
p o w o ła n ie m  jest ro ze d rz eć  ó w  kolor  czarny i za nim p o s ą g  B oga  
czy ukazać, jeśli już  stoi, czy w ykuć  czynem  i wolą, jeśli go  d o tą d  
n iem a“ 2) A S łow acki sądzi, że poec i wyżej stoją naw et niż święci.  
„W szystk ie  wielkie duchy  b o h a ty ró w  i p o e tó w  były  świętemi i m oże  
św iętszem i nad  te, k tóre  p o  pustyn iach  żyły... b o  przez  sw oją  w y ­
so k o ść  by ły  z B og iem  n iew idom ie  p o łą c z o n e “

S potykało  też p o e tó w  — jako wielkich, jako świętych — to, 
co w o g ó le  sp o ty k a  du ch y  wielkie: n ieuznanie  za życia, w ielkość po  
śmierci.  W iększość  z p o m ię d zy  nich (ze S łow ack im  na czele) naw et 
czuła i w yznawała ,  że są „des  jetzigen G esch lech ts  ein F re m d lin g “; 
lecz zato  czeka ich n a g r o d a  wielka i w y ró w n a n ie  k rzyw dy  p o  
śmierci — b o  każdy  z nich b ęd z ie  „ein p ro p h e t i sc h e r  B ü rg e r  einer 
spä te ren  W elt“ 3)

U w ażając  zaś p o ez ję  za na jpew nie jszą  d ro g ę  do  tego  
szczęścia, „p rzysz łego  św ia ta“, nie m o g ą  poezji  nie wysławiać. 
P o ez ja  ro m an ty czn a  w yda ła  wiele h y m n ó w  na cześć  poezji, z k tó ­
rych  najpiękniejszym  w  literaturze polskiej jest „P ieśń  W ajd e lo ty “; 
je d n ą  zaś z najp iękniejszych p o e tycznych  charakterystyk poety  jest 
„Ż e g lu g a  p o e t y “ G o szczyńsk iego .

T o  jest sąd  p o e tó w  rom an tycznych  o wielkiem zadaniu  
p o e tó w  i poezji. W szystk ie  sztuki piękne, a w  szczególnośc i  poez ję ,

Ł) Żm ichow ska: „ Szczęście p o e ty ”,
2) Kleiner 11. 15.
3) S ch le ierm acher.
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najpiękniej ocenił  ze wszystkich  p o e tó w  europe jsk ich  Schiller w  ro z­
p raw ie  p . t :  „Ü ber  die äs thetische E rz ieh u n g  des  M enschen“ Schiller 
wyraził się, że  cały p o s tę p  kultury zależy o d  sztuk pięknych.

P o lscy  poec i rom antyczni mieli b a rd z o  wielkie zadanie 
p rz e d  sobą .  Musieli b y ć  zarazem  wieszczem , kap łanem  i rycerzem . 
Czuli to p oec i  sami i s łuszn ie  byli z te g o  dum ni.  T o  n a p e w n o  
w  niemałej m ierze  w płynęło  na wszystk ich  trzech  naszych  w iesz­
czów , że nie wzięli udzia łu  w  p o w s ta n iu  l is to p ad o w e m . Bo rolę 
żo łnierza — m ó w ił  im g ło s  indyw idualizm u — m ogli inni, a m oże  
naw et i lepiej, odegrać ;  ale jako p o e tów , w ieszczów  niktby ich 
n aro d o w i  nie b y ł  zastąpił. O ni i tak zresztą  byli rycerzami, i to 
rycerzam i w  wielkim stylu, rycerzami ducha ,  w alczącym i sw em  sło­
w e m  z całą E u ro p ą  o w o ln o ść  n a rodu .  P o d  tym w zg lę d em  m ó g ł  
Mickiewicz III. część „ D z ia d ó w “ n azw ać dalszym ciągiem pow stania. 
D o d a jm y ,  że  d ram at ten p rzypom ina ł  światu jego  barba rzyńs tw a  
w zg lę d em  Polski, B ogu  zaś cały łańcuch  ofiar, jakie m u składał 
„ L u d ó w  l u d ” a n a ro d o w i  niósł balsam  p o k rzep ien ia  w  m ękach  
piekielnych.

W ieszcz  zatem  spełnia ł to zadanie, jakie poe tka  zakreśliła 
p o e to m  m ó w ią c :

„R ycerską d łon ią  rzucać pociski,
A lbo  kap łańską  spe łn iać  ofiarę;
N ie b y ć  m ężczyzną, nie b y ć  kobietą,
P ra w e m , co ludzie m ylnie nakreślą,
Lecz b y ć  po jęciem , uczuciem , myślą,
Dziewczyno! —  to by ć  poetą!” x)

S łusznie zatem p ow iedz ia ł  A. Brückner, że „w ed le  katechizm u 
ro m an ty czn e g o  po lsk iego  wieszcz a p ro ro k ,  to j e d n o “ 2) P o e ta  miał 
n a ro d o w i w ieścić  lepszą p rzysz ło ść  na ro d o w ą ,  miał m u  w skazyw ać 
ścieżki życia, miał go  tam w ieść  —  gdz .e  p rzez  m g łę  b o lu  w idać 
tęczę zapow iedz i  lepszych  dni. P oe ta  b y ł  jed y n y m  królem , kap łanem  
żołnierzem , d o  k tó rego  należał rząd  d u sz  — „b o  w  literaturze dziś 
i języku cały możliw y ż y w o t nasz” . 3)

„ P o e ta  nascitur” — p o w ia d a  Rzymianin —  i s łu szn ie :  
p o e ta  rodzi się p o e tą  i n iepoetą  by ć  nie może. C z e m  dla ryby 
w o d a ,  dla p taka pow ietrze ,  tern p o ez ja  dla p o e ty  — on  m usi

!) „Szczęście P o e ty ”.
2) H is to r ja  l i te ra tu ry  polskiej II. 256.
3) Kraszew ski „O  pow ołan iu  l i te rac k iem ”,
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pieśnić, musi śp iew ać ,  b o  czuje te g o  po trzebę .  G łó d  ten pieśni 
jest zatem dla p o e ty  d o w o d e m ,  że jest p raw d z iw y m  poetą. Czują  
to p iew cy  już częs to  o d  w czesnej m łodości;  każdy zostaw ił św iadec tw o  
tego . O d  m ło d o śc i  radośc ią,  za dow olen iem , szczęściem  kipi ich 
serce, o p ro m ie n io n e  światłem pieśni — a b ó le m  największym  by łby  
dla nich b rak  siły do  w yśp iew an ia  sw y ch  uczuć.  P ieśnią zatem, b o  
p ieśn ić  muszą, tak jak ptak  śpiewa, k tó ry  b ę d ą c  ptakiem , śp iew ać  
m usi .1)

M ochnacki zaś tak m ów i o poe tach  n a tch n io n y c h :  „Ci 
n igdy  nie b io rą  p ió ra  d o  ręki i nie m ó w ią  w  zam iarze n ap rz ó d
uko łysanym , z ułożenia, dla m arnej chwały , albo że b y  nie p ró ż n o ­
wali... ale czynią  to jedynie  z w ew n ę t rz n eg o  w ezw ania .  To w ezw anie ,  
ten g ło s  w ew n ę t rz n y  niewoli ich n ie o d p a r ty m  m u se m  konieczności 
do  mówienia, do  uzn a w an ia  i rozszerzan ia  p ra w d y  w  piśmie, ku 
w y w o d zen iu  na  jaw  n ie w id o m e g o  ducha ,  k tó ry  im rozkazuje . Ani 
mają w  m ocy  swojej,  żeby  się o p rze ć  mogli w  tej p o b u d c e “ 2)

O d  te g o  poczucia  i o d czu c ia  cech  p oe ty  w  sobie  jeden  
tylko, i to b a rd z o  maleńki k rok  do  d u m y  poetyckie j,  k tórą w  różnych  
odcien iach  widzieliśm y już u naszych  p o e tó w .  Szczytem  jednak  tej 
d u m y  (zawsze w  sz lachetnem  znaczeniu  te g o  w yrazu) jest p e w n o ść  
nieśmiertelności,  dążenie  do  nieśmiertelnej sławy, chęć  w iecznego  
życia w  pam ięci ludzkiej, wiara, że w ielkość  w iecznie  żyć musi.

P ragn ien ie  sławy, w ro d z o n e  cz łow iekowi,  tern silniej 
z natury  rzeczy m usiało  się o d b ić  u p o e tó w ,  a jeszcze silniej u 
p o e tó w  d o b y  rom antycznej.  K ochanow sk i n iczego  nie szczędził, 
b y  jeno  zyskać s ław ę p o śm ie r tn ą :

„Jednak  m am  nadzie ję,  że p rzeds ię  za laty 
N ie b ę d ą  m o je  czułe n o ce  b e z  zapłaty,
A co mi za ży w o ta  ujmie czas dzisiejszy,
T o  p o  śmierci n ag rodz i  z lichwą czas późn ie jszy“ 

Krasicki w e  „W stęp ie  do  ba jek” jako o rzeczy n ie p ra w d o ­
p o d o b n e j  m ów i,  że „Był au tor ,  co się z cudzej s ław y rozw ese la ł“ 

A rom antyzm , ro z b u d z iw szy  u p o e tó w  indyw idualizm , nie- 
tylko p o d n ie c a ł  i zachęca ł  poetę,  by  p ra c o w a ł  na s ław ę i wielkość, 
ale w p ro s t  w szczep ia ł  w  je g o  serce  tę p e łną  d u m y  podn ie tę ,  aby  
dążyć do  w yższości p o n a d  wszystkich  wielkich, aby  b y ć  największym.

J) G oethe : „ D er  S an g e r” .
2) Pisma, wydanie Śliwińskiego, s tr ,  227,
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W ielkość  poety ,  życie jego  w ieczne przedew szys tk iem  
uderzy ło  m łodz iu tk iego  Krasińskiego, kiedy w  „R ozm ow ie  r. 1824 
z 1825”, p isząc  o śmierci Byrona, d o d a je  „...n iezginął,  najp rzedn ie jsza  
jego  część w  dziełach została, czytając je, p o to m n o ś ć  uwielbi gó rny  
gen jusz  i uczci pam ięć  w ielkiego cz łow ieka '!*)

K ażdy  z p o e tó w  jest p rzekonany  o sw ojej wielkości, wielu 
to w p ro s t  wyraziło. Mickiewicz już w  r. 1824 nazyw a się orłem. ) 
T o  sam o  p o w ta rz a  w  III. cz. „ D z iad ó w  , gdz ie  K o n ra d  (a więc

Mickiewicz) m ó w i o s o b ie :
„Jak d r o b n e  ptaki, gd y  orła  pos trzegą ,
Mnie, orła n a  niebie..“

M ickiewicz w ynosi  się p o n a d  w szystk ich  p o e t ó w :
„N iech  mi Schiller albo  G o e th e  
W skaże  ró w n e g o  p o e tę !
Ja, p an  rymów...” 3)

Tak sam o Słowacki, p isząc „B en iow sk iego“ , nadm ienia, że 
p rzez  ten  p o e m a t  stanie w ysoko ,  tak w ysoko ,  że  go  żad en  z p o e tó w  
już  nie p rzew yższy .  Bo ten p o em at  — p o w ia d a  

„ P o e tó w  w szys tk ich  mi uczyni braćmi,
W szystkich  —  o p ró c z  tych tylko, k tó rych  —  zaćmi ) 

W yw yższa li  się, w  du m ie  swojej poetyckiej,  sami poec i  —  a w y ­
wyższali się w  tym g łów n ie  celu, ab y  jeszcze  za życia zakosz tow ać 
b o d a j  p rz e d sm a k u  sław y wiecznej, jakiej pragnęli  zażyw ać p o  
śmierci. P o n a d  tę s ław ę nie mieli n ic d ro ż sz e g o  poeci:  o n a  b y ła  
d la nich tern, czem  dla duszy zbaw ien ie  —  jedynem , ale n igdy 
n ie u g asz o n em  pragn ien iem . S łow acki o d  m ło d o śc i  najwcześnie jszej 
godz i ł  się n a  w szystko ,  naw e t n a  na jw iększe cierpienia p o d  w a ­
runkiem , że  go  nie minie s ław a pośm ier tna .  T o  sam o  poetyczn ie  
wyraził  o so b ie  ostatni rom an tyk  polski: v

„M łodości moja, ty mi b ą d ź  aniołem!
P ro w a d ź  d o  celu i d r o g ą  c ierniową,
Byłem  szed ł zaw sze  p o d n ie s io n ą  g łow ą,
Byłem  nie żó łw iem  był, ale soko łem .
M łodośc i  moja! i n ad  m o jem  czołem  
M ożesz  się w znosić  z m ęczenn ika  w ieńcem ,
Byłem n a r o d u  został u lub ieńcem  5)

!) K ras ińsk i  I. 6.
2) W e wierszu „ D o  Aleks, Chodźki.
8) Mickiewicz I. 114.
4) Słowacki I. 314.
B) Ujejski „Młodos'ci m o ja ! . . ”
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To też p rze d m io t  poeżji  rom antyczne j  różni się żasadnicźo  
o d  p rz e d m io tó w  op ie w a n y ch  w  wiekach p o p rze d n ich .  Nietylko pane-  
g iryzm em  b rzydz iłby  się każdy rom antyk , nietylko niema w  poez ji  
rom antyczne j  h y m n ó w  p o c h w a ln y ch  na  cześć  k ró ló w  i w ła d c ó w  
tej ziemi (w N ap o le o n ie  w idziano  w ięcej niż zw y c za jn eg o  cesarza) 
ale w o g ó le  jeżeli lutnia p o e ty c k a  m a zab rzm ieć  w  cześć czyjąś 
to ty lko w  cześć p o e ty  i poezji  i B oga  , S o b ie  śp iew am  a M u z o m ” 
w y n u rz a  sie p ierw szy  p oe ta  polski z boże j  łaski — „Słucha nie­
bieski mię Pan  — i przebacza! Innego  nie m am  nad  so b ą  s łu c h a ­
cza“ —  p o w iad a  z d u m ą  Król D uch  — a K onrad  przyznaje  
w p ra w d z ie  p o czą tkow o , że „B oga, natury  g o d n e  takie pienie! ale 
później naw et B o g u  śp iew ać  nie chce, g dyż  pieśni m ożna  składać 
tylko w yższym  o d  siebie, w ięc

„ . . . s a m  śp iew am  w sobie ,
Ś p iew am  sam em u so b ie ”.
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lecz d łu g o ,  d łu g o  ź ró d ło  to nie m o g ło  się w y d o s ta ć  na zewnątrz, 
g d y ż  na d ro d z e  miało b a rd z o  wiele p rzeszkód ,  z k tórych  naj­
ważniejsza by ła  siła zew n ętrzn a  — władza.

Idąc  o d  p ie rw sz eg o  ź ró d ła  aż do  tego  sze rok iego  rozlewu, 
w  jakim się znalazł indyw idualizm  w  poezji rom antycznej,  m usim y 
się za trzym ać na sub jek tyw iźm ie .  S ubjek tyw izm  b o w ie m  o d g ry w a  
na jw ażn ie jszą  rolę w dziejach rozw o ju  indyw idualizm u.

O jce m  sub jek tyw izm u  jest Kant, k tóry sw o ją  filozofją, a 
w  szczegó lnośc i  teorją  poznania ,  p ch n ą ł  w  zupe łn ie  n o w e  kory to  
p rąd  literatur eu rope jsk ich .  K a n t  twierdził, że rzeczy nie istnieją 
p o z a  nami, ale w  nas istnieją tak, jak my je sob ie  sami tw orzym y. 
Rzeczy inaczej mnie, a inaczej k om u  innem u się przedstawiają . 
P o zn an ie  —  p o w ia d a  Kant — zależy n ie  o d  p rzedm io tu ,  ale od  
po d m io tu .  P o d m io t ,  subjekt,  o d g r y w a  w  p roces ie  poznan ia  rolę 
g łów ną ,  —  o d  nas w ięc  zależy poznan ie  rzeczy.

S ubjek tyw izm , jako teorję  filozoficzną, ujął w ramy Kant. 
W  p rak tycznem  życiu i w  literaturze s to sow a ł  subjektym izm , 
w  najściślejszem n aw e t  znaczeniu ,  ten, co  słuszn ie  o trzym ał m iano 
ojca ro m an ty zm u  eu ro p e jsk ie g o .  Z  dzieł je g o  najwyraźniej p rz e ­
g ląda ta teza, że  szczęśc ie  m o ż e  so b ie  tw o rzy ć  tylko' każdy sam, 
b o  o n o  tylko w  nas sam ych  sp o c zy w a ,  t rzeba  je znaleźć. A nie 
d w u zn a cz n ie  wyraził  to w  liście do  jak iegoś m łodz ieńca ,  który 
chciał p rz y b y ć  d o  M on tm o re n cy ,  aby  o d  R o u s s e a u a  nabyć  cn ó t  
Tak m u  pisze filozof g e n e w sk i :  „Z asad  m oralności nie należy
szukać  tak daleko; w e jd ź  w  siebie, a tam je znajdziesz. P o n ad to ,  
c o b y  ci o wiele lepiej pow iedz ia ło  tw e  sumienie, g d y b y ś  się go  
tylko zapytał,  n ie  m ó g łb y m  ci nic pow iedz ieć .  C nota ,  mój panie^ 
nie jest nauką, k tó rą  d r o g ą  p rz y g o to w a ń  m o ż n a  po s ią ść .  A by  z o ­
stać cnotliw ym, w ysta rczy  chc ieć  b y ć  takim; a jeżeli rzeczywiście 
m asz  wolę, to już  jest d o b rze ,  tw e  szczęśc ie  już p e w n e “ x)

1) J e a n  J a c q u e s  R ousseaus:  „Briefe in A usw ahl.“ Fr. M. K 'rch -
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G łosem  woli umieli poec i  w y w o ły w ać  p rz e c u d n e  o b raz y  
i rozk ładać  je na najprozaiczniejszej szarzyźnie życia tak, że nic 
ze sw e g o  piękna nie traciły, lecz p ięknem  sw em  wszystko  o p ro ­
mieniały. W ola  p o p rze z  m arzenie  unosiła  rom antyka  w  „rajskie 
dziedziny u łu d y “

Jaką ro lę o d g ry w a ła  w ola  w  po loc ie  indywidualizm u, o 
tern w  nas tępnym  rozdziale . Tu  zaznaczyć należy, że nie pierwszy 
R ousseau  zw róci ł  u w a g ę  na  to, iż najpew nie jszą  d ro g ą  do  szczęścia 
jest wola, jest chcenie te g o  szczęścia. Już m ę d rz ec  włoski G. Bruno, 
k tóry  m im o tak wielkich p rze szk ó d  ja sno  wyraził swój in d y w id u ­
alizm, ośmielił się twierdzić, że aby  w ch ło n ą ć  w  siebie by t  cały, 
co jest w e d łu g  n iego  szczytem  szczęścia — w ysta rczy  sob ie  p o ­
wiedzieć: „voglio  vo le re“ D o d a ć  należy, że w yrazem  indyw idualizm u 
są G. Bruna „Bohaterskie zapały“

C ó ż  w ięc  przy jem nie jszego ,  cóż  p o ż ą d a ń s z e g o  dla p o e tó w  
i marzycieli zn iechęconych  do  świata, tym św iatem  gardzących ,  
by ć  m oże  nad  teorję  subjektywistyczną? K ażdy  p o e ta  widział balsam 
na rany serca, ta rg a n eg o  tern w szystk iem , co  go  staczało, w  sobie  
sam ym , w  sw y m  indyw idua liźm ie  K ażdy się starał znos ić  życie 
p o ś r ó d  świata jako m alum  necessar ium , p rze b y w a ł  na  świecie 
tylko ciałem, a duszą  rwał się w  krainy, jakie sob ie  w  sw em  
m arzeniu  s tworzył,  jakie so b ie  w yśnił  i wymarzył.  A kiedy kon iecz­
n o ść  lub ob o w iązek  z w yżyn  m arzenia  śc iągnął go  na ten świat 
gorzkiej rzeczywistości i k iedy m usiał na  tę rzeczyw is tość  patrzeć, 
natenczas a lbo  śmiał się przez  łzy, albo umiał na z iem skość  p o d  
takim patrzeć  kątem, że  tuż za nią rozk ładała  się c u d o w n a  tęcza, 
jaka się za łam yw ała  w  p ryzm acie  je g o  duszy.

W  ten  s p o s ó b  nie  by ło  na świecie takiej rzeczy, k tóraby, 
o p ro m ie n io n a  g o rąc em  uczuciem  poety ,  nie nabra ła  b la sk ó w  tęczy 
poetyckiej.  T o , co S łow ack i p rak tykow ał p rzez  całe życie, to już 
p rz e d  nim ujął w  teo rję  Tieck, w e d łu g  k tó reg o  poczuc ie  p raw dziw ie  
poetyckie  p o z n a ć  p o  tern, że on o  p o e c ie  wskazuje ,  jak „die g e ­
w ö h n lic h en  E m p f in d u n g e n  zu v e re d e ln  u n d  in der  t rockensten  
P ro sa  des  L e b e n s  die reinste u n d  sc h ö n s te  P o e s ie  zu f inden“ Jeżeli­
b y  to b y ło  n a p ra w d ę  miarą w ielkości poetyckiej,  w  takim razie 
n iem a na św iecie w ięk sze g o  p o e ty  niż S łowacki,  nikt b o w ie m  tak 
jak on  nie potrafił na jobo ję tn ie jszych  m o m e n tó w  życia co d z ien n eg o  
um aić  kwiatami poezji.

K ant idzie  co raz  dalej w  sw ych  ro zu m o w an iach . N ietylko 
p o zn an ie  sam o  o p ie ra  w  p ie rw szy m  rzędzie  n a  p o d m io c ie , ale
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przez  uw zg lędn ian ie  m oralności  indywidualnej zaznacza n ie d w u ­
znacznie, źe i sam a  m o ra ln o ść  zależy p rzedew szys tk iem  o d  p o d ­
miotu. R ozum uje  filozof niemiecki, że d o b r o  w y p ły w a  z maksym , 
m aksym y zaś tylko nasza w ola  m o ż e  ustanawiać. Z takich p rz e ­
słanek log icznym  b ęd z ie  wniosek: „Du kannst,  denn  du  sollst” — 
w niosek , który  jak w sp o m n ia n o  wyżej,  m a wiele w sp ó ln e g o  z p o ­
w iedzen iem  Mickiewicza. „Mierz siły na zamiary, nie zamiar 
w e d łu g  sił!”

N a  tej p o d s ta w ie  da  się też z rozum ieć  dalsze tw ie rdzen ie  
Kanta, że cz łow iek  sam so b ie  jest celem; szczęście znaleźć m oże  
człowiek tylko w  sob ie  sam ym  — a w  razie p o trze b y  m o ż e  sob ie  
każdy  sam  szczęśc ie  stw orzyć .  N ajpew nie jszym  zaś s p o s o b e m  tw o ­
rzenia sob ie  te g o  szczęścia jest wola. „D en Mut auffordern , ist 
s c h o n  zur Hälfte soviel als ihn eniflößen” — twierdzi K an t .1)

N a  teorji Kanta o p a r ł  sw o je  dalsze w y w o d y  największy 
wielbiciel woli cz łowieka, Fichte, tw ierdząc,  że w ola  jest n ie­
p rze b ra n ą  krynicą, z której zaw sze  m ożna  c z e rp a ć  siły nawet 
do  najw iększych  czynów. Stąd p o d m io t  u F ich tego  nabiera  
jeszcze większej dos to jnośc i  niż u Kanta. N ietylko poznan ie  
rzeczy, nietylko m oralność ,  ale i p o g lą d  na świat,  a w ięc  i sam a 
p r a w d a  jest rzeczą w zg lędną ,  zależną od  p o dm io tu .  U bóstw iana  
jaźń tw orzy  so b ie  d o w o ln y  świat p rz e d m io tó w ,  zależnie od  
indyw idualizm u p o d m io tu ,  i p rze d m io to m  tym do w o ln ie  króluje. 
W o g ó le  cały świat —  w e d łu g  F ich tego  —  jest w yrazem  naszej 
woli, a jaźń m ora lna  na jw yższą  i jedyną  zasadą  w  życiu. A jeżeli 
tak, to n ic  d z iw n e g o ,  że tw ó rca  m e tody  dialektycznej do jdz ie  do 
p o g o d z e n ia  w  teorji takich  sp rzecznośc i  jak nauka i sztuka, filozof- 
ja i poez ja .  P ło m ie n n a  d ąż n o ść  ro m a n ty k ó w  do  sp o e ty zo w an ia  
filozofji i do  uczynien ia  z poez ji  filozofji filozofję —  tkwi już 
w  w y w o d a c h  F ich te g o  i Kanta. N iem ałym  jest też ich w p ły w  
na ro m a n ty k ó w  i w  tym kierunku, ażeby  —  p o n iew aż  jakość 
świata zależy o d  tego , jakiemi oczam i nań s p o g lą d a m y  —  naj­
po spo l i tsze  chw ile życia s tro ić  barw am i poezji.

Myśli Kanta n ie  w ydaw ały  się tak rew olucyjnem i,  dopók i 
ich ro m an tycy  nie wcielili w  s łow a  sw e g o  indyw idualizm u. D rogą ,  
k tórą wielki filozof d o sz e d ł  do  z b u d o w a n ia  sw o je j  g łośnej teorji

1 ) L em m e „ Die Philosophie  K an ts” w wydaniu zbiorowern: 
»Die religiöse Entw ick lung  der M enschheit im Spiegel der  
W eltl i te ra tur«  G ü te rs lo h  1901 str. 454.
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poznan ia ,  kroczyli już i starożytni scep tycy ,  i ś redn iow ieczn i no* 
minaliści, i Locke  i H u m e .  Nikt jednak  tak jasno nie pos taw ił  
rzeczy jak Kant. N ic w ięc  dz iw n e g o ,  że rom an tyzm , goniący  za 
n o w o śc i  kwiatem, o d d y ch a ją cy  życ iem  rewolucji,  żądający 
p rze w ro tu  w pog lą d z ie  na poez ję ,  nawiązał do  jego  filozofji. 
H as ła  n iem ieckich  f ilozofów  od b iły  się b a rd z o  g łośnem  echem  
o s ięgające ku n ie b io so m  pom nik i poezji ro m a n ty c z n e j  w  N ie m ­
czech, a p o ś re d n io  i u nas  dzięki B rodzińsk iem u, a p rzedew szys tk iem  
M ochnack iem u. P ie rw sze  pok łos ie  rom an tyczne  M ickiewicza z b a ­
d an o  już dok ła d n ie  i dok ła d n ie  w y ło w io n o  w szystk ie  myśli, hasła, 
a naw e t  zwroty , przejęte  z poez ji  niemieckiej

Z subjek tyw is tyczne j teorji po zn a n ia  w y p ły w a  zupełn ie  
log iczn ie  tw ie rdzen ie ,  k tó re  sp o ty k a m y  w  naszej krytyce u G ra ­
b o w sk ie g o ,  źe idea  p iękna  nie m o ż e  b y ć  stałą, b o  także w  p ie rw szym  
rzędzie  zależy o d  p o d m io tu ,  p iękno  to po d z iw ia ją ce g o .  Jeżeli kie­
dy, to p rze d ew szy s tk iem  w  e p o c e  ro m an tyzm u , znalazł ż y w e  za­
s to so w a n ie  zwrot: de g u s t ib u s  n o n  est d isp u tan d u m . N ie było  
b o w ie m  takiej rzeczy, k tó raby  dla rom an tyka  nie m o g ła  p o s łu ż y ć  
za ognisko , skupia jące  w  so b ie  najp iękniejsze b a rw y  tęczy. Jeżeli 
to p raw da,  że p rz y ro d a  w p ływ ała  n a s tro jo w o  na  rom an tyków , to 
nie u lega  też w ątp l iw ości ,  że p o e ta  rom an tyczny  widział w  p rzy ­
rodz ie  ró ż n e  b arw y  i odcienie, zależnie o d  sw y ch  chw ilow yh 
uniesień, p rze lo tnych  uczuć  i nas tro jów . Ta  sam a rzecz ró żn e  o d ­
dźwięki m og ła  w y w o łać  w  duszy  rom an tyka  —  w  s łodyczach  życia 
m ó g ł  w idzieć p io łun  goryczy ,  w  p io ru n ach  n ieszczęść  umiał p o ­
dziwiać p iękności tęczy. Ta siła w ew n ę trz n a  i zd o ln o ść  w yw oływ an ia  
o b ra z ó w  o b a rw a c h  w rę cz  p rze c iw n y ch  by ła  przyczyną,  że poeci 
rom antyczni przedstaw ia li  sob ie  świat a lbo  zby t idealnie, nie znając 
w ęd z id ła  dla sk rzyde ł rozm arzone j  duszy , albo  też —  co się o wiele 
częściej zdarza ło  — widzieli w szys tko  sk ą p an e  w  czarnym, w  b e z ­
den n y m  smutku.

C zarne  ob razy  u p o e tó w  tej d o b y  s tąd  mają tyle p o n u ­
rych barw , że mały  naw e t  cień, zes taw iony  z światłem, w idoczn ie j  
się o d b ija  niż na tle o bo ję tnem ; d u sz a  p o e tó w  b y ła  jasna, a tło, 
a rzeczyw is tość  b e z  cieni by ć  nie m og ła .

Stąd też ten gorzk i i cierpki i rozp łakany , c h o ć  nie g łęboki,  b o  
p raw ie  n ig d y  nie miał g łę b szy c h  p rzyczyn  - p e s y m iz m  u rom antyków.

L ekars tw em  zaś przec iw  tem u  by ła  o ile m ożności  jak 
najda lsza  ucieczka o d  świata, a zam knięcie się w  k o m ó rc e  swej 
duszy, w  skrytości serca.
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„ Są w  świecie  serca, które, w  m ło d e  lata 
S traciwszy szczęście w sam ym  życia kwiecie,
N ie m o g ą c  w  n ie b o  ulecieć ze świata,
Żyją, a p rzecież  nie żyją na swiecie,
Lecz, nim śm ierć więzy cielesne rozkruszy,
P o m ięd z y  n iebem  a ziemią się ważą,
T w o rz ą  świat now y, świat se rca  i duszy  —
W  tym świecie żyją, kocha ją  i marzą. “

Kraina m arzeń  —  to najmilsza, najpiękniejsza, jeżeli nie 
jedyna  kraina, w  której poe ta  rom antyczny  m óg ł  się czuć sobą. 
M ochnacki wyraził się n iedw uznacznie ,  że niema poezji bez  silne­
go indyw idualizm u, k tó ryby  p oe tę  p rzenos i ł  w krainy n iecodzienne,  
w  krainy idealne. „N iezaprzeczona  rzeczyw is tość  najczęściej jest 
tylko spoczynk iem  lub n iedołężnością  um ysłu . P raw dz iw ym  ży w io ­
łem  jego  są natchnienia ,  świat idealny, kraina c u d ó w  i złudzeń, i to 
e te ryczne  dążenie, w  k tórem  indyw idua lność  poety  s topniam i niknie 
i s topniam i je d n o cz y  się z W sze ch o g ro m em .. .  i tam dop ie ro ,  gdzie nie 
w ystarcza ją  zw ycza jne  rozum ow ania ,  mieszka n iewątp liwa pew n o ść ,  
gdzie  usta ją  d o w o d y ,  zaczyna  się rzeczyw is tość  w  poezji...“ 1)

Tak, żyjąc w ś ró d  świata, m ó g ł  rom antyk  na skrzydłach 
m arzenia  un iknąć świata ko lc ó w  i cierni. A że to b y ło  dla n iego 
wielką u lgą w  b o lu  —  jeżeli nie zupe łnem  uśm ierzen iem  — i to 
nietylko w  c ierp ien iach  w m ó w io n y ch  w  siebie, ale i w  najrzeczy- 
w istszych, do  jakich m usim y zaliczyć ból o jczysty, daje nam  św ia­
dec tw o  au to r  „P an a  T a d e u s z a “:

„Jed y n e  szczęście, kto, w  szarej godzinie 
Z kilką przy jació ł siadłszy przy kominie,
D rzw i o d  E u ro p y  zam ykał ha łasów .
W yrw ał  sie myślą do  szczęśliwszych  czasów  
I dum ał,  m arzył o swojej krainie.. .“ 2)

P oeci —  rzecz ja sna  —  nie kończyli na  sam ych  m arzeniach, na 
„ tw orzeniu  so b ie  o jczyzny  w  myśli.“ jak się wyraził M o c hnack i— 
lecz m arzen iom  tym, tym m yślom  nadaw ali fo rm ę słow a, p rzez  co , 
m arzenia  przyb ie ra ły  p iękne kształty i jeszcze p iękniejsze kolory. 
„T w oje  myśli —  p o w ia d a  Spitznagiel d o  S łow ack iego  — świetniej 
w  s ło w a ch  p łoną ,  niż, gdy  w  sercu  zam knię te .“ 3)

1) P ism a, wyd. Ś liwińskiego str. 7 —  8,
2) Mickiewicz I. 279.
3) S łowacki I. 9.
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S am o m arzen ie  jest dzieckiem  sub jek tyw izm u  jeżeli p rzy j­
m iem y, że w szys tko , o czem  p oe ta  m arzy, jakby b k o ło  osi o b rac a  
s ię  o ko ło  o so b y  poety  — a tak n a p ra w d ę  b y ło  u wszystkich  ro ­
m antyków . C o  więcej snucie  tych m arzeń  w e  formie poezji, ub ie­
ranie sw ych  myśli w  b a rw y  słów , p o ch o d z i ło  rów nież  w  o g r o m ­
nej mierze ze sub jek tyw izm u  poety  —  b a rd z o  często w  pezji 
szukał p o e ta  siebie sa m eg o .  N aw et  w tedy , k iedy obnażali rany 
serca  sw e g o  p rze d  o czym a czytelnika, naw et w tedy  na  pozó r  
tylko by ło  to z b ó le m  p o łą c z o n e  —  w  rzeczyw is tości w ynurzan ie  
się n iek tórych  p o e tó w  z najtajniejszych sw ych  p rzeżyć by ło  ich 
p o trzebą ,  a w ięc  i w  tern szukali siebie.

Skarżą sie poeci z au to rem  „ B e n io w sk ie g o “: „T y  wiesz, ile 
m u sz ę  cierpieć, ażebym  śp ie w a ł“ —  g łosy  te jednak  są zarazem 
d o w o d e m ,  że cierpienie to ich b y ło b y  s tok roć  sroższe,  g d y b y  go 
w y śp ie w a ć  nie mogli.  P jeśń  jest ich p ło d e m ,  k tóry, gd y  czas na­
dejdzie ,  musi się o d e rw a ć  od  łona.

„Bo słuchaj! p ieśń  m a to cząstka życia,
T am  jest k rew  moja, tam są łzy moje ,
I m e g o  serca gw a łto w n e  bicia,
I uczuć  m oich  i myśli roje!
A każdą  żeby dostać ,  wyjawić ,
M uszę  w p rz ó d  serce m o c n o  rozkrwawić!

M ęczarnia w ieszcza  w  chwili tworzenia,
T o  boles'ć  matki w  chwili p o r o d u  — ‘i *)

I je szcze dalej m o ż e m y  się p o su n ą ć ,  p rzynajm nie j  jeżeli 
w eź m ie m y  p o d  u w a g ę  p o e tó w  polskich. Polskim  p o e to m  ro m a n ­
tycznym  p rz y p a d ło  w  udziale  p ieśn ić  na g ro b ie  o jczyzny. —  
G ró b  ojczyzny , jej męka, jej śm ierć  —  to p rz e d m io t  ich poezyj.  
Lecz b o le  o jczyzny  były ich bolami, były  też bo lam i wszystkich  
p raw y ch  P o laków . W m arzen iach  o swej „Pani św ię te j”, w  poezji 
znaleźli poec i  wiele ulgi dla siebie; u lgę  tę wsączali w e  w szystk ie  
serca ,  c ierpiące z tych sam ych ,  co i oni, p o w o d ó w .  Bo teź 

.m a rz e n ie  d o s ta rcza ło  n aszym  w ieszczom , k tórzy więcej czuli bo lu  
o d  innych ludzi,  siły do  życia i siły d o  tego ,  b y  nie p ęk ło  ich 
se rce  z b o lu  nad  ojczyzną. T o  m arz en ie  rozp łom ien iło  w  nich 
wiarę, że  o jczyzna  nie zginęła ,  w m arzen iach  widzieli ją zaw sze  
ż y w ą  i św ie tlaną p rz e d  ocz y m a  duszy. N a jlepszym  tego  d o w o d e m  
„ P rz e d św i t”. A S łow acki takie s ło w a  w k ład a  w  usta poe ty :

Karol Baliński „F arys  - wieszcz” 1844,
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„Ó , tak! N im  ja w  śm ierć  o jc zyzny  uw ierzę  
C hoc iażby ,  jak t rup ,  w  g ro b ie  leżąc, zb rzyd ła  —
P o ta rg a m  w p rz ó d y  ją p ieśn ią  za pierze,
P o rw ę  ją w p rz ó d y  na  p ie śn iane  skrzydła,
P o rw ę  ją z ziemi tak, jak w ich e r  bierze,
S targam  łańcuchy  wszystkie, w szystk ie sidła,
P o d n io s ę  w  niebo.. .” Ł)

C hoc iaż  w  tych  i p o d o b n y c h  p ieśn iach  nieśli poec i  og rom - 
ną u lgę n a ro d o w i ,  choc iaż  to, co  p o w ied z ia ł  Zaleski, mieli p ra w o  
w szyscy  p o w ie d z ie ć  o sobie: , .Pieśniami chc ia łem  ulżyć je g o  
(narodu)  m ę ce” 2), choc iaż  w reszc ie  te p ieśn i były  g ło se m  w łasn eg o  
ich se rca  —  w  tern wszystkiem , naw et w  sw ych  bólach , polscy
poeci rom antyczn i widzieli w iele sw e g o  ja. N a  d o w ó d  w ystarczy
p rz y p o m n ie ć  so b ie  tak częste zestaw ian ie  sw ej o so b y  z ojczyzną 
całą, o czem  b ę d z ie  m o w a  poniżej.

P o ez ja  rom antyczna,  c h o ć b y  tylko ze w zg lę d u  na subjek- 
tywizm p o e tó w ,  zu pe łn ie  się różniła  o d  poezji  wszystk ich  w iek ó w  
p o p rz e d n ic h .  D o  te g o  czasu, aż do  ep o k i  rom an tyzm u , sub iek ty­
w izm  nietylko n ie  św ięci  tr iumfów, ale jeżeli k iedy wychyli n ieco 
g łow y w  literaturze, czyni to z wielką n ieśm ia łośc ią .  W  rom antyz­
m ie zaś  sub jek tyw izm  o d g ry w a  najważn ie jszą  rolę. N ie m o ż n a  
so b ie  w y o b ra z ić  rom antyka ,  k tó ry b y  na  jakiś czas zapom nia ł  o 
sw o je m  ja. Bo w  żadne j  e p o c e  nie w y s tę p u je  sub jek tyw izm  
w  poez ji  tak jasno , tak w yraźnie,  tak p ro g ra m o w o ,  jak w  e p o c e  
rom an tyzm u . M o ż n a  zgó ry  tw ierdz ić ,  że każdy b o h a te r  poem atu ,  
to albo  w ie rn ie  o d d a n y  portre t autora, a lbo  przynajm niej jeden  
rys charakterystyczny m a w sp ó ln y  z au torem . Nikt nie wątpi, 
że K o n ra d  —  to Mickiewicz, że  Kord jan  —  to Słowacki; a o „Iry- 
d jon ie” p o w ia d a  au tor: „N ap isa łem  coś  p o d o b n e g o  do  czegoś ,  co 
jest w e  m n ie ” . 8)

Byron  nie spe łn ia  życzenia  M oora,  nie  p isze  elegji na temat 
jaki m u  M o o re  poda ł ,  t łum acząc  się. , ,N ie  m o g ę  p isać  o n iczem 
b e z  p e w n e g o  o so b is te g o  d o św ia d cz en ia  i p o d k ła d u .” 4)

A ileż to  m a m y  takich  u tw o ró w  w  polskiej literaturze ro ­
mantycznej ,  w  k tó rych  o s o b a  b o h a te ra  u tożsam ia  się z poetą,

1 ) S łowacki I. 13.
2) , ,N iewy.śpiewana”.
8)  K leiner I. 153.
4) T re t iak ,  „P rz e g lą d  W arszaw sk i” 36, 242.
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prze jm uje  coraz  to więcej jego  cech, po cz em  rozp ływ a  się zupełnie  
i niknie jak sen, a na jej m iejscu pozos ta je  o soba ,  d u ch  poety .  
„ K r ó l - D u c h ” najlepszym  tego  przyk ładem . P o e ta  nie prze tw arza,  
nie od tw arza  — p oe ta  rom an tyczny  tw o r z y :  „Ty wiesz, ile m uszę  
cierpieć, ab y m  śp iew ał”. Świat poezji, oddycha jący  tylu barw am i,  
tętniący tylu uderzeniam i życia, nietylko stawał p rzed  oczym a duszy 
poety  — p oe ta  go  stwarzał siłą swej woli, ozdab ia ł  p o tę g ą  sw oje j  
w yobraźni ,  a jako s tw órca  tego  świata, żył je g o  życiem, bola ł jego  
bó lem , łkał jego  jękami, kochał je g o  miłością. Ideały b o h a te ró w  
pokryw ały  się w  zupe łnośc i  z ideałami poety .  N ic  w ięc  dz iw nego , 
że poec i nie dbali o imię boha te ra ,  że Słowacki i Krasiński często 
nazywali sw y ch  b o h a te ró w  „ O n ” — a po tem  „ja”. Bo czuli przecież, 
że  jakiekolwiek im d ad z ą  imię, czy ich nazwią K onradem , czy 
Iryd jonem , czy O n ,  czy Ja, czy 44 —  to w yjdz ie  na jedno .  B o ­
haterem  b o w iem  w  poezji rom antycznej,  b o h a te rem  w ystępu jącym  
w  koron ie  jakiegoś ideału, by ł zaw sze  sam poeta .  P on iew aż  zaś 
nie by ło  w  polskiej poezji rom antyczne j  w y ższ eg o  ideału  nad  oj­
czyznę, poec i  nasi tylu więzami p ra w d z iw e g o  synos tw a ,  bolu ,  łez, 
krwi i pieśni związali się ze sw ą na jdroższą ,  że n igdy nie używali, 
m ów iąc  o Polsce ,  za im ków  o sob is tych  w  liczbie m nogie j,  lecz 
zaw sze  w  liczbie po jedynczej:  „ P o lsk o  moja.. .” „O jczyzno  moja...” 
A jeszcze po tem : „Ja i o jczyzna — to j e d n o ”.

P rzykładem , jak szerokie kręgi m o ż e  zatoczyć subjektywizm  
autora  w  poezji rom antycznej — przyk ładem , że subjektywizm  
w  poezji m o ż e  niekiedy o d e g ra ć  ro lę  nietylko olbrzymią, ale w p ro s t  
w y łączną  — tak, w szys tko  inne p ró c z  sub jek tyw izm u jest w  p o e ­
m acie tłem tylko, a lbo  niewiele znacznym  dodatk iem  — przykładem  
tego  w  literaturze polskiej jest „Beniowski”.

R om antycy  z zasady już czcili wielce poez ję  i dbali o nią 
więcej niż o w szys tko  inne. Nietylko w  sw ych  utw orach , ale i w ży­
ciu naw e t szukali poezji —  w e w szystk iem  chcieli w idzieć poezję, 
zaw sze  chcieli by ć  poetyczni.  W ystarczy  np . zw róc ić  b o d a j  trochę  
uw agi na życie tego  poety  po lsk iego , który miał życie najpoetycz- 
niejsze ze w szystkich  p o e tó w ,  na  życie S łow ackiego, który nie znał 
dni po w sze d n ic h ,  który  n ieustannie bu ja ł p o  p rzes tw orzach  poezji, 
k tóry  w  p o ez ję  b y ł  tak bogaty ,  że nią ożywiał i upiększał n a jo b o ­
jętniejsze, najprozaiczn ie jsze  przeżycia, który wreszc ie  siłą woli tw o ­
rzył z s w e g o  życia je d n o  długie ,  n iep rze rw ane  p a s m o  uroczej 
poezji. N ajp ięknie jszym  zaś i na jw ym ow nie jszym  d o w o d e m  tego  
—  to listy poety .  T e najpiękniejsze w yrazy  je g o  duszy n o szą  na
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sob ie  w yraźne  cechy  artyzmu. P o ec ie  nie chodz iło  tyle o stawianie 
b la sków  i b a rw  p iękna p rz e d  naszemi oczym a, jak raczej o zos ta ­
wienie w iec zn e g o  pom nika ,  k tóryby  by ł d o w o d e m ,  że każda chwila 
jego  życia b y ła  o p ro m ie n io n a  sn o p e m  poezji.

O to  je d n a  więcej p rzyczyna,  skłaniająca p o e tó w  ro ­
m an tycznych  do  za jm ow ania  się so b ą  w  sw ych  u tw orach . To  by ło  
w  p ro g ra m ie  rom antyzm u. P ierw szy  wielki rom antyk  karmił się 
widokiem  łez w łasnych , a naw et nie zapom nia ł  uw iecznić tego  
w sw ych  w yznaniach .  „Ileż razy, za trzym aw szy się, aby  się w yp łakać  
do  woli, s iedząc  na  dużym  kamieniu, p rzyg ląda łem  się, jak m oje  
łzy kapały  d o  w o d y “.1) Rom antyk  umiał każdy  m om en t ,  każdy 
p rze d m io t  w y ró ż n ić  i upiększyć .  T a  w łaśc iw o ść  poezji  rom antycznej 
zby t  ja sk raw o odb ija ła  o d  poezji sa lonow ej —  i d la tego  n ie  m ó g ł  
jej nie zauw ażyć  au to r  złośliwej „F lory”, który  w  usta rom antyka

takie w k łada  s ło w a :
„Zdała p ró żn y c h  zasad  sm aku 
P ew nej s trzegący granicy,
My, G o e th e g o  zwolennicy ,
P rzedm io ty  b ie rzem  b e z  b ra k u ” .2)

Bo też rom antyk  w  p ie rw szym  rzędzie przez  to m ó g ł  za­
d o k u m e n to w a ć  swój rom antyzm , że igrał w p ro s t  z całym światem. 
W  p rom ien iach  i cieple indyw idua lizm u najsroższy  bó l przetapia ł 
się w  rozkosz  —  na cierpienie p a t rz o n o  jako na najkró tszą  d rogę ,  
w io d ąc ą  do  wielkości. W  ten s p o s ó b  silny indyw idualizm , uczący 
poetę ,  że jest d o  cz eg o ś  wielk iego p rzeznaczony ,  że jest naczyniem  
w y b ra n e m  musiał m u  ró w n o c ze śn ie  w szczep iać  przekonan ie ,  że 
d roga ,  k tórą  kroczy, musi go  d o p ro w a d z ić  do  o w e g o  w ielk iego 
celu. S tąd w  p rom ien iach  s łonka  indyw idua lizm u tuż  o b o k  kw iatów  
szczęśc ia  i m iłości krzewią  się g łog i b ó ló w  i ro zczarow ań .  C o  
w ięcej,  g d y b y  je d n o  z nich  w y d ar to ,  w ien iec  życia p o e ty cz n eg o  
nie b y łb y  pełen ,  ak o rd  czynu  poezji b y łb y  pusty ,  raziłby b rak iem  
je d n e g o  dźw ięku . R om antyk  nietylko umiał p o m o s te m  indyw i­
dualizm u łączyć  skrajnie p rze c iw n e  uczucia, ale wierzył, że ta 
rozm aitość  jest rozm aitośc ią  tęczy, zwiastującej p o g o d ę  harm onji 

—  ideał.
Epika o d  na jdaw nie jszych  czasów  dążyła  zaw sze  d o  tego, 

aby  b o h a te r o m  dać  jak najwięcej życia —  aby, o ile m ożnośc i

!) W y z n an ia ,  t łum aczen ie  Boya, l. 207.
2) Pam iętnik  Literacki, IX. 509.
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p rze k o n ać  czytelnika, że dzieje op isyw ane ,  to nie fantazje, lecz 
rzeczyw is tość .  T ru d n o  się p o z b y ć  wrażenia, że żyli b o h a te rz y :
Achilles, Eneasz, Ulisses i t. d. Ale m im o to wszystko  poeci usuwali 
się zupe łn ie  p o za  scenę, o sob ie  n ig d y  nic nie mówili. A jeżeli 
w spom ina li  naw et o sobie , to zaw sze  w  ten s p o só b ,  że czytelnik 
o d raz u  zgadn ie ,  iż p oe ta  nie o d tw arz a  nic ze sw e g o  życia, tylko 
b ą d ź to  snu je  p rzę d zę  m arzeń , b ą d ź  też jakąś ideę  ub iera  w  szaty 
alegorji. Jasną jest rzeczą, że i w  p ie rw szym  i w  d rug im  w y ­
p a d k u  p isan ie  o sob ie  sam ym  m a b a rd z o  mało  w sp ó ln e g o  z su-
b jek ty w izm em . Cały o g r o m n y  p o e m a t  nap isa ł o sob ie  Dante, 
a do  dziś dnia — m im o, że żaden  u tw ó r  poetyczny  n iem a tyle 
kom entarzy ,  (a m oże  w łaśnie  d la tego)  co „B oska K o m ed ja”, 
nie rozstrzygnię to  jeszcze p rzekonyw a jąco ,  jak rozplątać te całe 
nici a legory j,  rozc iąga jących  się p o  p o em ac ie  od  krańca do
krańca.

K o ch a n o w sk i  p isze  za cz asó w  sw ych  w łosk ich  o uczuciu, 
k tó reg o  o p is  najmniej m ożliw y do  n aś lad o w a n ia  —  b o  o miłości. 
P o n iew aż  jednak  b rak  nam  wszystkich  danych  biograficznych  poety  
z te g o  czasu, na  p o d s ta w ie  sam ych  poezy j m iłosnych  nie m ożem y  
sta n o w cz o  o d p o w ie d z ie ć  naw e t  na to  pytanie, czy p iew ca  Lidji 
n a p r a w d ę  się kochał. W szystko  to n as tęp s tw e m  tego , że cała poez ja  
p rze d ro m a n ty c zn a  —  n aw e t  w  liryce — do  te g o  s topn ia  dążyła 
do  p rze d m io to w o śc i ,  iż o p ró c z  nielicznych w y ją tków  nie d o ­
p u sz c z o n o  w  poezji  do  g ło su  żadnych  d y g resy j  subjektywistycznych.

R om antycy  zaś obra li  wręcz  p rzec iw ną d ro g ę .  R om antycy  
— jak im zaraz w  początkach  zarzucali k lasycy —  nie  potrafili 
śp iew ać  nie o sobie; rom an tyk ,  m im o  p rze s tró g  „ t łum u” —  „o s o ­
b ie  tylko w  każdej nucił  d u m ie ”.

Książką nadzw yczaj  po czy tn ą  na sam ym  początku  epoki 
rom antyczne j  były „ W y zn a n ia” J. J. R o u s se a u ’a, a p o d  w p ły w em  
tychże  w yznań  p rzy p o m n ia ły  się też s'wiatu „W y zn an ia” św. A u­
gustyna .  Wzięcie zaś i p o cz y tn o ść  zaw dzięczają  „W yznan ia” filozo­
fa g en e w sk ie g o  p rze d tem  n ieznanem u, a w y s tę p u jąc em u  u n iego  
w  najpełn ie jszym  rozkw ic ie  sub jek tyw izm ow i.

R om antycy , coko lw iek  opisują , starają się w p ie rw  w ch łonąć  
w  siebie, d o św ia d cz y ć  te g o  w szys tk iego ,  to  wszystko  w p ie rw  
p rzeżyć  — a p o te m  d o p ie ro  op isyw ać. Epik  z w. XVII tak p o w ia d a  
0  rzeczach, k tó re  op isu je :

„Tak  tw ierdzę,  jam tam nie by ł. . .”
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A rom antyk  kończy  sw ą e p o p e ję  s ło w a m i:1)
„I ja tam z gośćm i by łem , m iód  i w ino  piłem,
A, com  widział i słyszał, w  księgi um ieśc iłem ”.

A o dziejach z „K onrada  W allenroda  m ów i:  „Znałem  ludzi

d w o je ”.
Tak w ięc  w  jednych  u tw orach  rom an tycznych  t reść  jest 

p rzesiąknięta  sub jek tyw izm em  autora , w  innych starają się poec i 
takie w rażen ie  w y w rz eć  na czytelniku, jakby byli b a rd z o  d o b rym i 
zna jom ym i o só b ,  w ystępu jących  w  ich u tw orach .

P ra w d a ,  że tło w ieku  oddz ia łu je  na poez ję  i tw orzy  poetów : 
„Taki wieszcz, jaki s łuchacz”. Z te g o  zaś w y p ły w a  drt lga  praw da,  
że p o e ta  tw orzy ,  śp iew a i pieśni na  miarę siebie  sam egó ,  pon iew aż  
też jest dzieckiem wieku. Dzieła p o e tó w  — to oni sami, a k a ż d e ­
m u  ze sw y ch  b o h a te ró w  dali przynajm nie j cząstkę duszy.  D o  
malarki i poetki Angeliki p o w iad a  H erd e r :  „D u  malest, w as  D u  
b is t” .2) T o  sa m o  m o ż n ab y  pow ied z ie ć  o w szystkich  p o e t a c h  ro ­

m antycznych .

1) *1. 122.
2) Potocki „ W o jn a  C hoc im ska“ ,
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Tworzenie nowych światów.

N a  istotę szczęścia  różnie się zapa tryw ano .  R om antyzm  
cały zgadza ł  się w  tern w  p og lądz ie  na  szczęście, iż szczęście 
nie z zew nątrz  p rzychodzi,  ale je tylko w  nas sam ych  znaleźć 
m ożem y. W y o b ra źn ią  naw et jesteśm y w  m ożnośc i  s tw orzyć  sob ie  
szczęście. O to  O d y n ie c  i Krasiński zap isu ją  ró w nocześn ie  w  1830 r. 
w  G en e w ie  te s ło w a  w  sw o ich  pam ię tn ikach : „C złowiek  w ted y  
tylko m o ż e  się nazw ać  szczęśliwym , k iedy rozum ie  i czuje po ez ję  
sw e g o  p o ło ż en ia  lub  chwili,  c h o ć b y  ją sam  sob ie  uroił” .

Kto czuje w  sob ie  m o c  tw o rze n ia  so b ie  sa m em u  szczęścia, 
k to to w yraża  —  u tego  indyw idualizm  zebra ł  już p iękne o w o ce .  
A takich o w o c ó w  w  literaturze ro m an tyczne j  b a rd z o  wiele. Bo 
rom an tyzm , p rze jąw szy  o d  F ich tego  ukochan ie  jaźni i uw ielb ien ie  
dla woli, snu ł  dalej wątek  myśli i uczucia  w  tym sam ym  k ie run­
ku. A k iedy  p o e ta  rom antyczny  patrzył na  św iat i szukał tam 
miejsca dla sw y ch  id e a łó w  i k iedy na  św iecie nie m ó g ł  o d p o ­
w ied n ieg o  znaleźć miejsca, g d y ż  świat m roził  jego  zapały , w icher  
codz iennośc i  o d ry w a ł  najp iękniejsze płatki kw ia tów  jego  serca, a 
ziemia cyfr i in te resu  zabija ła  jego  idea ły  —  w tedy  d o p ie ro  
uczuł w  so b ie  m o c  indyw idualizm u, k tó ra  tw orzy ła  światy now e,  
inne, lepsze. Światy te, roztę tn ione  życiem, jakie w  nie tchnął ro ­
mantyk, nie by ły  dla p o e tó w  mniej rzeczyw is te ,  niż te, w  k tórych  
pyle s to p a  ich kroczyła.

R om antyzm  wiele, wiele kw ia tów  św ieżych  zasiał na niwie 
um ysłow ości .  Są m iędzy  niemi i takie kwiaty, k tó re  swej św ieżośc i  
n ig d y  nie u tracą, k tórych  nie zetnie o s trze  z im nego  rozsądku ,  k tó re  
w y trzym ują  na jsroższe  zaw ieruchy  materja lizmu i naw et z p o d  
na jg rubsze j  sk o ru p y  zwątp ien ia  w ychy lą  g ło w ę  d o  s łonka  wiary. 
Takim kw iatem  zasiew u ro m a n ty c z n e g o  jest w iara  w  sw ą  siłę
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tw ó rcz ą  — wiarę, p rzenoszącą  w ie rz ą c e g o  w  krainę , „k ędy  zapał 
tw orzy  c u d y ” . N a  ro m an ty k ach  w y ch o w an i  w znosili ten  gm ach  
wiary  coraz  wyżej i wyżej,  S c h o p e n h a u e r  i N ietzsche w  filozofji 
w  poezji  zaś Ibsen .  S c h o p e n h a u e r  cały swój system  filozoficzny 
o p a r ł  na woli, p rzez  k tórą  sami się stwarzamy. Za nim p o w iad a  
Nietzsche: „pow in ieneś  stać się, czem  n a p r a w d ę  jesteś”.

R om antycy ,  a jeszcze więcej na  rom antykach  w y ch o w an y  
Ib sen  — uwielbiali w olę; te g o  c h y b a  nikt n ie  m ó g ł  nie zau w a­
żyć, czytając b o d a j  pob ieżn ie  ich poezje.

Brak siły woli u ca łego  w sp ó łc z e sn e g o  poko len ia  —  oto 
g rzech  śmiertelny, w  k tó ry  b ije  Ib sen  w  każ d y m  d ram a c ie  k am ie­
niem  potępienia. I ten poeta ,  k tó ry  sam  sięgał nieraz do  s a g  po  
w ątek  do  sw y c h  u tw o ró w  i dow odził ,  że  ba l lada  w nosi  wiele  ży ­
w e g o  p iękna  do  poezji, a k tóry  z drugiej s trony  drwił i szydził 
niem iłos iernie  z fa łszyw ego  rom an tyzm u , cenił b a rd z o  w y so k o  
u  cz łow ieka siłę woli, k tó rą  rom antycy  —  przynajm nie j  na  po lu  
poezji  —  dokonyw ali  c u d ó w  czaru i p iękna.

W  p o ez ja ch  rom an tycznych  odży ło  to p o w ied z en ie  C h ry s ­
tu s a :  g d y b y ś  miał w iarę  (wolę), m ó g łb y ś  nią gó ry  z miejsca na 
m ie jsce  p rzenosić .  Ż e  zaś poec i  w  tym w zg lędz ie  utożsamiali p o ­
n iekąd  w iarę  z wolą, m am y  te g o  d o w ó d  np . w  „D z ia d a c h ”, gdzie 
c h y b a  nie o wierze, ale o woli m ów i d u ch  d o  K onrada ,  że  każdy 
człowiek m ó g łb y  „myślą i w iarą zw alać  i p o d ź w ig a ć  t ro n y ”. W yraź­
nie to zresztą t łum aczy  Mickiewicz w  Im prow izac ji:  „Z echcę,  i w ne t  
je za trzym am  jak w  sid le” .

Siła woli p rzenos i ła  p o e tę  w  zupe łn ie  Inne krainy, siłą woli 
czarow ali oni w szystko , c z eg o  się ich w y o b ra ź n ia  do tknę ła  i m o ­
rzem  kw iecia umieli u s tro ić  n a jsuchsze  pustyn ie  życia codz iennego . 
Siłą woli przekreślali wszelkie teo rje  p o z n a w an ia  rzeczy zm y s ło ­
w ych .  Nietylko, że  op ie ra jąc  się na  teorji p o zn a n ia  Kanta, p rz e ­
sunęli d e c y d u ją cą  ro lę w  pozn a w an iu  rzeczy o d  p rze d m io tu  do  
po d m io tu ,  ale poszli  jeszcze dalej, znacznie dalej —  nie znają 
różnicy  m iędzy  św iatem  tzw. rzeczyw is tym  a św ia tem  snu. Jak w e  śnie 
widzi człowiek, słyszy i czuje b ez  p o m o c y  z m y s łó w  — tak poeci 
rom an tyczn i  i czują i działają, choc iaż  „tam n a  ziemi m e  ciało... 
w  ojczyźnie se rce  m e  z o s ta ło ” . Zatracają  rów n ież  i d ru g ą  p o d s ta ­
w o w ą  różnicę, z a c h o d z ą c ą  m iędzy  snem  a rzeczyw is tością  —  U 

nich  p rze d m io ty  nie p o d le g a ją  p ra w o m , p o w sz e c h n ie  związanym 
z rzeczami te g o  świata —  p ra w a  te albo  zu pe łn ie  się ulatniają, 
a lb o  się m ieszają z sobą :  „D źw ięk  ten  gra  1 płonie, m am  go
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w uchu ,  m am  go  w  o k u ”.*)
P oeci zatem rom antyczni p rzyp isu ją  sob ie  krainy świata 

o d rębne ,  n ie d o s tę p n e  dla zw yk łych  śmierteln ików:
„G łupi,  za ledwie z wieści w y o b ra ź n ię  znają 
1 nam , w ieszczom , o niej b a ją ”.2)

N azw ijm y  je, jak chcem y , nazw ijm y je krainą m arzeń, czy 
sn ó w ,  czy w y o braźn i ,  czy w reszc ie  stanem  natchnienia, to rzeczy 
samej zupe łn ie  nie zmieni; nie zmieni to wcale faktu, że poeta, 
nie c h c ąc  pom ie sz ać  się w  tłumie, b o  czując się w yższym  od  
t łum u, znalazł w  so b ie  d o ść  siły do  s tw orzen ia  sob ie  świata le p ­
szego , zam knię tego  dla u ch a  i oka n iepoety.

P o m in ą w sz y  naw et takie u tw ory  jak „ Im p ro w iza c ja”, „Kord- 
jan” (scena pa szczycie M ont Blanc), jest jeszcze wiele innych 
w  poezji  rom antycznej,  w  k tó rych  cześć poety  dla woli jasno, 
w yraźnie  i silnie się przebija. Bo przec ież  poec ie  rom an tycznem u  
w ystarczy ło  chcieć, a siłą woli tw orzy ł c u d a  światów .

„...czuję w  sobie ,  że g d y b y m  m ą w olę  
Ścisnął, natężył i razem  w yświecił,
M o ż e b y m  sto g w iaz d  zgasił,  a d rug ie  sto w zniecił”.3)

N ie  w szyscy  czuli taką siłę woli w  sobie , jak au to r  „Im ­
prow izacji” —  w szyscy  jednak, p o d  w p ły w e m  ro z b u d z o n e g o  s u b ­
iektyw izm u, w  kwiatku, gałązce, kam ieniu  — w szędz ie  w o k o ło  
siebie widzieli rzeczy, jeżeli nie s tw orzone ,  to przynajm niej u p ię k ­
szone, o z d o b io n e  ich wolą. W y c h o w a n a  na  rom antykach  p o w ie ś ­
ciop isarka p o w ia d a  o twórcy-artyście , że  „w  każdej fali pow ietrza,
światła, w oni,  w  każdym  kam yku  p rzy d ro żn y m  i każdej trawie 
po lne j,  w  linjach k a ż d e g o  ludzk iego  ob licza  i w estchn ien iu  każdej 
piersi ludzkiej, tkwi cząstka d u sz y  świata, niewidzialnemi nićmi p o ­
łączona  i w  ruch  ją w p ra w ić  m o g ąca ,  jeżeli tylko n a p ra w d ę  jest 
to d u sz a  ar tysty”.4)

T o  ro m an tyczne  —  miej serce  i patrzaj w serce, chcąc 
z o b a cz y ć  cud  na ziemi — by ło  i cechą  i p raw d z iw e m  i jedynem  
szczęśc iem  dla p o e tó w .  C h c ą c  b o w iem  być  szczęśliwym , trzeba 
by ło  um ieć s tw o rzy ć  sob ie  szczęście.

*) Mickiewicz I. 334.
2) Mickiewicz l. 325.
3) Mickiewicz I. 335.
4) „Nad Niemnem" U. 123.
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„Szczęśliwy, kto potrafi na d robne j  iskierce 
Unieść się m iędzy  św ia tów  g o re jące  koła,
W idzieć  naturę, całym jaśniejącą blaskiem,
W  zw ie rc ied le  poranne j  łezki 
I p o ją ć  wielki majestat niebieski 
W  ru ch u  m ró w k i”.1)

Pierwsi poeci,  k tórzy  to potrafili uczynić  i którzy to  czy­
nili z pe łną  św ia d o m o śc ią  rzeczy —  to poec i rom antyczni .  

„W ieszczow i b o w ie m  p o trz e b a  tak mało!
Z b ły śn ie  się w  d u c h u  —  on  już s ło ń c e  wita!
Jeszcze  się stać m a —  jem u już się stało!
Jeszcze  cud  w  pączku  — jem u już rozkw ita”.2)

A c u d a  te dzieją się na b łon iach  poezji, „gdz ie »ja< c z ło ­
w iecze świat z siebie d o b y w a  i p rzesz łość  wskrzesza.. .” .3)

N ajrom antycznie jszy  p o e ta  wyraził  to w pros t ,  b e z p o ś re d n io  
charak te ryzu jąc  się w  sw e j  au tob iografji:

„W  duszy  dziecinnej woli czarnoksięska siła,
C iąg łem  m yśleniem , ciągłem rozwijania snuciem, 
N iew y jaw iona  s łow y —  częs to  w  ludzi biła. 
Z aczarow an ie  w o lą  nazwali »zaczuciem«;
Bo nieraz w ś ró d  c iem n e g o  tłum ami kościoła,
K tórą z k lęczących  dziew ic  natrafiwszy losem,
W ołali  na nią silnie n iem ym  duszy  g ło s e m :
W tenczas  tw arz o d w ra ca ła  o d  P ańsk iego  stoła,
I p o ś r ó d  tłum u ludzi jej w zrok , w  zadziwieniu , 
N ieo b łęd n ie  rzucony , na tw arz  dzieci padał,
Jak g d y b y  n a  w ołan ie  duszy  .odpow iadał ,
Jak g d y b y  ją p o  znanem  wołali im ien iu” .4)

Skra jny subjek tyw izm  F ich tego  nie m ó g ł  nie s p o d o b a ć  
się ro m an tykom . Przylgnęli  do  n iego  rom antycy  jak pszczoły  do 
kw iatów  i w o lą  sw o ją  tworzyli całe kręgi św ia tów  now ych ,  nie­
istniejących dla n ikogo  innego , albo  też w świat p rozy  rzucali siłą 
woli tyle b a rw  tęczow ych ,  że sami rozkoszow ali  się nim jako 
najpiękniejszą poezją. Tylko oczy p o e tó w  z d o ln e  były  o g lą d a ć  te 
tęcze, które blakły w  oczach  n iew ybranych .

Goszczyński: „O s ta tn ia  p rze ch ad z k a“
2) Słowacki, I. 318.
8) Słowacki, I. 369.
4) Słowacki, I. 9.
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Ze w szystk ich  p o e tó w  polsk ich  najwyraźniej znać w p ływ  
F ic h te g o ,  rzecz jasna  nie b e z p o ś red n i ,  u tego ,  który był n a j ro m an ­
tycznie jszym  p o e tą  w Europie .  S łowacki spo ił  w  swej duszy  i w  swej 
tw ó rcz o śc i  w szystk ie skrajne cechy  rom an tyzm u  w  s topn iu  naj­
w yższym . Ż a d n a  jednak  z tych cech  nie p rzekroczy ła  sw ych  
g ran ic  d o  te g o  stopnia, by  aż nab iera ła  znam ion  u jem nych . Tak 
sa m o  i p o d  tym w zg lędem .

W  cy tow anym  w yjątku z „G o d z in y  myśli“  m am y d o w ó d ,  
że  ro m an ty k  —  n a p e w n o  nie b ez  w p ły w u  rozwija jących się w tedy  
nauk  sp iry tua lis tycznych  w  różnych  odcien iach  — zw racał u w ag ę  
i to  zupe łn ie  św iadom ie ,  na  wolę. W olą  b o w iem  — za u w aż a  S ło ­
wacki —  m o ż em y  zupe łn ie  d o b rz e  o d d z ia ły w ać  na świat ze w ­
nętrzny .

A w  Listach sw y ch  *) p o d k re ś la  wiarę w  to, że z c h o r o ­
by , na  jaką z a p ad ł  jako czterole tn ie  dziecię, nie w yra tow ały  go 
lekarstwa, ale silna w ola  ro d z ic ó w .  O d d źw ię k i  tego  m am y też 
w  „G o d z in ie  myśli” :

„Nie śmiała w yrzec ,  dziej się w ola  n ieba”.
Raz jeszcze, o w e  w yrazy  silnego  subjek tyw izm u — to

kwiaty w y ro s łe  z za s ie w ó w  filozoficznych Fichtego. Tak sam o
i „B alladyna”, k tó ra  „w ychodz i  na świat z ar jostycznyrn uśm iechem  
na  twarzy, o b d a rz o n a  w nętrzną  siłą u rągania  się z t łum u ludzkiego, 
z p o rz ą d k u  i ładu .. .” 2) jest (znow u  nie b e z p o ś re d n io )  o d d ź w ię ­
kiem nauki F ich te g o  o jaźni. A słowa, k tórem i się t łum aczy poeta,  
d la c z e g o  tak postąp ił ,  a nie inaczej,  są zupełn ie  z g o d n e  z teorją  
F ich tego ,  F ichte p o d p i s a łb y  je n a p e w n o :  „N iech tysiące a n a c h ro ­
n iz m ó w  przerazi śp iących  w  g ro b ie  h is to ryków  i kronikarzy —  a 
jeżeli to  w szys tko  m a w n ę trzną  siłę żywota , jeżeli s tw orzy ło  się 
w  g ło w ie  p o e ty  p o d łu g  p raw  bosk ich ,  jeżeli natchnienie nie b y ło  
gorączką ,  ale skutkiem tej dziw nej w ładzy, która sz ep c e  do  ucha  
n igdy, w e  śnie nawet,  nie w idz iane  istoty, jeżeli instynkt poe tyczny  
b y ł  lep szym  o d  rozsądku , k tóry  n ieraz tę lub o w ą  rzecz p o tę p i ł”...

K iedy  w ięc  zetknął się rom an tyk  ze św iatem i p rzekonał 
sję, że  św iat ten nie jest godzien ,  aby  się z nim wiązać, w tedy
trz e b a  b y ło  czuć w  so b ie  po s ła n n ic tw o  „króla - d u c h a ”, ażeby
złpżyć na  czas jakiś sw e  skrzydła ,  zniżyć się do  g ro m a d  p o w ie ­
rzo n y c h  so b ie  i całą siłą d u c h a  w zn o s ić  je w  krainy wyższe. Dla o g ó łu

Słowacki, i. 149.
2) Słowacki II, 33.
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zaś ro m an ty k ó w  w o la  — ta u b ós tw iana  w ola  — by ła  najlepszym  
środk iem  do  un icestw ien ia  świata ze p su te g o ,  a s tw orzen ia  sob ie  
krain p o  swej myśli pięknych.

*  *
*

„G łu c h e  c ierp iących  jęki śm iech  ludzki nieszczery,
Są h y m n e m  te g o  świata —  a ten hym n  p osępny ,  
Zbłąkanem i g łosam i wiecznie w n ieb o w s tęp n y ,
W p a d a  m iędzy  grające p rze d  J e h o w ą  sfery,
Jak dźw ięk  niesfornej struny. Ziemia ta przeklęta,
C o  nas takim piastunki śp iew em  w  sen ko łysze!“ *) 

Takim zgrzy tem  rozp o c zy n a  au tob iog ra f  ję jeden  z na jro ­
mantycznie jszych  p o e tó w  świata. S łow a  te je d n ak  są nietylko 
je g o  w y razem  — s ło w a  te p o d p isa łb y  każdy  rom antyk . N ieza­
d o w o len ie  z te g o  świata —  to charakterystyczny rys w szystkich  dzieci 
rom antycznych .  N ic  tedy dziw nego ,  że p rzy  zetknięciu się ze św ia ­
tem  rwały  się p o d o b n e  tony dysharm onji  z ich serc  ro zg o ryczonych ,  
nie m ających  dla świata nic p ró cz  po g ard y .  N ic także d z iw nego ,  
że p o  calem b ło n iu  poez ji  rom antyczne j  p o ro zk ła d a ła  się gęs ta  m gła  
pesym izm u. Z aznaczyć  jednak  należy, że  pesym izm  ten by ł  po  
większej części tylko deko rac ją ;  p raw d z iw e g o ,  g łę b o k ieg o  pesy ­
m izm u mało  zna jdz iem y u rom an tyków , b o  nie by ło  ża d n y ch  p rzy ­
czyn g łębszych  p o  temu. U nas p raw d z iw y  pesym izm , pesym izm  
g łęboki i n iek łam any w ieje z „M ar j i” M alczew sk iego .

W  teorji jednak  każdy  z ro m an ty k ó w  narzeka  na o tacza­
jący go  świat, każdy  szuka czarnych  b a rw  do  sw o ich  poezyj.

R om an tycy  g ard z ą  tym  św iatem  dla tego, że w idzą  wiele, 
b a r d z o  wiele zła na świecie. Fakt jednak, że nie  p rzesta ją  n igdy 
walki z tern z łem  świata, d o w o d z i ,  że i to zło b y ło  dla nich i dla 
ich poezy j dekorac ją .  N ie um iem y  so b ie  w y o b ra z ić  rom antyka  bez  
narzekań  i ża lów . — Ale to  nie jest pesy m iz m .  P esy m izm  —  np. 
u p o e tó w  n a jn o w szy c h  — zna jd o w a ł  u jście b a rd z o  częs to  w  n irw a­
nie; czeg o  ża d n ą  miarą nie m o ż n ab y  ani p o m y ś leć  o rom antykach . 
P esym izm  te d y  ro m an ty k ó w  by ł  rzeczą  urojoną.

U ro jo n e m  też  by ło  p rag n ie n ie  śmierci. A jeżeli który  z ro ­
m a n ty k ó w  n a p r a w d ę  p ra g n ą ł  śmierci,  p ra g n ą ł  jej tylko z nadm iaru

8) Słowacki, I. 7.
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indyw idua lizm u. W żądzy  tej śm ierci silniej niż śm ierć przeb ija ła  
się żąd za  życia —  ale in n e g o ,  lep szego ,  w y ższ eg o  niż świat ten 
ziemski dać  może.

M iłość górow a ła  praw ie  w całej literaturze rom antycznej 
p o n a d  wszystkiemi ir.nemi uczuciam i —  G u sta w  miał b a rd z o  w ie ­
le i w z o r ó w  i naś ladow ań .  Ten sam rom antyzm , k tóry  przez  w y ­
o lbrzym ienie  indyw idualizm u narzucał  p rzekonan ie ,  że n iem a w ięk ­
sz eg o  nieszczęścia  niż roze rw an ie  w ęz ła  miłości, kazał nieraz nie­
szczęś l iw em u  kochankow i szukać  innego , n ieziem skiego  s p o s o b u  
p o łączen ia  się z k ochanką  —  w ierzono ,  że śm ierć  jest na jpew n ie j­
szym  środk iem  do  po łączenia  się z k o ch a n k ą  na  wieki.

W y d a w a ło b y  się n a p o z ó r  n iezrozum iałą  rzeczą, ażeby  in­
dyw idua l izm  m ó g ł  p ch a ć  p oe tę  w ob jęc ia  śmierci.  Krok ten z ro ­
zum iem y, jeżeli uzm ysłow im y  sob ie  nietylko, że dusza  poety  by ła  
w id o w n ią  ciągłych walk i śc ierających się uczuć, ale, że indyw i­
dualizm poe ty  był tak silnie rozw inię ty ,  iż z p o m ię d zy  wszystkich 
u cz u ć  jedno  uczucie, uczucie  poec ie  najw łaśc iw sze ,  g ó ro w a ło  zaw sze 
n a d  innemi. A jeżeli je d n o  się p o tę g o w a ło ,  m o g ło  to czynić tylko 
k o sz tem  innych. P o e ta  to sam  o d czuw ał ,  a n aw e t  czuł dok ładn ie  
dw o is to ść  swej o so b y  i wiedział,  że d w o is to ść  ta tylko d o p ó ty  
t rw ać  m oże, do p ó k i  je d n o  uczucie  nie o w ład n ie  zupe łn ie  innych.

R o u ssea u  czuje w  so b ie  „d w ie  rzeczy oddz ie lne ,  p raw ie  
n ie m o ż e b n e  do  po łączen ia  —  b a r d z o  żyw y  tem peram en t ,  na­
m iętności żyw e, gw ałtow ne ,  oraz myśli,  p oczyna jące  się leniwo, 
jakby sp ę tan e  i zaw sze  zjawiające się d o p ie ro  p ó źn o .  Rzekłbyś, 
se rce  m o je  i um ysł nie należą do  je d n e g o  osobnika .  Uczucie, szybsze  
niż b łyskaw ica ,  w jednej  chwili nape łn ia  m ą duszę; ale, miast 
oświecić , parzy m nie  i oślepia . C zu ję  wszystko, a nie w idzę  nic”.1) 
Tu  pie rw szy  rom an tyk  p o d k reś la  walkę p ie rw ias tków  irracjonalnych 
z racjonalnemi, p rzyczem  o g r o m n ą  w y ższ o ść  p rzyznaje  uczuciu  
nad  rozum em . Inni rom an tycy  idą dalej i różn iczkują  uczucia; czują 
w  sob ie  całą ch m u rę  różnych , a niekiedy p rzec iw nych  uczućI

„ O d w ie c z n e  ro zd w o je n ie  w  se rcu  cz łow ieka widzi też 
M ochnacki — choc iaż  u n iego  d o p ie ro  o d  z d e c y d o w a n ia  się 
cz łow ieka  na s tro n ę  „idei" a lbo  też „ rzeczyw is to śc i“ zależy, czy 
te g o ż  o so b n ik a  należy zaliczyć do  rom an tyków , czy też nie.

D o  uw oln ien ia  się zaś z nat łoku  u czu ć  p row adz i ła  prze-  
dew szystk iem  śmierć. I taka śm ierć, k tó ra  raczej tylko p rze rodzen iem

*) „W yznan ia” t łum aczenie  Boya, tom  I. 153,
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się była, poc iąga ła  rom antyków . P ragn ien ie  b o w iem  śmierci u ro ­
m an tyków  należy rozum ieć  jako p ragn ien ie  zu p e łn e g o  złączenia 
się z najwyższym  ideałem, z czem ś n ie skończonem , z czem ś naj- 
lepszem . Czy śm ierć  G us taw a ,  czy p rz e ro d z e n ie  się K onrada,  czy 
p rzem ienien ie  się K o n ra d a  w  księdza Piotra  (bo  i jeden  i drugi 
jest w y ra ze m  poety)  czy prze is taczanie  się K o rd jan a  — to tylko 
przy tłum ianie  dw o is tośc i  uczuć,  p rzezw yciężan ie  jednych , ażeby  
d rug im  ułatwić rozw ój.

A ta w ieczna  tęsknota , to w ieczne p ragn ien ie  c z e g o ś  nie­
d o ś c ig n io n e g o  —  to tylko jeden  z w ielu  d o w o d ó w ,  że indyw i­
dualizm ro m an ty czn y  nietylko kołysał p o e tó w  do  m arzeń  o czem ś 
nadziem skiem , ale bu d z i ł  w  nich  silne przekonan ie ,  że są s tw o rze ­
ni i p o w o łan i  d o  rzeczy osobliw szych . Tej tęsknoty  jednak  nic 
ugas ić  nie m o g ło  — naw et religja, naw et w iara nie m o g ła  b y ć  
ba lsam em  na rany. A lbo  raczej m ogła  to uczynić  wiara, ale w ia ­
ra u tw o rz o n a  przez  poetę ; w iarę b o w iem  rom an tycy  czerpali z u cz u ­
cia —  z różn icy  u czu ć  m usiała  tedy w y p ły w a ć  różn ica  wiar. N a 
p a ra d o k s  w y g ląd a  zdan ie  Schle ierm achera : „ . . . n ic h s t  ist unchristli­
cher, als Einförm igkeit  in d e r  Religion zu su c h e n “ . *)

Takich zm ian, p rze ra d zań  się o s o b y  w y m a g a ła  teorja  r o ­
m an tyzm u  n iem ieckiego . P rzec ież  teorja  p rzec iw ieństw  H eg la  nie 
m o g ła  się nie o b ić  o poetykę. F ryderyk  Schlegel upatru je  w p rz e ­
ciw ieństw ach  znam ię zam iłow an ia  do  p ra w d y  i cech ę  w ie los tron­
ności.  2) A tak p raw d a ,  jak też w ie lo s tro n n o ść  nie były o b o ję tn e  
dla ż a d n e g o  rom antyka.

Świat ten zasługuje  na w z g a rd ę  —  twierdzi romantyk. O b o ­
wiązkiem w ięc  jest —  jeżeli siły starczą — s tw orzyć  sob ie  świat 
now y, piękniejszy, lepszy. T o  b y ło  dla rom an ty k a  nietylko o b o ­
wiązkiem m ora lnym , ale w p ro s t  koniecznością ,  b o  je d y n em  szczę­
ściem. P ierw szy  to głosi o jc iec  rom an tyzm u  w sw ych  „W y znan iach“: 
„Zacząłem  m ianow ic ie  karm ić się sytuacjam i, k tóre  za in teresow ały  
mnie w  książkach, odm ien iać  je, k o m b in o w a ć ,  s to s o w a ć  do  siebie, 
w żyw ając  się w  jedną  z działa jących o só b ,  og ląda jąc  się w  naj­

1) C y ta t  za Zieglerem »Die geistigen und sozialen S tröm ungen  
D eutsch lands  im XIX und XX J a h rh u n d e r t« .  Berlin. Bondi 
1921, str . 32.

2) O. F. Walzel »D eutsche Romantik« Aus N atur  und Qeis tesw elt 
L. 232. s tr ,  14.
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bardziej mi po n ę tn y ch  po łożen iach ,  s łow em , żyjąc życiem litojo- 
nem , w  k tóre  się w k o ń cu  zupe łn ie  wcie la łem i k tóre  w yzw alało  
m nie  z op łakanej  rzeczywistości.. .  N ie m o g ą c  znaleźć w  życiu 
rzeczyw is tem  istot, k tó reb y  m u  b y ły  p o k rew ne ,  serce  to z m u szo ­
n e  jest karm ić się f ikcjam i“.1) Z a  R ou ssea u em  autor  „ W e r th e ra “ 
takie s ło w a  p o d s u w a  p o d  p ió ro  sw e m u  bohaterow i:  „Ich leide viel, 
d enn  ich h ab e  verloren, w as  m eines L eb e n s  einzige W o n n e  war, 
die heilige b e le b e n d e  Kraft, mit d e r  ich W elten um  mich sc h u f“.2) 
N ajw iększem  nieszczęściem  dla ro m a n ty k ó w  b y ło b y  pozbaw ien ie  
ich siły tw orzen ia  sob ie  n o w y ch  św ia tów . D la tego  też S łowacki po  
tym prze rażającym  zgrzycie , k tórym  zaczął „G odz inę  myśli” dodaje  
zaraz:

„Szczęśliwy, k to się w  ciem nych  m arzeń  zam knął ciszę,
Kto m a sny i o chw ilach p rześn ionych  p a m i ę t a ł 8)

A dalej m ów i o sobie;
„D ziecko  z czarnem i oczym a,
M ło d sze  wiekiem, na tchn ien iom  dało  myśl skrzydlatą 
I w ypadkam i myśli żyło w  s ió d m em  niebie,
M łodszy m arzenia  stroił czarnoksięską szatą,
A po tem  silną w olą  rzucät je p rz e d  siebie,
I stawały —  i w idział p rz e d  so b ą  o b r a z y . . .4)
Słowacki p o d  tym w z g lę d e m  nie należał do  w yją tków  — 

b o  p o d  tym w zg lędem  nie by ło  w y ją tków  po m ię d zy  rom antyka­
mi. W szyscy stronili o d  świata, kochali się w  ciszy, w  sam otnośc i,  
w e  w łasnych  m arzeniach. R ousseau  nie m ó g ł  zn ieść  tej „zabójczej 

* ku ltury”, d la tego  s tronił o d  niej, p o sz e d ł  do  Pustelni.  N aśladow cy  
je g o  mieli więcej p rzyczyn —  m a  się ro z u m ie ć  sub jek tyw nych ,  
albo jeszcze ściślej m ów iąc,  zm yślonych , u ro jo n y ch  —  do  s tro ­
nienia od  świata i ludzi. P o m o c ą  zaś  i o s ło d ą  w  tern b y ł  dla nich 
silny indyw idualizm , który im p o zw a la ł  tw orzyć  światy n o w e  
silną wolą. W  je d n y m  z w ie rszyków  w yzna je  Mickiewicz, że 
m iędzy  ludźm i ciało tylko jego ,  ciało b e z  duszy  p r z e b y w a  ( „ m ó j  
t ru p  w p o ś r o d k u  w as  zas iada“) — a d u szą  b u ja  p o  innych krainach;

I. 51.
2) 233.
3) Słowacki ł. 7.
4) Słowacki 1. 8,
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„Jest u m nie  kraj, o jczyzna myśli mojej,
I l iczne m am  serca  m e g o  ro d zeń s tw o ;
Piękniejszy  kraj, niż ten, co  w  oczach  stoi,
R odz ina  milsza, niż całe pokrew ieństw o .. .
T am , w  p o ś r ó d  p rac  i trosk  i w ś r ó d  zabaw y  
Uciekam ja...“ *)

T o  sa m o  p o w tó rzy  w „Im prow izac j i“ K onrad  Bogu: 
„Jestem człow iek, i tam, na ziemi, m e ciało“.

A  tak jak Mickiewicz, czynili wszyscy rom antycy ,  p o g r ą ­
żając się w  św iecie  u łudy, w  św iecie  w yobraźn i .  Zanim  Ballady­
na z „a r jostycznym  u śm ie c h e m “ w y p ro w a d z iła  za so b ą  „g ir landę“ 
d u c h ó w  — już p rze d tem  G o e th e  zaczął swój u tw ó r  p raw dziw ie  
rom antyczny: „Ihr nah t euch w ieder ,  schauke lnde  Gestalten!“ 2) Zanim 
S łow acki się wyraził, że rzeczyw is tość  jest dla n iego  m arzeniem , 
a m arz en ie  rzeczyw is tością  —  to sam o w y p o w ied z ia ł  au tor  „Fausta“. 

„ W a s  ich besitze, s e h ’ ich w ie im W eiten,
U n d  w as  ve rsc h w a n d ,  w ird  mir zu W irk lichkeiten”.2)

A Krasiński żyje ze s w o :m I ryd jonem  jak z najlepszym  
przyjacielem. P isze  o nim w  liście do  o jc a :  „tu zobaczy łem  m o ­
jego  Iryd jona ,  c h o d z ą c e g o  p o  Forum . Ja go  już nie tw orzę ,  
o b se rw u ję  tylko. C z ło w ie k  ten chodz i ze m ną p o  wszystk ich  ru i­
nach; p rzez  w d z ię cz n o ść  nie dam  m u z a g in ą ć “ .8)

Nie o kim innym, jeno  o sob ie  p o w ia d a  Krasiński, że 
„zbiera jąc w szys tko , co by ło  rozsiane w  przyrodzie ,  b u d o w a ł  
świat idealny , k tó re g o  części ro z p r ó s z o n e  w  przes trzen i  łączyły 
się z so b ą  w  je g o  duszy... Silny w łasną  m o c ą  i w ielkością swej 
woli, g rom adz i ł  w  okół s iebie w id m a  fantastyczne, k tó re  n apo ły  z m gły  
napo ły  rzeczywiste, służyły m u do  z rozum ien ia  w iek ó w  przyszłych 
i w ó w c z a s  w yciągał  ram iona d o  świata lepszego ,  do  świata piękniej­
s z e g o . . . “ 4)

Z a  g łó w n ą  cech ę  poez ji  uzna je  Krasiński tw o rze n ie  so b ie  
świątyni marzeń, by  tam że w ieść  czytelnika. „G d y b y  nie poezja , 
nie w iem , c o b y  cz łow iek czynił na św iecie i czyby  m ó g ł  żyć

*) Mickiewicz I. 46.
2) F au s t  73.
3) Za Sinką, B ib ljo teka  N aro d o w a 42. »Irydjoru X.
4) K rasińsk i ,  VIII. 53.
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ciągle o toczony  tylko zimną rzeczy w is to śc ią“.1)
P rzyk ładem  śm ia łego  bu jan ia  p o  p o lu  m arzeń  jest cały 

„ P a ry s“. Bo „ P a ry s“ jest to p r ó b a  w yszukiwania  coraz to innych, 
co raz  to w iększych p rzeszkód ,  ale po  to, aby  je w szystk ie złamać 
i w zn ieść  się jeszcze w y so k o  p o n a d  nie. D o w o d e m  te g o  cały 
wiersz, a w szczegó lnośc i  sam koniec, który nam  wyraźnie z a p o ­
w iada  K o n ra d a :

„Myśl m oja  ostrzem  leci w  otchłanie błękitu,
W y ż e j ,  w y ż e j  i w y ż e j ,  aż do  n ieb ios  szczytu,
Jak pszczoła ,  top iąc  żąd ło ,  i se rce  z niem grzebie,
Tak ja za myślą d u sz ę  u top i łem  w  n ieb ie !"2)

C zem  by ło  m arzenie  dla p o e tó w ,  o tern w yraźnie  p o w ia ­
da  Krasiński w  „W  A lbum ie  Henr, A n k w icz ó w n y ”, gdzie  się tak
w yraża :  „M arzenie jest nektarem dla duszy i p o ry w a  d u sz ę  do  
mieszkania b o g ó w ”.3) D la tego  też już od  lat m łodych  znajduje  
w  marzeniach p rz y je m n o ść :  „Bywają dni, w  których, puśc iw szy  
w o d z e  m łode j imaginacji, lubię bu jać  p o  od leg łych  od  nas 
św iatach A) D latego też p isze  piękny i pełen  fantazji marzycielskiej 
u s tęp  p. t. „M arzenie”,5) a drugi „ W s p o m n ie n ie “.6)

Mamy i Zalesk iego  s p o w ie d ź  p o d  tym w zg lę d em :
„Św ięć się, św ięć się, w ieku młody,
Śnie na kwiatach, śnie m ój z ło ty . . “7)

P o d o b n y c h  w y n u rz e ń  poetyck ich  w tej e p o c e  m o żn ab y  
znaleźć tyle, ileby sob ie  kto życzył. C zem  b o w ie m  m arzenie  by ło  
dla rom antyków , w idzim y  to b a rd z o  wyraźnie ze s łów  B yrona  
k tó re  prze tłum aczył na język polski M ickiewicz:

„ . . .Czem że jest marzenie?
R obo tą  duszy! D usza  m o ż e  w y p ro w a d z ić  
Z nicestwa światy n o w e  i na n ich  o sadz ić  
D oskonalsze  o d  ziem skich  kształty prom ienis te ,
W lać im d u ch  trwalszy, niźli w  ciała rzeczyw is te“.8)

A) K le in e r  I. 60.
2) M ick iew icz  1. 38.
3) Krasiński VI. 6.
4) K ra s iń sk i  I. 11.
B) VIII. 42.
6) VIII. 47.
7) Z a le sk i  110.

8) Mickiewicz I. 79.
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E cha tych  s łów  o d b ' ją  się nieraz b a r d z o  silnie w  poez jach  
naszego  wieszcza, który  w yzna — taksam o jak i Słowacki — że 
„ sen n e  czucie“ jest dla n iego  czem ś w ięcej niż „grą w yobraźn i” 
a to dla tego, że p rzez  to czucie d ro g a  do  marzeni?.

„P rędzej  dzień  b ę d z ie  nocą ,  rozkosz  b ę d z ie  kaźnią,
N iż sen b ę d z ie  pam ięcią , m ara w y o braźn ią“.1)
Fakt, że rom antyk  więcej p rze b y w a ł  w krainach m arzeń  

niż na  ziemi, jest jedną  z najsłabszych s tron rom antyzm u. Z tej też 
s trony oceniając rom antyzm , p o w ia d a  G oethe :  „Das k lassische nen- 
ne  ich das  G esu n d e ,  un d  das R om antische  d a s  K ranke“.

I miał s łu szn o ść  G oethe ,  zw raca jąc  uw agę  na tę słabą 
s tronę ro m an ty zm u  — na  tę c h o ro b ę  rom antyków . M arzenie b o w iem  
i c iągłe p rze b y w a n ie  w  krainach ułudy m o g ło  być  d o b re m  dla 
p o e tó w  a u to ró w  i dla n ie licznego  g ro n a  czytelników — p o e tó w .  
P on iew aż  jednak  każdy p oe ta  już z zasady, z p o w o łan ia  sw o je g o  
— polski zaś p o e ta  w  czasach  p o ro z b io ro w y c h  ze w zg lę d u  na 
szczegó lny  zb ie g  okoliczności -  m a święty o b o w iąz ek  ukazywać 
n a ro d o w i tęcze p iękności ,  lecz jeszcze w iększy i świętszy p r o w a ­
dzić sw ój n a ró d  p ew n e m i d ro g am i do  w ielk iego  celu — i p o n ie ­
w aż b a rd z o  t ru d n o  u trzym ać harm onję  m iędzy  tem i d w o m a  o b o ­
wiązkami —  o b o w ią z e k  m niejszy należałoby p ośw ięc ić  na rzecz 
tego, który m a w artość  żywotniejszą. Ta s trona rom antyzm u, z p o ­
w o d u  której nazw ał go  poeta  n iemiecki czem ś cho rob liw em  —- 
m arzycie lskość — nie w y b u ja ła  n igdzie tak wysoko, jak u nas; 
nie w yda ła  n ig d z ie  tak p ięknych kwiatów, jak w naszej literaturze 
m esjanistycznej.  S pełn iła  p rzez  to o g r o m n e  z a d a n i e : po  tęczy 
p ięknośc i  sw o ich  w sączyła w  serca ro d a k ó w  wiele wiary. Ale 
zarazem  w  sw o ich  w sk azów kach  p ro w a d z i ła  n a ród  do  c iąg łego  
narko tyzow ania  się sw o ją  siłą, wiarą, n iew innośc ią  —  p o zbaw ia ła  
go  czucia, nie pozw oli ła  m u  odczuw ać ,  że w  tych p ięknych p r o ­
m ieniach  tęcz o w y c h  ukryty m iecz sa m o b ó js tw a  n a ro d o w e g o -  Bo 
p rzecież  c icha ofiara ca łego  n a ro d u  na ołtarzu  ludzkości rów na się 
w zu p e łn o śc i  sa m o b ó js tw u .  A p rzed  p ro w a d z e n ie m  n a ro d u  na 
d ro g ę  cichej ofiary us trzeg ł się tylko ze w szystkich  największy, au tor  
„Litanji p ie lg rzym sk ie j” .

Było c h o ro b ą  ciągłe od ry w a n ie  się o d  rzeczywistości.  C h o ­
ro b a  ta jednak  b y ła  zaraźliwa i nie om inę ła  ż a d n e g o  romantyka. 
„ C z e g o  też już n ie dokazu ją  rom an tycy !  c z e g o  nie piszą! Utwo-

1) Mickiewicz I. 325.
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rzyli so b ie  teraz jakiś młyn w ietrzny  i, jak D o n  Q u ich o ty  
w szędz ie  ogłaszają, że ich za zd ro ść  napastuje.. .  M ickiewicz z p y ­
chą i d u m ą  przekonany , że szaleństw o jest poezją ,  b ru d y  farbami, 
c iem ność  światłem, n ie z ro zu m ia ło ść  doskona łośc ią . . ."  T ak  narzeka 
Koźm ian  p o  wyjściu „ S o n e tó w ” M ickiewicza w  liście do  Fr. M o ­
raw skiego .

U przedzen ia  k lasyków  d o  ro m an ty k ó w  w ypływ ały  nie 
skąd  inąd, jak tylko z n iezrozum ien ia  zasad poetycznych  w  e p o c e  
rom an tyzm u . Rom antycy ,  czując siłę indyw idua lizm u, tworzyli prze- 
dew szystk iem  p o d  has łem  te g o ż  indyw idua lizm u.  Stąd do  n iczego  
nie czuł rom antyk  takiego wstrętu  jak do  n aś ladow nic tw a  w  jakim- 
ko lw iekbądź  kierunku. „N ie  b ąd ź m y  ec h em !” P o e ta  rom antyczny  
miał m e naś ladow ać, nie od tw arzać  n a w e t — ale, w c a łe m  te g o  s łow a 
znaczeniu, tworzyć. Jak pająk  pajęczynę, tak p rz ę d z ę  poez ji  musiał 
p o e ta  w y sn u w ać  ze siebie , z serca. K ażdy tw ó r  poetyczny musiał 
być  n a p ra w d ę  p ło d e m ,  dzieckiem  duszy  poety. Bo i cóż  p rzy jem ­
nie jszego , cóż p o ż ą d a ń s z e g o  dla p o e tó w  i marzycieli,  zn iechęconych  
d o  świata, św iatem  tym gardzących ,  n ad  chron ien ie  się w  św iecie  
ducha ,  w świecie w łasnych  m arzeń.

Ze  zn iechęcenia  się do  świata  rodzi się także ucieczka do  
cz asó w  m inionych , do  historji, do  czasów , k tó re  og lądane  z dali 
p rzeds taw ia ją  się w  ró żo w szy c h  ko lorach . W  tern nie szukano  
koniecznie  historji, z a d o w o lo n o  się h is to rycznośc ią .  A jeśli i po  
tem u b rak o w a ło  ź ró d e ł  o d p o w ied n ich ,  do tw arza ła  resztę, a nieraz 
i w szys tko  stw arzała w yobraźn ia  p o e tó w ,  w sp o m a g a n a  p łom ien iem  
indyw idua lizm u.

„Szczęśliwe czasy d aw n y c h  rycerzy!
Szczęś liw e czasy, g d y  c u d  p o  cudz ie  
Barwił powieści! Dziś —  kto uw ierzy,
Jacy to byli żelaźni ludzie,
Jakie to  były zamki zaklęte,
W  czarnych  cyp rysach  d u sz e  zamknięte?
Takie p o w ieśc i  śp ią  n iew ierzone ,
Takie p o w ieśc i  kryją klasztory ,
G d z ie  mnich, p rzez  szyby patrząc  ba rw ione ,
Światu nadaw ał  tych szyb  k o lo r y “.1)

Takiemi s łow y  uw ielbia p rzesz ło ść  S łowacki w  p o em ac ie  
n ie  tyle zaczerpnię tym  z p rzeszłości ,  ile w y sn u ty m  z fantazji poety ,

ł) Słowacki, I. 110.
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kierow any  silnym indyw idualizm em .

Tak jak au to r  „Żmii”, z ro zk o szą  uciekali w  krainę m arzeń  
w szyscy  rom antycy .  Czynili to z lubośc ią ,  a ,czyn il i  i poeci,  i filo­
zofow ie  romantyczni; poeci p rzez  m alow an ie  eg z o ty c zn e g o  tła p o ­
ezji i b u d o w a n ie  św ia tów  idealnych — filozofowie przez zam yka­
nie się w  krainach idei. W  każdym  jednak  razie i jedni i d ru d zy  
odw raca li  się o d  świata z obliczem  p o g a rd y ,  albo potępienia, albo 
w  na j lepszym  razie — zimnej obo ję tnośc i .  S erce  zaś sw o je  i m y ś­
li zatapiali w  krainach innych, w yższych , s tw o rzo n y c h  w łasną d u ­
szy m ocą .  Jasną jest tedy  rzeczą, że nie zaw sze ,  a lbo  raczej p raw ie  
n igdy  poec i  rom antyczn i nie potrafili u trzym ać się w  zwyczajnych , 
w  u m ia rkow anych  granicach działania —  i to, co m ów i o M an­
fredzie  W ró ż k a :

„...Znam cię, synu ziemi,
Z nam  cię jako człowieka i myśli i czynów,
Równie złych jak i dobrych,  lecz zawsze nad  m ia rę”, 

m o ż em y  o d n ie ść  i d o  innych  b o h a te r ó w  rom an tycznych .  Bohaterzy  
poetyczni byli p rzecież  w yrazem  duszy s a m e g o  poe ty  —  a w  duszy 
poety  p rzew alały  się wichry  i b u rze  uczuć, w yrzuca jąc  z siebie 
po tę ż n e  g ro m y  indyw idua lizm u. O to ,  co  p o w ia d a  o so b ie  au to r  
libretta do  „H a lk i”:

„Moje m arzen ie  — to szczyty T a trów ;
A mpje myśli — to Wisły fala,
Kiedy sz a lo n a  k ram i p rzew ala ;
A me uczucia, to poświst w ia t rów ”.1)

B udow ali  so b ie  poec i  p rzep iękne  dom y, pałace ,  świątynie 
dla sw ych  na jd roższych  idei i tam je składali,  sp la ta jąc je go rącem  
uczuciem . N ajp ięknie jsze  jednak  krainy z p o ś r ó d  wszystkich, jakie 
stworzyli rom antycy , są te, w k tórych miała p a n o w a ć  miłość. T w o ­
rzenie sob ie  św ia tów  n o w y c h  — tu m o ż n a  śmiało pow iedz ieć :  nad- 
św ia tów  —  nie udaje  się n igdy  poezji  rom antyczne j tak jak w tedy, 
g d y  chodz i o świat miłości. Tu m am y świat taki, jak „Fragm ent 
dziennika” 2) jak „F ragm en t  m arzen ia” — a n ad e w szy s tk o  jak p o ­
em at snu  o miłości „W  S zw ajcarji” .

W łodzim ierz W olski „ Z a p a ł” 1843.
2) 24. III. 1830.
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Szam otan ie  się z p raw am i świata  tego , b u n t  p rze c iw k o  
nim, bun t,  jakim pała ło  se rce  rom antyka,  n ieznoszącego  żadnej 
zapory  na swej d rodze ,  o to  ź ró d ło  niejednej śmiałej teorji, m o ­
gącej p o w s ta ć  tylko w  tej go rące j  epoce ,  w  e p o c e  rom antyzm u. 
Teorja  b o w ie m  zaw sze  sięgała wyżej niż czyn, wyżej niż praktyka; 
a poec i rom antyczn i zadow ala li  się p rzew ażn ie  teorją, m arzeniem  

na ziemię sp u szcza jąc  się nie często. Krainą ich rz ą d ó w  b y ło  
g łów n ie  marzenie.

A jak m arzen ie  nie zna  p raw , lecz sięga, kędy  chce i ma, 
czego  p rag n ie  — nie wiąże się ani m ie jscem  ani czasem  — nie 
m a w o g ó le  ża d n y ch  granic — tak i p o e z ja  rom an tyczna  nie da 
się o b jąć  okiem, n ie  d a  się zm ierzyć p rzep isem , nie k rępu je  się 
ani czasem , ani przestrzenią. R om antyk  —  w b re w  p o z o ro m ,  ja k o ­
by  poez ja  n ieoddzie lna  by ła  o d  filozofji —  b u rzy ł  wszelkie ru ­
sz tow ania  teoryj filozoficznych i na lotkach m arzenia unosił się 
p o n a d  świat, w  nadświaty .

A jeżeli miał w  tym śm iałym  locie jakiego p rzew odnika ,  
to by ł  nim tylko indyw idualizm . Tylko silnym indyw idua lizm em  
m o ż em y  so b ie  w ytłum aczyć  zacieranie różn ic  m iędzy przeciw ieńst­
wami — co  więcej n ieuw zg lędn ian ie  p rzez  p o e tę  różn ic  naw et 
m iędzy  d o b re m  a złem. Sam uel Z b o ro w sk i  jest u S łow ack iego  
postacią  dodatnią , b o h a te rem , ideałem; a naw e t  Lucyfer w  „S am u­
elu Z b o r o w s k i m “ nie jest pos tac ią  b e z w zg lę d n ie  u jem ną. W ybujały  
indyw idualizm  tych postaci — o to  cecha, dla której S łowacki nie 
m ó g ł  ich b e z w zg lę d n ie  po tęp ić .

Książka (a w ięc  nauka system atyczna,  a w ięc  filozofja) 
u trudniają  znalezienie p ra w d y  -  tw ierdził M ickiewicz.1) T ę sam ą 
rzecz wyraził Mickiewicz w  tym czasie nieraz, c h o ć  w  różnej 
formie. T u  do tyka  p o e ta  teorji p o g lą d u  na  s'wiat rom antyków , a 
w  szczegó lnośc i  teorji poznania , o d d a ją c  w y ższ o ść  teorji intuicyj­
nej, b o  „wielkie rzeczy od k ry w a ją  tylko ludzie święci, a f ilozofowie 
udają, że czynią to s a m o “.2) „Sięgaj, gdz ie  w zrok  nie s ię g a “ — 
„Miej se rc e  i patrzaj w  serce* — m łodz ieńcze  hasła  późn ie jszego  
mistyka, w  zupe łn ie  ten sam p ros ty  s p o s ó b  rozcinały  m ieczem  
indyw idualizm u ro m an ty czn e g o  zaw iłe  nici teoryj poznania .  Tylko 
m ło d y  rom antyk  nie ujął te g o  w  teorję. D o p ie ro ,  kiedy spo jrza ł

Lit. slow. tom IV., 103
2) III.. 12,
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okiem krytyka rta b łon ie  sw ych  poezy j i na  wykwity rom antyczne  
w  tychże poezjach , ujął rzecz w  system , wyraził w pros t ,  w  co  w ie­
rzył —  że świat duszy i ducha ,  św iat religijny i w o g ó ie  świat 
niewidzialny m o ż em y  po zn a ć  tylko z a p o m o c ą  intuicji.

M ochnacki zgadza  się w  zupe łnośc i  z M ickiewiczem p o d  
tym w zg lęd em , określa jąc p o d o b n ie  p rzedm io t  poez ji :  „Wiedzieli 
już o tern p ro ro c y ,  że co  dla m ę d rc ó w  b y ło  zaw iłe  i częs tokroć  
n iedocieczone , to w ieszczy zapał poety  ogarnąć,  przen iknąć i ob jąć  
potrafił. G d z ie  ro zu m  n iezw yciężone  zna jduje  p rzeszkody  i sfera 
m yślenia co raz  g łębszą  o k ryw a  się p o m ro k ą ,  n iepo ję te  w  sw y ch  
działaniach p rzy rodzen ie  w skazało  nam  d r o g ę  b e z p o ś re d n ic h  p o -  
źnaw ań  czyli intuicji, k tóre  spraw ied liw ie  instynktem duszy  nazwać- 
by  m o ż n a* .1) Jeżeli poez ja  i krytyka p rzyznają  tw órczośc i  p o e ty c ­
kiej w y ższ o ść  n a d  filozofją, jakoteż uznają w y ższ o ść  intuicji n ad  
norm alnem  p o zn a w an ie m  — tern sam em  uznają  uczucie  za naj­
pew nie jsze  ź ró d ło  poznania ,  tern sam em  w ynoszą  p o n a d  intelekt 
pierwiastki irracjonalne. P o d  w p ły w em  takiej teorji krzewią się 
w  rom an tyźm ie  n ieznane  p rzed tem , rażące n o w o śc ią  kwiaty, p o  
k tórych  nasienie sięgnie  B ergson ,  ażeby  w y h o d o w a ć  n ap o z ó r  n o ­

w e  kwiecie  in tuicjonizmu.
Intuicja właśnie — to jedyna  z teoryj, m o g ą ca  bodaj 

nazewnątrz , b o d a j  n a p o z ó r  ująć te n ieokiełzane w y b u c h y  ro m a n ­
tyków , m ające ź ró d ło  w  silnie rozw in ię tym  i pe łnym  św ia d o m o śc i  
indywidualiźmie. Mniejsza o to, czy będz ie  to intuicja tzw. inte­
lektualna, p o lega jąca  na silnem spo jen iu  się nicią sympatji 
z p rze d m io te m  p o zn a w an y m , czy też nazw iem y ją instynktem, 
intuicją irracjonalną. I jedna  i d ru g a  m a tę cechę  charak terys­
tyczną, że w  p o z n a w an iu  rzeczy p rzekreśla  wszelkie granice
  j jedna  i d ru g a  jest w ykw item  z K an iow sk iego  ro zc zy n u :
„D u kannst,  d e n n  du  so lls t“ —  obie  w reszc ie  dozwalały  rom an ty ­
k om  b u jać  p o  p rze s tw o rz ac h  m arzeń.

M arzenie  to jednak  koniecznością  rzeczy  musiało  zupe łn ie  
inaczej w y g ląd a ć  w  literaturze polskiej niż w  literaturach całej 
E u ro p y .  M arzenie b o w ie m  p o e tó w  polskich  były  u św ięcone  bó lem  
o jczystym . P o n ie w a ż  żaden  naró d  w  czasach  n o w oży tnych  nie 
miał tak wielkich bó ló w ,  tak o k ro p n y c h  cierpień, b ó ló w  i cierpień  
rzeczywistych, żyw ych  — ż a d en  też nie w y d a ł  tyle i tak w zn ios­

i) „ P is m a “, wydanie Ś liw ińskiego str .  59.
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łych i tak św ię tych  m arzeń  poetyczno-pa tr jo tycznych .  P o d  tym 
w zg lę d em  n aw e t  m ierzyć się nie m oże  ż a d n a  literatura rom antycz­
na z literaturą po lską .  P rzez bó l i cierp ienie n a ro d u  i ojczyzny 
w zn ios ła  się nasza literatura w ieku  XIX. w ysoko ,  b a rd z o  w ysoko ,  
najwyżej ze w szystk ich  literatur eu rope jsk ich .

Ból ten o jczysty b y ł  nas tępn ie  silnym w ęzłem , łączącym  
d u ch y  wszystkich  naszych  p o e tó w .  Bo k to  chciał w ejść  na P arnas  
polski, m usiał się w p ie rw  ochrzc ić  w o d ą  b o lu  o jczys tego  —  ina­
czej nie znał i nie s łuchał go  naród . A jak chrzest wyciska n ie­
zatarte znam ię na duszy  chrześcijanina, tak n igdy  niezniszczalnem  
znam ieniem  dla po lsk iego  p iew cy  był s tygm at bo lu  o jczystego. To 
też ż a ło b n e  kwiaty b o lu  są najpiękniejszą o z d o b ą  w ieńca naszej 
literatury n a ro d o w e j  w  e p o c e  rom antyczne j  —  najpiękniejszą, b o  
p oe ta  polski (jak i żydow ski)  miał nad  czem  płakać, gdy  w s p o ­
mniał na Syjon —  ojczyznę. W rozczynie  zaś indyw idualizm u 
krystalizował się ten bó l i co raz  to p iękniejszem i d iam entam i o z­
dabiał k o ro n ę  myśli polskiej literatury. P oeta ,  wieszcz, w ódz ,  ka­
płan n a rodu ,  by ł  zdo lny  dla o jczyzny p o św ię c ić  wszystko — n a ­
wet siebie sam ego ; lecz jak zło to  w  ogn iu ,  tak indywidualizm 
w  p r ó b ie  b o lu  i w  m ęce  cierp ień  nab iera  hartu i siły. O g ie ń  
zgryz ie p leśń  i rdzę ,  metal w y ch o d z i  z og n ia  czysty, sz lachet­
niejszy — w ciężkich n iedo lach  o jczystych indyw idua lizm  osobis ty  
p rze radza  się w  indyw idua lizm  naro d o w y .  C a ła  w ię c  nasza litera­
tu ra  ro m an ty czn a  jest oznaką najwyższej żyw o tn o śc i  d la tego,  że 
w pija jąc  się w  ojczyznę krzykiem b o lu  i o b e jm u ją c  ją silą in d y ­
w idual izm u o so b is teg o ,  wierzy, d o w o d z i  i uczy, że Polska „nie 
umarła, ale ś p i “. Jeszcze więcej, bó l  o jczysty  jest nietylko silną 
wstęgą, łączącą całą naszą literaturę p o ro z b io ro w ą ,  ale w łaśn ie  
p rzez  ten ból indyw idualizm  n a ro d o w y  n aszych  w ieszczów  utrzy­
mał się d o  końca  na  w ysokim  poz iom ie  i nie  zniżył się do  p o s ­
politej d u m y  U innych n a r o d ó w  europe jsk ich  nie w idz im y tego . 
O d  g łośnych  m ó w  F ich tego  „R ed e n  an d ie  d eu tsch e  N ation" 
k roczy ła  literatura n iem iecka szlakiem w skazań  indyw idua lizm u na­
ro d o w e g o ,  który jednak  po  b itw ie  p o d  L ipsk iem  p rze ro d z i ł  się 
w  dum ę,  pychę, b u tę  rasow ą, b o  N iem iec szed ł  za p a t rz o n y  w u- 
ro jo n ą  gw iazdę,  k tóra  go  miała p o p r o w a d z ić  nie do  w olnośc i — 
tę miał —  ale do  za p an o w a n ia  nad  św ia tem  Stąd p o ez ja  i filo­
zof ja n iem iecka w  tym czasie jest b a r d z o  rzadko  w yrazem  patrjo- 
tyzmu; w  literaturze niemieckiej p o  k lęsce N a p o le o n a  o b o k  g ło só w
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szow in is tycznych  spo tkam y też  b a rd z o  wiele w y ra z ó w  k o sm o ­
polityzm u (że w sp o m n im y  tylko G o e thego ) .

P o d o b n e  rzeczy przebijają  się w  literaturze francuskiej. 
D o p ó k i  były św ie że  rany na  ciele ojczyzny, nie m og li  rom antycy  
francuscy  nie ud e rz ać  w struny  patrjo tyzmu. C ha teaub r iand ,  H u g o ,  
Lam artine  brali naw e t  czynny udział w  polityce  —  a dzieła  ich 
tchnęły  w ielkością  idei ojczyzny. K iedy zabliźniły się rany, poec i 
francuscy  zaczynają  coraz  wyraźniej o d z y w a ć  się o sz tuce  dla 
sztuki. Verlaine, Rollinat od ry w a ją  się całą siłą indyw idua lizm u  
od  życia  co d z ie n n eg o ,  dla k tó rego  nie mają nic p ró c z  p o g a r d y — 
żyją wyłącznie  w  św iec ie  m arzeń.

A po jęc ie  państwa? G łosy  z k o ń ca  wiekiu XVIII.1) o są d z o n o  
ogó ln ie  jako  anarch is tyczne.  A p o  zw ycięs tw ie  n iem ieckiem  
w  p ie rw szym  rzędzie  filozofja (którą b e z  p rzesad y  m o ż n ab y  na­
zw ać  filozofją u rzę d o w ą )  dąży do  up raw n ien ia  i utrwalenia imper- 
jalizmu p ru sk ieg o .

P oczuc ie  siły w tedy , g d y  nam  szczęśc ie  sprzyja , jest tylko 
w y p ły w em  działania sz tucznych  narko tyków  — takie p o czu c ie  nie 
p rzynosi  zbyt wielkiej sławy, chociażby  dla tego,  że  nie p o c iąg a  za 
so b ą  najmniejszej ofiary. N a z rodzen ie  takich w y ra z ó w  nie b a rd z o  
m usiał się wysilać indyw idualizm  niemieckiej literatury romantycznej.  
Inaczej by ło  u nas. N asz  indyw idualizm  p rz e sz e d ł  hart  ognia, 
p r ó b y  cierpień, całe b u rze  n ieszczęść  n a ro d o w y c h .  A żeby  stać 
w  p o to p ie  b u rz  i iść p rzez  piekło  p io ru n ó w ,  a m im o  to nietylko 
nie stracić siły, ale z dn iem  każdym  coraz  to silniej czuć  w  sw o-  
jem łon ie  n iezw ykłą m o c  ducha ,  na to t rzeba  b y ło  zapatrzeć  się 
albo na  s ta roży tnego  P rom eteusza ,  a lbo  na C hrystusa ,  który świat 
zbaw ił  p rzez  bó l bó ló w .  Z d ro w s z e g o  indyw idua lizm u nie zna żadna  
literatura — indyw idua lizm  b o w ie m  tchnący  z li teratury polskiej 
w y sze d ł  silny, niezłamany z rozczynu  b o lu  — a bó l go  uszla­
chetnił w  s topn iu  najw yższym . N a tem też po le g a  różnica m iędzy 
naszym  rom an tyzm em  a rom an tyzm em  całej E u ropy ;  indyw idualizm  
nasz n a ro d o w y  dzieli b e z d e n n ą  p rze p aśc ią  naszą  literaturę od  
literatury niemieckiej.

Rzecz charak terystyczna,  że nasza  literatura nie za jm uje  się 
n igdy  ojczyzną jako pań s tw em , zaw sze  m ó w i o P o lsce  na ro ­
dow ej.  A wszystk ie  rozw ażan ia  o P o lsce  zrodziły  się w  cieniach

J) Wilh. von H um bo ld t :  „Idee zu einem Versuch  die G renzen  
der  W irksam keit  des S taa te s  zu b es t im m e n “ 1792,

http://rcin.org.pl



54

sm utku, cierpienia i bo lu .  P o d  w p ły w e m  b o lu  o jczys tego  zaczęło  
w  literaturze nasze j za jm o w a ć  się s z e ro k o  i g łę b o k o  n a p rz ó d  
przyczynam i u p a d k u  Polski, a p o te m  środkam i zbaw ien ia  u p a d ­
łej o jczyzny. Ból ojczysty to sprawił,  że  w polskiej literaturze 
rom antycznej poez ja  jest w zn io s łą  tern, do  czego  rom antyzm  in­
nych n a r o d ó w  dąży ł b e z  sku tku  — filozofją, a filozofja p rzep iękną 

poezją .
P o ez ję  z filozofją spa jano  p o d ó w c z a s  — przynajmniej 

w  teorji — w e  wszystkich literaturach rom an tycznych .  Poezji b e z  
dom ieszk i filozoficznej nie uznaw ano; b o  rom an tyk  pow in ien  za­
w sze  m ieć  n ie sk o ń cz o n o ść  p rz e d  ocz y m a  i w  poezji pow in ien  się 
starać rozw iązać  zagadki n ie skończonośc i  —  innemi słow y, p o e ta  
pow in ien  by ć  też filozofem. P o ez ję  i filozofję cen iono  w  tym 
czasie  na jw yżej ,  niemal wyłącznie. W szystk iego  innego, p ró cz  
tych d w ó c h  rzeczy —  m aw iano  — m o ż n a  się nauczyć; filozofja 
i p o ez ja  są darem  nieba, a w ięc  oznaką w y b ran o śc i ,  a tern sam em  
w yższośc i  o d  innych  ludzi F ichte , zestawiając filozofa z historykiem, 
pow iada ,  że  filozof stoi znacznie  wyżej niż h is to ryk  „zbieracz
czczych  fa k tó w “.1)

A  H ege l  w p ro s t  p o w ia d a  o filozofji (co u nas p o w ie  o 
poezji  Słowacki): „Filozofja p rz e b y w a  w krainie idei, k tóre  s o l r e  
sam a w y tw orzy ła ,  g a rd z ą c  zw yczajną rzeczyw is to śc ią“.2) Kraina 
idei —  o to  p om ost ,  łączący filozofję z poezją.

Indyw idualizm  o d e g ra ł  też niem ałą  rolę w  mesjanizmie 
polskim  i w  m is tycyzm ie w o g ó le .  Silnie ro z b u d z o n y  indyw idualizm  
osobis ty ,  nie n a ro d o w y ,  ta siła tw orzen ia  n o w y ch  św ia tów  myśli, 
jest jedną  ż  g łó w n y ch  przyczyn , dla k tórych  W rońsk iego  nie m o ż n a  
p o d  ż a d n y m  w arunk iem  zaliczyć do  m istyków. W rońsk i bow iem , 
jako z pew nika ,  w ych o d z i ł  z te g o  za łożenia  i na tem tw ierdzeniu  
op iera ł i snu ł sw o je  teorje , że  koniecznie  musi p rzy jść  czas, w  k tó ­
rym  jed n o s tk a  do jdz ie  do  takiej d o skona ło śc i ,  iż w łasną d o sk o n a ­
łością b ę d z ie  w  m o ż n o śc i  zb a w ić  świat cały. Z p o d o b n e g o  za 
łożenia w y c h o d z i ł  rów nież  Towiański.  Jeślibyśm y jednak  m im o to 
w szys tko  T o w iań sk ieg o  i W ro ń sk ie g o  zaliczyli do  m is tyków  —  a 
T o w iań sk iem u  naw e t  m iano  mistyka z wielu przyczyn  przyznać  
m usim y —  m usim y d odać ,  że p o d o b n e g o  m is tycyzm u niem a

*) „Q rundzüge  der  gegenw ärtigen  Zeit” str .  304.
2) cyt. za Radiem  str . 88. „R om antická  v ed a” .
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w żadnej literaturze świata; że  nasza  literatura m is tyczna jest z u ­
pełnie o d o so b n io n a ,  że m a sob ie  tylko w łaściw ą cechę; a cechą  
tą, różniącą ją ó d  w szystkich  innych literatui* rriistycźnych, jest 
silna ś w ia d o m o ś ć  s w e g o  indywidualizrriu  u naszych  mistyków. 
Jeśli m o ż n ab y  z jaką literaturą te nasze  księgi p o r ó w n a ć  —  to 
ch y b a  z biblją. M ów iąc  o p ierw iastku indyw idualis tycznym  w naszyiti 
m istycyzmie i towianiźm ie, należy też nadmienić* że g d y b y  nie 
to silne p o czu c ie  o d rę b n o śc i  indyw idualnej u n iek tórych  „ b ra c i“ , 
tow ianizm  b y łb y  inne zatoczył kręgi. Krasiński d o  tow ian izm u nie 
przystąpił,  p o n ie w a ż  w idział w  nim wiele kosm opo l i tyzm u , a mało 
po lskości  —  a indyw idualizm  n a ro d o w y  o d g ry w a ł  u K rasińskiego 
decydu jącą  rolę.

Z e  w strę tem  o d w ra ca ł  się marzyciel Krasiński o d  filozofji 
niemieckiej tylko dla tego, iż widział w  niej śm ierć  indyw idualizm u 
—  filozofja b o w ie m  n iem iecka d o p ro w a d z a ła  d u c h a  do  zupe łnego  
zlania się z Bogiem . N a to ma Krasiński jedyną  o d p o w ie d ź :  Nie! 
nie! M oja ind y w id u a ln o ść  p rz e d e w sz y s tk ie m “.1)

Indyw idualizm  by ł  przyczyną, że  S łow acki n ied ługo  tylko 
b y ł  zw o lenn ik iem  tow ianizm u.

Bo kto jak kto, ale S łow acki n igdy  nie zgodz iłby  się na 
naukę  T ow iańsk iego ,  że „ciężkim jest g rzechem  o d d a w a ć  się m a­
rzeniu i idącej z n iego  rozkoszy  d u ch a ,  czy to w  modli tw ie, czy 
w  muzyce, czy na innem  p o d o b n e m  p o lu . . .“ 2)

A u to r  „ B en io w sk ieg o “ tyle w  sob ie  czuł siły in d y w id u ­
alnej, by  s tw o rzy ć  n o w ą  teorję , teorję  sw ą  w łasną.  I s tw orzy ł.  A 
je g o  m istycyzm, o sn u ty  niemal wyłącznie na kanw ie indyw idualiz­
mu. M istycyzm  auto ra  „O enez is  z d u c h a “ głosi k on ieczność  d o ­
skonalenia  się d u c h ó w ,  w y m a g a  o d  k aż d eg o  p o sz c z e g ó ln e g o  d u ­
cha dążnośc i w  k ie runku  c iąg łego  w znoszen ia  się po  szczeblach  
do sk o n a ło śc i  —  o d  martwej p rzy ro d y  aż do  Boga. Tylko d o s k o ­
nalenie się d u c h ó w  przyniesie  światu dosk o n a ło ść ,  zbaw ienie .  A 
„K rólem  d u c h e m "  nie jest nikt inny, tylko jednostka,  kierująca p ra­
cą d u c h ó w  w  całej o jczyźnie. G d y b y  by ł S łowacki w ypow iedz ia ł  
ostatni w y ra z  „Króla D u c h a " ,  n a p e w n o  k o ro n a  i b e r ło  tego  
„kró la -ducha"  p rzy p a d ły b y  w  udziałe  temu, k tó re g o  nazw isko  od

!) Kleiner I. 236.
2) Towiański „O powinności ar tys ty  ch rześc ijańsk iego  w tej 

epoce* Cyt. za „Sto la t  myśli poi."  t. IV. str. 479.
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„Słowa* się w y w o d z i;
Jak w ięc  szczyt sub jek iyw izm u  os ią g n ą ł  S łowacki w  „ k a ­

n io w s k im “, tak nikt się w  sw y m  indyw idua lizm ie  osob is tym  nie 
w zn ió s ł  tak w y so k o  jak S łow acki w  „Królu  D u c h u ” .
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W c i e l a n i e  w  s i e b i e  i d e i .

jeżeli ćhodżi o napięcie, w y b u ja ło ść  indyw idualizm u w p o ­
sz czegó lnych  literaturach, to te cechy  w  wielkiej mierze zależą od  
charak teru  n a r o d o w e g o  poety ,  jakoteż o d  po łożen ia  po li tycznego 
n a rodu ,  czyli historji i polityki. D o  na jw yższego  s topnia  in d y w id u ­
alizmu, p o le g a ją c e g o  na tern, że jednostka  czuje siłę zb io row ą ,  
N iem iec  np . nie m ó g ł  b y ć  zdo lnym . Pozatem  b o w iem ,  że charakter 
germ ański p rzyw yk ł  do  c iąg łego  czucia pięści nad  sobą ,  N iem cy 
hie znaleźli się w  tern po łożen iu  politycznem , ażeby  idea miłości 
ojczyzny w ym aga ła  u nich tyle ofiar, co np. u P o laków . Raz tylko 
zaciągnęły  chm ury  na ich h o ry zo n c ie  politycznym , i w ted y  o bok  
m ó w  F ich te g o  p o w s ta ł  w  poezji niemieckiej w ieniec  pieśni patrjo- 
tycznych, p rze w a żn ie  wykwitłych ze serc  żołnierskich. Lecz n ied ługo  
pozostal i  N iem cy  w tern po łożen iu .  P o  tej bu rzy  tern jaśniejsze s łon­
ko zaświeciło  nad  ich ziemią. T o  jednak  żad n ą  miarą nie m o g ło  
się p rzyczynić  do  rozkrzew ienia  się poez ji  rom antyczne j ,  w której 
tak w a ż n ą  rolę o d g ry w a ł  indyw idua lizm . C h o ć  znana jest ca łem u 
światu ich d u m a  n a ro d o w a ,  dążąca do  w ładzy  nad  światem, nie 
w zn iós ł  się n igdy  u  nich w y so k o  indyw idualizm  n a ro d o w y .

Tylko w  N iem cz ec h  m og ły  się rozwijać naw et w e p o c e  ro ­
m an tyzm u  nauki ścisłe , jak językoznaw stw o  (um iłow anie  przeszłości 
n a r o d ó w  p o c iąg a ło  za s o b ą  i um iłow an ie  p rzeszłości języka, a co 
za tern idzie, p o w sta n ie  języków  n o w oży tnych )  tylko niemiecki filo­
zof rom an tyczny  m ó g ł  z katedry  uniwersyteckiej w yk ładać  różnicę 
m iędzy V ernunft  a V ers tand  i m ieć  licznych i chę tnych  na tych 
w y k ładach  słuchaczy. Dziwił się nasz Mickiewicz, że człowiek tak 
ro zu m n y  potrafi god z in am i ro zp raw ia ć  o p o d o b n y c h  rzeczach.

W  N iem czach  b o w ie m  w z n o sz o n o  gm a ch  teorji ro m a n ­
tycznej — a p oec i  nasi dobierali  tylko te kwiaty do  w ieńca  sw ych  
pieśni, k tó re  im se rce  w skazało ,  ga rd z ąc  w szelką  teorją, Wilhelm 
Schlegel p o d d a ł  w  d rug im  kurs ie  sw o ic h  w yk ład ó w  d ruzgocące j
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i pełnej ironji krytyce nietylko poezję ,  ale i w y ch o w an ie  i życie to ­
w arzyskie i politykę wieku, d o m a g a ją c  się w  imię rom an tyzm u  
zmiany w  d u c h u  now ej epoki na każdem  polu .  U nas nie by ło  
p o d o b n y c h  teory j — ale nasza  poez ja  działała tysiąckroć więcej, 
by ła  b o w ie m  wszystkłem  dla narodu .

C hoc iaż  rom an tyzm  w  całej sw oje j teorji — a teorję  tę 
p ierwsi tworzyli N iem cy — rzucał  has ło  syntezy i po tęp ia ł  analizę, 
m im o  to w idzim y w  tym czasie coś  w rę cz  p rz e c iw n e g o  na  po lu  
nauk, a to p rze d ew szy s łk iem  w  N iem czech . Wielbiciel,  naś ladow ca  
i s iew ca  niemieckich teoryj rom an tycznych  w y d rw iw a  szeroki rozros t  
nauk, w zbijających się na  o d r ę b n e  działy. „A za lat sto, za lat 
dwieście, któż wie, czy p o to m k o w ie  nasi p rzez  całe życie sw o je  do  
szkół, jako żaki, chodz ić  nie b ę d ą  musieli dla nauczen ia  się p r z y ­
najmniej z rejestru  a b e c a d ło w e g o ,  nazw isk  tylu umieję tności ,  tylu 
rozm aitem i p o c h rz c z o n y c h  tytułami? K ażdą rzecz radz ibyśm y o b r ó ­
cić w  um ie ję tność ,  z lada fraszki tw o rzy ć  naukę. C ó ż  z te g o ,  kie­
dy w tern w szys tko  się z szczerej istoty w ytraw ia ,  wszystko  na 
w ierzch  w y c h o d z i . . . “ x)

Kant w y pow iedz ia ł  się śm iało  w  „Teorji n ie b io s “ — co  na- 
p e w n o  trafiło d o  p rzekonan ia  wszystk im  ro m a n ty k o m : D ajcie mi 
materji, a w ystaw ię  w am  z niej świat!  Ale p o d s ta w a  jego  filozfji, 
je g o  im pera tyw  ka tegoryczny  nie m ó g ł  się s p o d o b a ć  żad n em u  
rom antykow i.

Niemiecki sub jek tyw izm  nie zaw sze  się p rzedz ie rzgną ł  w  in­
dyw idualizm , częs to  się przekszta łcał w  egoizm; ego is tyczną  teorją 
m o ż n a  n azw ać  teo rję  F ich tego , w e d łu g  której istnieje tylko ja, a 
w szystko  inne, o czem  słyszę, istnieje w e  m nie  tylko. N ie m o ż n a  
też p o g o d z ić  ża d n ą  miarą z indyw idua l izm em  rom an tycznym  teoryj 
politycznych  Kanta. G o e th e g o ,  F ich tego ,  Schellinga ,  H eg la  —  
w szyscy  b o w ie m  byli zw olennikam i abso lu tyzm u.  A jeśli by ła  m ię ­
dzy nimi różnica, to ta, że jedni p ragnę li  ab so lu ty zm u  p ru sk iego ,  
d rug im  uśm iechał  się więcej abso lu tyzm  austrjacki.

N ic w ięc  dziw nego , że filozofja ro m a n ty k ó w  niemieckich, 
p rzeszczep iana  z takim wysiłk iem  p rzez  M och n ack ieg o  na  grun t 
polski,  nie  przy ję ła  się w P o lsc e  i p rzy jąć  się nie  m ogła .  O p r ó c z  
te g o  b o w ie m ,  że an tag o n iz m  p o ls k o - n ie m ie c k i  kazał rom an tykom  
po lsk im  ostrożn ie  czerpać  ze  zd ro ju  ro m a n ty c z n e g o  w  N iem czech ,

M ochnacki „O literaturze poi. w wieku X IX .“ B ibljo teka N a­
ro d o w a  s tr .  4.
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o p ró c z  te g o  b rak  po lo tu ,  c iężkość myśli — albo  je d n em  s łow em  
zw ro t  sk rzyde ł indyw idua lis tycznych  w s tronę  n iewłaśc iw ą o to  
wały, dzielące rom an tyzm  polski o d  rom an tyzm u  niemieckiego. Dla 
tego  też p o m im o  o g ro m n e j  czci ro m an ty zm u  po lsk iego  dla takich 
pisarzy jak M ochnack i,  C ieszkow sk i,  W roński,  zw yciężyło  hasło 
rzucone  p rzez  tego , co c h y b a  najwięcej N iem co m  zaw dzięczał,  hasło 
B rodzińsk iego . Bajka b o w ie m  jego  „P a jąk “ jest zupełn ie  jasno 
zw ró c o n a  p rzec iw  syn tezom  a priori, jaźniom i ab so lu to m  filozo­
fów  niemieckich . Dla nich, dla tych filozofów niemieckich, m a Kra­
siński tylko s ło w a  przek leństwa, b o  oni g o  „pozbaw ili  na d ługi czas 
uczucia p ię k n o śc i“.

P o lsk a  — to  kraj jedyny ,  gdzie poec i rom antyczni nie za­
leżeli ani o d  króla, ani o d  rządu , b o  tych nie by ło .  N ie zależeli też 
o d  spo łeczeńs tw a ,  o d  n a rodu ,  g d y ż  p o e t a - w ie s z c z  by ł u nas 
w  tym czasie i „u lu b ień c em  n a r o d u “, i królem , i sternikiem i ka ­
p łanem . W  jedynej P o lsce  poez ja  nie jest na niczyjej us łudze ,  kła­
niać się n ikom u  nie m usi — jedynie  w P o lsce  p rze d  poez ją  ro m a n ­
tyczną w szys tko  korn ie  uchylało  czoła.

I filozofję naszą  w  tym czasie cechu je  to sam o. C echy  zaś 
te — ab so lu tn a  n ieza leżność  — są przyczyną, dla k tóre j nasza filo­
zof ja rom antyczna ,  jako rom antyczna ,  musi by ć  wyżej s taw iana 
niż filozofję inne, zw łaszcza  niemiecka.

P o ez ja  nasza  za jm uje  się żyw o polityką — to jest jej naj- 
g łów n ie jszem  zadan iem . P oez ja  nasza jest zaw sze  p raw ie  polityczna, 
ale też p o e ty c z n ą  b y ć  ani na chwilę nie przestaje. Polityka dla 
skrzydeł naszej poez ji  nie jest n igdy  kam ieniem  — o w szem  p o ­
ezja po lsk a  w czasach  p o ro z b io ro w y c h  p rz o d u je  polityce, rządzi 
n a ro d e m  — jest w ięc  zaw sze  w yższa  p o n a d  wszystko  i ze swej 
świętości n igdy  nic nie traci. „ O d  elekcji W a le ze g o  aż do  dzisiej­
szych le g jo n ó w  m o ż n ab y  z antologji w ierszy, w sp ó łc ze sn y ch  w y­
pad kom , u łożyć  pod ręc zn ik  historji polskiej. O d  D an te g o  >Boskiej< 
nie zdarzy ł  się na  św iecie u tw ó r  wielkiej poezji rów n ież  polityczny, 
jak K rasińsk iego  >Nieboska<, a Mickiewicz nie czekał naw et na 
»ucukrow anie  się« te m a tó w  politycznych. A jednak, czyż zarzuci 
kto poezji polskiej, że jest >ein polit isch Lied —  ein gars tig  Lied«?“ *)

i) „P o lska  w kulturze p o w sze ch n e j“ II. 72.
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Ż ad e n  n a ró d  nie m ó g ł  się z d o b y ć  na taki u tw ó r  jak trze­
cia Część „ D z ia d ó w “ lub„ P rz e d ś w i t“ —  b o  żaden  się nie znalazł 
w takich jak Polacy  w arunkach .  T o  nic d z iw n e g o  to — w p ły w  
„ g ro b ó w ,  co się w  P o lsce  m n o ż ą “. Ze  w szys tk ich  literatur ro m a n ­
tycznych  literatura po lska s tanęła na najw yższym  szczycie indyw i­
dualizm u o so b is teg o  — to w p ły w  natury słowiańskiej, polskiej.  Ze 
w szystkich  literaratur literatura po lska  rom antyczna  jest najwyższym  
w yrazem  indyw idua lizm u n a r o d o w o ś c io w e g o  — na  to się złożyły 
rózg i  nieszczęść, jakiemi Polskę  w tedy  losy sm agały .  Ż ad e n  z p o ­
e tów  eu rope jsk ich  nie ob ją ł sw y m  indyw idua lizm em  całej ludzkości 
tak, jak to zrob ił  au to r  „N iebosk ie j“ .

W  literaturze polskiej w ys tępu ją  jasno  w szystkie  s topnie  
indyw idualizm u: jest egoizm , jest subjektyw izm , jest indywidualizm , 
po legający  na b u d o w a n iu  sob ie  św ia tów  innych, w yższych , lepszych  
—  jest wreszc ie  szczyt indyw idualizm u, k tó rego  w yrazem  jest w c ie ­
lanie w  sieb ie  wielkich idei.

Z  jednej strony: „Ja i o jczyzna —  to j e d n o “, a z d rugiej  
„Lud - b o h a t e r “ — oto  w ykładniki,  o to  szczyty indyw idualizm u, na 
które się w znios ły  orle loty poezji polskiej.  Idea  nie przelo tna, nie 
p rzemija jąca, ale idea  wielka i w ieczna u św ięca  treść  tego ,  co form ą 
sw o ją  s ięga szczytów; idea w zn ios ła  i święta nada je  g łę b o k o  ar­
tystycznym u tw o ro m  ow ej dziwnej i balsam icznej  rozlew ności,  
p rzez  k tórą  p o ez je  te trafiają do  wszystkich i se rca  wszystkich  z d o ­

bywają.
Bo też ż a d n e g o  n a ro d u  charakter  nie nada je  się tyle na 

p od łoże ,  n a  k tó rem  szeroko  m o ż e  się rozkrzew ić i w ysoko  w y ­
b u ja ć  kwiat indyw idualizm u, co charak ter  polski.

Ż aden  n a r ó d  nie okazał tyle śmiałości w  zryw an iu  z prze- 
starzałemi przesądam i świata, co n a ró d  polski. D o w o d e m  tego  c h o ć ­
by  K opern ik ,  M odrzew ski,  a ch o ć b y  to lerancja  religijna, z a g w a ra n ­
to w an a  uchw ałą  z roku  1573. Tak się p rzedstaw ia ł  indyw idualizm  
za naszych  jednos tek  w tedy , gdy  indyw idualizm  p rze ś lad o w a n o ,  
m ęcz o n o ,  pa lono . A  cóż  d o p ie ro  w  rom antyzm ie  p o d  w p ły w em  
b ó ló w  ojczystych?! Jeżeli mieli p o w o d y  do  gardzen ia  światem 
rzeczyw is tym , a b u d o w a n ia  so b ie  krain u ro jo n y ch  i R ousseau ,  
i B y ron  i inni, to d u sz e  naszych  p o e tó w  rwały  się w p ro s t  
w krainy, gdz ie  n iem a zbrodni.  P oeci nasi nietylko w z g a rd ę  okazy ­
wali św iatu  zep su tem u ,  nietylko po tęp ien ie ,  nietylko złość, ale — 
co b y ło  jeszcze g o r sz e  —  zimną, lekcew ażącą o b o ję tn o ś ć :
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„Dla o b cy c h  ludzi mam  tw arz  jednakow ą, 
ciszę b łęk itu . . .“1)

Bo i p o c ó ż  rany serca  o b n aż ać  p rze d  światem, który nie m a balsam u 
na rany, je n o  d o  ran rany n o w e  dodaje:

„C o  czuję, inni uczuć  chcieliby darem nie!
Sąd nasz, p ró c z  B o g a  nie dany  n i k o m u !
C h c ą c  m nie  sądzić, nie zem ną t rzeba  być, lecz w em n ie” . 2) 

Pow iedzia ł  Dr. Rádl w  sw em  stud jum  nad rom an tyzm em  („Rom an- 
tická v e d a “), że rom antyzm  m o ż n a  określić, jako p r ó b ę  po łączen ia  
cz łow ieka z p rzyrodą.  W  rom an tyzm ie  jednak  coś więcej w idzimy. 
Indyw idualizm  p o d n o s i  p o e tó w  ro m an tycznych  jeszcze wyżei; dzięki 
w y sok iem u  indyw idua lizm ow i mogli s ;ę wznieść  nietylko do  natury 
samej, ale jak p o w ied z ia ł  rom antyk  polski — aż „tam dojdę ,  
gdz ie  g ran iczą  S tw órca  i n a tu ra “.3) P oeci  rom antyczni p o p rze z  na­
turę wyciągali sw e  ręce  ku S tw órcy  natury, z B og iem  sam ym  chcie­
li się mierzyć. Słuszniej zatem G oszczyńsk i określił poez ję  jako „treść 
wyciągniętą  z p r z y r o d y “ .

R om an tycy  nie znali g ran ic  dla serca, dla uczucia. A p o ­
n iew aż se rce  i uczucie  o d g ry w a ło  w ażniejszą role w  rom antyzm ie 
niż p ierwiastki rac jonalne  duszy, p o n ie w a ż  fantazja -  jak m ów i 
M ochnack i za Janem  P aw łem  Richterem —  „o w a tw ó rcz a  gw iaź­
dzista, n iepodzie lna  fantazja w  całym system ie cywilizacji m o c  s w o ­
ją szeroko  r o z p o śc ie ra " 4) po n ie w a ż  dalej zasadniczą  cechą ro m a n ­
tyka b y ło  w szystko  — czy d o b re ,  czy złe, czy ból,  czy r ad o ść  —  
w yo lb rzym iać  — naj lepszym  tedy  sz tan d a re m ,  p o d  k tórym m óg ł  
iść rom antyk  na z d o b y w a n ie  no w y ch  św ia tów  ducha ,  by ł indyw i­
dualizm. Jużeśm y  zaznaczyli, że, o ile chodz i o indyw idualizm  o s o ­
bisty, to ten najp ięknie jsze  triumfy .święci w  literaturze polskiej 
w  e p o c e  rom an tyzm u . R om antyzm  polski w y d a ł  najp iękniejszy  kwiat 
indyw idualizm u, jakim się w o g ó le  m o ż e  p o ch lu b ić  ze w szystkich  
literatur ro m an tycznych  jedynie  literatura po lska  — a kwiatem tym 
jest mesjanizm. C h o r o b ę  m esjan iczną (jeżeli m o ż n a  się tak wyrazić) 
p rzechodz i ły  i inne literatury. C h o ro b ą ,  c h o ry m  m esjan izm em  n a ­

4) S łow acki ,  I. 3.
2) Mickiewicz I. 45.
3) Mickiewicz I. 335.
4) M ochnacki „O li te ra tu rze  polskiej XIX. w iek u “ Bibljoteka 

N a ro d o w a  str. 44.
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zyw am y g łoszen ie  w y b ra n o śc i  i w yższośc i  sw e g o  n a ro d u  w tedy , 
gdy  b a g n e t  zw ycięski zakreśla sw e  p anow an ie  coraz to szerzej. 
P olska jednak  w swej ciężkej niedoli, b o  p o z b a w io n a  by tu  poli­
tycznego ,  zd o b y ła  się na tyle siły w ew nętrznej ,  a po lscy  poeci na 
tyle indyw idualizm u, że nawet z cierpień ojczyzny uplotli p rzecudny  
wieniec. A lbo  raczej n ’e§zczęścia Polski są w  oczach  w ieszczów  
k o ro n ą  jej p iękna i świętości. Z a sa d ą  m esjan izm u po lsk iego  by ło  
p rz e p ro w a d z e n ie  n a jszczegó łow szych  analogij między Polską a 
C h rys tu sem  — a przez  to u d o w o d n ien ie ,  że  Polska jest C hrys tu ­
sem n a ro d ó w .

D o  m esjan izm u d o p ro w a d z i ło  naszych  w ieszczów  ro m a n ­
tycznych  w p ie rw szym  rzędzie rozczytyw ania się w  Piśm ie św. 
1 zg łęb ian ie  myśli zaw artych  w tychże księgach  n o w e g o  i s ta rego  
Zakonu, jakoteż go rąca  chęć p o g o d z e n ia  s łów  ksiąg świętych z tern, 
co widzieli na świecie w o g ó le ,  a w  P o lsce  w  szczególności.

Tylko u a u to ró w  P ism a św. mogli nasi rom antycy  napo tkać  
szczyt indyw idualizm u, a m ianow icie  wcielanie w siebie idei wielkich. 
Jo b  — to wcie lona idea cierpliwości w  znoszeniu  bó lów ; b o h a te r  
„Pieśni nad  p ieśn iam i” — to m iłość  wcielona, dla której niema 
nic ciężkiego; w  psa lm ach  tyle razy się spo tykam y  Z wcielonemi 
ideam i; szczy tem  zaś tego  w szys tk iego  jest b o h a te r  ksiąg  n o w e g o  
zakonu  — „Jam jest d roga ,  p ra w d a  i ż y w o t”.

Najp ięknie jsze  kwiaty indyw idualizm u ro m an ty czn e g o  ro z ­
w inęły  się z p ie rw ias tków  religijnych. W raz z budzen iem  się i w z ro ­
stem u czu ć  religijnych rozkwita ły  nąjp iękniejsze kwiaty in d y w id u ­
alizmu w poezji polskiej Już G oszczyńsk i zw rócił  u w a g ę  na to 
w  „N ow ej e p o c e  poezji  polskie j” . „U tw ory  p o e tó w  są nie indy- 
w idua lnem  uśw ięcen iem  indyw idua lnych  uczuć, ale wcieleniami 
bosk ich  p raw d ,  k tórych  m ąż na tchniony  jest sk ładem  i częs tokroć  
ś lepem  na rz ęd z iem ”.1)

Kościół katolicki,  w ierząc, że stary zakon, to  p ro ro c tw o  
o C hrystus ie ,  rozw iązu je  całą zagadkę  indyw idua lizm u w  poezji 
żydow sk ie j  na tchnien iem  au to ró w , jakoteż b ożem i przym iotam i 
C hrystusa ,  do  k tó reg o  te p ro ro c tw a  mają się odnos ić .  Fakt jednak  
p o zo s tan ie  faktem, a m ianow icie  P ism o św. s ta rego  i n ó w e g o  tes­
tam en tu  od zn a cz a  się tak w ysok im  indyw idua lizm em  au to rów , że 
p o d  tym w z g lę d em  m ierzyć się z niem m o ż e  tylko literatura p o l ­
ska — o b ie  się s c h o d z ą  z s o b ą  w  szczycie indyw idualizm u.

A) Cyt, zą  W asilew skim  ,$ew .  G o szc zy ń sk i“ s tr .  35.
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Szczytem  indyw idua lizm u nazw iem y wcielanie w  siebie 
w szechm iłośc i,  w szechcierp ien ia ,  w sz e ch d o b ro d z ie js tw a ,  i innych idei.

A u tor  żydow sk i tylko p o d  w p ły w em  te g o  indyw idua lizm u 
m ó g ł  w yp ieśn ić  ideę  w szechcierp ien ia ,  w sze ch p o tęg i ,  a  naw et 
w szechzem sty .  A p rzez  to w zniós ł się na szczyt tak w ysoki, źe 
m u  inni poec i świata nie  m ogli  d o ró w n a ć .  D latego ,  i tylko dla te­
go, taka o g r o m n a  różnica  m iędzy  o ryginalną poez ją  ż y d o w s k ą  a 
jej t łum aczen iem . N a  p rzek ładz ie  każdy  u tw ó r  stracić musi wiele 
—  ale jak so b ie  w y o b ra z ić  z n o śn e  tłum aczen ie  „ D z ia d ó w “, „Kor- 
d ja n a “, albo „ O d y  do  m ło d o ś c i“? N a ten szczyt indyw idua lizm u,  
n a  k tórym  w ieńce  p ie rw sz eń s tw a  zdoby li  so b ie  p ieśn iarze  Izraela, 
wdarli się także i nasi w ieszczow ie  n a ro d o w i  — ci, którzy mieli tę 
sam ą p o d n ie tę  d o  pieśni, co i p r o ro c y  s ta rozakonni i k tó rzy  w  i- 
m ieniu sw e g o  n a ro d u  mogli zupe łn ie  s łow o  w  s ło w o  p o w tó rz y ć  
z á  Psalm istą : „ N a d  rzekami Babilonu, tam eśm y  siedzieli i płakali, 
g d y śm y  w spom nie li  na  ciebie, S y jo n “.

Skarżyli się i inni poec i na sw o je  cierp ien ia  — cierpienia 
naw et d o d a w a ły  częs to  ich życiu czaru  p o e ty c z n e g o  — kochali 
się w  sw ych  cierpieniach, chełpili się niemi, indyw idualizow ali je. 
W erther  po w iad a :  „O ss ian  hat in m e inem  H erze n  den  H o m e r  v er ­
d r ä n g t“ .1) C z e m  b y ło  cierpienie w poezji  osjanicznej,  jest rzeczą 
p o w sze ch n ie  w iadom ą.  Dalej d o d a je  W erther: „D ann  lese ich ei­
nen  D ich ter  d e r  Vorzeit,  u n d  es ist mir, als sä h ’ ich in mein 
e ignes  Herz .  Ich h a b e  so  viel auszustehen! Ach! s ind  d en n  M e n ­
schen  v o r  mir  sc h o n  so  e lend  g ew e sen ?“ 2) C o  te d y  zasiał Mac- 
p h erso n ,  zżął G o e th e  w e  „ W e r th e rz e “, a zebrali w szyscy  poeci 
rom antyczn i .

P o d  k ażdym  w z g lę d e m  ro m a n ty k  się chę tn ie  w yróżnia ł  
o d  reszty św iata . Nie kon ieczn ie  chciał być lepszym  o d  in n y c h — 
nie, jem u chodz iło  tylko o to, by  b y ć  innym. Już R o u ssea u  na po  
czątku sw oich  „ W y z n a ń “ zaznacza: „N ie jes tem  p o d o b n y  ż a d n e ­
m u  z tych, k tó rych  widziałem ; śm iem  wierzyć, iż nie jestem p o d o -  
b ien  ż a d n e m u  z istniejących. Jeśli nie lepszy, w  każdym  razie je­
stem in n y “.8)

*) G o e th e s  M eisterwerke,  Berlin, P. j .  O e s te rg a a rd  II. 232,
2) G oe the  II. 234.
8) R ousseau  „W y z n a n ia “ I. 1,
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To, co p ow iedz ia ł  W erther ,  indyw idua lizu jąc  i w yo lb rzy ­
miając swój ból — „so ist n och  keiner  gequält w o rd e n  1) stało 
się w końcu  n ie o d zo w n ą  o z d o b ą  k aż d eg o  romantyka; każdy o śm ie­
lał sie twierdzić, że nikt tyle, co on nie cierpiał. Ż e  zaś tylko silnie 
rozwinięty  indyw idualizm  m ó g ł  tak w yo lb rzym iać  ból,  te g o  nie 
m usi się pow tarzać.  M ożna jednak zauw ażyć, że ten tak często 
się pow tarzający  refren poezji rom antycznej ( bo le ść  m oja  nie ma 
drug ie j  pod o b n e j)  w idzimy też w poezji izraelskiej: „O  wy wszy- 
scv, którzy idziecie przez  drogę ,  obaczcie , ieśli jest bo leść  jako b o ­
leść m o ja”.

P o d o b n ie  silny w yraz  indyw idualizm u jak w  cierpieniach, 
w idzim y i w  miłości; jak o cierpieniach tak i o miłości, p o w iad a  
każdy  romantyk, że nikt tak nie cierpiał, nikt tak nie kochał,  jak 
on. To, co S łowacki m ów ił  o swej Ludwice, G u s ta w  o swej, 
Krasiński o swej k o c h a n c e  -- to już p rze d  nimi w ypow iedz ia ł  
R o u s se a u :  „N igdy  m o ż e  nikt nie o d c z u w a ł  nam iętności bardziej 
żyw ych  i czystych zarazem; n igdy  m iłość  nie by ła  bardz ie j  tkliwa, 
szczera, bez in te resow na.  Byłbym  tysiąc razy pośw ięcił  w łasne 
szczęście  dla szczęścia o so b y ,  k tórą k o ch a łe m ”. A jeszcze w y ra ź ­
niej sp o w ia d a  się z p o d o b n y c h  uczuć  au to r  IV cz. „ D z iad ó w " :  

„Szukałem, ach, szukałem  tej boskie j kochanki,
Której na p o d s ło n e cz n y m  nie by w a ło  św ie c ie“ 

i dodaje ,  że taką ko ch a n k ę  m o ż e  m u  s tw orzyć  tylko p łom ienny  
zapał,  czyli siła ducha, czyli indyw idua lizm .

„K tórą tylko na  falach w yobraźne j  pianki 
W y d ę ło  tchnien ie  zapału,
A żądza  w  sw o je  w łasne  przystro iła  kw iec ie“.

C o  do  poezji  rom antycznej,  należy s tw ierdzić ,  że niemal 
wszystkie cierpienia i bo le ,  na k tóre  ska rg  i narzekań  po  całem 
b ło n iu  poezji  b ez  końca  i miary, miały g łó w n ą  przyczynę  w duszy 
sam ych  poetów ; sami sob ie  te  koła cierpień plotli, sami się w nie 
wplatali, a p o te m  lubow ali się w nich  i pisali o nich. P rzyczynę 
tę s tw ierdza n iedw uznaczn ie  już b o h a te r  tego  dzieła, z k tó reg o  jak 
deszcz  z chm ury  rozlał się p o  całej l iteraturze eu rope jsk ie j  t. zw. 
„ W el tsch m erz“, k iedy  w y z n a je :  „...der S chm erzen  w ären  m inder  
un te r  den M e n schen ,  w en n  sie nicht —  G ott  weiss, w arum  sie so 
g em ac h t  sind! — mit so  viel Emsigkeit der  E inbildungskraft  sich 

beschäft ig ten . . .“

*) G oe the  II. 234.
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Rzecz ta nie u lega najmniejszej wątpliwości,  jeśli m o w a  o 
poezji rom antyczne j w ogóle;  fantazja, im aginacja w yolbrzym iała  
także b o le  p o e tó w  polskich. U naszych  je d n ak  w ieszczów  d ru g ą  
nie mniej ważną, a raczej je szcze  ważniejszą sprężyną, nakręcającą 
ich harfę na sam e tęskne i sm u tne  tony — to bó l ojczysty, to 
o jczyzna, to Syjon.

„Tak kiedy bole mojego plemienia 
Strzeliły w serce współczucia promieniem,
1 romieri ten w duszy miljon rozprom ienia,
1 miljonowem dręczył mnie cierpieniem !“1;

Literatura po lska  najwyraźniej zakreśla g ran icę  m iedzy 
fantazją a indyw idualizm em , która to granica zaciera się zbyt cz ę ­
sto w  innych literaturach. Indywidualizm  i fantazja sc h o d zą  się n ie­
raz w  tw órczośc i  poetyckiej —  albo, m ów iąc  inaczej,  pos ługu ją
się p o d o b n y m i,  a naw et takiemi samem i wyrazami. I fantazja i in­
dyw idual izm  są n ieod łącznem i cecham i poez ji  rom antycznej;  fan­
tazja nab iera  siły w  p rom ien iach  indyw idualizm u —  indywidualizm  
czerpie nieraz b a rw y  o d p o w ie d n ie  z dziedziny fantazji. Nie m ożna  
jednak  tych w ładz  duszy m ieszać, choć  one często sa m e  się sp la­
tają, chociaż  p o e ta  zadziwia nas  ró w nocześn ie  i siłą indyw idualiz­
m u  i polotem  b a rw n e j  fantazji. P rzy  czytaniu „W  Szw ajcar j i“ u- 
nos im y się z p o e tą  p o  krainach fantazji, ale „ Im p ro w iza c ja“ p o ­
ryw a  nas b u rzą  indywidualizm u.

Raz w ięc  jeszcze, bó l ojczysty spraw ił  to, że żadna  litera­
tura eu ro p e jsk a  nie w ydała  w e p o c e  rom antycznej takiej pięknej, 
nieskalanej, wzniosłej,  świętej poezji,  jak literatura polska.

Z g rzeszy ł n a ró d  polski politycznie przez  sw ój nadm ierny  
indyw idualizm , a zg rzeszy ł b a rd z o  — w yrazem  zaś tych g rze ch ó w  
by ło  libe rum  veto, na sk rzyd łach  te g o  sa m e g o  indyw idua lizm u 
w zn iós ł  się w ieszcz  i filozof polski p o n a d  wszystkie inne narody 
— a szczy tem  tym, n ie d o s tę p n y m  dla literatur innych by ł mesja- 
ł f z m  polski.

C h ry s tu s  i kocha ł i cierpiał za mil jony. To  sam o mogli 
i powiedzie li  o so b ie  ci, k tórzy  sob ie  sw ą  Ojczyznę wymarzyli 
i wypieśnili jako C hrys tu sa  n a ro d ó w ,  a siebie uczynili kapłanami 
takiej świętej ojczyzny.

Ż e  przynajm nie j  w posz cz eg ó ln y c h  w y p ad k a ch  P ism o św. 
w p łynę ło  p o d  tym w zg lędem  na naszych p o e tów , a C hrys tu s  był

*) K. Baliński „Do w spółtow arzysza  w y g n a n ia “ 1840.
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ich w zorem , w idzim y to najwyraźniej u au tora  „Gęśli Je re m ja sza“: 

„Zapieram  siebie — jako nasz mistrz boski.
Cały m ój n a ród  jest m oją  rodziną!
Łzy z je g o  oczu, k rew  z je g o  ran czerpię ,
C ierp iąc  bó l jego ,  chcę śpiewać. Ach cierpię!“ ])

A w e  w ierszu „S tance do  mojej m a tk i“ pow iada ,  że 
„P o  w łasnej ziemi w  p ie lgrzym im  prze jeździć  
P rz ec h o w a ł  w  se rcu  ból s w e g o  n a ro d u  . . “ 2)

Jak C hrystus ,  jak w szyscy  wielcy, którzy  w łasnem  życiem doszli 
d o  p raw d ,  które światu głosili, tak i rom antycy  kochali sw e idee, 
jako najmilsze sw e  dzieci, wierzyli w  ich siłę, nie wątpili n igdy  o 
ich n ieom ylnośc i,  pew ni byli, że w ieczność  jest udzia łem  ich myśli^ 
ich idei. S łowacki pow iedz ia ł  o „G e n ez is  z d u c h a “, a p o ś red n io  
o całej swej poezji,  że wieki całe karm ić się nią będą .

„Myśl mej pieśni nie p rze k w ita“ — pow iedz ia ł  Zaleski.  
P oezję ,  pieśń, nazyw a Mickiewicz najw iększym  skarbem  ludzkości: 

„P łom ień  rozgryz ie  m a low ane  dzieje,
Skarby m ieczowi sp u s to szą  z łodzie je  —
Pieśń ujdzie cało, tłum ludzi ob iega. . .“ *)

Ż e  poez ja  nietylko miała p rz e d  so b ą  b a rd z o  szczytne zadania, ale 
się z n iego  w yw iąza ła  znakomicie , te g o  d o w o d z ić  nie trzeba. 
P o ez ja  b o w ie m  p o r o z b io r o w a  była  n iew ycze rpanem  źród łem  życia 
dla całych poko leń .  To  więc. co pow iedz ia ł  Mickiewicz, m óg ł  
każdy  p oe ta  polski rom antyczny  pow ied z ie ć  — że imię jego  
Legjon.

P raw ie  zaw sze  p rze d tem  p oec i  przemawiali i śpiewali 
w  imieniu całego lub przynajm nie j w imieniu części narodu .  Ale 
n ig d y  i n igdz ie  d o  czasu ro m an ty zm u  nie p o su n ą ł  się żaden  z p o ­
e tów  tak daleko, by  siebie  u tożsam iać  z ojczyzną. Pewnie, że nie­
małą p rz e sz k o d ą  do  tego  by ło  inne w y o b ra że n ie  i po jęc ie  o jczyz­
ny w  czasach  p rzed rom an tycznych ,  a inne  w  e p o c e  w o lnośc i  dii- 
cha, w  e p o c e  rom an tyzm u .

„Q u e rim o n ia  R e ip u b licae“ K rzyckiego  i tyle innych  p rze ­
p o w ied n i  z XVI. wieku, w k ład an y ch  w  usta o jczyzny — to jeno

J) Ujejski 157. (Biblj. Naród.)
2) Ujejski 160.
8) Mickiewicz I. 138.
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u o so b ie n ie  o jczyzny, to jeno  o z d o b a  stylistyczna; tylko uosob ien ie  
o jczyzny w idzimy także w „Żalach n a g r o b n y c h “ Karpińskiego.

D o p ie ro  rom antyzm  polski, a to p rzez  silne ro zb u d z en ie  
indyw idualizm u, pozw a la  po e to m  utożsam iać o jczyznę  z własną 
osobą .  D o p ie ro  rom antyzm  dał poez ji  pod łoże ,  na k tórem  zrodził  
się tak silny indyw idualizm , że  poec i  mogli tw ierdzić: ja i ojczyzna 

to jedno . D o p ie ro  w rom an tyzm ie  p rzeds taw ia ją  poec i sw ych  
b o h a te ró w  (a często przez  b o h a te ró w  siebie sam ych) jako ludzi,  
wcielających w sw ą o so b ę  całą o jczyznę, jako k ró lów -duchów .

„ K r ó l - D u c h “ — jako w yraz wiary poety  w ciągłe o d r a ­
dzanie się ducha ,  który, b ę d ą c  z natury ciągłym rewolucjonistą ,  
b u rzy  form y stare i p rzyob leka  się w  coraz to now sze ,  do sk o n a l­
sze  —  u tw ór  ten jest n iekoniecznie w y p ły w e m  wiary S łow ack iego  
w w ę d ró w k ę  dusz. Nie b y ło b y  tego  u tw oru ,  g d y b y  poe ta  nie był 
czuł w so b ie  tak silnie rozw in ię tego  indyw idua lizm u. Nie metem - 
p sy c h o za  „Króla - D u c h a “, ale silne odczucie  indyw idua lnośc i  s tw o ­
rzyło m e tem psychozę ;  d o p ie ro  ze sp lo tu  m e tem p sy ch o z y  i indyw i­
dualizm u w yłonił  się z cechami n adcz łow ieczeńs tw a  Król - Duch.

U tw ór  ten miał w y tłum aczyć  poecie , g o d z ą c e m u  się na 
w szys tko  raczej niż na utratę własnej indyw idua lnośc i ,  jak duch 
m o ż e  żyć życiem  tw órczem  przez całe wieki, d o skona ląc  się i co ­
raz to w yższe  przy jm ując  formy.

Że  p oe ta  i w tym w ęd ru ją cy m  K r ó l u - D u c h u  widział 
s ieb ie  s a m e g o  (jako przecież  w y w o d z ą c e g o  się o d  Słowa) że poeta 
sam  miał b y ć  najw yższym  wykładnikiem  w szystk ich  K ró lów  - D u ­
c h ó w  — to  n ie  u lega w ątpliwości .  S łowacki miał siebie za króla- 
d ucha ,  uw aż a ł  się za d u c h o w e g o  w o d z a  n aro d u .  A kró les tw o , a 
rząd  nad  n a ro d e m  należał do  n iego  d la tego,  źe nikt tak jak on — 
to sąd  poety  —  nie wcielił w  siebie ojczyzny. D o  takiego w niosku  
pc h a ł  p oe tę  silny indyw idualizm , p o d sy c a n y  szczegó lnem  w P olsce  
zadaniem , a c o  zatem idzie, szczegó lnym  przyw ile jem  p o e tó w .  Jak 
kapłan  b o ż y  częs to  m ie jsce  B oga  za jm uje  na ziemi —  tak poeta, 
kap łan  n a ro d o w y ,  m a się n ieraz  za wcielenie o jczyzny. Król - D uch  
nie jest ani jedynym , ani p ie rw szym  te g o  p rzyk ładem , co Słowacki 
sam  wyraził w krótkim  w ierszyku:

„Z iarnem  Polski b y ć  jeden  pros ty  cz łow iek m o ż e  — 
Jak w  ziarnku żyta żyje całe p rzysz łe  z b o ż e “.

P oec i  nas i wskazyw ali częs to  na sw y c h  b o h a te ró w  — a 
nieraz za p o ś re d n ic tw e m  sw ych  b o h a te ró w  na sieb ie  —  jako na
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w cie lenie o jczyzny. J a  i o jczyzna —  to j e d n o “ w oła  K onrad  
Mickiewicza. A lbo  w pros t ,  a lbo  p o ś re d n io  — albo  o sobie, albo
0 sw y m  b oha te rze  pow ie  to i S łowacki, i Ujejski, i G oszczyński ,
1 Zaleski,  i Krasiński, a naw et i Pol i inni.

Indywidualizm , który u Mickiewicza w y b u ch ł  nagle i nagle 
jak lam pa zaświecił w  „ O d z ie  do  m łodos 'c i“ i „ Im p ro w iza c j i“ ro ­
zwija! się s to p n io w o  przez cały ciąg życia na j rom antyczn ie jszego  
rom antyka,  au to ra  „ K ró la -D u c h a * .  Indyw idualizm  poetyczny  z p o ­
m iędzy  wszystkich ro m an ty k ó w  rozwija  się u n iego  na jw idoczn ie j .  
Zacznie  o d  „niemięszania się w t łu m ie “, a do jdz ie  do  nazw ania  
się k ró lem  - duchem .

R zadko  który z p o e tó w  był do  tego  s topnia  p o d  każdym  
w zg lędem  i w  każdej życia chwili poetą, co nasz S łowacki,  N ieje­
den z p o e tó w  czuł m oże  w zbie ra jącą  lawę sw e g o  indyw idualizm u, 
ale nie umiał te g o  tak wyrazić jak ten, dla k tó reg o  „Strofa była 
taktem, nie w ę d z id łe m “. Lecz tak Słowacki, jak i w szyscy  ro m a n ­
tycy, czuli to, co pow iedz ia ł  o sob ie  p o d  wielu w z g lę d a m i syn 
rom antyzm u, F ryde ryk  N ietzsche:  „ G d y b y  istnieli b o g o w ie ,  jakżebym  
m ó g ł  wytrzym ać —  nie b y ć  b o g ie m ? “ Bo czyż król - duch  a nad- 
cz łow iek  nie są dziećmi te g o  s a m eg o  ojca: silnie rozw in ię tego  in ­
dywidualizm u?

Jedno  z p ie rw szych  zdań. k tórem i zaczyna ojciec r o m a n ­
tyzm u sw o je  g ło śn e  „ W y zn a n ia“, brzmi: „Nie jestem p o d o b n y  
ża d n em u  z tych (ludzi), k tórych  widziałem; śm iem  wierzyć, iż nie 
jestem p o d o b ie n  ż a d n e m u  z is tn ie jących“.1) P o w ied ze n ie  to  zostało  
jeszcze u św ię co n e  przez na jg ło śn ie jszego  rom an tyka  w E uropie ,  
który tak każe w ró ż c e  określić charak te r  M anfreda:

„Znam  cię, synu ziemi,
Z nam  cię jako cz łow ieka i myśli i czynów ,
R ów nie  złych jak i do b ry ch ,  lecz zaw sze  nad m ia rę “. 2) 

O d  tego  czasu stało się to p o w ie d z e n ie  has łem  dla każdego  r o ­
m antyka; od  te g o  starał się zacząć każdy rom antyk, by  p o n a d  in ­
nych  w zb ić  się jak najwyżej.  Stąd — na co zwrócił  u w ag ę  K le in e r 3) 
tak chętnie używ a m łody  Krasiński ep i te tów  w  stopniu  najwyższym. 
Lecz to są d o p ie ro  p ie rw sze  s topn ie  w rozw o ju  j e g o  in d y w id u ­

J) „ W y z n a n ia “ tł. Boya I. 1.
2) Bibl. Zuckerkandla  str. 26.
3) K rasiński I. 20.
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alizmu, po  k tó rych  krocząc, do jdz ie  d o  szczytów: stanie się Irydjo- 
nem , kap łanem , p ro rok iem  Polski — a w reszc ie  sam ą Polską.

Z u p e łn ie  wyraźnie  pod c iąg n ie  p o d  imię K ró lów  - d u c h ó w  
b o h a te ra  sw e g o  i S. G oszczyński w  „K rólu  Z a m c z y s k a “. J e g o  Król 
m a się za w y b ra n e g o  p rzez  O p a trz n o ść ,  Machnicki m a się za 
„ o g ro m n e g o ,  n ieśm ierte lnego  króla...” „Z a p ew n e  nie słyszałeś jeszcze
0 tej dynastji? A tym czasem  ona to jedynie odw ieczn ie  tu panuje.
1 ja i p o d o b n i  mnie, byli tylko chw ilow ym i jej namiestnikami; ale 
pan  p raw d z iw y  to ona: była nim i b ę d z ie ”.

C o  to za dynastja?... K ró lów  d u ch ó w .
N ie od razu  jednak  Machnicki został królem  d uchem . M u­

siał się p rze radzać  na s p o s ó b  Konrada, i on om dla ł ,  a pow staw szy , 
p o cz u ł  się zupe łn ie  innym człowiekiem , „...jestem pew ny ,  że ó w  
stan był czem ś ważniejszem, jak zwvczajną słabością ,  jak o m d le ­
niem. W iesz o tern, że w tedy  zgasł i um arł w e mnie daw ny  cz ło­
wiek, a narodził  się now y. C iekawa to była chwila, k iedym  p rze ­
chodził  g ran icę  d w ó c h  czasów, d w ó c h  b y tó w . . . “ 2)

Machnicki miał się za K r ó la - d u c h a ,  w  którym złożona  
by ła  cała po lskość .  W y b ra ń cem ,  w  k tórym  czas złożył całą rycer­
skość  polską, uczynił Pol M ohor ta  „ Jeden  z tysiąca, a zaw sze  mąż 
B o ż y “. 3)

W  tern u tożsam ianiu  s iebie z o jczyzną poeci polscy  doszli 
tak daleko, że nietylko w ro g a  ojczyzny uważali za najw iększego 
w ro g a  sw o je g o ,  ale naw et walkę z w rog iem  ojczyzny oceniali m ia­
rą etyki osobistej,  indyw idualnej .  Najlepiej w idzim y to w  ocenie 
po jęcia  zem sty , zdrady , p o d s tę p u  — w z b ro d n ia ch  uśw ięconych  
przez rom antyzm . Bohaterzy, s tw orzeni p rzez  rom an tyków  polskich, 
i u spraw ied liw ia ją  tę zb rodn ię ,  i w idzą w niej p iękność  i w zn ios­
ło ść  i uwielbiają ją i żyją nią nawet. N iem asz d rog i,  p ro w ad zące j  
d o  odzyskan ia  w olnośc i o sob is te j ,  k tó rąby  jednostka  w zg a rd z i ła— 
n iewoln ikom  naw et z d ra d a  przystoi — ro zu m u je  rom antyk  polski.

I ryd jonow i p rzem aw ia jącem u do  chrześcijan chodz iło  jedy ­
nie o zyskanie ich do  sw oich  ce lów  — mniejsza oto , jaką d rogą,  
ch o ć b y  p o d s tę p e m .  A g d y b y  jednak  naw e t  sam Iryd jon  nie  wierzył 
w  sw e  słowa, m im o to p o z o s ta n ą  o n e  jeśli nie w yrazem  jego  im

1) Wyd. Zuckerkandla s tr .  98.
2) Wyd. Zuckerkandla  str . 75 - 76
3) Wyd. Z uckerkandla  str. 6.

http://rcin.org.pl



70

dyw idualizm u, to przyk ładem , d o  jakiego s to p n ia  w znosi ł  się indy­
w idualizm  p o e tó w  rom antycznych .  „Z k rzyw d  waszych stało się 
m oje  natchnienie.. .  a w aszą w olą  m oja  po se tn io n a  siła niechaj w re  
i w o ła  o po m stę  d o  B o g a !“ J)

A po n ie w a ż  zb ro d n ia  zem siy  p łynie jedynie  z szerokiej 
miłości ku ojczyźnie, nie po tęp ia  p oe ta  Irydjona .

Słowacki utożsam iał siebie z ojczyzną; w idzim y to b a rd z o  
często  i b a r d z o  w yraźnie  z jego  poezyj,  W  małym  w ierszyku p. t. 
„D ajcie mi tylko je d n ą  ziemi m ilę“, który silnie p rzy p o m in a  p o d  
w p ły w e m  indyw idualizm u z ro d z o n y  zw ro t  filozofa n iem ieckiego 
„Dajcie mi materji, a w ystawię  w am  z niej świat! 4 — p o w iad a  
przy k o ń cu  p o e ta :

„Już praw ie  jes tem  człowiek obłąkany,
C iąg le  pow iadam , że kraj s ię już pali,
1 na św iadec tw o  ciskam ogn ia  zd ro je  —
A to się pali tylko serce  moje!..“ 2)

P oeci b o w ie m  rom antyczni tak się zlewali,  utożsamiali 
z p rze d m io te m  ukochanym , w  tym w y p a d k u  poeci nasi z o jczyz­
ną, że bó l  ojczyzny czuli jako bó l w łasny, n ieszczęścia  jej jako 
n ieszczęścia  sw oje .  I z n o w u  nie m o ż n a  nie zw rócić  uwagi,  że 
takie ścisłe łączenie i zlewanie się z p rze d m io te m  ukochanym  w i­
dzim y b a rd z o  często w ży w o ta ch  św ię tych średn iow iecznych ,  a 
poraź  p ierw szy  u św . Pawła, który się o tern wyraził:

»Żyje ia> lecz nie ja, ale żyje w e  mnie C h r y s tu s “.
Jeżeli zaś chodz i o indyw idua lizm  w o g ó le ,  to ża d en  ze 

świętych p o d  tym w zg lę d em  nie m oże  się naw et m ierzyć z naj­
w iększym  poetą  życia, jakim by ł  św. Franciszek  z Asyża. Ten 
największy ze św ię tych nietylko przez  sw e  s tygm aty ,  ale całem 
sw o jem  życiem chciał być i by ł  najw iern ie jszym  o b razem  C h ry s ­
tusa, który  tak w yraźnie  po d k reś la ł  zaw sze  sw ój indywidualizm .

Jako o d d źw ię k  tego  u tożsam iania  sieb ie  z o jczyzną n a­
leży także z rozum ieć  słowa Juljusza, zap isane  w  pam iętniku r. 1832 
„Jestem p o są g ie m  M em nona ,  p o s ta w io n y m  na g ro b ię  mojej o j­
c z y z n y “.

*) Krasiński III. 213,
2) Słowacki I. 6.
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T e g o  s a m e g o  d o w o d z ą  słowa:
„...mój duch  — ludu jest du ch e m  i g ło s e m “.1)
„M ój krzyk — ojczyzny całej będz ie  k rzyk iem “.2)

T a  d u m n a  p o k o ra  chrześcijańska, ta p o w a ż n a  d u m a  roz­
b rzm iew a  p o  całej l iteraturze polskiej p o p o w s ta n io w e j .  N aw et 
w ieszcz  kozacki u lega jej urokowi,  kiedy śp ie w a :

„Jam p ro c h ,  lecz z sercem , w  k tórem  płacz n aro d u  szlocha,

Z lutnią w  piersiach, na której jęczą miljony.

W pija łem  się w  mą P o lskę  i ciałem i duchem ,
Żyłem jej życiem, drga łem  każdym  p raw ym  r u c h e m “.3)

K onrad  cierpi za miljony, Król-Duch nazyw a się cz łow ie­
kiem, który  „za tysiące c z u je “.4) „Ja i o jczyzna — to je d n o "  — 
czuje K onrad , a Król-Duch:

„Ale p rzeze  m nie  ta o jczyzna w zros ła  —
N azw iska naw et p rzeze  mnie dosta ła  —
I pchnięc iem  m e g o  sk rw aw io n eg o  w iosła  
D otychczas  idzie...” 5)
„Cały się stałem ojczyzną..." fi)

I K onrad  i K ró l-D uch  spo w ia d a ją  się p rze d  Bogiem, jakiemi szli 
d ro g am i,  zanim doszli tak w ysoko :

„Jam cierpiał, kochał,  w m ękach  i miłości w z ro s łe m .“ 7)
„I jako zboże,  mię w ziemię zatracił,
A d o b rz e  w p rz ó d y  krwią upraw ił  ziemię,
A bym  stem ziaren za ziarno zapłacił 
I szed ł  spoko jn ie  n a p rz ó d  p rzed  m e plemię." 8)

I Krasiński to nieraz zaznaczył w  sw y ch  u tw orach , najwyraźniej 
zaś w  „Dniu dzisie jszym ":

4) Słowacki I. 354.
2) Słowacki I. 39.
3) „ P o s ła n ie “.
4) S łowacki, I. 296.
5) Słowacki, 1. 309.
6) Słowacki, 1. 312.
7) Mickiewicz, I. 336
8) Słowacki, I, 330,
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„W szystkie kajdany w szystkich  m oich braci 
Mnie sk rępow ały  —  “.i)

P o d  w p ły w em  indyw idualizm u, czując w so b ie  siłę p ra w d y  
sw ych  idei, kruszyli poeci k op ie  o p ie rw szeńs tw o ,  o wyższość,  o 
rząd dusz  narodu .  P oem atem  takich ro z ra c h u n k ó w  poe tycznych  
jest „B en iow sk i“. W  pieśni V. za rzuca  au to r  Mickiewiczowi, że 
w iedzie  lud „d ro g ą  k ła m n ą “. O  sob ie  pow iada ,  że lepiej na ró d  
po p ro w a d z i :

„ P ó jd ę  gdzieindziej —  i lud  pó jd z ie  za m ną!“
A dalej p o w ia d a  jako zbawiciel n a ro d u  — z n ó w  na p o d o b ie ń s tw o  
pism a św., gdzie  czytam y takie słow a, w ło ż o n e  w usta Chrystusa: 
„Pójdźcie  do mnie wszyscy, którzy p racu jec ie  i jesteście obciążeni, 
a ja w as  o c h ło d z ę “ — p o w ia d a  Słowacki o sobie:

„ G d y  zechce  kochać,  ja mu dam  łabędz ie  
G łosy, ażeby  m iłość sw o ją  śpiewał;
Kiedy kląć zechce  — p rzezem nie  kląć będzie;
G d y  zechce  p łonąć  —  ja b ę d ę  rozgrzewał;
Ja go  p o w io d ę ,  gdzie Bóg: w  bezm ia r  —  w szędzie  —
W me imię będz ie  k rew  i łzy wylewał...
M oja cho rą g iew  g o  n igdy  nie zdradzi ,
W dzień, jako s łońce,  w  noc,  jak żar, p r o w a d z i“.2)

C hrys tu s  też pow iedz ia ł  o sobie: „Kto za m ną idzie, nie chodzi 
w ciem ności,  ale b ę d z ie  miał żyw o t  w ie c z n y “.

Słowa c y to w a n e  z „B en io w sk ieg o ”, po n ie w a ż  są charak te­
rystyką sa m e g o  poety, a naw et mają w yrazić różn icę  między j e d ­
nym wieszczem  a d rug im  — słow a  te są p rzez  to sam o  s tw ierdze­
niem, że Słowacki zw raca  u w ag ę  na ten najważniejszy  obow iązek  
poety  e m ig ra c y jn e g o :  na wcielanie w  siebie idei wielkich i że c e ­
chę tę ceni b a r d z o  w ysoko . Dla tego  też cechy tej odm aw ia  
Mickiewiczowi.

C hoc iaż  innemi s łow y, ale to sa m o  zarzuca Krasiński Sło­
w ackiem u w „Psa lm ie  żalu”.

,,N ie wcieliłeś się w  to  ciało,
C o  tak cierp ieć  miało!
Ach nie w ziąłeś ran — p rze d  c iosem  
W  pierś twą, m agnetycznie ,  —
Aleś...

Krasiński,  V. 126.
2) Słowacki, I. 234.
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Z tego  widzimy, źe i Krasiński zdaw ał sob ie  z tego  sp raw ę,  że 
w  literaturze naszej p o ro z b io ro w e j  musi się odbijać  całe życie 
ojczyzny —  a poec i  mają b y ć  tej o jczyzny  wcieleniem.

Za  takie wcielenie o jczyzny uznaje siebie G oszczyński 
w  „M odlitwie W ie sz c z a “:

„W pija łem  się w  mą P o lskę  i ciałem i d uchem ,
Żyłem  jej życiem, d rga łem  każdym  p raw ym  ruchem ; 
Dzieliłem mej O jczyzny  wszelkie p rzeznaczenia,  
P rz e jm o w a łem  jej wszystk ie czucia — krom  zwątpienia — 
Ale nie o d e p c h n ą łe m  ża d n e g o  cierpienia,
P ods taw ia łem  mą duszę  p o d  wszelką jej karę;
Je j t y ,  je ! k rew  zlewałem w  m e serce, jak w c z a r ę . . “ 

Najw yżej p o d  tym w zg lędem , j a k i  p o d  każdym  w zg lędem  
świeżości i zd ro w ia  rom an tyzm u  stanął największy nasz poeta  w naj­
rom antyczniejszym  sw ym  utw orze ,  w  „ Im prow izac j i“ . Nigdzie, w ż a d ­
nej li teraturze, nie znalazł indyw idua lizm  poety  tak p ięknego  i tak 
silnego w yrazu  jak w „Im prow izac j i“ z III. części „D z iad ó w ”. D uch  
p rzy p o m in a  K onradow i,  jaka o g ro m n a  siła d rzem ie ukryta w sercu  
każd eg o  człowieka; należy ją tylko ro z d m u c h a ć  w ichrem  indyw i­
dualizmu, a silnym p łom ien iem  w ybuchn ie :

„Ludzie! Każdy z w as  m ógłby ,  samotny, więziony 
Myślą i w iarą zw alać  i p o d ź w ig a ć  t ro n y !”

Wielkość, d u m ę  najłatwiej w m ó w ić  w cz łow ieka Uw ierzył i uczu ł 
Konrad,  że tak jest wielki, iż n iem a na świecie n ikogo , z k imby 
się m ó g ł  g o d n ie  zmierzyć. D latego szuka rywala gdzieindziej,  nie 
m iędzy  śmiertelnymi:

„Tam  do jdę ,  gdzie graniczą S tw órca  i na tu ra”.
B oga  w y zy w a  do  walki, B ó g  b o w ie m  jest najsilniejszy na świecie, 
jako rzą d ca  natury, i w  B oga  rękach losy K onradow ej  ojczyzny. 
A b o h a te ro w i  p rzec ież  nie chodz i ani o siebie, ani o żad n e  rzeczy 
znikome, ale o jego  nieszczęśliw ą ojczyznę, której jest wykładnikiem , 
wcieleniem. Ś w ia d o m o ść  tego  p o tę g u je  w nim i tak już wybujały  
indywidualizm . I p rzez  to s tanął wyżej niż w szyscy  p o p rze d n icy  
na po lu  poezji. P o c z u ł  to w net i wyraził w  s ło w a c h :

„D e p c ę  was, w szyscy  poeci,
W szyscy  m ę d rc e  i proroki,
K tórych wielbił świat szerok i!”

G d y b y  b o w iem  p o r ó w n a ć  ich wszystkich z K onradem ,
„N ie  czuliby w łasn eg o  szczęścia, w łasnej m ocy,
Jak ja dziś czuję w  tej sam o tne j  n o cy . . ,”
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Poeci p rzed tem  b a rd z o  częs to  czynili z poezji rzemiosło, poez ję  
sprzedaw ali,  śpiewali za złoto. W ybran i tylko z w y b ra n y ch  mawiali 
„S ob ie  śp iew am  a M u z o m ”. Mickiewicz w zniós ł  się jeszcze wyżej; 
on  nietylko ludziom , ale naw et B ogu  nie chce  śp iew ać . Śpiewa 
się b o w iem  tylko w yższym  od  siebie, a K onrad  w  tej chwili w y­
zyw a B oga  do  walki o w yższość.  A  za tem  nie M uzom , nie Bogu, ale: 

„Sam śp iew am  w  sobie ,
Śpiew am  sa m em u  so b ie !”

1 pieśń  jego  — jak sądzi — wcale  nie u s tępu je  p o d  w zg lędem  
w znios łości  pieśni Boga, jest jej zu pe łn ie  ró w n a :

„Boga. natury  g o d n e  takie pienie!
P ieśń  to wielka, p ie śń - tw o rz e n ie !
Taka pieśń jest siła, dzielność,
Taka pieśń  jest n ieśm ierte lność!
Ja czuję n ieśm iertelność , n ieśm ierte lność  tw orzę,
C ó ż  ty w iększego  m o g łe ś  z rob ić  —  Boże?”

B ó g  w p ra w d z ie  s tw orzy ł aktem swej woli gw iazdy  i światy, ale i 
on to sam o potrafi,  a naw et już zrobił :

„K ocham  was, m e dzieci w ieszcze,
Myśli moje, gw iazdy  moje,
C zucia  moje, wichry m o je ! ”

„Lecz czuję w sobie , źe, g d y b y m  m ą w o lę  
Ścisnął,  natężył i razem  w yśw iecił ,
M oż eb y m  sto gw iazd  zgasił , a d rug ie  sto wzniecił!
Bo jestem nieśmiertelny...”

N ie dla obniżenia , lecz ow sze m  dla sp o tę g o w a n ia  siły sw e g o  in­
dyw idual izm u p rz y p o m in a  B ogu , że  jest tylko człowiekiem.

„Lecz jestem człowiek, i tam, na ziemi, m e ciało; 
K ocha łem  tam, w  o jczyźn ie  se rce  m e z o s ta ło “.

Tak, w  ojczyźnie, którą u kocha ł  n ad e w szy s tk o .  I tylko n ieog ran i­
czona  m iłość  ku o jczyźnie zm usza  go  d o  tw ierdzenia , że jest w yż­
szym od  Boga , z takim sam ym  w y rz u te m  jak Mefisto w  p ro lo g u  
„Faus ta”. D jabe ł  twierdzi:

„V on S o n n ’ u n d  Welten weiss  ich nichts zu sagen,
Ich sehe  nur, w ie sich d ie M enschen  p la g e n “.

A K onrad  m ów i do  Boga:
„Jeśli mnie nad  duszam i ró w n ą  w ładzę  nadasz ,
Jabym  mój naród , jak p ie śń  żyw ą  stw orzy ł 
ł większe, niśli Ty, z rob i łbym  dziwo:
Z anuc iłbym  p ieśń  szczęśliwą!“
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W yższość  jego  o d  B oga  p o le g a  i na tern, że o n b y  inaczej, lepiej, 
miłośniej rządził światem, g d y b y  miał nad  nim taką jak B óg  w ładzę.  
Rządziłby św iatem nietylko w m ądrośc i  — jak B óg  — ale i w miłości. 
Bo m iłość jego, to  m iłość najszersza, miłość, którą m ó g ł  w y sn u ć  
tylko poeta  z p o e ty cz n eg o  i p e łn e g o  indyw idualizm u serca:

„Ta m iłość  nie na jednym  spoczę ła  człowieku,

Ja k ocham  cały naród! O b ją łem  w ram iona 
W szystkie p rzeszłe  i p rzyszłe jego  pokolenia ,  
P rzycisną łem  tu, do  łona,
Jak przyjaciel, kochanek , m ałżonek, jak o jc iec”.

A szczyt indyw idualizm u, zupe łne  zespo len ie  się z ukochaną  oj­
czyzną, zam kną ł p o e ta  w  tych s łow ach :

„Teraz duszą  jam w  m o ją  o jczyznę wcielony,
Ciałem po łkną łem  jej duszę:
Ja i o jczyzna  — to jedno!
N az y w a m  się »Miljon« —  b o  za miljony 
K ocham  i cierpię katuszę...
C zu ję  ca łego  cierpienia n a ro d u
Jak m atka czuje w  łonie b o le  sw e g o  płodu..  “

To jest sznu r  przesłanek, z k tórych  w niosek  i jasny, i k o ­
nieczny dla K onrada: jeśli tak się mają rzeczy, to B o g a  nie m o ż­
na nazyw ać ojcem ; B ó g  nie o jcem , ale carem  jest świata.

Jak z te g o  w szys tk iego  wynika, tylko miłość, miłość do 
szaleństw a „Cierpię , szale ję ...“ miłość nieszczęśliwej ojczyzny p o ­
sunęła p oe tę  d o  tak śm iałego , zu c h w a łe g o  kroku: do  miotania 
b luźn iers tw  p rzec iw  Bogu. Ta sam a miłość, w yros ła  z rozczynu  in­
dyw idual izm u p o e ty cz n eg o ,  rozg rzesza  poe tę  ze wszystkich jego 
s łów, z jakiemi w  gorzkim  sw ym  bo lu  zw rócił  się do  Boga. T ego
jednak nikt nie zaprzeczy , że  na skrzyd łach  indyw idualizm u nie
w zniós ł  się nikt tak w y so k o  jak wieszcz polski w  111. cz. „ D z ia d ó w ” 
w  tym najrom antyczn ie jszym  poem acie ,  który jest zarazem  najrzew ­
niejszą kartą z wielkiej księgi naszej m artyro log ji  na ro d o w e j .  Słusznie 
tedy  wyraził się o wielkim w ieszczu  ks. H. Kajsiewicz w m o w ie  
żałobnej,  w y g ło sz o n e j  p o d c z a s  n ab o ż eń s tw a  za duszę A. Mickiewicza 
w  P oznan iu  15 stycznia 1856: „ le g o  imię? Dla n iego niem asz imienia 
b o  wszelkie imię jego  za małe! G dz ie  sje rodził? Jem u w nętrznośc i  
ojczyzny łonem  m acie rzyńsk iem ., .“

http://rcin.org.pl



Kamień, rzucony w głębinę, chociaż go woda pochłonie, 
wysyła kola fali we wszystkich k ierunkach od brzegu do b rz e g u — 
mys'l nowa rzucona  w łono ludzkos'ci, musi się rozejs'ć po  świecie, 
s ta je  się w łasnością  wszystkich. T a k  sam o  p rądy  literackie nie 
zna ją  g ran ic  swych wpływów.

Rom antyzm  nie u nas  pow sta ł,  a  naw et u nas  rozw inął się 
później niż w innych l i te ra tu rach .  S tąd  nie znać  u n a s  wyraźnych 
stopni w rozwoju tego prądu. Jeże li  p raw da,  że z zagran icy  p rze­
jęliśmy to, co możnaby nazw ać  mózgiem rom an ty zm u ,  nie ulega 
najmniejszej wątpliwości, że polscy poeci dali rom antyzm ow i coś 
rom antycznie jszego  —  uczucie, serce.

Cały rom antyzm  jest począ tkow o krzykiem o władzę uczu­
cia nad rozum em , a potem o f ia rą  myśli na o łta rzu  se rca .  Pod tym 
względem m ożna powiedzieć o rom antyzm ie  polskim, że w ciało 
obce tchnął  duszę nową, św ieżą, żywą, swoją. D la tego , jeżeli gdzie, 
to u nas  w rozwoju swoim rom antyzm  spełnił swe zadanie, jakie 
u swego świtu wypisał sobie na sz tan d a rz e :  „N ie  bądźmy echem
cudzoziem ców !” Nie był bow iem  echem za g ran icy ,  był g łosem  oj­
czystym, narodow ym .

Nie znaczy to, żeby polscy poeci rom antyczn i nie ulegali 
żadnym  wpływom. Rom antyk  z zasady  już jest indyw idualis tą  — 
walczy o najwyższe p ra w a  indywidualizmu —  poczucie w sobie 
zupełnej odrębnośc i uznaje za najwyższy stopień  szczęścia. Nigdy 
jednak nie ulegali poeci tylu różno rodnym  wpływom, co w epoce 
rom antyzm u. Lecz we wpływach tych, k tóre, ogóln ie  rzecz b iorąc , 
dowodzą b rak u  indywidualizmu, w tych wpływach potrafi rom antyk 
zachow ać  cały  swój indywidualizm.
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C horoby  rom antyczne  były w spólne całemu wiekowi — 
a  wszyscy poeci wieku poczuwali się do obowiązku niesienia le­
ków przeciw tym bolom. I choroby, i, co za tern iść m usiało, le­
k ars tw a  przeciw tymże chorobom  przystosowywali poeci do swego 
indywidualizmu. S tąd  więc wypływa, że zależności li terackie u po ­
etów rom an tycznych  s ą  zabarw ione  tak silnym subjektywizmem, że 
t r a c ą  niemal zupełnie barw ę wpływu. Przez to zaś, że poeta  na ­
przód cho robę  wieku przeszczepiał na swój o rganizm , wchłaniał ją  
w siebie poto, aby ją nas tępn ie  na sposób  sobie właściwy leczyć— 
przez to ta  ch o ro b a  s ta w a ła  się nie przetwórczością, lecz żywą 
i p raw dziw ą tw órczością  au to ra .  „Nieszczęśliwy jestem, dawniej to 
mówiłem przez rom antyzm , dziś niestety rzeczyw is tością  to się s ta ­
ło” —  pow iada  o sobie Krasiński.

* *
*

W yraz, zbyt często używany, nabyw a coraz to więcej i ró ­
żnorodnie jszych odchyleń znaczeniowych. Do często i w rożnem 
b ard z o  znaczeniu używanych wyrazów należy też w y ra z :  r o m a n ­
tyzm. Nic w tern dziwnego — bo przecież wiele z lóżnych p ier­
wiastków złożyło się na rom antyzm . Któż zliczy, z ilu kwiatów 
pszczoła miód wybiera?...  Któż odgadnie, z k tórego kwiatka pszczo­
ła  miód przyniosła? .. .  Rom antyzm  również z licznego kwiecia u- 
p iększa jącego  błonie poezji, wybierał dla siebie tylko to, co mu 
najwięcej odpow iada ło .  Czem zaś  poezja ro m an tyczna  była w s to ­
sunku do całej poezji wieków, tern sam em  p rag n ą ł  być każdy r o ­
m antyk w s tosunku  do poezji rom antyczne j  — oryginalnością ,  no ­
wością, odb ija jącą  od ogółu. W ierzono zaś, że pod tym względem 
poezja jest n ie p rz eb ran ą  krynicą.

„Tysiączne z mej k ra iny  już skarby  wynieśli,
Lecz nikt całej nie zwiedził, nikt jej nie o k reś l i”.

Jeżeli słusznie w u s ta  Poezji włożył te s łow a Brodziński w „ P ię k ­
nych S z tu k a ch ” —  o ile słuszniej m ożnaby  je odnieść  do poezji 
rom antycznej.  W  rom antyzm ie bowiem indywidualizm poety wybujał 
do  tego stopnia, że każdy z poetów  uw ażał za swój obow iązek u- 
tworzyć sobie w łasny pog ląd  na świat. I tern tylko możemy sobie 
wytłómaczyć w rom antyzm ie  tę wielką ilość przeróżnych  systemów
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filozoficznych, poetycznych, mistycznych, utopijnych. Każdy poeta, 
każdy filozof, każdy mistyk, każdy marzyciel chcia ł dociec sobie 
właściwym sposobem , poco żyjemy, jaki nasz  cel na ziemi, jakie 
drogi najniezawodniej p row adzą  do celu.

* **

Niema dzieła, n iem a utworu, na  k tórem by nie s ta ra ł  się 
poeta rom antyczny  wycisnąć pieczęci s ilnego indywidualizmu. W y­
bujały indywidualizm, który jest g łów ną  cechą  całego p rądu  ro ­
m antycznego , jest też g łów ną  przyczyną, dla k tórej już w sam em  
imieniu „rom antyzm ” mieści się implicite cecha, wyłączająca możli­
wość definicji. Chcąc należycie zdefinjować rom antyzm , trzebaby 
s tw orzyć  tyle definicyj, ilu było poetów. Bo gdybyśm y znalez'li wy­
czerpu jącą  definicję rom antyzm u, rom antyzm  zmieniłby się bardzo 
wiele w swej istocie, p rzestałby być tem, czem jest —  nie byłby 
rom antyzm em .

W każdym razie, jeżeli należyte określenie ma zaw ierać  
wszystkie cha rak te ry s tyczne  cechy rzeczy określanej ,  w takim razie 
na  określenie rom antyzm u musiałby się złożyć długi, długi łańcuch 
przeróżnych cech, między którem i p ie rw sze miejsce zająłby bez­
sprzecznie  indywidualizm.
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