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zieki perspektywie intertekstualnej, umieszczajacej

dany tekst w otwartym polu blizej nieokreslonej
tekstualno$ci, mozliwe stalo sie inne spojrzenie na gene-
ze 1 strukture dziela literackiego. Uznanie go za twor zro-
dzony z inspiracji cudzymi stowami, cho¢ samo w sobie
niezbyt $miale innowacyjnie, pozwolilo stopniowo wyjs¢
poza tekst, aby odkrywac przestrzenie miedzytekstowe.
Intertekstualny wymiar utworu odsyta do innych wypo-
wiedzi, majgcych udzial w jego tworzeniu i interpretacji.
Wezesniejsze slowa i frazy, czesto w postaci utartych
wyrazen i obiegowych sentencji, umozliwiajg pdzniejsze
praktyki dyskursywne, zapewniajac wymiane znaczen
w obrebie tego, co zostalo juz przyswojone, i podtrzy-
mujac dialog z innymi autorami, sposobami myslenia
ikonwencjami genologicznymi czy stylistycznymi. Mie-
dzy afirmatywng kontynuacjg a radykalnym zerwaniem
rozcigga sie szerokie spektrum réznorodnych strategii
(re)interpretacji intertekstow. Umieszczajac w centrum
zainteresowania zwigzki utworu z innymi wypowiedzia-
mi, intertekstualnos¢ opowiada sie po stronie relacyjnej,
dialogicznej koncepcji tekstu.

Wojciech Ryczek —
dr,adiunkt w Katedrze
Komparatystyki
Literackiej WP

U). Zajmuje sie

historig i teorig

retoryki (zwiaszcza
problematyka szeroko
pojetej figuratywnosci),
literaturg nowofacinska
XVI-XVII wieku,

historig idei. Ostatnio
opublikowat:

M.K. Sarbiewski,

Signa siderum /
Gwiezdne znaki,

WUJ, Krakdw 2020;
Grzegorz z Sambora,
Rozmyslanie drugie, czyli
RodZzice, przet.ioprac.
E. Buszewicz, W. Ryczek,
Krakow 2022.



INTERPRETACJE WOJCIECH RYCZEK INTRATEKSTUALNOSC. OD AUTOCYTATU DO...

Zwrdcenie uwagi na intertekstualny charakter wypowiedzi, uwiktanej od
samego poczatku w rznego rodzaju presupozycje (gramatyczne, retoryczne,
logiczne i pragmatyczne), stworzyto wytom w statycznym dyskursie struk-
turalistow, ktory otworzylt opis tekstu na odniesienia do innych wypowiedzi,
zwigzane z jego powstaniem i interpretacja. Bujny rozkwit metateorii inter-
tekstualnosci, owocujacy zdumiewajacg hipertrofia epitetéw i prefiksow,
wyrastal z inwencyjnego potencjalu tego pojecia, umozliwiajacego przejscie
od koncepcji tekstualnosci, mniej lub bardziej rozwinietej i dopracowanej
teoretycznie, do poetyki lektury, realizujgcej sie w interpretacji zaintere-
sowanej ujawnieniem i opisem intertekstualnego zaplecza dziela. W miare
rozwoju teorii szybko okazalo sie, ze intertekstualnos¢ stanowi réwniez zna-
komity pretekst do refleksji nad mechanizmami twérczosci, doswiadczeniem
lekturowym, kompetencjami autora i czytelnika, aktualnoscig tradycji czy
konieczno$cia ciaglej renegocjacji kanonu.

Pojecie intratekstualnosci, okreslajace konkretny rodzaj relacji teksto-
wych, pojawilo sie juz podczas pierwszych dyskusji dotyczacych rodzaju
i zasiegu intertekstualnych odniesien. Od samego poczatku usytuowane
bylto na marginesie dwczesnej refleksji teoretycznej, wystepujac najczesciej
w kontekscie coraz bardziej ekspansywnej w dyskursie literaturoznawczym
intertekstualnosci. Zastuguje ono jednak na przypomnienie, gdyz moze sie
okazaé uzyteczne analitycznie w pelniejszym opisie zjawiska autotematyzmu
i tekstowej autoreferencjalnosci. Najpierw omdwie to pojecie, przywolujac
ustalenia wezesniejszych teoretykéow, pdzniej zastosuje je w konkretnej prak-
tyce lekturowej, podejmujac interpretacje jednej z tacinskich piesni Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego.

|

Intratekstualnosé¢, méwigce najogélniej, obejmuje rdznego rodzaju relacje
zachodzgce w obrebie poszczegblnych tekstéw. Na zwrot w strone wnetrza
wskazuje tu do$¢ jednoznacznie tacinski prefiks, zardwno wyznaczajgcy pole
dla intratekstualnych odniesies, jak i nadajgcy im wyraznie okreslony kie-
runek. To tekstowe wnetrze przypomina raczej swobodnie rozgaleziajacy
sie wielopoziomowg i rozproszona mglawice niz regularng, koncentryczng
strukture. Trzeba réwniez dodaé, ze tak rozumiana intratekstualno$¢ jest
pojeciem komplementarnym wzgledem o wiele bardziej rozchwianej seman-
tycznie intertekstualnosci, laczonej zazwyczaj z rozmaitymi relacjami mie-
dzy tekstami albo — by postuzy¢ sie stowami Julii Kristevej — z,,tekstowymi
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interakcjami” wytwarzanymi ,wewngtrz jednego tekstu”'. Gdyby p6js¢ dalej
tropem prefikséw (intra — inter), mozna by doj$¢ do wniosku, ze zwigzki mie-
dzy tymi dwoma pojeciami w zaden sposoéb nie sprowadzajg sie do prostego
przeciwstawienia: wewnatrztekstowe — miedzytekstowe. Intratekstualno$¢
stuzy zawezeniu, dodatkowemu dookresleniu inertekstualnych odniesien.
Jako préba opisu relacji tekstowych rozwija sie w obrebie intertekstualno-
$ci. Z tego powodu Linda Hutcheon uznaje antyfraze, podstawowg odmiane
ironii opartg na prostym odwrdceniu znaczen (rewersja semantyczna), za
trop intratekstualny o ograniczonym zasiegu oddzialywania, wyczerpujacy
sie najczesciej w krotkiej frazie lub nieco duzszym zdaniu?.

Odwolujac sie do opozycji paradygmatycznych (centrum — peryferie,
posrednie — bezposrednie, dostowne — niedoslowne) i podzialéw inter-
tekstualno$ci zaproponowanych przez Jeana Ricardou (zewnetrzna — we-
wnetrzna, ogélna — ograniczona), Lucien Dillenbach zarysowat koncepcje
autotekstualnosci, okreslanej réwniez mianem intertekstualnos$ci autarkicz-
nej, zwigzanej z wszelkimi odniesieniami w obrebie pojedynczego tekstu.
Wedlug Ricardou intertekstualno$¢ wewnetrzna obejmuje odwolania tekstu
do siebie samego, zewnetrza za$ — relacje tekstu z innymi tekstami. I dalej: in-
tertekstualno$¢ ograniczona odsyta do utwordw tego samego autora, ogélna
- do tekstow réznych autordéw. Autotekst oznacza natomiast catosciowg albo
cze$ciows ,wewnetrzng reduplikacje”, prowadzacg do podwojenia tekstu na
poziomie jezykowym, dyskursywnym (autocytat, autoparodia) albo fabular-
nym (powies¢ w powiesci, poemat w poemacie, teatr w teatrze)*. Aby w miare
mozliwoscie precyzyjnie ukazaé¢ mechanizmy autotekstualnosci, Dillenbach
mnozy kolejne opozycje (calosciowy — cze$ciowy, jezykowy — fabularny), pré-
bujac opisac za pomocy tej rozgaleziajacej sie siatki pojeciowej rznorodne
pod wzgledem formy i zasiegu oddzialywania relacje wewnatrztekstowe.

Autotekst Iaczy sie §cisle z jezykows (tekstows) samozwrotnoscig, czynig-
cg przedmiotem odniesienia sam jezyk (tekst). Przyjety tu autoreferencjalny
model semantyczny nie oznacza koniecznosci powrotu do punktu wyjscia.

1 ). Kristeva, Problemy strukturowania tekstu, przet. W. Krzemien, ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4,
s. 246; zob. H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci, w: tegoz, Literaturoznawstwo i jego sg-
siedztwa, PWN, Warszawa 1989, s.198.

2 L.Hutcheon, Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym, przet. K. Gérska, ,Pamiet-
nik Literacki” 1977, z.1,s.348.

3 L. Dallenbach, Intertexte et autotexte, ,Poétique” 1976, no. 27, s. 282-283. Zob. P. Carrard, From
Reflexivity to Reading: The Criticism of Lucien Ddllenbach, ,Poetics Today” 1984, no. 5, s. 839-856.



INTERPRETACJE WOJCIECH RYCZEK INTRATEKSTUALNOSC. OD AUTOCYTATU DO...

~Wewnetrzna repetycja’, podwojenie tekstu na poziomie jezyka albo fabuly,
umozliwia interpretacje skoncentrowang na relacjach tekstu z autotekstem,
vjawniajgc intertekstualny charakter intratekstualnosci. Jak przypomina Dal-
lenbach, strategie autotematyczne (mise en abyme), funkcjonujgce jako , cytaty
zawarto$ci utworu” albo ,intratekstualne streszczenia’, wykorzystuja glownie
dwa poziomy organizacji tekstowej: jezykowy i narracyjny (diegetyczny). Wy-
powiedz odnoszaca sie do innej wypowiedzi w obrebie konkretnego utworu
stanowi integralny element fikcji, rozwijanej i komentowanej za pomocs tej
formy autointerpretacji. Intratekstualny komentarz, uruchamiajacy tekstowe
przeksztalcenia, ktore podlegajg logice kondensacji albo dylatacji semantycz-
nej, ma jednocze$nie znaczenie strukturalne i funkcjonalne. Powiekszajac
materie danego utworu za pomoca réznych form amplifikacji, wzbogaca go
réwniez o metatekstowe odniesienia, otwarte — przynajmniej potencjalnie
- nanowe odczytanie.

W przypadku autotekstualnosci repetycja frazy jezykowej czy struktury
narracyjnej w obrebie konkretnego tekstu zaklada wpisanie powtérzonego
elementu, czesto nawet bez najmniejszego $ladu stylistycznego retuszu czy
parafrazy, w zupelnie nowy kontekst znaczeniowy. Dopiero zabieg rekon-
tekstualizacji autotekstu, pordwnawcze odniesienie do tekstu, przemienia
go w intratekstualny, wewnatrztekstowy komentarz, ujawniajacy najczesciej
reguly tworzenia danego obrazu poetyckiego albo epizodu powiesciowego.
Pisanie i czytanie, jak przypomina Jonathan Culler, wymaga usytuowania
sie w przestrzeni wypowiedzeniowej, obejmujacej inne teksty i kody spo-
teczno-kulturowe*. Popelnione z pelng premedytacja powtérzenie zaklada
réznice, ujawniang w dajgcych sie wyraznie zarysowac opozycjach. Co wiecej,
zaréwno mimetyczna reprodukcja, jak i swobodna transpozycja, niezaleznie
od stopnia jezykowego opracowania autotekstu, nieustannie wytwarzaja
i podtrzymuja napiecia semantyczne w obrebie utworu literackiego.

W znanym tekscie o bardzo szeroko, pozaretorycznie rozumianej syllepsis
(awlasciwie sylleptycznosci) Michael Riffaterre wyrdznit trzy rodzaje inter-
tekstualnosci: komplementarng (interpretowany tekst stanowi negatyw jego
intertekstu, gdyz kazdy znak jezykowy ma swdj awers i rewers), zmediatyzo-
wang (odniesienie tekstu do intertekstu zostato zaposredniczone w trzecim
tekscie pelnigcym funkcje interpretanta®) i intratekstualng, gdy ,intertekst

4 ). Culler, Presupozycje i intertekstualnosc, przet. K. Rosner, ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3, 5. 300-301.

5 Zob. M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna: interpretant, przet. K. i). Faliccy, ,Pamigtnik Lite-
racki”1988, 2.1, s. 302-304.
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zostal czesciowo zakodowany w samym tekscie i wchodzi z nim w konflikt
z powodu semantycznych i stylistycznych niezgodnosci”. Intratekstualnosé
obejmuje rozmaite relacje w obrebie konkretnego tekstu, ujawniajgce sie
najczesciej w postaci gramatycznych ilogicznych anomalii, na przyklad kata-
chrezy (naduzycia metafory pozbawionej czytelnej motywacji) albo syllepsis
(podwdjnego — dostownego i niedostownego — oznaczania). Te wyznaczniki
jezykowe, przykuwajace uwage czytelnika i domagajace sie interpretacyjnego
rozwiniecia, zachecajg do tropienia wszelkich sladéw regularnosci i niecig-
glosci w obrebie samego jezyka, zwlaszcza tych odpowiedzialnych za nieja-
snos¢isemantyczng ambiwalencje. Tropy i figury retoryczne, cho¢ zwigzane
ze sferg odchylen od norm gramatyczno-logicznych, nie wyczerpuja zbioru
tekstowych aberracji. Co ciekawe, trzy przywolane powyzej rodzaje intertek-
stualno$ci wspdttworzg najpelniejszg charakterystyke sylleptycznosci, syl-
lepsis przeksztalconej we wzglednie autonomiczng koncepcje tekstualizmu,
rozciggajacej sie miedzy znaczacym a oznaczanym (komplementarno$d),
jezykowym a pozajezykowym (mediatyzacja), wewnetrznym a zewnetrznym
(intratekstualnosé).

W typologii transtekstualnosci, ,transcendencji tekstowej tekstu”, Gérard
Genette nie wspomina o intratekstualnosci, gdyz pojecia tego uzywat (wy-
miennie z autotekstualnoscig) w odniesieniu do tekstéw opatrzonych tym
samym nazwiskiem lub pseudonimem, ktdre odsylaja do siebie w rézny
sposob, jak w przypadku rozmaitych kontynuacji danego dziela. Pewne
znaczenie dla dokladniejszego opisu immanencji tekstu moga mie¢ uwagi
teoretyka dotyczace §ladéw intertekstualnych w postaci ,,mikrostruktur se-
mantyczno-stylistycznych na poziomie zdania™. Ich reprodukcja w obrebie
tego samego utworu lgczy sie z charakterystycznym dla intratekstualnosci
podwojeniem tekstu. Z identycznym mechanizmem mamy do czynienia
w autopastiszu, gdy autor ,podkresla swoj idiolekt, mnozac lub wyostrzajac
jego charakterystyczne cechy”. Jak zauwaza Genette, ta forma gatunkowa
jest niezwykle rzadka, gdyz zaklada zamierzona autoimitacje, wymagajaca
nie tylko duzej swiadomosci jezykowej, ale takze zdolno$ci do obiektywizacji
stylistycznej.

6 M. Riffaterre, Syllepsis, ,Critical Inquiry” 1980, no. 4, s. 627. Zob. E. Winiecka, O sylleptycznosci
tekstu literackiego, ,Pamietnik Literacki” 2004, z. 4, s. 139-140.

7 G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. T. Strézynski, A. Milecki, stowo/ob-
raz terytoria, Gdansk 2014, s. 8.

8 Tamze,s.132.
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W ujeciu Manfreda Pfistera, starannie rekonstruujacego genealogie in-
tertekstualnosci, intratekstualno$é wigze sie z Bachtinowskg koncepcja
dialogicznosci stowa, ktdre nie pojawia sie nigdy w komunikacyjnej prozni,
ale wystepuje zawsze w kontekscie innych, cudzych wypowiedzi®. Od poczat-
ku uczestniczy ono, reprezentujac okreslony, subiektywny punkt widzenia,
w dialogu rdbwnoprawnych gloséw (polifonia), toczacym sie w obrebie kon-
kretnego tekstu i ksztaltowanym zaréwno przez harmonijne wspétbrzmienia,
jakiwyraziste dysonanse. Teorie Bachtina wyrdznia zatem intratekstualnosé,
skupienie uwagi na relacjach wewnatrztekstowych, cislej: na relacjach mie-
dzy naszym slowem a cudzym. Wszelkie odniesienia do wcze$niejszej lite-
ratury, inaczej niz w przypadku intertekstualnosci, nie majg tu wyjatkowego
statusu. W tej perspektywie utwory literackie stanowig niewielki wycinek
dyskursu danej epoki (,,0g6lnego dyskursu czasu”), uwiklanego w filozoficzne
czy ideologiczne presupozycje. Synchroniczny opis relacji miedzy réznymi
wypowiedziami wyznacza gléwne kierunki interpretacji, a wezesniejsze tek-
sty, przywolywane sporadycznie, odsylajg do utartych sposobéw méwienia,
konwencji gatunkowych lub stylistycznych.

Jeszcze inng probe charakterystyki intratekstualnosci zaproponowata
Alison Sharrock, zastrzegajac natychmiast, ze zachowuje dystans wobec uje¢
nazbyt holistycznych czy totalizujacych®. Na gruncie badan nad literaturg
grecko-rzymska pojecie to, zwigzane $cisle z paratekstualnoscig, dotyczy
relacji miedzy czescig a caloscia danego tekstu. Swoimi korzeniami siega roz-
wazan Arystotelesa o organicznej jednosci akeji fabularnej, przypominajgcej
uktad powigzanych ze sobg zdarzen (Sztuka poetyki, 1451a). Jak utrzymywal
Stagiryta, kazda rzecz piekna, zaréwno istota zywa, jak i wytwor czlowieka,
wyrdznia sie starannym uporzadkowaniem czesci. W tej perspektywie wyjat-
kowego znaczenia nabierajg wszelkie przejawy twdrczej niecigglosci tekstu,
przyjmujace postac¢ swobodnie rozwijanych dygresji, narracji mitycznych
w poezji dydaktycznej, opowiesci paradygmatycznych w epice, deskrypcji

9 M. Pfister, Koncepcje intertekstualnosci, przet. M. tukasiewicz, ,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 4,
s.186-187.

10 A. Sharrock, Intratextuality: Texts, Parts, and (W)Holes in Theory, w: Intratextuality: Greek and
Roman Textual Relations, ed. by A. Sharrock, H. Morales, Oxford University Press, Oxford 2000,
s.1-39. Zob. E. Oliensis, Sibylline Syllables: The Intratextual Aeneid, ,Cambridge Classical Journal”
2004, vol. 50, s. 29-45; Repeat Performances: Ovidian Repetition and the Metamorphoses, ed. by
L. Fulkerson, T. Stover, University of Wisconsin Press, Madison 2016; The Roman Paratext: Frame,
Texts, Readers, ed. by L. Jansen, Cambridge University Press, Cambridge 2017; Intratextuality in
Latin Literature, ed. by S. Harrison, S. Frangoulidis, T.D. Papanghelis, de Gruyter, Berlin 2018.
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i ekfraz luzno zwigzanych z gtéwnym watkiem. Uwage interpretatora przycia-
2ajg tu analogie i paralele miedzy obrazami, fragmentami, scenami, frazami
ifigurami z roznych czesci dziela. Szczegdlnie interesujgce okazuja sie miej-
sca niecigglosci tekstu czy strukturalne podobienistwa (i niepodobienistwa)
przelamujace jego prosta linearnos¢.

Intratekstualno$¢ jako praktyka interpretacyjna wiaze sie segmentacja
(part-ing) i rekombinacjg tekstu poprzedzonymi rozpoznaniem jego we-
wnetrznej struktury. Kluczowe w tym przypadku pojecie czesci jest rozu-
miane bardzo szeroko — obejmuje wszelkie elementy organizacji tekstu, od
prostych komponentéw jezykowych az do znacznie bardziej rozbudowanych
segmentow narracyjnych i fabularnych. Mogg by¢ nimi rozmaite ,jednostki
tekstowe”: stowa, sentencje, tropy i figury, paragrafy, epizody, sceny, egzem-
pla, dygresje i ekfrazy. Sg to jednak struktury o r6znym stopniu zlozonosci.
Niektore z nich, na przyktad epizody, sceny czy dygresje, mozna bez wiek-
szej trudnosci podzieli¢ na mniejsze czesci. Inne natomiast, na przyklad
krétkie frazy i proste figury, nie poddaja sie zadnym podzialom, pozostajac
elementarnymi skladnikami tekstu. Fragmentaryzacja, wyznaczajaca glow-
ny kierunek intratekstualnej interpretacji, napotyka z czasem ograniczenia
strukturalne.

W ujeciu Sharrock intratekstualno$¢ pozostaje blisko zwigzana z dys-
pozycja retoryczng, odpowiedzialng za uporzadkowanie poszczegélnych
czesci przemowy. Badaczka zaklada, ze kolejnosé toposéw, argumentow,
przyktadow, dygresji, tropow i figur odgrywa duza role w postrzeganiu
mowy jako starannie przemyslanej, szczegétowo opracowanej i zaska-
kujacej odbiorce odejsciem od naturalnego sposobu méwienia na rzecz
tego ,artystycznego’, to znaczy sztucznego, bardziej skomplikowanego
i nieoczywistego™. Lecz intratekstualno$¢ w tym ujeciu ma o wiele wiecej
wspoélnego z wezesniejszymi koncepcjami o proweniencji (post)struk-
turalistycznej, niz mozna by przypuszczac. Koncentruje sie na relacjach
w obrebie danego tekstu, proponujac poszerzenie perspektywy intertek-
stualnej o nowy, marginalizowany w dotychczasowej praktyce lekturowej
rodzaj odniesien. Dynamike tych wewnarztekstowych relacji okresla dia-
lektyka czes¢ — calo$é, umozliwiajgca interpretacje wybranego segmentu
w kontekscie wiekszej calosci albo odwrotnie: pewnej calosci w kontekscie
konkretnego segmentu.

11 Zob. H.Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet. i oprac. A. Gorzkowski,
Homini, Bydgoszcz 2002, s. 272-274.
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Te rozwazania o intratekstualno$ci mozna podsumowaé nieco inaczej, od-
wolujac sie do pozaretorycznie interpretowanych tropdw i figur retorycznych.
Pierwszego modelu opisu dostarcza syllepsis, szeroko rozumiana sylleptycz-
nos$¢, wydobywajaca na plan pierwszy podwojenie (repetycje, reduplikacje)
uwydatniajgce relacje tekstu z autotekstem (Déllenbach, Riffaterre). Drugi
model przypomina mechanizm synekdochy regulujacej dwukierunkows wy-
miane znaczen. Za kazdym razem wprowadza ona, wedlug Tzvetana Todorova,
perspektywe uogdlniajacg (pars pro toto) albo uszczegbélowiajgcy (totum pro
parte)™. Odsyta do czesci znaczenia tego samego stowa, pociagajac za soba
semantyczna dekompozycje. Mozna powiedzie¢, ze jako trop zakladajacy
dialektyke podobienstwa i rdznicy synekdocha opisuje relacje intratekstualne
na poziomie mikrostruktur jezykowych (Genette, Sharrock).

Michal Glowinski, omawiajgc koncepcje Déllenbacha, wprowadzil pojecie
autointertekstualnosci zakladajace ,odwolywanie sie do dziel wlasnych, na
przyklad w formie autocytatu”. Nie sprowadza ono inwencji terminologicz-
nej do mnozenia przedrostkéw. Okresla, jak tlumaczy Ireneusz Piekarski,
srelacje miedzy tekstami jednego autora — zaréwno te ostentacyjnie jawne,
jak i te pieczolowicie skryte; relacje zamierzone, takie, ktére wprowadza-
ja miedzy utwory element gry, zréznicowania”. Przyjecie tej perspektywy
oznacza w praktyce lekturowej i interpretacyjnej uwazne $ledzenie we-
whnatrzekstowych podobienstw, analogii, paralelizméw i wspdlzaleznosci
na planie zaréwno jezykowym, jak i znaczeniowym. Zaklada réwniez ko-
nieczno$¢ ciggtej rekonstrukeji intertekstu w kontekscie odniesien do innych
dziel tego samego autora.

Szeroko i ogdlnie rozumiana autointerteksualno$¢ stanowi najbardziej
wyrazistg postac intratekstualnosci — oczywiscie pod warunkiem, ze chcemy
zachowac to pojecie w naszym stowniku terminologicznym — gdyz podwdjnie
dookresla zakresy interesujacych nas zwigzkdw tekstowych. Po pierwsze,
wskazuje na réznego rodzaju odniesienia w obrebie poszczegdlnych dziel,
a po drugie, ogranicza przestrzen tekstualno$ci do utwordw oznaczonych
sygnaturg konkretnego autora. Swym zasiegiem obejmuje ogdt relacji we-
wnatrzekstowych o réznym stopniu inwencyjnego i elokucyjnego przetwo-
rzenia, realizujacych rozmaite strategie autoimitacji — od dokladnejiwiernej

12 T.Todorov, Synekdochy, przet. G. Borkowska, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 240-241.
13 M. Glowinski, O intertekstualnosci, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 80, przyp. 13.

14 1. Piekarski, Zanim rozlegty sie ,Gtosy w ciemnosci”. Albo o relacjach miedzy tekstami jednego au-
tora. Czylitam i z powrotem, ,Teksty Drugie” 2006, z. 5, 5. 163.
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repetycji (autocytat) do znacznie swobodniejszej rekombinacji (autopara-
fraza). Intrateksty mogg dotyczy¢ jednostek tekstowych o réznym stopniu
zlozonosci; mogg powiela¢ dane wyrazenie jezykowe, czasami bez zmiany
choéby jednego stowa, albo okreslong strukture znaczeniows (cytaty struktu-
ry"™), na przyklad trop, figure retoryczng, obraz poetycki, konstrukcje postaci,
schemat narracyjny.

Uwzglednienie intratekstualnosci, zazwyczaj fakultatywnej sfery odnie-
sient, pozwala na pelniejszy opis idiomu stylistycznego autora, ktéry osigga
niepowtarzalng wyrazistos¢ w procesie ciggtego doskonalenia jezyka. Praca
nad stylem zaklada odniesienie do tego, co juz napisane, i wiaze sie ze zwro-
tem ku tekstowemu wnetrzu. Intratekstualnosé¢ zawiesza granice miedzy
poszczegdlnymi utworami danego autora. Wszystkie one tworzg jeden, we-
wnetrznie zréznicowany tekst. Podobnie jak w przypadku relacji miedzy-
tekstowych warto pamietac o perspektywie diachronicznej. Inaczej bowiem
wyglada kwestia redystrybucji intertekstow i gotowosci do ich eksplicytnego
ujawnienia w imitacyjno-emulacyjnym modelu tworczosci, a jeszcze inaczej
w modelu okreslonym przez postulat romantycznej ekspresji, podporzgdko-
wanej poszukiwaniu oryginalnosci. O ile dla Sarbiewskiego odniesienia do
dziel starozytnych mistrzow, zwlaszcza Horacego, decydowaly niejednokrot-
nie o wartosci literackiej poszczegdlnych utwordw, o tyle dla Stowackiego
stanowily pretekst do przezwyciezenia spetryfikowanej poetyki. Dzieki r6z-
norodnym strategiom autoimitacji czy autoparodii, umozliwiajacym czesto
podkreslenie ironicznego dystansu wobec wlasnego tekstu (a takze samego
siebie), autor moze rozwijaé rdwniez autointerpretacje.

]

Pie$n Macieja Kazimierza Sarbiewskiego do papieza Urbana VIII (I 21) nie
wyréznia sie pozornie niczym niezwyklym ani pod wzgledem obrazowania
poetyckiego, ani pod wzgledem fikeji lirycznej'™. Rozwija argumenty i mo-
tywy znane z weze$niejszych panegirykéw, na przyktad odrodzenia kultury

15 Zob. D. Danek, O cytatach struktur i ich funkcji w wewnetrznej polemice literackiej, w: Prace z po-
etyki, red. M.R. Mayenowa, J. Stawinski, Ossolineum, Wroctaw 1968, s. 84-90.

16 Korzystam z edycji: M.C. Sarbievius, Lyricorum libri quattuor, epodon liber unus alterque epi-
grammatum, Officina Plantiniana Balthasaris Moreti, Antverpiae 1634. Dalej skrot Lyr., numer
piesni (cyfry rzymskie) i numery odpowiednich werséw (cyfry arabskie). Nowy przektad tej
piesni zaproponowatem w antologii M.K. Sarbiewski, Signa siderum / Gwiezdne znaki, wstep
i przektad W. Ryczek, WUJ, Krakdw 2020, s. 48-51.
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pod rzadami nowego wladcy, zaprowadzenia trwatego pokoju we wstrzg-
sanym wojnami swiecie, zapowiedzi niesmiertelnej stawy. Moze sprawia¢
wrazenie kolejnej ograniczonej do przewidywalnych toposéw i obrazow po-
chwaly papieskiego mecenasa. Powstala w czasie zwigzanego ze studiami
teologicznymi pobytu poety w Rzymie w latach 1622-1625. Nalezy zatem
do lirykdw, ktore mozna bez sztucznego patosu nazwaé ,odami rzymskimi”
Odczytywana jednak w kontekscie pozostalych piesni, nasyconych wieloma
intertekstami z dziel autoréw starozytnych, zwtaszcza Horacego, Wergiliu-
sza, Seneki i Klaudiana, okazuje sie jednym z najbardziej intratekstualnych
utwordw jezuickiego wieszcza.

Wykladnikiem intratekstualnoscijest juz sam tytul, odsylajacy do innych
lirykéw dedykowanych papiezowi. W ksiedze pierwszej pie$ni Sarbiewskiego
znalazly sie jeszcze dwie identycznie zatytulowane ody panegiryczne (I 1,
I 3). Oprodcz tego w tytutach dwdch piesni pojawia sie zapowiedz gloszenia
pochwal Urbana VIII (I 5,1 10). Wreszcie osobny utwor (I 22) poswiecil jezuita
opiewaniu talentu poetyckiego papieza, autora parafraz kantykéw biblijnych"
cenionych przez wielu dwczesnych humanistéw, ktdry swoimi piesniami mial
przewyzszy¢ w przekonaniu autora dziela Pindara i Horacego. Wszystkie
te utwory stanowia naturalny kontekst dla interesujacej mnie ody. Tworza
dyskurs liryczny skoncentrowany wokét okreslonego adresata i rozwijanej za
kazdym razem nieco inaczej akcji panegirycznej. Pochwale papieza, obfituja-
cej w hiperboliczne metafory, alegoryczne obrazy i rozbudowane poréwnania,
stuza wielokrotnie opracowywane na nowo motywy: nastania wieku miodo-
wego (aluzja do pszczét z herbu Barberinich), poetyckiego lotu w przestwo-
rzach, odrodzenia $wiata i przywrdcenia w Europie upragnionego pokoju™.

Niektérym adresatom, takze postaciom fikcyjnym i alegorycznym, odsy-
fajgcym do znaczen ukrytych pod ostong imienia czy nazwiska, Sarbiewski
poswiecil nawet kilka pie$ni®®. W tym gronie oprdcz papieza Urbana VIII
znalezli sie: jego bratanek Francesco Barberini (II1 1,111 3; dwie ody gloszace
~pochwaly” ksiecia: III 11, III 18), cesarz Ferdynand II Habsburg (Il 1, IT 12),
Kryspus Lewiniusz (I 4,1V 14), Publiusz Memmiusz (II 2,11 7) i Cezar Pauzylip

17 Ukazaty sie one w tej samej oficynie wydawniczej, w ktorej ogtoszono drukiem liryki Sarbiew-
skiego: Maphaeus Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalis Barberinus nunc Urbanus Papa VIII,
Poemata, Officina Plantiniana Balthasaris Moreti, Antverpiae1634.

18 Zob. E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka. Imitacja — gatunek — styl. Rzecz o poezji Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego, Ksiegarnia Akademicka, Krakdw 2006, s. 210-231.

19 K. Stawecka, Adresaci lirykéw Sarbiewskiego, ,Meander” 1975, .1, s. 37-54.
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(III 22, IV 3, IV 77, IV 13). Uwzglednienie adresu pozwala przyjrzeé sie tym
utworom w kontekscie tematu, strategii obrazowania poetyckiego (fikcja
liryczna), miar wierszowych i form retorycznych (toposy, argumenty, tropy,
figury stow i mysli). W perspektywie intratekstualnej tworza one w obrebie
zbioru lirykow konstelacje tekstowe i ukazuja powracajgce w nowych odsto-
nach jezykowych motywy czy obrazy.

Na poczatku omawianej piesni poeta zwraca sie do Urbana VIII, proszac,
aby znalaz! posrdd doczesnych niepokojow i zmartwien cho¢by krotka chwile
wytchnienia: ,porzué¢ powstajace weiaz troski o caly swiat, potezny wladco
spokojnego $wiata” (I21,1-2)%. W odzie otwierajace]j ksiege pierwsza lirykow,
skierowanej takze do papieza, pojawia sie doktadnie to samo okreslenie:
,Ciebie Ceres uwieniczona ztotymi ktosami, wielki wtadco spokojnego $wiata,
ciebie urodzajne lato obsypuje swoim zbozem” (I 1, 37-40)*. Co ciekawe,
identyczne stowa wystepuja w odzie adresowanej do cesarza Ferdynanda
11, aczgcej swobodnie pochwale monarchy z opisem korzysci plynacych
z pokoju (commoda pacis): ,Ciebie Ceres uwieniczona ztotymi klosami, wielki
wladco spokojnego swiata, ciebie dgb Jowisza, cien Apollinowego bluszczu,
ciebie laur wspiera” (II 12, 37-41)*. Obie wspomniane ody tgczy ponadto
wprowadzenie alegorycznych personifikacji, powszechnie kojarzonych z rze-
czywistoscia Zlotego Wieku: Szczescia, Pokoju, Wiary, Prawosci, Szczerosci
i Cnoty (I 1) oraz Wiary, Stusznosci, Wdzieku, Pokoju i Szczesliwosci (II 12).
»2Miejscem wspdlnym” obu utwordw jest réwniez motyw drzew skladajacych
hold poteznemu wiladcy: papiezowi pragng stuzy¢ mirt, laur, dab i sosna,
cesarzowi — dab, bluszcz, laur i topola, wystepujaca jako drzewo Herkulesa,
gdyz heros, po wyjsciu z Hadesu, mial ozdobi¢ skronie wienicem uwitym
z topolowych galezi®. Inwencyjna, dyspozycyjna, a nawet elokucyjna sy-
metria obu piesni, przekladajgca sie na rozmaite relacje tekstowe, pozwala
przypuszczad, ze poeta pragngt widzie¢ w obu adresatach straznikéw pokoju
w Europie pograzajacej sie wowczas coraz bardziej w zamecie pierwszej fazy
wojny trzydziestoletniej.

20 Lyr.121,1-2: ,Pone surgentes super orbe curas, / magne pacati moderator orbis".

21 Lyr.11,37-40: ,Te Ceres flavis redimita culmis, / magne pacati moderator orbis, / te suis aestas
opulenta circum- / fundit aristis".

22 Lyr.1112,37-41: ,Te Ceres flavis redimita culmis, / magne pacati moderator orbis, / te lovis quer-
cus et Apollinaris / umbra corymbi, / te volunt lauri".

23 Zob. E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka, s. 253-254.
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Jaka funkcje pelni wobec tego okreslenie uzyte az trzykrotnie w réznych
pie$niach? Pomijam tu konwencjonalny obraz Ceres, personifikacji urodzaju
i obfitosci plonow, ukazywanej bardzo czesto w wiencu ze ztotych ktosow.
Ukuty przez Sarbiewskiego epitet odsyta do ideatu chrzescijaniskiego wladcy,
ktdry przywraca pokdj w rozdzieranym wojnami i niepokojami $wiecie nie-
zaleznie od tego, czy konflikty majg charakter polityczny, czy religijny. Warto
dodag, ze to uspokojenie mozna osiggnaé za pomoca wysitkéw dyplomatycz-
nych albo interwencji wojskowej. Lacinskie stowo moderator oznacza zaréwno
kogos, kto kieruje i czyms zarzadza, jak rowniez kogos, kto poskramia lub
podbija. W tym przypadku intratekst stanowi gotowy, poreczny prefabrykat
tekstowy, otwarty na nowe dookreslenia jezykowe i rozwiniecia literackie.
W zalezno$ci od potrzeb dyskursu panegirycznego — liryczna przemowa do
papieza albo cesarza — moze zosta¢ ponownie wykorzystany w tworzeniu
analogicznych obrazéw.

Jeszcze ciekawszy z punktu widzenia interpretacji jest drugi intratekst.
Sarbiewski wspomina o klesce blizej nieokre$lonego wroga, ktdry rzadzit ,zi-
mowg kraing, gdzie mury zwieniczone wiezami uginaja wynioste Alpy, gdzie
doliny pelne $niegu i deszczu zlocg sie wszedzie, gdzie tagodne strugi, kiedy
storice dosiegnie pobliskich gor, wolno splywaja” (I 21,15-20)*. Elementy tego
obrazowego przedstawienia pojawiaja sie pézniej w refleksyjnej, perfekcyjnie
dopracowanej retorycznie odzie o krdotkosci ludzkiego zycia (de brevitate vitae):
»chociaz zima okrywa bielg doliny, kiedy stotice dosiegnie pobliskich gor,
znow je odkryje. Gdy tobie zima $nieznej starosci przestoni glowe szronem,
on nie zniknie juz nigdy. Ucieka szybko $pieszne lato, ucieka jesien, uciekng
tez chwile nadchodzacej wiosny” (II 2, 1-8)%. Sarbiewski pomystowo rozwija
utarta metafore zimy zycia (starosci), tworzac z niej stopniowo pelnowymia-
rowy, poglebiony semantycznie obraz alegoryczny. Przemyslana konstrukcja
ody przypomina symetryczng, regularng strukture gorskiego krysztatu albo
platka $niegu. Swiadcza o tym liczne paralelizmy, powtdrzenia (zima — starosé,
wiosna — mlodosé, szron - siwizna) i ostro zarysowane opozycje (wiosna —
zima, mlodo$¢ — staro$é, okrywaé — odkrywad, nigdy — zawsze). Radykalnej
niepowtarzalnosci ludzkiego zycia przeciwstawia poeta cykliczne odradzanie

24 Lyr.121,15-20: ,qua coronatis sinuantur altae / turribus Alpes; / qua nivis late saturaeque flavent
/imbrium valles, ubi mitigatus / sole vicinos iaculante montes / liquitur humor”.

25 Lyr. Il 2, 1-8: ,quae tegit canas modo bruma valles, / sole vicinos iaculante montes / deteget
rursum. Tibi cum nivosae / bruma senectae / in caput seris cecidit pruinis, / decidet numquam.
Cita fugit aestas, / fugit autumnus, fugient propinqui/ tempora veris”.
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sie natury wraz z pierwszymi promieniami stonecznymi i podmuchami wio-
sennego wiatru. Tylko wybitnymi czynamii osiggnieciami, na przyktad dziela-
mi literackimi — powiada w zakornczeniu Sarbiewski — zapewniajacymi udzial
w nie$miertelnej stawie, mozna przezwyciezy¢ krotkosc zycia.

Czytelny intratekst laczy nieoczekiwanie dwie piesni réznigce sie pod
wzgledem tematu i tonacji stylistycznej. Z jednej strony mamy panegiryczng,
patetyczng ode skoncentrowang na gloszeniu stawy papieza, z drugiej za$ —
piesn refleksyjna, starannie dopracowang retorycznie, stonowana, osnuta
woko! paralelnie zestawionych, symetrycznie odbitych figur. Powtérzona
bez zmiany jezykowej fraza odsyta, zgodnie z zasadg kondensacji znaczen, do
metafory trudnej do pelnego odtworzenia w przekladzie. Gdy poeta wspo-
mina o stonicu ,dosiegajacym pobliskich gor’, uzywa czasownika (iaculor),
oznaczajacego strzelanie z tuku, miotanie strzal i mierzenie do celu®. Sta-
tyczny na pierwszy rzut oka obraz ulega dynamicznemu ozywieniu. Ston-
ce, jasniejac w pierwszych dniach wiosny nad gérami, miota niczym celny
tucznik $wietliste strzaly; promienie stoneczne, padajac na otulone $niegiem
gorskie szczyty, uwalniajg skaly od $nieznej pokrywy. To, co zimg pozostawalo
zasloniete, zostaje teraz, zgodnie z cykliczng dialektyka natury, odstonie-
te. W tym zarysowanym zaledwie kilkoma stowami pejzazu semiotycznym,
w ktérym poszczegdlne elementy opisu pelnia funkcje otwartych na interpre-
tacje znakow, metafora miotania strzal przywoluje mikronarracje ukazujaca
charakterystyczne dla estetyki barokowej zderzenie zmystowej abstrakeji
z materialnym konkretem. Wyobrazmy sobie, jak swietlista strzala uderza
w okrytg $niegiem skale, jak promien storica przeszywa twardy kamien.

Omawiana metafora ma rdwniez potencjal alegoryczny. Odsyta wprost do
postaci Apollina, boga swiatto$ci stonecznej, ktdrego imie wedlug Platona —
0 czym przypomina Makrobiusz (Saturnalial17,7) - wywodzono od,,strzela-
nia promieniami” (a iactu radiorum).,,Opowiada sie dalej — dodaje Sarbiewski
w traktacie o alegorycznej wyktadni mitologii poganskiej (Dii gentium) — ze
Apollo strzalami zabil Pytona i Tyfona. Stonice bowiem wysusza wszelka zgni-
lizne (co po grecku zwie sie mO0®), uderzajgc promieniami jakby strzatami,
i przeszkadza w powstawaniu zywych trucicieli i potworéw”?. Metaforyczny

26 Podobny obraz storica pojawia sie w Psalmie 8). Kochanowskiego (w. 6-7): ,Gdziekolwiek storice
miece strzaty swoje, / Wszedy jest zacne $wiete imie Twoje"; ). Kochanowski, Psatterz Dawidow,
oprac. K. Meller, Universitas, Krakéw 1997, s. 80.

27 M.K. Sarbiewski, Dii gentium / Bogowie pogan, wstep, przektad i oprac. K. Stawecka, Ossoli-
neum, Wroctaw 1972, s. 261. U Homera strzaty wypuszczane przez Apolla oznaczajg z kolei za-
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intratekst, przeksztalcony za pomocg komentarza (rozwiniecia narracyjnego)
w autonomiczny obraz alegoryczny, okazuje sie hastem wywolawczym mitu.
Jako figuratywny skrét przywoluje postaé ,Jasniejacego” (Phoibos), atrybuty
jego wladzy nad zyciem i $§miercig (tuk i ogniste strzaly), a takze dzialalno$¢
oczyszczajacy (strzelanie z tuku). Obrazowa metafora posiadajaca mitolo-
giczne zaplecze determinuje sposob myslenia i méwienia o storicu, w ktdrym
mozna wcigz dostrzec $lady o$lepiajacego swym blaskiem Apollina.

Inaczej niz w przypadku pierwszego intratekstu Sarbiewski nie traktuje
powtoérzonej frazy wiernie, jako gotowego do uzycia prefabrykatu, nawet
gdyby pozostwalo to zgodne z imitacyjnym (emulacyjnym) modelem twor-
czosci. O wiele wazniejsza wydaje sie tu motywacja semantyczna. Oba opisy
gorskiego, zimowego krajobrazu, wzbogacone o mniej lub bardziej czytelny
kontekst mitologiczny, odsylaja do utrwalonych kulturowo wyobrazen. Umie-
jetnos¢ kondensacji znaczen, oscylujacych wokol pojedynczej metafory albo
rozbudowanej alegorii, pozwala na precyzyjne operowanie stowem. Lapi-
darna wzmianka o sloficu strzelajacym promieniami przywoluje konkretne
wyobrazenie Apollina, boskiego tucznika, zapowiadajacego odrodzenie zycia.
Co wiecej, fraza ta moze odnosi¢ sie réwniez do inwencji poetyckiej, taczac
wynajdywanie blyskotliwej, celnej pointy z rozbijaniem jezykowej skorupy,
jezyka spetryfikowanego w wyniku wielokrotnego powtdrzenia (klisze i utar-
te formuly), za pomoca ostrej, wyraziscie zarysowanej figury.

Ostatnim intratekstem w odzie do Urbana VIII jest czesty w poezji Sar-
biewskiego motyw stawy gloszonej przez rozlewajace sie szeroko, zazwy-
czaj zlotonosne rzeki: ,twe imie zlotem wypisuje Indus, gdy rozchodzi sie
wyraznie odglos fali; ciebie opiewa siedem ramion ujscia stawnego Nilu”
(I 21, 29-32)%. Podobny obraz pojawia sie w odzie do Muzy, majacej stawié
ksiecia Wladystawa: ,tobie siedmioma strugami rozlewa pochwaly Indus,
tobie glosno $piewa bogaty Paktol, twoja stawe glosi ogromny Ganges” (IIl 10,
17-20)?. Figura wezbranej rzeki zalewajgcej okoliczne pola odsyta do chetnie
wykorzystywanej przez poete metafory strumienia wymowy (1 9,27-28;122,
25-40; III 28, 1-52), wyrdzniajacego sie niezwyklym zasobem stéw i rzeczy

raze ,wywotang pod wptywem uderzenia promieni stonecznych” przypominajacych strzaty;
tamze, s. 263.

28 Lyr.12129-32: fingit effuso tibi nomen auro / Indus arguta resonante lympha, / te sonant sep-
tem vaga fabulosi / ostia Nili".

29 Lyr. 1l 10, 17-20: ,prodigus laudes tibi fundet Indus / ostiis septem, tibi dives aeris / accinet Ly-
dus, tua volvet ingens / nomina Ganges".
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(argumentdéw). W zaleznosci od inwencyjnego opracowania i celu przemowy
lirycznej raz plynie on swobodnie i leniwie, innym razem przy$piesza i obficie
sie rozlewa, ukazujac w calej pelni bogactwo stylu.

Ponowne uzycie motywu wigze sie najczesciej z autoparafrazg. Sarbiew-
ski odtwarza dang strukture znaczeniows, na przyklad schemat narracyjny
albo forme wystowienia, wprowadzajac r6znego rodzaju zmiany jezykowe,
od redukcji az po amplifikacje. W odzie inspirowanej kantykiem Salomona
(Pnp 2, 5-9) poeta zwraca sie z prosbg do , corek jerozolimskich’, swobodnie
parafrazujgc stowa Oblubierica (Pnp 2,7)*: ,nie przerywajcie spokoju czuj-
nego snu, zanim Oblubienica nie zetrze swoim palcem plochego snu z oczu,
zanim zlota Jutrzenka nie przerwie dajacego wytchnienie odpoczynku” (II
25, 18-22)*". Te sama metafore przebudzenia powtarza w innej formie je-
zykowej we wspomnianej piesni do Muzy. Poeta prosi tym razem Klio, aby
obudzila Stawe $piaca w odleglej jaskini i zachecila ja do gloszenia calemu
$wiatu pochwat ksiecia Wiadystawa: ,powiedz, niech zaraz przerwie gnu-
$ny odpoczynek (znasz bowiem miejsce), a znuzona dlugg drzemka niech
$nieznobialym palcem zetrze sen opieszaly” (III 10, 5-8)*. Metafora, nie-
co inaczej rozwinieta i dookreslona, zachowuje wyrazistos¢ obrazowania.
Oblubienica i Stawa, przecierajac oko palcem, uwalniajg sie natychmiast
spod wladzy snu. Zapisany w metaforycznym obrazie gest reki ukazuje sam
moment przebudzenia.

Intrateksty pozwalajg przerzucaé mosty miedzy pie$niami o zréznicowa-
nej tematyce i stylistyce. Utwory te, cho¢ reprezentuja rozmaite sposoby two-
rzenia fikcji lirycznej, strategie amplifikacji i rejestry poetyckiej wzniostosci,
majg wiele,, miejsc wspdlnych”. Sarbiewski, powracajac do tych samych stow,
obrazdéw, tropéw i figur za pomocg czytelnych autocytatéw i autoparafraz,
proponuje ich interpretacje w nowym kontekscie. Repetycja nie oznacza
tu automatycznie kryzysu inwencji czy elokucji, prowadzacego do reprodukcji
gotowych klisz i formut retorycznych, cho¢ w przypadku piesni panegirycz-
nych nie mozna wykluczy¢ korzystania z prefabrykatéw tekstowych. Warto
pamietad, ze sztuka imitacyjno-emulacyjna udzielala tworcom bardzo duzej

30 Pnp2,7:,Zaklinam was, corki jerozolimskie, na gazale, na tanie pol: Nie budzcie ze snu, nie roz-
budzajcie ukochanej, poki nie zechce sama”.

31 Lyr. Il 25,18-22: ,pacem solliciti rumpite somnii, / donec Sponsa suo leves / somnos ex oculis
pollice terserit; / donec Lucifer aureus / rerum paciferum ruperit otium”.

32 Lyr. lll 10, 5-8: ,rumpat ignavos, age, dic, sopores / (nam locum nosti) nimiique fessa / somnii
tergat niveo morantem/ pollice somnum”.



INTERPRETACJE WOJCIECH RYCZEK INTRATEKSTUALNOSC. OD AUTOCYTATU DO...

licencji poetyckiej w tym zakresie. Wiele intratekstéw moze mie¢ ponadto
pochodzenie intertekstualne. Zapozyczone od innych autoréw, odpowiednio
dopracowane jezykowo staly sie one elementem zupelnie nowego dyskursu.
Na przyktad obraz storica strzelajgcego strzatami jest nie tylko autocytatem
w kontekscie calej tworczosci Sarbiewskiego, ale takze cytatem przywolujg-
cym rozmaite realizacje mitu o Apollinie, luczniku wyposazonym w ogniste
strzaly.

Intratekstualnosé¢ ma rézne wymiary. Okresla wszelkie relacje o cha-
rakterze wewnatrztekstowym. Stanowi pojecie komplementarne wobec
intertekstualnosci. W praktyce literackiej wiaze sie najczesciej z repetycja
(reduplikacja) konkretnej struktury tekstowej o réznym stopniu ztozonosci.
Jej najbardziej wyrazista postaci jest autointertekstualnosé, ogranicza-
jaca pole odniesient do dziel sygnowanych nazwiskiem lub pseudonimem
jednego autora. Obejmujac réznorodne rodzaje strategii powtdrzenia, od
autocytatu do autoparafrazy, zakltada duza swobode autointerpretacji. Po-
wracajgce u danego tworcy, na przyklad Sarbiewskiego, motywy, argumenty,
obrazy, tropy i figury pojawiajg sie za kazdym razem w nowym kontekscie,
zmieniajagcym lub dookreslajacym ich znaczenia. Niezaleznie od stopnia
jezykowego przetworzenia i literackiego opracowania intrateksty sg sla-
dami wytrwalej pracy nad stylem, prowadzajacej do wyksztalcenia tatwo
rozpoznawalnego idiomu.
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Abstract

Wojciech Ryczek
JAGIELLONIAN UNIVERSITY IN KRAKOW
Intratextuality: From Self-Citation to Self-Intertextuality

The article discusses the idea of intratextuality related to internal relations within a text.
In literary practice, this strategy employs many ways of repetition or reduplication of
textual parts from a simple phrase to much more complex structures such as argument,
digression, trope, or figure. The strategy’s most evident form is self-intertextuality,
which limits the field of references to texts signed with the name or pseudonym of
a single author. Covering various strategies of repetition from self-citation to self-
paraphrase, intratextuality assumes considerable freedom of self-interpretation.
Moreover, this concept may turn out to be analytically useful in a more complete
description of textual self-referentiality, as in the case of Maciej Kazimierz Sarbiewski's
ode to Pope Urban VIII (1 21).
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