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METODA BRAKU, CZYLI W SZPONACH NADINTERPRETACJI

Recenzja Marty Tomczok Bez posrednictwa interpretacji dotyczaca ksiazki Odpa-
mietywanie polsko-zydowslcie zainteresowata mnie z tego powodu, ze jestem auto-
rem opiniowanego dziela, co oczywiste, lecz takze ze wzgledu na autorytet, jakim
badaczka cieszy sie w srodowisku literaturoznawczym!. Czytajac obszerny pierwszy
akapit, nazwijmy go wstepnym, co rusz jednak sprawdzatem, czy na pewno chodzi
o publikacje pod takim tytulem, wydana, przez Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w 2021 roku. Tomczok bowiem rozpoczy-
na wywod stwierdzeniem: ,W ostatnich 20 latach badania nad Zagtada w Polsce
rozwijaly sie wokot szesciu kluczowych pojec [...]” (T 212), aby dalej kontynuowac
te mysl na catej stronicy i jeszcze na potowie nastepnej. W ten sposéb wypowiedz
wyraZnie, acz mylaco, sugeruje, jakoby Odpamietywanie polsko-zydowskie bylo
kolejna ksiazka, poswiecona Holokaustowi. Nasunat mi sie przez to wniosek, ze sam
tytut recenzentce skojarzyt sie (nie wiedzie¢ czemu) z Zagtada, po czym bez waha-
nia wkroczyla na te $ciezke. Stad zapewne we wstepnym fragmencie wysoki stopieri
nasycenia nazwiskami i tytutami dziet polskich oraz zagranicznych zwiazanymi
z tym wiasnie obszarem, by pokazaé, ze ich brak z miejsca moja ksiazke dyskwa-
lifikuje. Bledna, perspektywe ogladu ostatecznie potwierdza radykalne zdanie: ,Nie
sposob sobie dzi§ wyobrazié pracy o Zagltadzie, ktéra by je pomijata badZ nie sta-
rala sie wlaczy¢ w dyskusje o nich” (T 212). Recenzentka najwyraZniej nie zau-
wazyla, ze Odpamietywanie polsko-zydowskie nie jest praca, o Zagltadzie i skoncen-
trowala sie na tropieniu btedow metodologicznych akurat z nia zwiazanych.
Wobec tego zmuszony jestem pokazaé, o czym tak naprawde traktuje moja
ksiazka, a wiec opisa¢ pokrotce jej strukture: czes¢ pierwsza — Miedzy Ariq a Golu-
sem- dotyczy gléwnie przedwojennej literatury polskiej, zydowskiej i polsko-zydow-
skiej odnoszacej sie¢ do wspolnych polsko-zydowskich kwestii tego okresu; czesé
druga - Cztery strony czasu — poswiecona tworczosci publicystycznej i literackiej
Arnolda Stuckiego jako przykladowego pisarza polsko-zydowskiego powojennej
ery; czesé trzecia — Dwie ziemie i dwa nieba — stanowi oglad wybranych zagadnien
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wystepujacych w literaturze powstajacej w jezyku polskim w Izraelu po roku 1948;
czes¢ czwarta — W tekstowym Swiecie Zagtady (dopiero tu pojawia si¢ temat, kto-
remu rzekomo poswiecitem cala ksiazke) — prezentuje nowe odczytania sposobow
organizacji swiata przedstawionego w tekstach autoréw piszacych po polsku po
roku 2000 (bez podziatu na Zydoéw i nie-Zydow, bo dzis tego typu systematyzacja
jest juz anachroniczna), a ktérych wyobraznia artystyczna eksploatuje topike Za-
glady bedaca konglomeratem jej imaginarium z tropami judaistycznymi i chrzesci-
janskimi. Tak wiec ewentualnie w tej ostatniej czesci (rozpoczynajacej sie, bagatela,
na stronicy 229) mozna - przyjmujac optyke Tomczok - szukac btedow i wypaczen.
Przywotane na poczatku recenzji metodologiczne dziela (istotne, jesli chodzi w og6-
le o badania nad literatura Holokaustu), jakoby kanoniczne dla catej mojej ksiazki,
nijak si¢ zatem maja, do jej idei, a sugestie, Ze jest ona kiepska, ,praca, o Zagladzie”,
uznaje za naduzycie. Kiepska, no trudno, tak czytelnik ma prawo ja oceni¢, ale nie
btednie etykietowac. Odpamietywanie polsko-zydowskie nie jest tym, za co je uwa-
za Tomczok.

Dalej ptynnie, bez najmniejszego napomknienia, ze jednak bedzie chodzito
o inne aspekty historii literatury, recenzentka wysuwa wnioski (oczywiscie nega-
tywne) na temat zawartosci publikacji jako zbioru ,rozmaitych, rozsianych tu
i 6wdzie refleksji, notatek, uwag i spostrzezen o charakterze leksykograficznym,
a nawet encyklopedycznym”, w dodatku ,opisujacych raczej niz interpretujacych”
(T 213). Ta opinia wskazuje na jedno: tresci, ktore nie dotycza, Zaglady, czyli 75%
ksiazki, recenzentka musiata zaledwie przekartkowaé, nie probujac choéby rozpo-
znac, o co chodzi w kolejnych rozdziatach, wszak — poza tymi poswigconymi publi-
cystyce — skoncentrowanych wlasnie na interpretacjach. Za nader smialy i pozba-
wiony podstaw uwazam wiec wniosek, ze moje artykuly (wszystkie?) datyby sie ,bez
ktopotu [...] zaprezentowa¢ w postaci wyliczen i zestawieni” (T 213).

W niechronologicznym przemykaniu autorki po czesSciach i mieszczacych sie
w nich rozdziatach nie wida¢ Zadnego klucza, nie pozostaje mi zatem nic innego,
jak z wyjasnieniami pospieszy¢ jej tropem. Recenzentka stwierdza, ze Odpamiety-
wanie polsko-zydowskie zawiera ,zarowno studia nawiazujace do problematyki,
ktorej badacz poswiecil rozprawe doktorska, jak i rozwiniecia prac nad leksykonem
Literatura polska w Izraelu” (T 213), a nastepnie w przypisie 6 dodaje:

Czes¢ druga monografii, Cztery strony czasu. Wedréwki pisarskie Arnolda Stuckiego, korespon-
duje z dysertacja [...] opublikowana w roku 1999 jako ,...lotny trud pétistnienia”. O motywach judai-
stycznych w poezji Arnolda Stuckiego. [T 213]

Stwierdzenie to mozna by uznac¢ za prawdziwe, ale tylko w bardzo duzym
uproszczeniu. Rozdzialy sktadajace sie na te czes¢ to bowiem: 1. Polsko-zydowska
Warszawa. Zapisy liryczne; 2. Dwa oblicza Rosji. Biografia i poezja; 3. ,Idole” i, Idol”.
Interpretacje; 4. Polski publicysta w Izraelu. Nawiazania do Biblii, a wigc motywy
religijne, pojawiaja, sie zaledwie przy analizie dwoch wierszy, pozostata odpowied-
nio$¢ w odniesieniu do dysertacji sprowadza sie raczej do nazwiska pisarza i jego
profesji. Natomiast nazwanie trzeciej czesci ksiazki (Dwie ziemie i dwa nieba. Lite-
rackie obrazy polsko-izraelskie) ,rozwinieciem prac nad leksykonem” (wydanym
w roku 2012 wspdlnie z Karoling Famulska-Ciesielska) wyglada na kompletne
pomieszanie poje¢. Chyba nie chodzi o jednostronicowy wstep (gdzie przywotujac
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daty kolejnych alii, pokrétce pokazuje, skad sie wzieli polscy Zydzi w Erec Israel,
i nadmieniam o ich zadomowieniu w polszczyZznie) do rozdziatu pierwszego: Pol-
ska i Polacy w poezji autoréw piszacych po polsku w Izraelu, poswieconego przy-
kladom postaw sentymentu i resentymentu zobrazowanego w wybranych wierszach
skladajacych sie na te poezje? Ani o rozdzialy Podwdjny Mesjasz. ,Piotrus” Leo
Lipskiego czy Poezja i judaizm. O ,Wierszach izraelskich” Anny Frajlich? Owszem,
w rozdziale Krytyka literacka na tamach izraelskiego dziennika ,, Nowiny-Kurier” po
roku 1968. Rekonesans znalazty sie cztery nazwiska z ponad 100 zamieszczonych
w Leksykonie: Henryk Dankiewicz (1. ,Na szerokim marginesie”), Arnold Stucki
(2. ,Notatnik z lektury”), Filip Istner (3. , Przekaz pamieci”), Natan Gross (4. Szkice
krytycznoliterackie), ale nie chodzito tu o uszczegétawianie zycioryséw tych posta-
ci, lecz jedynie o to, by podda¢ ogladowi ich aktywnos$é publicystyczna w najwaz-
niejszym i najdtuzej ukazujacym sie¢ (od 1958 do 2009 roku) polskojezycznym
dzienniku w Izraelu.

Co odpowiedzie¢ na zadziwiajacy zarzut: ,W monografii zabraklo odniesieri do
dwu innych waznych obszaréw badan Zurka - tworczosci Henryka Grynberga
i Aleksandra Wata” (T 213)? Pozostaje mi tylko zapytaé, dlaczego mieliby tu sie
znalez¢, wedlug jakiego kryterium? Nie rozumiem tez komentarza recenzentki do
tego ,braku”: ,trudno sie w nieskoriczonos¢ powtarzac¢ czy na sile szuka¢ nowych
sposobow czytania tekstow juz opracowanych” (T 213).

Nastepnie Tomczok robi przeskok do bibliografii. Ona réwniez jest niedobra,
niewtasciwa, nadmuchana, sztucznie rozbudowana. Nie powinienem, jak sie oka-
zuje, bra¢ pod uwage Zrodet prasowych czy przywotanego tylko raz dzieta danego
pisarza, bez wzgledu na to, jakie znaczenie mialoby w ksiazce. Mato tego, dopusci-
tem sie naduzycia, umieszczajac w bibliografii wszystkie artykuty Stuckiego i Gros-
sa pochodzace z izraelskich ,Nowin-Kuriera”, bo moze to ,sprawia¢ wrazenie wy-
konania bardzo zmudnej pracy” (T 213), i niewazne, Ze sa niedostepne w Polsce ani
nigdzie indziej, jak jedynie w Bibliotece Narodowej w Jerozolimie (dopowiem jeszcze,
ze bedaca przedmiotem moich zainteresowan dzialalnos¢ krytycznoliteracka ich
obu przez nikogo nie zostata do tej pory poddana analizom). Co ma na mysli Tom-
czok, piszac: ,najchetniej stosowana przez badacza »metoda« gromadzenia mate-
riatu” to ,zasada kolacjonowania”? Ponadto, jak rozumiem, czymkolwiek ta zasada
jest, wykorzystuje ja, bo ,pozwala nada¢ pracy imponujace rozmiary” (T 213) (nad-
mienie tu, ze cata ksiazka z bibliografia i indeksem os6b ma 346 stronic, widywa-
lem wieksze). I zadna to zaleta, skoro wskazana metoda -

Jest jatowa, gdy idzie o interpretacje [materiatu]. Zazwyczaj zreszta najstabsza czesé poszczegélnych
studiéw stanowia wnioski. Mimo iz Zurek pracowicie gromadzi rézne dane, przypomina tytuly i daty,
z niebytu odtawia nazwiska, czyni to, unikajac rozbudowanego komentarza i jak gdyby pomijajac fakt,
ze przedmiotem jego dziatan sa teksty literackie, a nie dane bibliometryczne. [T 213-214]

Po pierwsze: o jakiego rodzaju kolacjonowanie w mojej bibliografii chodzi? cze-
go z czym?; jesli zas wezmiemy pod uwage Scisle tacinski sens tego slowa, ‘zbiera-
nie’, to co znaczy zbieranie jako metoda gromadzenia materialu — nie jest to ple-
onazm? Po drugie: gdzie gromadze dane, tytuly, nazwiska — czy w ,jalowej inter-
pretacji” (w czym si¢ wyraza owa jalowos¢?), czy we wnioskowaniu, a zatem
w ktérych ze wspomnianych procesow brakuje ,rozbudowanego komentarza™? Nie
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mogac tego zrozumieé, ogranicze sie do wyjasnienia, ze jedynym, czego nie inter-
pretuje (sensu stricto), jest dziatalnosc¢ publicystyczna. Jesli to btad, weZzmy pod
uwage fakt, iz w tego rodzaju wgladach samo uporzadkowanie materiatu (w moim
wypadku obejmujacego kilkaset stronic znormalizowanego maszynopisu) stanowi
juz pewna forme jego interpretacji. Gdy np. pracowatem nad tekstami publicystycz-
nymi Stuckiego oglaszanymi w ,Nowinach-Kurierze” w latach 1969-1970, podzie-
litem je na krytycznoliterackie (odnoszace sie do literatury w jezykach polskim,
jidysz i hebrajskim) i spoteczno-polityczne, starajac si¢ pokroétce opisac ich zawar-
tos¢, co - jak mi sie wydaje — moze w przyszlosci postuzy¢ badaczom szukajacym
réznych tropéw w polskim zyciu kulturalnym w Izraelu.

Dalej w recenzji nastepuja uwagi do pierwszej czesci rozprawy, a w niej do
rozdziatu Mityczny fenomen Kresow w poezji polsko-zydowslkiej jako ,jednego z cie-
kawszych, cho¢ bardzo skrétowo napisanych” (T 214). Rzeczywiscie, 10 stronic to
niewiele, sa, jeszcze inne rozdzialy o takiej samej objetosci, sa tez troche albo duzo
dtuzsze, a jeden - Zydzi polscy w armii Il Rzeczpospolitej. , Profile i drobiazgi zotnier-
skie” Adolfa Rudnickiego — ma zaledwie 6 stronic, ale czy to Swiadczy o potrakto-
waniu przeze mnie ich tresci skrétowo? Na czym polega ta skrétowosé? Zrozni-
cowanie objetosciowe (ktére Tomczok ,niekiedy trudno zrozumie¢” {T 214) - pytam:
czego tam zabraklo?) zostato zapowiedziane w podtytule ksiazki: Szkice - studia —
interpretacje.

Nie moge przejS¢ obojetnie obok stwierdzenia, ze na rozdziat ten ,sktadaja, sie
niewielkie notki o polsko-zydowskich poetach zwiazanych z pograniczem”.
Tomczok wymienia ich nazwiska, a przy jednym z nich, Jakubie Lewittesie, doda-
je: »Omowienie«tworczosci ostatniego z poetow na podstawie fragmentéw dwu
strof wyjetych z jego Modlitwy pozwala badaczowi »odnies¢ sie« do zagadnienia
pogromow na Wschodzie” (T 214). Kazdy, kto przeczytal 6w rozdzial, wie, Ze nie jest
on poswiecony wyliczonym autorom. Jego ,bohaterami” sa wybrane trzy elementy
sktadajace si¢ na fenomen Kreséw: 1. Kresowe miasteczko; 2. Lwow; 3. Duch trwa-
nia, i wtasnie te zagadnienia zostaly zilustrowane fragmentami poezji 8 tworcow,
ktorych sylwetek wcale nie przedstawiam, wigc gdzie recenzentka znalazta o nich
notki. Wspomniane dwie strofy z Lewittesa stuza z kolei zobrazowaniu lirycznej
pamieci o ofiarach pogroméw przetaczajacych sie na tamtych terenach w latach
odzyskiwania przez Polske niepodleglosci. Pogromami na Wschodzie — ani w tym,
ani w Zadnym innym miejscu ksiazki — w ogdle sie nie zajmuje.

Nastepnie, juz chronologicznie, przechodzimy do rozdziatu Poezja polsko-zy-
dowska a dziecko (15 stronic). Recenzentka pisze, ze ma on podobnie ,skrétowy
charakter” co poprzedni. Chyba wystarczajaco wyjasnilem tamta pozorna skréto-
wosé. W tym faktycznie jest co$ na rzeczy (o czym za chwilg). Nie podoba mi sie
natomiast, jak Tomczok opiniuje: ,,Autor gromadzi w nim rézne, nie zawsze zrozu-
miale zestawione informacje” (T 214), a dalej wyluskuje z tekstu kwestie majace
rzekomo tworzy¢ ow zestaw (zreszta, bez zrozumienia, m.in. btednie twierdzac, zZe
zajmuje si¢ przedstawianiem swiat lubianych przez dzieci). Jak to naprawde wygla-
da? Na poczatku zwieZle i krotko pisze o poetyckich debiutach (1. Dziecko -, twérca
polsko-zydowski”), wskazujac, co i gdzie w wieku dziecigcym lub mlodziezowym
opublikowali pdézZniejsi uznani poeci, co faktycznie jest podaniem informacji (owe
dane mozna byto rozpisa¢ w tabeli, o czym nie pomyslatem, ale tez nie bardzo widze



DYSKUSJE - KORESPONDENCJA 245

tego koniecznosc). Potem kolejno, najpierw w porzadku religijnym, a nastepnie
Swieckim, odnajduje dziecko w tworczosci polsko-zydowskiej poczatku XX wieku
(2. Dziecko jalo bohater tekstow poetyckich). W tym pierwszym porzadku pojawiaja,
sie Swieta (co wydaje sie naturalne), ale — o czym juz wspomniatem — nie jako przed-
miot rozwazan, lecz jako poetycka ilustracja. Czastka 3. Dziecko jako symbol prze-
tomow, sam przyznaje, jest tak lakoniczna i staba, ze zastuguje na krytyke. Natomiast
w stwierdzeniu recenzentki, Ze o wymienionych przez nia kwestiach pisze zaled-
wie w dwu zdaniach, by za chwile dopowiedzie¢, ze tyle wlasnie poswiecam ,przy-
pomnieniu, czym byl na poczatku XX wieku syjonizm” (T 214), widze niekonse-
kwencje - bo jak w konicu: o wszystkich w dwoch zdaniach (o kazdym po dwa?)
czy o syjonizmie? W dodatku syjonizm sam w sobie nie jest przedmiotem moich
obserwacj.

Dalej Tomczok domaga sie, by w rozwazaniach na temat literatury polsko-zy-
dowskiej, nawet tej powstatej w latach dwudziestych i trzydziestych, zawsze uwzgled-
niac¢ perspektywe Szoah:

Jesli nieco uniesie sie wzrok i dojrzy horyzont czasowy tej wypowiedzi (Zagtada), stwierdzenia,
skadinad parafrazujace mys$l Szymla, jakoby ,dziecieca otwartosc¢, zapat i ciekawosé” byly ,przepustka,
do wspaniatego nowego, modernistycznego swiata”, dla kazdego choé troche wrazliwego czytelnika
okaza, sie po prostu nieporozumieniem. [T 214]

Ale czy nieporozumieniem nie jest raczej narzucanie wszedzie holokaustowej
optyki? Warto przypomniec, zZe cytowany przez mnie wiersz pochodzi z 1928 roku,
Maurycy Szymel nie mogt zatem jeszcze laczy¢ rozwoju modernistycznej kultury
z Zaglada, nawet jej nie przewidywal, nie mog} tez zna¢ powstatego pot wieku po6z-
niej dzieta Zygmunta Baumana Nowoczesnos$é i Zagtada.

Bardzo mi trudno odnies¢ sie do uwagi, Ze monografia ,stara si¢ by¢ takze
synteza, réznego typu aktywnosci badawczych skoncentrowanych wokot literatury
polsko-zydowskiej; wtasnie synteza aktywnosci, a nie wiedzy czy metod badania
tekstow literackich” (T 214). Nie wiem, na czym polega syntezowanie réznych typow
aktywnosci badawczej (czyjej? mojej?) ani syntezowanie wiedzy czy metod badania
jakoby zastapione przeze mnie tym pierwszym, nie moge sie zatem bronié¢. Uzasad-
nieniem tego dziwnego wniosku ma by¢ stwierdzenie, ze ksiazka rzadzi ,bowiem
[...] zasada prezentowania rozdzialow bardzo réznie przygotowanych pod wzgledem
szczegolowosci analiz” (T 214), bez ,bowiem” skadinad zdecydowanie stuszne. Szkic
Cienie zydowslciego Lublina w poezji polskiej XX i XXI wieku zostat kasliwie nazwa-
ny ,powierzchownymi notatkami z lektury przypadkowych ksiazek” (T 215). Co
mialoby wskazywaé na te przypadkowosé, skoro wszystkie pozycje odnosza, sie do
podjetego tematu - czyzby istniat jakis kanon liryki dotyczacej Lublina, w dodatku
zydowskiego? Przywolane tu wiersze pochodza, z antologii Pie¢ wiekéw poezji o Lu-
blinie (2015), co wyjasnilem w przypisie 56 (Z 45), ktora nb., choé¢ obszerna, zawie-
ra bardzo niewiele lirykow o tematyce zZydowskiej zwiazanej z Lublinem, z tego
prostego powodu, ze w okresie powojennym byta ona w owym obszarze po prostu
marginalizowana. Zaréwno w wypadku tego, jak i innych szkicéw, a takze studiéw
(np. Magen Lublin. Arsztajnowa i Czechowicz) czy interpretacji (m.in. Podwdjny
Mesjasz. ,Piotrus” Leo Lipskiego; Poezja i judaizm. O ,Wierszach izraelskich” Anny
Frajlich) dobor tekstow zostal starannie przemyslany i wyjasniony we wstepie.
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W kazdej czesci tomu, poza ostatnia, Swiadomie uzylem zréznicowanych gatunkow
wypowiedzi naukowej (ale o tym juz wzmiankowalem).

Autorka zarzuca mi, ze wycofuje sie ,z teologicznej i kabalistycznej hermeneu-
tyki” (T 215), ktora stosowalem we wezesniejszych pracach, a ktéra w Odpamiety-
waniu polsko-zydowskim wida¢ jedynie w studium o wierszach Franciszki
Arnsztajnowej i Jozefa Czechowicza oraz w drugim, poswieconym powiesci Cza-
rodziejka z Kastylii Szaloma Asza. To nieprawda. Metodologie te wykorzystalem
takze w interpretacjach poezji Anny Frajlich, prozy Leo Lipskiego czy tez lirykow
Arnolda Stuckiego. Dlaczego nie uzylem jej gdzie indziej? Poniewaz w odniesie-
niu do innych zjawisk literackich byloby to bezpodstawne. Ogladowi poddaje bo-
wiem nie tylko rzeczywistos¢ artystyczna wywodzaca, sie z tradycji religijnej i jakos
z nia korespondujaca, lecz réwniez swiecka. To dodatkowo odpowiedZ na zarzut, ze
w zadnym innym rozdziale poza pierwszym nie przywracam ,splendoru wielkiego
dziedzictwa rabinow i kabalistow” (T 215), ktéry wedtug niegdysiejszych stow Anny
Sobolewskiej, jak przypomina Tomczok, wykazatem w ksiazce Synowie ksiezyca.
Recenzentka dalej pisze:
pozniejsze [rozdzialy], na czele ze wspomnianym juz 50-stronicowym studium biograficznym poswieco-
nym poezji i publicystyce Stuckiego, ujawniaja, cos zupeinie odwrotnego niz praca o Grynbergu i Wacie —
coraz bardziej widoczne rozejscie sie kultury polskiej i Zydowskiej, ktéra powraca we wspétczesnych
tekstach wiasciwie wylacznie jako echo czy powidok nieobecnego, zapomnianego swiata. [T 215]

Nie wiem, na czym polega moja wina. Czy na tym, Ze pokazuj¢ stan faktyczny?
Nastepnie czytam:

Pozostawienie jej [tzn. czego - tradycji? kultury zydowskiej?] w dawnym lub tylko nieznacznie
zmodyfikowanym ksztalcie unowoczesnionych idei kabalistycznych (tak czytam stowa takie, jak ,zamia-
na’, ,przesuniecie” czy ,przestawienie”, pojawiajace sie najpierw w studium o Starych kamieniach,
a pdzniej powracajace jako ,rekonstrukcje”, ,transfiguracje” i ,subwersje” w ostatnim rozdziale [...])
czyni z powojennej kultury polskiej osobliwy, wrecz surrealny fantom, z rzeczywistoscia majacy tyle
wspolnego, co Kabata ze strukturalizmem. [T 215]

W pierwszym rozdziale ksiazki wyjasnitlem, ze zamiana to nie unowoczes-
niona idea, lecz wazna metoda kabalistyczna. Nie stosuje jej jednak w koricowej
czesci (nie rozdziale!), jak zreszta, Tomczok stusznie zauwazyta (ale przedstawiajac
to jako zarzut). Ponadto, o jaka kulture ostatecznie recenzentce chodzi? Jesli o zy-
dowska, bedaca, ,wylacznie echem czy powidokiem”, to kiedy w wywodzie nastapi-
to przejscie do kultury polskiej, z ktérej jakoby zrobilem nierzeczywisty fantom?
Okazuje si¢ tez, ze powinienem inaczej ,okresli¢ warunki lektury” (cokolwiek to
znaczy). Po co?

By¢ moze datoby sie bardziej przekonujaco potaczyé¢ obie te tradycje przy pewnym wysitku ze
strony autora i nawiazaniu do Leku przed wptywem Harolda Blooma (opierajacego swoje analizy na

pojeciach clinamen, tessera i kenosis) czy nawet do polskich studiow nad kerygmatyka (np. Ireneusza
Piekarskiego i Adama Regiewicza). [T 215]

Ktore tradycje: Kabale ze strukturalizmem? Kabale z Zagtada? W jakim celu?
Ani Zaglada, ani Kabata nie stanowia klucza do odbioru calej ksiazki, a jedynie do
konkretnych jej czesci, wiec po co miatbym to robi¢? Zeby wyjs$¢ naprzeciw oczeki-
waniom Tomczok? Dla jakiej idei?
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Wprawdzie autor Odpamietywania nigdzie nie wyjasnia logiki uktadu tresci w odniesieniu do
zmiennych losow tradycji zydowskiej w kulturze polskiej, ale juz pobiezna analiza tego ukltadu umozli-
wia sformutowanie wniosku, ze mamy do czynienia z procesem nie odpamietywania, lecz kurczenia sig
i znikania, co w lurianskiej tradycji kabalistycznej mozna odda¢ stowem ,cimcum’, oznaczajacym wy-
cofywanie sie Boga z jakiegos miejsca, ,p6jsScie Boga na wygnanie w gtab Samego Siebie”. [T 215-216]

Znowu nie rozumiem - dlaczego logika uktadu tresci miataby sie wiazac z lo-
sami tradycji zydowskiej? Z czego mozna wywnioskowac, ze 6w uklad wskazuje na
brak procesu odpamietywania w ksiazce? A ponadto jak si¢ ma pobiezna (!) anali-
za struktury ksiazki do lurianiskiego wycofywania si¢ Boga ,w glab Samego Siebie”?
I co ma do tego Kabala? Postuzenie si¢ przeze mnie kategoria, ,odpamietywanie”
nie jest weale zabiegiem, za pomoca, ktorego - jak sugeruje recenzentka — chciatem
podkresli¢ ,trudnosc¢ i pionierskosc¢ [...] dziatan” (T 220), tak samo jak nie byto
moim zamiarem w 19 rozdziatach wyczerpa¢ zagadnienia przywracania pamieci
o zjawiskach dotyczacych réznych obszaréw z zakresu literatury autorstwa Zydow
oraz nie-Zydéw na zydowskie i niezydowskie tematy.

Kompletnie nie moge pojac zdania:

Wygnanie” tradycji zydowskiej ,w glab” jej samej nazywa Zurek - o ile faktycznie towarzysza je-
go dyskursowi ambicje metakrytyczne — topika Zagltady, a zatem zestawem mocno skostnialych obra-
zow [...]. [T 216]

Po pierwsze, nie przypominam sobie, Zzebym uzywat gdzies takiej nazwy. Po
drugie, jesli mojemu dyskursowi nie towarzysza wspomniane ambicje, to czy wtedy
nie postuguje sie zestawem skostniatych obrazow? O co tu chodzi? W kazdym razie
pewnie nie towarzysza, bo topiki Zagtady nie postrzegalem i nie postrzegam jako
skamieliny, a tym bardziej nie poszukiwalem jej w powiesciach Szczepana Twardo-
cha (nie wspomniatem o nim w ksiazce ani stowa), cho¢ mi sie to imputuje. W czym
przeszkadza, ze Idole Stuckiego interpretuje ,wytacznie jako tekst kodujacy trudne
symbole judaistyczne” (T 216), dlaczego mialbym jeszcze iS¢ w kierunku Szoah?

Wracajac do topiki Zagtady, uwazam ja nadal za istotne Zrddlo, z ktérego czer-
pie wyobraZnia artystyczna takze wspotczesnych tworcéw, wykorzystujacych przy
tym elementy pochodzace z réznych 7Zrédet powstatych przed ta katastrofa. W tra-
dycyjnym rozumieniu topika judajska, trafnie opisana przez przywotanego w re-
cenzji Wiadystawa Panasa, dotyczyla zasadniczo trzech Zrédetl: Biblii, Talmudu
i Kabaly. Doswiadczenie Szoah poprzez swoj fenomen (nigdy wczesniej nie doszto
do przemystowej proby zamachu na caly narod) stata sie niejako czwartym rudy-
mentarnym topoi:

Zurek prébuje jednak zobaczy¢ w topice Zagtady jezyk ponadczasowy i bardzo szczegdlny, pomi-
jajac fakt, ze w dzisiejszych warunkach antykwaryczne narzedzie topiki nale-

zaloby unowoczesni¢ tak, aby odpowiadalo ono nowym technologiom nauko-
wym. [T 216]

Jako argument przeciwko mnie recenzentka cytuje fragment mojej ksiazki,
mimo ze wyraznie w nim mowie:
Realizujaca oblakaricza ideologie epoka piecow krematoryjnych i innych bestialstw wymaga

szczegblnego opisu, takiego, ktéry bytby nosny przez nastepne pokolenia.
Samo wypetnienie luk w dotychczasowym repozytorium poje¢ to zbyt mato.
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W tej sytuacji niezbedne okazuje si¢ stworzenie osobnej topiki Zagtady.
[Z 230]

Czy Tomczok nie dostrzegla, ze jest to wtasnie moj postulat wyjscia z antykwa-
riatu? Jak na razie w szkicu Zagtada i topika probuje wskaza¢ Zyjace swoim zyciem
w wyobrazni niektérych autoréw drugiego i trzeciego pokolenia po Zagladzie naj-
bardziej powtarzalne toposy, takie jak: ,antysemici/neonazisci”’, ,miejsce-po-aryj-
skiej stronie”, ,miejsce-po-getcie”, ,pogrom”, ,sprawiedliwi”, ,zywe trupy / Zydowskie
zombie”. Uwzgledniam przy tym fakt ogromnego wptywu Szoah zaréwno na kultu-
re Swiecka, jak tez religijna, (i judaistyczna, i chrzescijariska). Pono¢ jestem przeko-
nany, Ze ,za pomoca, topiki Zagtady uda sie zrozumie¢ rozwarstwienia wspotczesnej
kultury i dotrze¢ do gleboko ukrytych poktadéw historii zydowskiej” (T 216). To
kolejna insynuacja. Ot6z przekonany nie jestem. Natomiast nie wykluczam, ze na
pewno da sie dzieki nim lepiej pojaé takie wspétczesne zjawiska wystepujace w roz-
nych porzadkach spoteczno-politycznych, jak dehumanizacja, konsumpcjonizm,
antyizraelskos$¢ czy homofobia.

Ostatnia czes¢é mojej monografii W tekstowym swiecie Zagtady znalazta sie pod
szczegbdlnym ogladem badaczki jako ,najbardziej dyskusyjna” (T 217). Za rownie
dyskusyjny uwazam niejeden zarzut postawiony mi przez Tomczok. Ale prawda,
jest, ze wyjasnienie, dlaczego przyjalem granice czasowa, ,po 2000 roku” dla wy-
boru omawianych powiesci, nie zostato wyraznie przeze mnie zaznaczone. W jednym
z rozdzialow pisze:

W roku 2000 Jan Tomasz Gross oglosil esej historyczny Sasiedzi, ktory - jak sie wkrétce okazato -
miat przelomowe znaczenie dla rozwoju literatury polskiej o Zagtadzie, jako ze od tamtej pory spod

piéra miodszych generacji, nieznajacych Holokaustu z autopsji, zaczety systematyczne wychodzié
utwory charakteryzujace sie nowatorskim podejsciem do tematu. [Z 267]

Cytuje ponadto Justyne Kowalska-Leder, tak wtasnie postrzegajaca owa, sytu-
acje (Z 268, przypis 528), ale teraz widze, ze czytelnik nie musiat odebrac tego jako
okolicznosci wyznaczajacych te cezure. Pewnie tez powinienem byt to wyjasni¢ we
wstepie do ksiazki albo na poczatku jej czwartej czesci.

Dowiaduje sie, Ze moje okreslenie rekonstrukeji to ,enigmatycznie zdefiniowa-
na formuta” zbudowana na podstawie ,prac naukowych [...] dobranych jeszcze
bardziej przypadkowo niz tytuly analizowanych powiesci” (T 217). Zarzut dotycza-
cy przypadkowosci tytutéw odpartem juz wezesniej, nie bede sie wigc teraz zajmo-
wal rzekoma, przypadkowoscia uwzglednionych przeze mnie prac naukowych,
ktore, podobnie jak powiesci, wybralem Swiadomie. Sama, rekonstrukcje chcialem
pokazaé ,jako odtworzenie czy odnowienie czegos”, cos, co najczesciej jest odno-
szone ,do historii, architektury badZ szeroko rozumianej sztuki”, a co w ostatnim
stuleciu przenikneto ,do porzadku literaturoznawczego, znajdujac zastosowanie
w metodologicznym opisie okreslonych zjawisk tekstowych” (Z 239).

Jakby recenzentce bylo mato, wpada jeszcze na pomysl, Zeby obwiescié, ze na
jednej ze stronic domagam sie dodania ,poststrukuralizmu [...] do studiéw nad
Zaglada” (T 217). Na wskazanej stronicy wcale nie pisze, Ze ,trzeba koniecznie” to
zrobi¢, tylko thumacze, skad sie wzieta (nie moja) potrzeba ,wlaczania do warsztatu
literaturoznawczego w obserwowanym obszarze réznych, obcych mu kategorii dys-
cyplinarnych i taczenia ich ze soba, a takze stosowania poststrukturalistycznych
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metodologii w eksploracji nowych zjawisk tekstowych” (Z 240). Przywotana, przez
Tomczok ksiazke Aleksandry Ubertowskiej Swiadectwo — trauma - gtos. Literackie
reprezentacje Holokaustu znam, cytuje, a potem odnotowuje w swojej ,rozdymane;j”
bibliografii.

Przykro mi, gdy dostrzegam kolejna manipulacje: rzekomo wywod o rekonstruk-
cjach jest wewnetrznie sprzeczny, poniewaz —

okazuja si¢ [one] jeszcze czym innym - ,reprezentatywnymi przyktadami nowatorskiego pota-
czenia judajskich i zagtadowych Zrédel topicznych, z réwnoczesnym wykorzystaniem mechanizméw
charakterystycznych dla obu typéw kultur”. [T 217]

Cytat zostal wyrwany z kontekstu — we fragmencie tym nie definiuje bowiem
na nowo rekonstrukeji, tylko zadaje¢ pytanie:

Ktéore motywy spotykane w najnowszej literaturze polskiej traktujacej
o Zagltadzie sa najbardziej reprezentatywnymi przykladami nowatorskiego
polaczenia judajskich i zagtadowych Zrédel topicznych, z jednoczesnym wykorzystaniem mechaniz-
méw charakterystycznych dla obu typéw kultur? [Z 254]

Co to za zarzut, ze odtracam literackos¢ literatury wedtug koncepcji Stanleya
Fisha, skoro jego idea dotyczy poezji, a omawiana tu czwarta cze$¢ mojej ksiazki
to obszar XXI-wiecznej polskiej prozy o Zagtadzie? Czy naprawde ,odrzucam - a ra-
czej ignoruje — te wszystkie dyskusje, ktore uksztattowaly literaturoznawcza wiedze
0 Zagladzie, z narratywizmem wlacznie” (T 217)? Czemu miatoby stuzy¢ odtwarza-
nie catego procesu ewoluowania owej wiedzy? I ile miejsca musialoby to zabrac!
Przywoluje (gtéwnie w przypisach) jedynie rozprawy, ktére byly mi przydatne do
opisu przedstawianych zjawisk tekstowych. Dalej recenzentka podaje w watpliwosé
stan mojego umystu: ,mozna postawic¢ pytanie, czy na pewno ma ten wywod cokol-
wiek wspélnego z sensem” (T 218), na dowod czego poprzestaje na zacytowaniu
pierwszego zdania z podsumowania rozdziatu o rekonstrukcjach: ,Chcac zrozumie¢,
czym byla Zagltada, trzeba zalozy¢ metafizyczne okulary pozwalajace dostrzec, ze
tragiczne przerwanie egzystencji zydowskich mieszkaricow Polski dokonalo sie
w sensie cielesnym” (Z 265). Dlaczego Tomczok nie pokazuje kontynuacji tej mysli?
Oto ona:

W wymiarze duchowym pozostaja w mentalnosci spoteczeristwa niejako w dwéch nurtach. Jeden
to post-pamie¢, ktorej mechanizmy sa bezcenne w rekonstruowaniu zycia. Drugi nurt to nienawistne
antysemickie wizje wciaz podsycane, mimo ze wspoélczesnosé naszego kraju dzieje sie¢ w ,miejscu-po-
-aryjskiej-stronie”, skad Zydzi (przynajmniej w wymiarze przedwojennym) znikneli. [Z 265]

Za posunigte do granicy absurdu uwazam twierdzenie: ,cho¢ badacz wspomi-
na takze o »pustych miejscach« jako »synonimie przestrzeni, ktéra opuscita chwa-
ta Boga [...]«, to ,nie kojarzy ich juz z topika Zaglady” (T 218). Czyzby taki wtasnie
wniosek mozna byto wyprowadzi¢ z moich pytan: ,Czy kategoria ta [tj. puste miej-
sce] odnosi sie do Zaglady? A jesli jest z nia jakos powiazana, to w jaki spos6b?
I jakie sensy wnosi do jej odczytania?” (Z 254). To sa kwestie otwarte, natomiast od-
powiedzi na nie zawieram w rozbudowanych punktach: 3.1. Muranéw / Warszawa-
-cmentarz (,miejsce-po-getcie”), 3.2. Auschwitz/Holokaust-muzeum (, miejsce-po-la-
grze’), 3.3. Zywe trupy / zydowskie zombie-galeria handlowa (, miejsce po aryjskiej
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stronie”). Kategoria topiczna ,pustego miejsca” w literaturze najnowszej realizuje
sie wlasnie jako ,miejsce-po-czyms”.

Moje pisanie o transfiguracji takze nie zyskalo uznania Tomczok, mimo ze
pokazujac kilka definicji, prébuje znalez¢ te jak najbardziej przydatna w kontekscie
badanego obszaru. Recenzentka ubolewa, iz transfiguracje ,jeszcze trudniej zrozu-
mie¢ [niz transformacje]” (T 218), a na uzasadnienie owej trudnosci znoéw przytacza
jedynie fragment rozwazan, abstrahujac od podanego dalej uscislenia wybranego
sposobu pojmowania tej kategorii. Gdy natomiast w przypisach przywotuje nazwi-
ska niektérych badaczy tworzacych dyskurs na temat funkcjonowania tekstéw
kultury w porzadkach ,medialnym, naukowym, krytycznym” (Z 269), takze i to
recenzentka skwapliwie wykorzystuje przeciwko mnie. Wybiera Catharose de Petri,
siega po cytat z jej pracy (spoza mojej ksiazki), po czym stwierdza: ,Jak tatwo si¢
domysli¢, w transfiguracjach holokaustowych nie chodzi o zaden gnostycyzm” (T 218).
Oczywiscie, ze nie, nie pisatem, ze chodzi (nawet mi to przez mysl nie przeszto),
co jednak nie przeszkodzito Tomczok w sformutowaniu kolejnej sugestii niemajacej
nic wspolnego z prawda.

Wedtug recenzentki w moim wywodzie transfiguracja nie odbiega od rekon-
strukeji, a dowodem na to ma by¢ fakt, ze ,Zbior tekstow analizowanych w tym
rozdziale z niewielkimi r6znicami pokrywa sie z materiatem oméwionym w rozdzia-
le poprzednim” (T 218). To zaden argument, jesli powtarzalnoS¢ ma stuzy¢, jak
u mnie, pokazaniu rozmaitych zjawisk na tym samym materiale. Podobno tez
ukrytem ,w tekscie swoja, tajemna, wiedze (w przypadku literatury najnowszej do-
tyczaca jednak nie kultury zydowskiej, lecz Zagtady)” (T 218-219), a ,zadaniem
czytelnika jest [...] rodkodowac cate przestanie«, cho¢ juz nawet »sam kontakt z nim
moze wywolac refleksje [...]«< (T 219). Recenzentka wypacza moja mysl, swobodnie
przesuwajac w niej akcent. W rzeczywistosci bowiem pisze:

Wydaje sie, ze nawet jesli czytelnik nie odkoduje calego przestania, juz sam kontakt z nim moze
wywola¢ refleksje nad tym, po co w XXI wieku zajmowacé sie Holokaustem i dlaczego z uzyciem wtasnie
tak zadziwiajacych metod. [Z 289]

Drobiazg, ale mylacy. Zreszta Tomczok gromi dalej: ,Trzeba niestety przyznac,
Ze na ostatnia z watpliwosci autor nie udziela odpowiedzi” (T 219). A przeciez nie
przedstawilem zadnej watpliwosci, nie postawitem Zadnego pytania, jedynie stwier-
dzitem fakt, Ze czytelnik moze miec¢ jakas refleksje i Ze o to zreszta chodzi, zeby ja
miatl.

Niejasne tez pozostaje, dlaczego Zurek stawia znak réwnosci miedzy intencjami autoréw-swiadkéw,
takich jak Wat, Grynberg czy Stucki, w ktérych przypadku tradycja zydowska i Zaglada sa czescia ich
wlasnego doswiadczenia, a intencjami autoréw piszacych o Zagtadzie z zupelnie innej perspektywy.
[T 219]

Pomijajac kwestie, ze ani w wypadku Wata, ani Stuckiego Zagtada nie jest
~czescia ich wlasnego doswiadczenia” (obaj przezyli wojne na terenie ZSRR), nigdzie
w ksiazce nie stawiam takiego znaku réwnosci. Co wiecej, wielokrotnie podkreslam,
ze dla przedstawicieli autoréow drugiego i trzeciego pokolenia doSwiadczenie Zagta-
dy jest zaposredniczone, a topika, z ktorej korzysta ich wyobraznia artystyczna, nie
pochodzi wprost z judaizmu czy chrzescijanistwa, lecz stanowi efekt ,zlewania si¢”
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ze soba, roznych wyobrazen religijnych i niereligijnych, w tym z obszaru imaginarium
Zaglady. To, ze rekonstrukcja i transfiguracja w ksztalcie przeze mnie podanym -
nie sa, [...] zadnymi narzedziami umozliwiajacymi, po pierwsze, odroznienie literatury Zagtady od lite-
ratury o Zagtadzie, po drugie zas, zrozumienie, co stoi za decyzja, poszczegdlnych pisarzy, by umiescié¢

akcje kryminatu w latach czterdziestych XX wieku w obozie w Sobiborze lub za murami getta warszaw-
skiego. [T 219]

— jest prawda, bo nawet nie miaty nimi by¢. W czwartym rozdziale ostatniej czesSci
(ani w Zadnym innym) nie zajmuje si¢ rozréznianiem wskazanych literatur, wigcej,
interesuje mnie tylko ta druga, nie probuje tez za pomoca, rekonstrukeji i transfigu-
racji zglebiac intencji autoréw. Pod pewnym katem przygladam sie po prostu temu,
co zrobili. Zdecydowanie nie zgadzam sie z recenzentka, Ze ,uzasadnienie tych
wyborow” jest ,,dzis kluczowe dla kazdego literaturoznawcy zajmujacego sie najnow-
szymi narracjami o Zagltadzie” (T 219). Moim zdaniem, nie dla kazdego, lecz tylko
dla tego, kogo to interesuje. Ponadto w wiekszosci wypadkéw ci autorzy zZyja, wiec
raczej nie tak trudno ich najzwyczajniej zapytac — po co wywazaé otwarte drzwi (no
chyba ze ktérys z nich przewrotnie kaze literaturoznawcy samemu szukaé¢ odpowie-
dzi w tekscie)? Ja zajmuje sie proba uchwycenia tego, wedtug jakich zasad funkcjo-
nuje Zaglada w dzielach autoréw, dla ktérych nie jest ona bezposrednim doswiad-
czeniem egzystencjalnym, a ktoérzy mimo to, nie znajac tych realiow, wykorzystuja
rézne 7Zrodla topiczne, aby wlaczy¢ je w swiat tekstowy. Nie zgadzam si¢ z tym, Ze
poznanie intencji pisarskich przy zajmowaniu sie przez nich literacko w XXI wieku
Zagltada, (nazwane przez Tomczok ,chyba najtrudniejszym zadaniem stojacym przed
kultura wspotczesna”) to dla kultury szansa ,na zblizenie sie do potrzeb spoteczeri-
stwa i rzeczywistosci” (T 219) - bo niby z czego ta szansa mialaby wynika¢?

W zakresie uzywania kategorii subwersji recenzentka znowu nie przyglada si¢
temu, co w rozdziale sie znajduje, lecz skupia na tym, czego w nim, jej zdaniem,
brak. Swoje spostrzezenia poprzedza uwaga, o ,niejasno wytoZonym »znaczeniu«
subwersji, ktore wtasciwie mogtoby sie odnosi¢ do kazdego utworu literackiego na
temat Zagltady” (T 219). Dlaczego nie? Trzeba tylko sie tym zajac: sprobowac znalez¢,
a jesli jest — opisac. ,W rozdziale zabrakto narracji najwazniejszych dla zilustrowa-
nia tego problemu, jak Kompleks Portnoya Philipa Rotha, Patrz pod: Mito$¢ Da-
wida Grosmana czy Wieczory kaluki Howarda Jacobsona” (T 219) - po co miatbym
omawiaé te zagraniczne powiesci poswiecone Zagtadzie, i dlaczego akurat te, sko-
ro na Swiecie na pewno jest takich wiecej? Co zatem znaczy stowo ,zabraklo”,
a przede wszystkim - komu ,zabrakio”?

Dziekuje za polecenie mi filozofek Julii Kristevej i Judith Butler (mozna byloby
jeszeze diugo wymienia¢ tytuly prac, ktore nie sa, ale i nie musza, by¢ punktem
odniesienia w mojej monografii). Przyjmuje uwagi o niedoskonatosci badawczej (na
podstawie recenzji nalezatoby raczej napisa¢ o kompletnym braku orientacji w te-
macie). Ale stwierdzenie, ze ,cala ostatnia czesé monografii, dotyczaca literatury
najnowszej, nie opiera sie na aktualnym stanie badan” (T 220), traktuje jako prze-
sade - wystarczy sprawdzi¢ bibliografie (abstrahujac od tego, co o niej mysli Tom-
czok). Sam jednak bez trudu wskaze, co jeszcze mogloby sie w niej znalezc, tylko
jaka by byla wtedy jej objetosc.

Kolejne zarzuty: we wstepie nie powotuje sie ,na zadne wczesniejsze prace,
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z ktérych wyrasta [...] ksiazka” - dlaczego miatbym to robi¢, skoro nie sa one w Od-
pamietywaniu polsko-zydowskim narzedziem obserwacji?; zbywam ,milczeniem
Haydena White’a, Berela Langa i Lawrence’a L. Langera” — dlaczego wiasnie ich
miatbym uwzglednic¢?; nie pisze ,nic o intensywnie rozwijajacych si¢ w Polsce ba-
daniach nad kultura pamieci (poswiadczonych publikacjami Romy Sendyki i jej
zespotu, Marii Kobielskiej czy Justyny Tabaszewskiej)” (T 220) - nie pisze, ale to nie
znaczy, ze o nich nie czytam, a Franka Ankersmita, Aleide Assmann, Douwe Dra-
aisme i Marianne Hirsch cytuje i umieszczam w bibliografii. I jeszcze:

gdy [Zurek] siega po czyjes koncepty - jak w przypadku tytulu ostatniej czesci monografii, brzmiace-
go przeciez W telcstowym Swiecie Zagtady. O najnowszej literaturze polskiej — zdaje sie zapominac, ze to
wlasnie w Tekstowym Swiecie Ryszarda Nycza [...] zostala przypomniana dosc¢ klopotliwa uwaga Fried-
richa Nietzschego: ,moc tekst odczytaé jako tekst bez posrednictwa interpretacji, jest najpozniejsza,
forma, doswiadczenia wewnetrznego, by¢ moze nawet niemozliwa”. [T 220]

Jak rozumiem, ten cudzy koncept stanowi wyrazenie ,tekstowy swiat”, katego-
ria dzi$ juz tak rozpowszechniona w badaniach literaturoznawczych (i nie tylko),
ze wspominanie tu wybitnej ksiazki Ryszarda Nycza z 1993 roku uznatem za zbed-
ne. Nie przywotuje tez jej, poniewaz owa koncepcja nie stanowi ani przedmiotu
mojego wywodu, ani tez nigdzie nie polemizuj¢ ze sposobem myslenia badacza,
a w intertekstualnosci nie szukam punktu odniesienia.

Nie mam zaufania do recenzji Tomczok. Nie dlatego, ze jest miazdzaca krytyka
mojej ksiazki, tylko z powodu sposobow, jakie recenzentka obiera w celu jej zde-
precjonowania, a sa, to np. insynuowanie nieistniejacych tresci, manipulowanie
tekstem mojej publikacji oraz odbiorca recenzji czy wreszcie przedstawianie fatszy-
wych sugestii. Wywod Tomczok charakteryzuje sie kategorycznym ferowaniem
wyrokow i totalnym brakiem obiektywizmu.

Na koniec chciatbym zacytowa¢ Ewe Szczesna i jej definicje nadinterpretacji
(kategorii, podobnie jak interpretacja, z zakresu hermeneutyki tekstu), bedacej
czyms, ,co nie miesci sie w normie interpretacyjnej”, a co jedynie ,deklaruje swoj
zwiazek z tekstem”. Jest ponadto ,stawianiem tekstowi pytan, ktorych rozwazanie
nie miesci sie w intencji tekstu i ktorych czytelnik modelowy by nie zadal” -

Nadinterpretacja wskazuje na utrate kontaktu znaczeniowego z tekstem, na odejscie od zwiazku
semantycznego. Odniesienie takie moze by¢ przez interpretatora deklarowane (chociazby w tytule lub
podtytule - na przyktad ,na podstawie...”; moze tez pojawia¢ si¢ jako deklaracja wewnatrztekstowa) lub
sugerowane wyborem gatunku [...].

Nadinterpretacja nie wynika z niewiedzy [...]. Moze by¢ efektem traktowania przedmiotu odniesie-
nia jako inspiracji; moze wynika¢ z zamiaru czerpania ze statusu interpretowanego dzieta (nobilitacja
przez sasiedztwo); moze réowniez mie¢ na celu postuzenie sie cudzym utworem w celu propagowania
wlasnych idei czy po prostu zwrécenie na siebie uwagi, sprowokowanie do polemiki. Jest wowczas wy-
powiedzia falsyfikujaca interpretacje, forma podrobki dyskursu interpretacyjnego lub wa-
riacja na jego temat?.

I to wlasnie odnajduje w recenzji Marty Tomczok.

2 E. Szczesna, Granice (nad)interpretacji a systemy poznawania. ,Tekstualia” 2017, nr 1, s. 48.





