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ANARCHIE PECI WE WCZESNYCH DRAMATACH
JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO

Tworczos$¢ dramatyczna Kraszewskiego nigdy nie budzita jakiego$ szcze-
gbélnego zainteresowania badaczy jego pisarstwa, ani - tym bardziej - edy-
toréw i wydawcoédw jego tekstow. Do$¢ wspomnie(, Ze o ile powieéci autora
Szalonej doczekaty sie licznych wydan, o tyle jego dramaty w wiekszos$ci
nie byly wznawiane, za$ ostatni zbi6ér tych utworéw, zawierajacy piec tek-
stow, ukazal sie w 1890 roku. A przeciez zwiazki Kraszewskiego z drama-
tem i teatrem sa niekwestionowane - wypowiadal si¢ on jako teoretyk dra-
matu, krytyk teatralny, wydawca dziet Shakespeare’a, peitnil tez funkcje
dyrektora teatru w Zytomierzu. A takze - napisat 24 dramaty!, z czego pierw-
szy pochodzi z lat 30. XIX wieku, a ostatni z lat 80. Do najbardziej znanych
naleza komedie kontuszowe Kraszewskiego, takie jak Miéd kasztelariski, Cie-
pta wdéwka, Kosa i kamien, Panie Kochanku i Radziwilt w go$cinie?. 1 to

1 Podaje za ustaleniami Jerzego Waligéry. Zob. J. Waligéra, Uwagi nad tomem
Utworéw dramatycznych Jézefa Ignacego Kraszewskiego, w: Nad twérczoscia J6-
zefa Ignacego Kraszewskiego. Studia, red. H. Bursztynska, Krakéw 1993, s. 42.

2 Na ten temat zob. D. Ratajczakowa, Szlacheckie sztuki i kontuszowe anegdoty
Jbzefa Ignacego Kraszewskiego, w: Kraszewski. Poeta i $wiaty, red. T. Budrewicz,
E. Thnatowicz, E. Owczarz, Torunl 2012. O twdérczo$ci dramatycznej zob. tez:
K. Gajda, Krytycznoteatralna recepcja dramatéw J.I. Kraszewskiego w okresie
Mtodej Polski, w: Nad twérczoScia Jézefa Ignacego Kraszewskiego. Studia, red.
H. Bursztyniska, Krakéw 1993; T. Budrewicz, Spétka dramatopisarska: Zalew-
ski - Kraszewski, w: tegoz, Kraszewski - przy biurku i wéréd ludzi, Krakow
2004; E. Stoch, Dzieje sceniczne Jézefa I. Kraszewskiego w teatrze lubelskim do
roku 1939, w: Kraszewski i nowozytno$¢. Studia, red. A. Janicka, K. Czajkowski,
L. Zabielski, Bialystok 2014-2015. Osobng kwestig - ktéra tu tylko sygnalizuje -
sa adaptacje sceniczne powieéci Kraszewskiego. Zob. A. Przybyszewska, Ada-
ptacje sceniczne powiesci Jézefa Ignacego Kraszewskiego, w: Krasinski i Kra-
szewski wobec europejskiego romantyzmu (w dwustulecie urodzin pisarzy), red.
M. Junkiert, W. Ratajczak, T. Sobieraj, Poznan 2016; M. Skucha, ,,G6éra Radziwitt”
Adolfa Walewskiego albo... jak Kraszewskiego na scene przerabiano, w: Dramat
historyczny ostatnich 150 lat: problemy lektury, red. M.]J. Olszewska, D.M. Osin-

71



MATEUSZ SKUCHA

wilaénie je zamiescit Wiadystaw Bogustawski w swoim wyborze z 1890 roku3.
Zreszta, pisarz uznawany jest za twoérce gatunku okres$lanego jako komedia
historyczna. Doda¢ jeszcze na wstepie trzeba, ze Kraszewski nie byt spe-
cjalnie ceniony jako dramaturg. Trafnie ujat to Jerzy Waligora:

[...] maja one [dramaty J.I. Kraszewskiego] niewysoka range w dziejach polskiego
dramatu, nie zalecajac sie ani oryginalnoécia formy dramatycznej czy zawartos$ci
problemowej, ani tez szczegbélnymi walorami scenicznymi. Ale nie jest to, z drugiej
strony, dorobek kompromitujacy zastuzonego autora - po prostu miesci sie on w nur-
cie przecietnej produkcji literackiej owego czasu, powstajacej na uzytek sceny.*

Jako teoretyk dramatu Kraszewski zaczal sie wypowiadaé¢ dos¢ szybko,
bo juz w 1842 roku, kiedy formulowat swoja teorie dramatu historycznego:

[...] sztuka zawsze sztuka i dramat historyczny musiatby by¢ przede wszystkim dra-
matem, to jest czynnoécia peina zycia, zajecia, odpowiadajaca dzisiejszym wyma-
ganiom smaku. Taki dramat wzbudzalby interes, a przyczyniajac si¢ do poznania
lepszego przeszlo$ci, do uzupetnienia nia zywota ludu, wptywatby na poprawe mo-
ralng i wyksztalcenie umystowe.>

I dodawat:

Ale autor historycznego dramatu musiatby wcale inaczej przedmiot wziety obraé,
nizeli dotychczas pisarze dramatyczni czynia, ktérym historia pretekstem, duch
czasu i obyczaje ozdoba, rzecz gtéwna czynno$¢, akcja - wypadek, intryga. To by
wszystko za podrzedne uwazaé nalezalo, a za gtéwne obraz epoki czasu danego. Po-
stacie dzialajace, historyczne, musiatyby w sobie uosabia¢ stany, stronnictwa, wie-
cej klasy niz indywidua by byty. Przy tym drobne, ale nie bez znaczenia zwyczaje,
upodobania wieku musiatyby sie odbi¢ w sztuce, ktérej materialna wystawa ze $ci-
sto$cia najwieksza i znajomoscia starozytnosci krajowych dopetniona by by¢ mu-
siata. Niechby to wszystko razem stanowito obraz danego czasu, obyczajéw, uspo-
sobiert umystowych, smakow, strojow itd., itp.®

Co jednak interesujace, pisarz nie realizowat tych postulatéw w drama-
tach, nad ktérymi woéwczas pracowatl. Nie pojawia sie w nich ani szczeg6-
towy obraz epoki, ani obyczaje, ani realia zycia codziennego, a na plan pierw-
szy wysuwa sie raczej intryga anizeli donioste wydarzenia historyczne. Mam

ski, Warszawa 2016; M. Skucha, ,Chata za wsia” Zofii Mellerowej i Jana Kante-
go Galasiewicza, albo poetyccy Cyganie Kraszewskiego, w: Wokét dramatu po-
etyckiego XIX wieku, red. M. Gabry$-Stawinska, G. Gtab, Lublin 2017.

J.I. Kraszewski, Utwory dramatyczne, Warszawa 1890.

J. Waligbéra, dz. cyt., s. 29.

J.I. Kraszewski, Dramat, w: tegoz, Studia literackie, Wilno 1842, s. 214.
Tamze, s. 213-214.
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tu na my$li zwlaszcza jego dwie tragedie: debiutancka Halszke napisana
przez mlodego, bo zaledwie dwudziestotrzyletniego autora (1835) oraz Te-
czynhskich (1843)7. Na marginesie warto zauwazy¢, ze Kraszewski tworzy
swoje pierwsze utwory dramatyczne w szczytowym okresie rozwoju dra-
matu romantycznego. Przypomnijmy, w drugiej potowie lat 30. XIX wieku
Juliusz Stowacki pisze takie swoje dramaty, jak: Balladyna (powstata w 1834,
wydana pie¢ lat pdzniej), Horsztyrnski (1835, wydany poSmiertnie w 1866
roku), Lilla Weneda i Mazepa (pisane w 1839, wydane rok pdzniej). Z kolei
na poczatku 1836 Zygmunt Krasiriski wydaje Irydiona, a Adam Mickiewicz
pisze dwa dramaty francuskie (Konfederatéow barskich oraz Jakuba Jasin-
skiego albo dwie Polski). Niemniej, Halszka i Teczynscy pozostaja w zasa-
dzie zapomniane. Nie budzily tez uznania nawet najwiekszych wielbicieli
tworczosci Kraszewskiego, w tym Piotra Chmielowskiego, ktéry stwierdzatl:
»Obok bajronizmu, w dramacie Kraszewskiego jest trywialny realizm w ma-
lowaniu pijatyk i burd bardzo jaskrawymi kolorami”8. Z kolei niemal sto
lat p6zniej Alina Witkowska kwitowata Halszke tak: ,,Sceniczno$¢ potrak-
towat jednak Kraszewski w duchu frenezji romantycznej, najpewniej w $lad
za dramaturgia Victora Hugo i francuska »literatura szalona«, gromadzac
efekty jaskrawe i réznego rodzaju »estetyczne okropnosci«”?. A o Teczyri-
skich: ,przepasci serca okazuja sie jednak romantyczna sztampa, podiug
ktérej zbudowana zostata postaé Doroty z Teczyna, opetanej przez wybuja-
te namietnosci, zemste i chu¢”10,

Wptyw estetyki romantycznej na wczesna twoérczo$é dramatyczng Kra-
szewskiego jest niezaprzeczalny. Z cata moca podkreslat go Bogustawski:

Tylko dziatanie przemoznego podéwczas w literaturze europejskiej pradu ro-
mantyzmu moze rozja$ni¢ geneze tych dwu utworéw, miedzy ktérymi przytoczona
wyzej teoria dramatu historycznego brzmi jak gtos zdrowego rozsadku, pows$ciaga-
jacy wybujatos¢ fantazji okolicznoSciowego romantyka. Podkre$lam wyrazenie oko-
licznosciowego, bo w istocie byl nim Kraszewski tylko przygodnie, krécej niz ktéry
badz ze wspdéiczesnych mu pisarzy, ale za to gwaltowniej [...]. Pozostata wiec tylko
specyficzna psychologia romantyzmu: nadzwyczajne uczucia, nadzwyczajne namiet-
noéci, wyjatkowe stany duszy w wyjatkowych naturach, z catym przyborem gwat-
townych sprzecznos$ci, niebywatych zestawieri, uwydatnionych przy pomocy posep-
nego a sztucznego $wiattocienia.ll

7 Halszka zostata wydana w 1838 roku, a Teczynscy w 1844.
8 P. Chmielowski, Nasza literatura dramatyczna, Petersburg 1898, t. 1, s. 427.
9 A. Witkowska, Romantyzm, w: A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, War-
szawa 1999, s. 548.
10 Tamze.
11 W. Bogustawski, Wstep (Twérczo$é dramatyczna Kraszewskiego), w: J.I. Kra-
szewski, Utwory dramatyczne, s. 10-11.

73



MATEUSZ SKUCHA

W podobnym duchu wypowiadal sie Wincenty Danek, wspominajac przy
okazji Halszki o Zamku kaniowskim Seweryna Goszczynskiego i romantycz-
nej frenezji: ,Kraszewski, zasadniczo przeciwnik romantyzmu, zwlaszcza
w takich jego manifestacjach jak balladowa groza i niesamowito$ci, sktadat
jakby hotd literackiej modzie i konwencjom w marginesowych dla swej twor-
czoéci utworach lirycznych i dramatycznych”12. Kolejni badacze wskazywa-
li tez na niekwestionowany wplyw na sztuke dramatyczna Kraszewskiego
takich tworcéw, jak William Szekspir, George Byron czy Victor Hugo.

W swojej pierwszej tragedii, Halszka. Drama historyczne z roku 1554.
We trzech aktach, pisarz siega po popularna posta¢ Elzbiety Ostrogskiej
(znanej jako Halszka z Ostroga)!3, choé koncentruje sie na jednym - acz
waznym - epizodzie z jej zycia. Dodacl trzeba, ze po Kraszewskim powstaty
jeszcze dwa dramaty przedstawiajace zycie ksiezniczki: piecioaktowa Halsz-
ka z Ostroga (1840) Aleksandra Narcyza Przezdzieckiego oraz Halszka z Ostro-
ga (1858) Jbézefa Szujskiego. Dramat Kaszewskiego pisany jest klasycznym
polskim wierszem sylabicznym (dominuje trzynasto-, jedenasto- i o$mio-
zgtoskowiec). Na wstepie autor ujawnia, z jakich Zrdédet korzystat: Dzieje
tukasza Gornickiego, Herby rycerstwa polskiego Bartosza Paprockiego, Me-
tryki litewskie i Historiae Rerum Polonicarum Salomona Neugebauera.

Akt pierwszy rozgrywa sie w zamku kniazia Dymitra Sanguszki. Mez-
czyzna rozmawia ze swoja kochanka - Motnia - prostg ukrainska dziewczy-
na, ktoéra zabrat z domu, i ktéra funkcjonuje na dworze kniazia w meskim
przebraniu. Jednakze Dymitr chce po$lubi¢ Halszke z Ostroga, w czym po-
mdéc ma mu stryj dziewczyny, kniaz Wasyl Ostrogski. Dymitr otrzymuje list,
w ktérym matka Halszki, Beata z KoScieleckich Ostrogska, odmawia reki
corki. Dlatego Dymitr i Wasyl postanawiaja znienacka najechaé zamek Be-
aty i przymusié¢ dziewczyne do $lubu. W czasie uczty Dymitr obiecuje Mot-
nie Wasylowi. Zrozpaczona kobieta potajemnie informuje postanica Beaty
o kniaziowskich planach. Akcja w akcie drugim przenosi si¢ do zamku w Ostro-
gu, gdzie dochodzi do dyskusji egoistycznej Beaty z pokorna Halszka, od
ktorej wymagano bezwzglednego postuszenistwa. Matka nie godzi sie na $lub
coOrki. Zreszta, dziewczyna nie chciata zamazpdjécia i w niczym nie sprzeci-
wia sie rodzicielce. Tymczasem na zamek napadaja kniaziowie i - mimo
wczeéniejszych przygotowan zarzadzonych przez Beate, ostrzezona wiescia-
mi od postanca - Ostrég upada. Po kt6tni miedzy Beata a Wasylem, kniaz -

12 W. Danek, Jézef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 251.

13 Zob. np. S. Zagérska, Halszka z Ostroga. Miedzy faktami a mitami, Warszawa
2006; A. Wegtowski, Halszka Ostrogska: najbogatsza panna w Rzeczypospolitej,
https://przekroj.pl/nauka/halszka-ostrogska-najbogatsza-panna-w-rzeczypospo-
litej-adam [dostep: 2022-09-30].
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jako jeden z prawnych opiekunéw Halszki - zarzadza $lub, przemoca spro-
wadza ksiedza i to wtaénie stryj wypowiada za bezbronna dziewczyne sa-
kramentalne ,tak” podczas uroczystos$ci. Z kolei akt trzeci rozgrywa sie
w Jarowierzu, miasteczku w Czechach, w domu grabarza znajdujacym sie
przy cmentarzu, kilka miesiecy po wypadkach z poprzedniego aktu. Dowia-
dujemy sie, ze Beata poskarzyla sie krolowi, ktory zlitowat sie nad Halszka,
w wyniku czego Dymitr musiat uciekaé, bo wystano za nim list goniczy, ska-
zujacy go na $mieré. Grabarz postanawia poméc kniaziowi i ukry¢ go. Nie-
spodziewanie zjawia sie u niego mieszczanin Kasper, ktéry dowiedziat sie
o poScigu i weszy spisek, ale grabarz go zbywa. P6Zniej przybywa Motlnia
w meskim przebraniu, chcac uratowaé¢ Dymitra. Zakochani wyznaja sobie
mito$¢. Gdy Motnia dowiaduje sie o planie Kaspra, aby wyda¢ kniazia, bez
skruputéw zabija go. Kobieta nie zauwazyla jednak, ze byta $ledzona przez
Zborowskiego, stojacego na czele pogoni. W chacie grabarza dochodzi do
walki, w wyniku ktérej ginie Dymitr, a zrozpaczona Molnia, zdajac sobie
sprawe, ze to ona przyczynita sie do $mierci ukochanego, popetnia samo-
bdjstwo.

Juz po tym kroétkim streszczeniu widaé wyraznie, ze posta¢ Halszki od-
grywa marginalna role, za$ na plan pierwszy wysuwa sie - najciekawsza
zreszta - Motlnia, ,uosabiajaca w sobie czynnik romantyczny, zabarwiony
kolorytem szkoty ukrainskiej”, ,nie historyczna bohaterka, ale prosta ukra-
inska dziewczyna, obdarzona uczuciami, zaczerpnietymi z romantycznej
psychologii”!4, Wyglad dziewczyny nigdzie nie jest dokladnie opisany w di-
daskaliach, wiadomo jednak, ze ma obciete wlosy, nosi meski stréj i zacho-
wuje sie jak mezczyzna. Na planie wizualnym pojawia sie wiec nie tylko
motyw przebieranki (tak popularny m.in. w dramatach Shakespeare’a), ale
wrecz plciowej transgresji. To znaczy - Motlnia jest i zarazem nie jest mez-
czyzna; jest i zarazem nie jest tez kobieta. Ta niepewnos$¢ co do pici Koza-
ka wywotuje szereg konsternacji, bo z jednej strony inne postacie méwia
sie 0 nim jak o mezczyznie (rodzaj meski zaimkéw i czasownikéw), z dru-
giej - intuicyjnie czuja, ze moze by¢ kobieta. Na przyktad postaniec z dwo-
ru Beaty zdaje taka oto relacje:

Postaniec
Czy ja wiem? - kto$ mi gadatl kozak czy kobieta -
Czestowal mnie ze dzbana, gadal - przy mnie siedziatl
I méwit mi wyraznie [...]

14 Ww. Bogustawski, dz. cyt., s. 12. Notabene, Bogustawski podkreéla, ze dramat
powstatl ,wedle obowiazujacej techniki romantyzmu do nastrojenia wyobrazni
widza na ponury ton wystepujacych do walki namietno$ci” i pojawiaja sie w nim
,wszystkie akcesoria prawdziwego romantyzmu” (s. 12).
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Hendza
I kt6z to mowit tobie?
Postaniec
On, on - ona - ona -
Hendza
Pijany!
Postaniec
Nie pijany, trzezwy jestem panie -
Moéwit mi kozak jaki$ - lecz taka mial mine,
Ze choé nosit na sobie kozackie ubranie,
Latwoby kazdy pod nim rozpoznal dziewczyne. (s. 52-53)15

Interesujaca sytuacja ma miejsce podczas uczty, gdy kniaz Wasyl za-
chwyca sie Motnia:

Wa sil, patrzac na Motnie

Kiedy ja piekny kozak $piewa taki?

Kiedy sie z ustek rézanych wymyka -
($miejac sie)

Dawno$ kozacze wszedl miedzy kozaki?

Ty$ to zapewne Kniazia pokojowy -

Na moja dusze - przesliczne stworzenie!
(gtaszczac ja pod brode)

Na co to byto te wloséw piersécienie,

Z tak pieknej ostrzyga¢ gtowy?
(po chwili)

Chociazem stary - lecz - dziewczyna taka -

Kniaziu ty tego daruj mi kozaka?
Dymitr ponuro

Dawny méj stuga - (s. 38)

Rzecz jasna, Wasyl zapewne domysla sie, ze Motnia to kobieta w meskim
przebraniu. By¢ moze podejrzewa réwniez, ze to kochanka Dymitra. Ale na
planie jezykowym konsekwentnie dominuje rodzaj meski, a zatem wyglada
to tak, jakby kniaZz zachwycat sie uroda tadnego chtopca. Tym bardziej, ze
zaraz pdzniej nastepuje opowiadanie Dymitra o ich wspélnych dziejach: jak
Kozak Motnia uratowat zycie kniazia przed Turkami, jaki byt dzielny w wal-
ce i opiekunczy, gdy leczyt jego rany. I znédw - caty czas pojawia sie rodzaj
meski. Ale zaraz potem Wasyl méwi jednoznacznie: ,Mieé jej nie mozesz,
je$li chcesz mie¢ zone” (s. 39) i dodaje: ,Niech teraz za$piewa nam mata”
(s. 40). A Motnia odpowiada: ,C6z bede $piewata?” (s. 40). Z jednej strony

15 J.I. Kraszewski, Halszka. Drama historyczne z roku 1554. We trzech aktach, w:
tegoz, Poezje. Wydanie drugie, t. 2. Warszawa 1843. Wszystkie cytaty pochodza

z tego wydania. W nawiasach podaje numery stron.
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mozna powiedzie¢, ze cata sprawa przebrania jest po prostu oczywista dla
innych bohateréw, z drugiej - ze Kraszewski nie byt konsekwentny w budo-
waniu postaci Moini jako Kozakal®. W akcie trzecim Molnia ma diugie wilo-
sy, ale str6j nadal nosi meski: ,w oponiczy szerokiej, po podréznemu, wtosy
dtugie rozpuszczone po ramionach, ubiér meski - pistolety za pasem i szty-
let” (s. 180). Kiedy zjawia sie w chacie grabarza, zaréwno gospodarz, jak
i Kasper traktuja ja jak mezczyzne, nie domyslajac sie przebrania. Grabarz
dowiaduje sie prawdy dopiero od Dymitra.

Jesli za$ chodzi o sposéb przedstawienia zachowania Motni - abstrahu-
jac juz od jej wygladu czy form gramatycznych - w pierwszej scenie kobie-
ta ptacze, wypominajac Dymitrowi, ze chce ja porzuci¢ dla Halszki. Méwi
o swoim strasznym losie, gdy dla kniazia opu$cita rodzinne strony i szcze-
Sliwe zycie. A takze - o poczuciu wstydu, jakiego doswiadcza, wySmiewana
przez innych dworzan. Wydaje sie krucha, bezradna i bezsilna. Nic bardziej
mylnego. Owszem, nie mozna watpi¢ w jej cierpienie, bo prawdziwie kocha
kniazia, dla ktérego poswiecita wszystko - nie tylko bliskich i bezpieczen-
stwo, ale tez wtasna tozsamo$¢. Jednakze to cierpienie przekuwa na kon-
kretne dziatanie (informuje postarica o planach obu kniaziéw), wynikajace
wszak nie z checi zemsty, lecz z mitosci i przywigzania do Dymitra.

Widaé to zwlaszcza w ostatni akcie, kiedy Motnia przybywa na ratunek
ukochanemu jak rycerz. Tak wtasnie postrzega ja Dymitr, gdy orientuje sie,
ze tylko ona go prawdziwie kochata i jest gotowa poswieci¢ dla niego wszyst-
ko, nawet wlasne zycie:

Sama, bez obrony,

Bez pomocy - kobieta - szta do obcej ziemi -

Przez tyle niebezpieczenstw i przez trudéw tyle.

Przyszla zy¢ razem ze mna, moze tylko chwile -

Moze los mdj podzieli¢ - umrze¢ ze mna razem,

I piersiami przed zb6jcéw zastaniaé zelazem. (s. 186)

W podobnym duchu wypowiada sie Molnia, zabiwszy Kaspra, przy czym
doskonale zdaje sobie sprawe, ze popetnita zbrodnie z mitoéci:

Lzami bym moze Zycia swojego bronila,

Miecz wybiegiby mi z reki, nim by uwiaz! w lonie,

Ale ty nie wiesz Kniaziu - o! w twojej obronie,

Na sto morderstw, stu ludzi przysztaby mi sita. (s. 198)

16 wida¢ to réwniez w pewnych bledach, jakie popeinia pisarz. Na przyktad w pew-
nym momencie Halszka méwi o sobie: ,Wzywatem $mierci” (s. 72), cho¢ powi-
nien by¢ uzyty czasownik w rodzaju zenskim.
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Z kolei w rozmowie ze Zborowskim moéwi pewna siebie:

Wolno wam szydzi¢ ze mnie, bo wy mnie nie znacie,

Ale ja nie kobiecym glosem tylko groze,

Ja tu serce mam meskie, w meskiej skryte szacie -

A dton moja tak wprawna, silna, wyéwiczona. (s. 228)

Konstruujac posta¢ Motni, Kraszewski nawiazuje z jednej strony do mitu
romantycznej milo$ci, nieznajacej granic, pelnej po$wiecenia, ocierajacej
sie o szalenstwo, zdolnej do zbrodni. Z drugiej za$§ - co wazne - do popu-
larnego wéwczas wizerunku kobiety-rycerki, o czym przekonujaco pisata
Maria Janion w znanym esejul’. Do$é wspomnieé liczne wtedy nawigzania
do Joanny d’Arc, a w Polsce - Mickiewiczowska Emilie Plater (Smieré Put-
kownika) czy Grazyne. Aczkolwiek chodzi mi tutaj bardziej o kwestie wize-
runku, wyobrazenia, a nie motywacje czy symbol badZ alegorie. Molnia nie
walczy przeciez w obronie ojczyzny, lecz w obronie ukochanego. Motywacja
jej postepowania ma charakter prywatny, mitosny, a nie polityczny, patrio-
tyczny. Dlatego nie spotyka ja honorowa $mier¢ rycerska, ale Smieré samo-
bdjcza, wynikajaca z rozpaczy i dojmujacego poczucia straty. I nie moéwie
tego w tonie warto$ciujacym czy oceniajacym, poniewaz u podstaw zarow-
no motywacji prywatnej, jak i patriotycznej lezy mito$¢ - do mezczyzny lub
do ojczyzny. Mito$¢ gteboko odczuta, wszechogarniajaca, zdolna do najwyz-
szych po$wiecen, uczucie, w ktérym zatraca sie tozsamos¢.

Janion zauwazala, ze ,[w] $mierci Grazyny dopatrywano sie ceny za na-
ruszenie porzadku $wiata i przekroczenie kobiecej roli; w samobdjstwie Li-
tawora widziano czyn ekspiacyjny”!8. W przypadku Motni jej samobbjcza
$mier¢ intencjonalnie powinna byé uznana za czyn ekspiacyjny, ale zara-
zem - w wymiarze symbolicznym - jako kara za przekroczenie kobiecej roli.
Mam tu na mys$li nie tylko meskie przebranie, ale przede wszystkim meskie
zachowanie (wziecie ukochanego w opieke i podjecie préby jego obrony z bro-
nig w reku).

Porzadek w $§wiecie przywraca Zborowski, reprezentujacy witadze i pa-
triarchat. Zabija pasywnego, niezdecydowanego, targanego rozterkami, ,ko-
biecego” Dymitra i skazuje na samoboéjstwo aktywna, dziatajaca, ,meska”
Motnie. Neutralizuje zatem niebezpieczenistwo ptynace z mocy transgresji
plciowej. Nie zmienia to jednak faktu, ze Molnia jest postacia tragiczna, ale
tez jedna z pierwszych w calej galerii silnych kobiet, jakie pojawiaja si¢ na
kartach utworéw Kraszewskiegol®.

17 M. Janion, Kobieta - Rycerz, w: Kobiety i duch innoéci, Warszawa 1996.
18  Tamze, s. 94-95.
19 Na marginesie chciatbym zasygnalizowaé kwestie doéé oczywistg. Mianowicie,
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Niedtugo po Halszce powstaje kolejna tragedia - Teczyriscy. Dramat hi-
storyczny w pieciu aktach proza20. Akcja rozgrywa sie rowniez w XVI wieku,
tym razem jednak autor siega po posta¢ Doroty Teczynskiej, ktéra pojawia
sie jeszcze w dwoch jego utworach: w opowiadaniu Dorotka z 1840 roku (za-
mieszczonym w zbiorze Powiastki i obrazy historyczne, 1843) oraz w powie-
§ci Stach z Konar (1879). Pisarz opatrzy! dramat mottem, pochodzacych z jego
fantazji poetyckiej pod tytulem Szatan i kobieta (1841): ,Serce - przepasc”.

Bohaterka, Dorota z Teczyna, jest sierota, wychowywana przez opiekun-
ke, stara dozorczynie Janowa wraz z jej cérka Jadwiga. Nad kobietami czu-
wa Nawoj - ubogi szlachcic. Na poczatku dramatu siedemnastoletnia Doro-
ta wyznaje swa mito$¢é zaskoczonemu Nawojowi. Mezczyzna wie, ze wycho-
dzac za niego za maz, dziewczyna popelni mezalians. Poza tym boi sie, ze
zostanie oskarzony o zdrade, miat bowiem ja chroni¢, a nie uwodzi¢. Ale
uczucie wygrywa. Tymczasem w zamku Doroty zjawiaja sie - po raz pierw-
szy - jej prawni opiekunowie, stryjowie Zegota i Wojstaw, oéwiadczajac
dziewczynie, ze planuja wydaé ja za maz za Ottona z Rabsztyna, dzieki cze-
mu zachowa ona rodowe nazwisko i majatek. Ku ich zdziwieniu, Dorota
sprzeciwia sie, wyznajac, ze kocha Nawoja, co doprowadza stryjéw do wécie-
ktosdci i mezczyzna musi uciekaé, dziewczyna ma za$ pozostaé w areszcie
domowym. Po kilku miesigcach Zegota szantazuje Dorote, ze zabije pojma-
nego Nawoja, jesli ta nie pos$lubi Ottona. Zrozpaczona kobieta zgadza sie.
W akcie trzecim okazuje sie, ze Otto wyruszyt na wojennag wyprawe, a Do-
rota ukrywa w swych komnatach Nawoja, z ktérym ma romans. O wszyst-
kim dowiaduje sie stryj i zabija mezczyzne. Dziewczyna planuje straszna
zemste. Na wie§¢ o $mierci Ottona nie zachowuje sie jak wdowa, lecz urza-
dza wielkie przyjecie, rzucajac si¢ w ramiona pierwszego napotkanego gierm-

wplywy Shakespeare’a sa tu ewidentne. W swych rozterkach Dymitr przypomi-
na poczatkowo Makbeta, p6zniej Hamleta. Z kolei Motnia - czasem Lady Mak-
bet, a czasem - Otella. W obu przypadkach mamy do czynienia przede wszyst-
kim z rozbudowanymi monologami, ktére tworza poglebione portrety psycho-
logiczne bohateréw. Czesto zdarza sie réwniez, ze cale partie brzmia jak kwestie
postaci szekspirowskich. Podam jeden przykiad:

Niecierpliwosci wcale sie nie dziwie.

Kto swego szczescia jutro sie spodziewa

Bezsenny moze czekaé wschodu storica,

A noc mu dtugo i$¢ bedzie leniwa,

Nim sie doczeka poranku i korica. (s. 34)

20 Wedtug ustalen Waligéry miedzy Halszka a Teczyriskimi Kraszewski napisal

jeszcze trzy dramaty, w tym dwa niedokoniczone: Jan z Nepomuk (I akt, powst.
1838); Szatan i kobieta. Fantazja dramatyczna w XI nocach (wyd. 1841); Poeta,
jakich wielu. Dramat w pieciu obrazach (tylko dwa obrazy, 1842).
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ka. Zamieszkuje w Krakowie wraz ze swoim nowym kochankiem, stuga Jan-
kiem, i wiedzie rozpustne zycie. Dzieki spodleniu pragnie bowiem zniesta-
wié dobre imie Teczynskich. Przybywa do niej Zegota i zabija Janka. Dorota
nie okazuje zalu i wybiera sobie nowego kochanka - Piotra, narzeczonego
jej przyjaciétki Jadwigi (cérki dozorczyni Janowej). Stryjowie postanawiaja
raz na zawsze rozwiazaé problem z Dorota, zabijajac Piotra i zamykajac dziew-
czyne w wiezy Mastawa (p6zniej nazwana ,baszta Dorotka”). Po miesigcach
okazuje sie, ze Piotr uszed! z zyciem i jako zebrak odwiedza uwieziona Do-
rote, ktérej chce pomdc w ucieczce. Jednak tego samego dnia pod wieze przy-
bywa obtgkana Jadwiga, pragnaca zemsty na bylej przyjaciétce. Informuje
Zegote o planach ucieczki. Stryj dociera na miejsce. Zrozpaczona Dorota po-
pelnia samobojstwo, rzucajac sie z wiezy, Piotr zabija Zegote, po czym sam
umiera od odniesionych ran, a obtgkana Jadwiga wyrusza w $wiat.

Ponownie mamy wiec do czynienia z dramatem po$§wieconym w zasadzie
w calosci postaci skomplikowanej, zakochanej do szaleistwa kobiety, a Kra-
szewski - miedzy innymi dzieki rozbudowanym monologom - przedstawia
jej pogtebiony portret psychologiczny. Nie zmienia to faktu, Ze bohaterka
budzita watpliwos$ci - by nie rzec: kontrowersje i nieche¢ - wielu badaczy.
Utwor nie podobat sie Dankowi, natomiast Bogustawski w nastepujacy spo-
sob ocenial postepowanie Doroty:

W splotach [...] psychologicznego zawiktania postaé Doroty przybiera potworne
ksztatty. Nierzadnica, tarzajaca sie w bezwstydzie z zupeina $wiadomoscia swego
gtebokiego upadku i §wiadczaca wtasng hanba o niewygastym dla zabitego uczuciu,;
[...] orgia na zimno, ktéra ma by¢ zarazem hotdem dla mitosSci i ofiara, ztozona na
jej ottarzu; usprawiedliwienie sromoty przez zemste.?21

Dorota nie jest wariatka, niezdajaca sobie sprawy ze swojego postepo-
wania. To dumna, $wiadoma siebie, pragnaca niezaleznos$ci i prawa wyboru
kobieta, ktéra nastepnie metodycznie, z premedytacja realizuje plan zemsty,
nawet kosztem siebie, swojego honoru, tozsamosci i ciata. Gdy przybywaja
do niej stryjowie, ona od poczatku sie buntuje, odmawiajac spetnienia ich
woli i bycia postuszna: ,,Opiekunowie moi. Pierwszy, pierwszy raz w osiem-
naécie lat przypomnieli sobie, Ze zyje, gdy jak kon, co doroést lat, na targ
wyprowadzona byé moge” (s. 12)22. Dorota doskonale zdaje sobie sprawe
z regul handlu, jakim podlega. Luce Irigaray zauwaza, ze kobiety - jako to-
wary - kraza miedzy mezczyznami (ojcami, mezami), ktérzy wymieniaja je

21 W. Bogustawski, dz. cyt. s. 14.

22 J.I. Kraszewski, Teczynscy. Dramat historyczny w pieciu aktach proza, Wilno
1844. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania. W nawiasach podaje numery
stron.
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miedzy soba, niejako handlujac nimi, co ma zapewnic¢ porzadek spoteczny
oparty na patrylinearno$ci i patriarchacie?3. Kiedy wiec Dorota odmawia,
narusza porzadek, poniekad dokonuje piciowej transgresji, przekraczajac
granice swojej pici, ktére wyraznie zaznacza Zegota stwierdzeniem: ,Na co
kobiecie wychowanie, do§¢ aby wyrosta gtadka, cicha i postuszna” (s. 31)
oraz ,Biatejgtlowy natura by¢ postuszng i poddang” (s. 28).

Odmowa wywotuje u stryjow prawdziwe oburzenie, poprzedzone niesty-
chanym zdziwieniem (,Nigdym tak moéwiacej kobiety nie styszat” (s. 32) -
wyznaje Wojstaw). Poczatkowo prébuja to ttumaczyé ,,obcosécig” Doroty, pod-
kreélajac, ze jej matka byta Niemka. Szybko jednak dochodza do wniosku, ze
dziewczyna jest szalona, zdziczata i bezrozumna. Oto kilka przyktadéow wy-
powiedzi stryjow: ,,Ona szalona! Doprawdy szalona”, ,Zdziczata tylko” (s. 31);
»Zupetnie dzika” (s. 32); ,Rodzaj dziwnego szalenistwa jakiego$!” (s. 34); ,,dziew-
czyna krnabrna i bezrozumna” (s. 35); ,,Zuchwata! Smie sie domyslac!” (s. 35);
,0na rozum stracita” (s. 36); ,Ona bluzni”, ,Ona mnie przeraza” (s. 37). Je-
dynym wytlumaczeniem faktu, ze kobieta prébuje przekracza¢ normy pici
i - moéwiac inaczej - wylamywac sie z regut handlu, pozostaje szaleristwo,
pojmowane jako zaburzenie poczucia rzeczywistoéci, nieumiejetno$¢ rozpo-
znania swojej sytuacji i zajecia odpowiedniej pozycji w spoteczenstwie, zgod-
nie z obowiazujacymi normami. Wzmacnia to jeszcze bardziej okreS$lenie
»,dzika”, a zatem - nieucywilizowana, poza kultura i spoteczenistwem. Przy
czym zaznaczy¢ trzeba, ze Kraszewski wybiera stowo ,szalona”, ktére robi-
to wéwczas zawrotna kariere, ale nie stosuje go w duchu romantycznym jako
wyraz - moéwigc w najwiekszym skrécie - skrajnego indywidualizmu?24, lecz
raczej jako okreslenie majace charakter diagnozujacy i normatywizujacy.
Nazwana tak przez stryjow Dorota staje sie wyttumaczalna. Od tej pory
opiekunowie dziewczyny, wiedzac, jak z nig postepowad, beda starali sie ja
uJArzmi¢, czyli - zgodnie z tym, co pisze Michel Foucault - wytworzy¢ od-
powiednie ,ja”. ,Indywiduum uJArzmione nawykami, regutami, nakazami -
autorytetem, ktéry stale dziata woko6t niego i na niego, ktéremu ma zatem
automatycznie pozwoli¢ dziata¢ w sobie”25. Nie zdaja sobie jednak sprawy

23 7ob. L. Irigaray, Rynek kobiet, przel. A. Araszkiewicz, ,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2003, nr 1 (3). Pisalem o tym w osobnym artykule, zob. M. Skucha,
Mesko$¢ fabrykowana. Rzecz o homospotecznosci, ,,Slaskie Studia Polonistyczne”
2016, nr 1-2 (8).

24 pisalem o tym szerzej przy okazji interpretacji powiesci pt. Szalona. Zob. M. Sku-
cha, £adni chtopcy i szalone. Mesko$¢ i kobieco$¢ w péznym pisarstwie Jézefa
Ignacego Kraszewskiego, Krakéow 2014, s. 99-97.

25 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant,
Warszawa 1998, s. 126.
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z jej sily i determinacji, wynikajacej zar6wno z mitoéci do Nawoja26, jak
i pragnienia wolno$ci. Dlatego tez Doroty nie da sie uJArzmié. Nawet uwie-
ziona w wiezy wybierze $§mier¢ zamiast niewoli.

Bohaterka ma $wiadomo$¢ istnienia granic, jakie mezczyzni wyznaczy-
li jej plcii - dodajmy - jej stanowi (klasie). Tyle tylko, ze nie zgadza sie na
nie, dlatego je przekracza. Wie tez, ze wedle patriarchalnych regul nawet
mitoé¢ jej nie usprawiedliwia. Kiedy jest z Nawojem, ktérego przeciez ko-
cha, nazywa siebie ,spodlona i niewierna” (s. 101). To wazny moment, wie-
le m6éwiacy o Dorocie, a wilasciwie o tym, jak postrzega sama siebie. ,,Spodli¢

49

sie” to ,znikczemnieé” przez samoponizenie??, zhanbi¢ sie, pozbawi¢ sie
godnoéci oraz dobrego imienia. Taka jest cena tamania zasad patriarchatu.
Dalsze losy kobiety beda wizualizacja zanegowania pozytywnego obrazu
siebie. Planuje ona okrutna zemste: ,Ja splamie to imie, ja r6d zbezczesz-

cze” (s. 82) i podaje jej konkretny plan realizacji:

Kochatam jednego - teraz kocha¢ bede wszystkich - teraz p6jde na rozstajne
drogi wotaé, zem Teczyriska i wabi¢ mito$nikéw, i tarzac sie z nimi, jak najpodlej-
sza z niewiast. Porzuce meza, uciekne z pietnem hanby - tuta¢ sie bede, rozpowia-
dajac u wroét kazdego zamku, po rynkach miast, po wsiach, sromote moja, hanbe
wasza. (s. 134)

To zemsta okrutna réwniez dla samej Doroty. Nie tylko dlatego, Ze tra-
ci godno$¢, spoleczny szacunek i w ogdle zakorzenienie w spoteczenistwie,
ale tez dlatego, ze doskonale zdaje sobie sprawe z wilasnej hanby i spodle-
nia. Z tego zapewne powodu poréwnuje sie do ,najpodlejszej z niewiast”.
Naruszajac granice patriarchalnych zasad, zaczyna budzié¢ pogarde i wstret
jako spoteczny abjekt: wy-rzutek i wy-miot, nie podmiot i nie przedmiot
lecz pomiot. ,Wy-miot - powiada Julia Kristeva - jest na zewnatrz, z dala
od catoéci, ktérej regut gry, jak sie wydaje, nie rozpoznaje. A jednak bedac
na wygnaniu, to, co wstretne, nieprzerwanie rzuca wyzwanie swemu panu.
Nie dajac (mu) znaku, wywotuje wyladowanie, wstrzas, krzyk”28. Taka wias-
nie jest sytuacja, w jakiej znajduje sie bohaterka: przekroczywszy piciowe
i klasowe granice, pozostaje na zewnatrz, pozornie zdaje sie nie rozpozna-

26 Na marginesie zaznaczam tylko, ze wobec ukochanego Nawoja Dorota zajmuje
inng pozycje, méwi: ,On pan - ja niewolnica, ja kobieta jego, ja zona” (s. 52).

27 Ppisalem o tym szerzej przy okazji interpretacji powieéci pt. Dziennik Serafiny.
Zob. M. Skucha, £adni chtopcy i szalone..., dz. cyt., s. 160-161. Zob. tez: K. Klo-
sinska, Samoponizenie, w: tejze, Miniatury. Czytanie i pisanie ,kobiece”, Kato-
wice 2006.

28 J, Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski, Krakow 2007,
s. 8.
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wac zasad, ale doskonale wie o ich istnieniu, rzuca wyzwanie nie tylko stry-
jom, lecz takze patriarchalnemu spoteczenstwu, wywotujac w nim wstrzas.

W pewnym momencie stryj okreéla Dorote: ,,Bezwstydna” (s. 38)2°. Bo-
haterka z premedytacja wybiera droge bezwstydu. Kategorie te taczy sie -
z oczywistych powoddw - z pojeciem wstydu, chociaz, jak podkreéla Bar-
bara Skarga:

[...] bezwstyd nie jest prostym przeciwnikiem wstydu. Wstyd jest zawsze wlasny,
osobisty. Pojawia sie¢ wbrew woli [...]. Wstyd zatem jest kategoria egzystencjalna.
Bezwstyd kategoria spoteczna. Jest to spoteczna opinia wydawana na podstawie
wartoéci, norm, nakazéw i zakazéw tej spotecznoéci witaéciwych.30

Pojecie wstydu budzi o wiele wieksze zainteresowanie badaczy i bada-
czek anizeli bezwstydu. Zacytujmy kilka przyktadéw: ,wstyd jest afektem
ponizenia, porazki, przewinienia i alienacji”3!; ,Wstyd jest najbardziej zwrot-
nym z afektéw, poniewaz znika tu fenomenologiczne rozréznienie na przed-
miot i podmiot wstydu”32; ,Czujac wstyd, jestem zaréwno podmiotem, jak
i przedmiotem swoich uczué”33; ,Wstyd moze by¢ rowniez do$wiadczany
jako afektywny koszt nieprzestrzegania regut normatywnej egzystencji”34;
»Wstyd, zakldécajac identyfikacje, wytwarza réwniez tozsamo$¢”3%; ,Wstyd
to Swiadomo$¢ braku kapitatu kulturowego - moze nawet poczucie, Ze zo-
stalo sie z niego odartym, pozbawionym nawet absolutnego minimum po-
wazania” 36,

Zupelnie inaczej jest z kategoria bezwstydu, ktéry tylko pozornie wyda-
je sie przeciwiennstwem wstydu. Bezwstyd polega na ekscesie, czyli przekro-
czeniu norm obyczajowych i ogbélnie przyjetych zasad postepowania. Z jed-
nej strony moze to by¢ intencjonalne dzialanie osoby, ktéra §wiadomie po-
dejmuje decyzje, doskonale zdajac sobie sprawe, ze zapewne czeka ja

29 W dramacie pojawiaja sie jeszcze okreélenia: ,Bezwstyd niepojety” (s. 47) i ,ona
sama bezwstydnie mu to zeznata i uwiodla go” (s. 59).

30 B. Skarga, O bezwstydzie, ,Etyka” 1998, nr 31, s. 77-78.

31 s, Tomkins, Wstyd-upokorzenie a pogarda-wstret: natura relacji, przet. B. Szu-
manski, W. Szwebs, ,Teksty Drugie” 2016, nr 4, s. 163.

32 Tamze, s. 169.

33 8. Ahmed, Wstyd w obliczu innych, przel. J. Misun, ,Teksty Drugie” 2016, nr 4,
s. 198.

34 Tamze, s. 199.

35 E. Kosofsky Sedgwick, Wstyd, teatralno$é i queerowa performatywnoéé: sztuka
powiesciowa Henry’ego Jamesa, przel. J. Bednarek, ,Teksty Drugie” 2016, nr 4,
s. 237.

36 J. Wilce, Jak wstyd rozprzestrzenia sie w nowoczesnoéci, przet. P. Czaplinski,
,Teksty Drugie” 2016, nr 4, s. 225.
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spoteczny ostracyzm. Z drugiej - dana spoteczno$é moze uznac za bezwstyd-
na konkretng osobe nie§wiadoma przekroczenia norm37. Przy czym w obu
przypadkach musi doj$¢ do interakcji ,ja” - ,spoteczenistwo”. ,Ja” to pod-
miot naruszajacy zasady, ,spoteczenstwo” to podmiot definiujacy ,ja” jako
bezwstydne, w wyniku czego ,ja” staje sie przedmiotem zdefiniowanym
jako bezwstydne, dzieki czemu ,,spoteczeristwo” wytwarza nowa tozsamos$¢
»ja” jako bezwstydnika / bezwstydnicy. W wiekszo$ci przypadkéw wiaze sie
to z napietnowaniem ,ja”, czyli publicznym potepieniem38. ,Ja”, wystawio-
ne na karzace i upokarzajace spojrzenie innych, nie odczuwa wstydu, kté6-
ry - przypomnijmy - jest ,afektem ponizenia, porazki, przewinienia i alie-
nacji”. Natomiast bezwstydu nie mozna uzna¢ za afekt. Bezwstyd, paradok-
salnie, daje wolno$¢, bo polega na wyzbyciu sie normatywizujacych me-
chanizméw wstydu. Dlatego ,wstydne” ,spoteczenistwo” zrobi wszystko, by
ponownie zniewoli¢ bezwstydne ,ja”, naznaczajac je pietnem hanby lub tez
wyrzuci ,ja” poza ,spoleczenistwo”, dyskredytujac i w ostateczno$ci anihi-
lujac ,ja”.
Ponadto Kinga Dunin zauwaza:

Specyficzny i wyjatkowy jest [...] ,bezwstyd”, a moze anty-wstyd, czyli te wszyst-
kie sytuacje, w ktérych jesteSmy zawstydzani i kwestionujemy prawo otoczenia do
takich roszczenn wobec nas. Nie jest to akt tatwy psychologicznie, poniewaz jak zo-
stalo powiedziane, jest to [tj. wstyd - M.S.] odruch gleboko w nas zakorzeniony,
a pozbycie sie wstydu to pozbycie sie zakorzenienia wsréd ludzi.

Wstyd wyznacza nam granice, a bezwstyd nie jest po prostu brakiem wstydu.
Bezwstyd przekracza granice, ale je czuje. Powiedz mi, czego sie¢ wstydzisz, a po-
wiem ci, w jakim miejscu spoteczenistwa i na jakich prawach zyjesz. Powiedz mi,
czego nie chcesz sie wstydzié, a powiem ci, gdzie chcesz by¢.

Bezwstyd moze przyjmowac forme ekscesu, buntu lub wycofania, gdy odcinamy
sie od tych, ktorzy staraja sie nas zawstydzié. Bezwstydnym mozna by¢ na wiele
sposobéw. 39

Racje ma Dunin, twierdzac, ze bezwstydnym mozna by¢ na wiele spo-
sobdw, cho¢ nie powinno sie zapominaé, ze w polszczyZnie stowo ,bezwstyd”

37 Skarga podaje taki przyktad: ,Przeczytatam niedawno, ze bezwstydnikami sa
ci przedstawiciele kultury w Krakowie, ktérzy domagali sie uszanowania uczué
Zydoéw, dotknietych prowokacyjna akcja na o$wiecimskim zwirowisku” (B. Skar-
ga, dz. cyt., s. 78).

38 Waznym kontekstem jest tutaj kwestia pietna i pietnowania. Na ten temat zob.
E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, przet. A. Dzierzynska,
J. Tokarska-Bakir, Gdansk 2005.

39 K. Dunin, Bezwstydny taniec nie moze trwaé bez korica, ,Teksty Drugie” 2016,
nr 4, s. 107.
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kojarzy sie przede wszystkim z rozpusta. Wyraznie podkresla to Janusz Ta-
zbir:

Pojecie bezwstydu, wystepujace juz w Biblii, do$¢ wczes$nie pojawito sie w je-
zyku polskim, ktéry utozsamial je z rozpusta. kukasz Gérnicki pisze dosadnie, ze
kiedy o jakiej$ biatogtowie rozejdzie sie choéby raz wies¢, iz ciazy na niej grzech
,rozpusty a bezwstydu”, to niezaleznie od stopnia wiarygodno$ci zarzutu, ,juz ta
nieboga zawdy w tym rosole zostaé¢ musi”.40

Dorota zdaje sie to wlasnie przeczuwaé. Wie, ze wkraczajac na droge
bezwstydu, nie ma juz odwrotu. Ale wie tez, Zze w ten sposdéb najdotkliwiej
upokorzy stryjow i zhanbi rodowe nazwisko. Nie ma juz nic do stracenia,
bo jej ukochany nie zyje, a o jej losie i tak zadecyduja opiekunowie - mez-
czyzni.

Jak wida¢, bezwstyd polega na transgresji, ale w gruncie rzeczy sam
w sobie jest tez transgresja. W przypadku Doroty - transgresja bardzo po-
wazna i tragiczna w skutkach. To transgresja par excellence, a zarazem nie-
zwykle ryzykowna, rozgrywa si¢ bowiem na wielu ptaszczyznach. Bohater-
ka przekracza granice: ptciowa, klasowa, spoteczna, obyczajowa i moralna.
I znowu - podobnie jak Zborowski w Halszce - porzadek w $wiecie przy-
wracaja stryjowie, reprezentujacy wiladze i patriarchat. To oni karza Doro-
te za transgresje, zamykajac ja w wiezy. Tym samym neutralizuja niebez-
pieczeristwo ptynace z mocy transgresji. Ale kobieta woli $émier¢ anizeli zy-
cie w niewoli - czy to materialnej (uwieziona w wiezy), czy to spolecznej
(ograniczajace reguly patriarchatu). Przekracza wiec kolejng, tym razem
ostatnia, granice - zycia i $mierci.

Oba wczesne dramaty Kraszewskiego $wiadcza o tym, ze kwestie nie-
rownoséci spotecznej kobiet oraz ich buntu i piciowej transgresji intereso-
waly pisarza w zasadzie od poczatku twdrczos$ci, chociaz zajmowal wobec
tych zagadnien ambiwalentne stanowisko. Mniej wiecej w tym samym cza-
sie, co omawiane dramaty, napisal niezwykla nowele pod tytutem Leon Le-
ontyna (1838), ktérej bohater wypowiada zyczenie, by sta¢ sie kobieta, na-
stepnego dnia budzi sie jako kobieta i zaczyna ms$ci¢ sie na mezczyznach.
Ciekawa interpretacje tego utworu przedstawilta ostatnio Ewa Wojciechow-
ska, ktéra w podsumowaniu stwierdzita:

Kraszewski tematu gniewu Leona Leontyny i podejmowanej przez nia sprawy
nieréwnosci ptciowej nie traktuje powaznie: kobieca zemsta jest $mieszna i grote-

skowa. To typowy dla tego autora ruch ideologiczny: wykonuje krok w przéd, roz-
poznajac niesprawiedliwo$¢ i oddajac glos skrzywdzonej bohaterce, a zaraz potem

40 J. Tazbir, O bezwstydzie w dawnych czasach, ,Etyka” 1999, nr 32, s. 95.

85



MATEUSZ SKUCHA

cofa sie - oémiesza ja i ujmuje utwoér w religijng, moralizatorska rame, zreszta nie-
zbyt szczelna. W efekcie nowela otwiera sie na nieskoriczona prace ambiwalencji,
poniewaz pisarz nie chce zaja¢ jednoznacznego stanowiska, ale nieustannie oscy-
luje miedzy wykluczajacymi sie pozycjami; eksploruje kobiecy gniew i bunt, ale
jednocze$nie boi sie konsekwencji swoich rozpoznan, np. przewrotu, redefiniujace-
go role piciowe. 4

Racje ma Wojciechowska, niemniej Kraszewski - niewazne, czy inten-
cjonalnie, czy tez nie - diagnozuje pewne istotne problemy i - odwaznie jak
na tamte czasy - przedstawia je w swoich tekstach. Mowa tu o kobiecym
buncie i gniewie, o transgresji ptciowej, ktéra wiaze sie z skandalem, z sub-
wersja, z dzialalno$cia wywrotowa, a zatem - z ptciowa anarchia. Innymi
stowy, pod koniec lat 30. XIX wieku autor opisal to, co wiele lat p6zniej
Elaine Showalter, badajac teksty anglosaskie powstale pod koniec XIX wie-
ku, nazwala anarchia ptci42.

Kraszewski prezentuje postacie niezwyklych kobiet - silnych, pewnych
siebie, dzialajacych, $wiadomych nieréwnosci. To one dokonuja transgresji,
cho¢ na innych zasadach. Motnia bardziej na planie wizualnym, jako kobie-
ta-rycerz bierze ukochanego w opieke. Dorota - w kontek$cie spotecznym
i obyczajowym, wybierajac bezwstyd jako narzedzie zemsty. Tym, co taczy
oba dramaty, to takze postacie mezczyzn. Z jednej strony obaj kochanko-
wie - Dymitr i Nawéj - sa stabi, niezdolni do konkretnych dziatan, a decy-
zje za nich podejmuja kobiety, za co zostaja ukarani $miercig. Z drugiej -
w obu przypadkach kare za transgresje wymierzaja starzy mezczyzni (Zbo-
rowski i Zegota), ktérzy przywracajg porzadek w patriarchalnym $wiecie.

Pisarz pokazuje plciowa transgresje, jednak obie kobiety ponosza konse-
kwencje swojego postepowania. Dlatego w kontek$cie indywidualnych loséw
bohaterek utwory koncza sie tragicznie, aczkolwiek w kontek$cie patriar-
chalnego spoleczenstwa finaty sa pomys$lne, bo zasady zostaja przywroécone,
a winne ukarane. Chociaz, jak sadze, wazny jest sam gest Kraszewskiego.
Moze w swych rozpoznaniach nie jest radykalny, moze nie zajmuje jedno-
znacznego stanowiska, moze jego diagnozy dotyczace plciowej transgresji
sa niedoskonate. Tym bardziej, ze wida¢, iz nie posiada on odpowiedniego,
nowoczesnego jezyka do méwienia o tych kwestiach, a poza tym wypowiada
sie w formie dramatu, ktéra - jak sie zdaje - nie jest jego ulubiong. Ale z ca-

41 E. Wojciechowska, Ciato upiora. O polskiej noweli fantastycznej epoki romanty-
zmu (1822-1863), Warszawa 2022, s. 176-177. O tej noweli zob. tez: M. Rudkow-
ska, Sen nieboszczyka. Polski hoffmanizm w XIX wieku, Warszawa 2019, s. 175-
191.

42 E. Showalter, Anarchia ptci. Gender i kultura w czasach fin de siécle’u, przekt.
pod red. E. Kraskowskiej, E. Rajewskiej, Poznan 2020.
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tym przekonaniem mozna stwierdzié, Ze temat ptciowej anarchii interesowat
go przez cate zycie, czego dowodem sa liczne teksty, nie tylko powiesci za-
liczane do pdznej twdérczosci (z okresu drezdenskiego), lecz takze wczesne
dzieta, w tym dramaty, powstate wiele lat przed utworami, ktére Showalter
pozwolity postawi¢ teze o anarchii ptci minionego fin de siécle’u.
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ABSTRACT
The article is devoted to two early dramas by Jézef Ignacy Kraszewski: Halszka (1835)
and Teczyrniski (1843). The writer is known as the author of novels, while his dramas
are rather forgotten. Halszka introduces the character of Molnia (in love with Dymitr)
who functions at his court disguised as a man, and in the finale plays the role of
a woman-knight to defend her beloved. On the other hand, in Teczynski, the hero-
ine, Dorota from Teczyn, cannot marry the man she loves, so she takes revenge on
her family and chooses the path of shamelessness. By creating the characters of
strong women who want to be independent, already in the first half of the 19th cen-
tury, Kraszewski described what Elaine Showalter called the sexual anarchy at the
end of the 20th century.
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