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PRZEDMOWA.

W Nr. 5 ,Krytyki lekarskiej z dn. 1. maja r. 1902.
ukazat sie artykut Dra Adama Wrzoska, zatytutowany:
-Z powodu zblizajacej sie setnej rocznicy pierwszego wydania
,Teoryi jestestw organicznych* Jedrzeja Sniadeckiego“.
W artykule tym Dr. Wrzosek goraco nawotywat spoteczen-
stwo, by w godny sposdb uczcito pamie¢ jednego z najwiekszych
naszych myslicieli i za taki uwazat ponowne wydanie ,Teoryi
jestestw organicznych“. Rzucit on te my$l w tej nadziei, ze,
byé moze, Akademia Umiejetnosci, Kasa Mianowskiego
lub grono lekarzy polskich wprowadzi jg w czyn.

Uznajac mysl te za piekng i stuszna, wniostem w dn. 19.
lipca tegoz roku podanie do komitetu Kasy Mianowskiego,
proszac o wyznaczenie mi na ten cel odpowiedniej zapomogi.
W podaniu powotatem sie na te same motywy, ktore przyto-
czyt Dr. Wrzosek, a mianowicie, ze dzieto to, istotnie, od
dawna juz jest wjmzerpane , ze przeto nikt z dzisiejszego
pokolenia lekarzy polskich nie zna Sniadeckiego, nastepnie,
ze dzieta ludzi genialnych, czy to w sztuce, czy w nhauce,
nigdy nie tracg na wartosci i zawsze poteznie przemawiaja
do czytelnika swojg oryginalnoscia. Nadto nadmienitem, ze
.Teorye jestestw organicznych* postaratbym sie wydaé z na-
leznym temu dzietu pietyzmem, to jest, postaratbym sie dodac
do wydania wstep, ktéryby obejmowat, o ile mozna, dokiadna
charakterystyke autora, ocene dzieta oraz streszczenia i kryty-
czny rozbiér zdan tych obcych i naszych uczonych, ktérzy
poglady Sniadeckiego poddawali blizszemu rozbiorowi.

Komitet Kasy Mianowskiego na posiedzeniu z dn.
15. listopada r. 1902, podanie moje rozstrzygnat w du-
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chu odmownym. — Wodwczas zwré6citem sie z ta sama pro-
pozycya do Akademii Umiejetnosci w Krakowie, przesyta-
jac Jej opracowany juz przezemnie wstep do jubileuszowego
wydania ,Teoryi“. Prof. Dr. J6zef Rostafinski listem
swym z dn. 8. lutego r. b. zawiadomit mnie, ze Akademia
Umiej, z braku funduszéw nie moze w r. b. wyda¢ ,Teoryi
jestestw organicznych“, co za$ do przestanego przezemnie
wstepu, to w tym wzgledzie porozumiat sie zredakcyg ,,Kosmosu*,
ktéra zgodzita sie 6w wstep w ,Kosmosie* umiescic.
Podajgc go w rece ogo6tu lekarzy i przyrodnikéw polskich,
musze zaznaczy¢, ze zamiarem moim byto z calg bezstronno-
Scig oceni¢ te wielce oryginalna, a zarazem $wietlang postac,
jaka na przeteczy XVIII. i XIX. stulecia byt unas Jedrzej
Sniadecki. Na razie zdawalo sie, ze bedzie to bardzo tatwe
zadanie, gdyz niema ani jednego, cokolwiek obszerniejszego
podrecznika literatury polskiej, w ktérymby o Sniadeckim
nie bylo wzmianki; tymczasem natkngtem sie na powazne
trudnosci, okazato sie bowiem, ze ci, ktérzy dotychczas o
Sniadeckim pisali, prawie wszyscy czerpali z jednego Zré-
dta, a tern jest ,Zycie Jedrzeja Sniadeckiego przez
Michata Balinskiego. Leszno i Gniezno, r. 1840." —
Balinski za$ byt uczniem i zieciem Sniadeckiego, a
przerzuciwszy sie niebawem na wydziat literacki, zostat histo-
rykiem , a nie przyrodnikiem. Przeto ocena taka mogta byc¢
i stronna i za mato doktadna. Dlatego to postanowitem zwro6-
ci¢ sie do oséb, ktoreby z nie tak dawnej tradycyi mogtly
mi dostarczy¢ tych lub innych wyjasnien. Jedng z tych osé6b
byt Dr. Med. J6zef Bielinski, autor prac o Uniwersyte-
cie Wilenskim i Stanie nauk w Akademii Med.-Ohir. Wilenskiej,
drugg — Dr. Med. J6zef Garbowski, prawnuk Jedrzej a
Sniadeckiego po kadzieli, wreszcie, trzecia — p. Broni-
staw Znatowicz, redaktor ,Wszechswiata“, ,Chemika pol-
skiego“ i ,Pamietnika fizyograficznego®. Wszyscy najchetniej
udzielili mi zadanych wyjasnien. Gdym do nich dodat listy
Jedrzeja Sniadeckiego, ktére znajdujg sie w 2. tomie
.Pamietnikéw o Janie Sniadeckim, jego zyciu prywatnem
i publicznem i dzietach jego“ Michata Balinskiego, a
takze i te listy, ktére z autograféw, znajdujacych sie w archi-
wum imienia xx. Czartoryskich w Krakowie odpisat



i wstepem poprzedzit Dr. Adam Wrzosek, gdym przejrzat
prace literackie Jedrzeja Sniadeckiego, naukowe i spo-
teczne, ogtoszone drukiem, znalaztem sie w posiadaniu bar-
dzo cennych zrddet, dostatecznie wyswietlajgcych charakter
i dziatalno$¢ autora. — Czy i o item je trafnie zuzytkowal,
sad o tern nie do mnie nalezy. Czytelnik, zyczacy sobie bliz-
szych wskazowek co do tych Zrédet, znajdzie je wymienione
na koricu mej pracy.

Wreszcie, niech mi wolno bedzie w tern miejscu wyrazic¢
stowa prawdziwej wdziecznosci zaré6wno Towarzystwu
Lekarskiemu Warszawskiemu, ktére z calg uprzejmo-
Scig pozwolito mi korzysta¢ ze swego ksiegozbioru, jako tez
i wszystkim tym osobom , ktére badz to przez udzielenie mi
ustnych informacyi, dostarczenie zrédet lub utatwienie dostepu
do nich, badz tez w ten lub inny jeszcze sposob przyszty mi
W mojej pracy z pomocg, mianowicie : Szan. P. Prof. Dr. Jdze-
fowi Rostafinskiemu, Szan. PP. i kolegom, doktorom
medycyny: Jo6zefowi Bielinskiemu, Jézefowi Gar-

bowskiemu i J6zefowi Peszkemu, oraz Szan. PP.:
Ignacemu Balinskiemu, Eugeniuszowi Kucharskie-
mu i Bronistawowi Znatowiczowi.

Pisatem w Radzyminie, dn. 17. lutego, r. 1904.
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»A stonce Prawdy wschodu nie zna i zachodu,

Rowne zawsze kazdego plemionom narodu;

| dzien lubigce kazdej rozszerza¢ ojczyznie,

Wszystkie ziemie i ludy poczyta za bliznie.” —
A. Mickiewicz.

(Wiersz ,Do Joachima Lelewela®“

z okolicznoéci rozpoczecia kursu histo-

ryi powszechnej w Uniwersytecie Wil.
dn. 6. stycznia r. 1822.)

Dzieje ludzkosci pouczajg, ze kazdy naréd, skoro tylko
dochodzit do pewnego stopnia cywilizacyi, wydawat z tona
swego ludzi genialnych i utalentowanych. Ludzie ci, aczkol-
wiek wobec reszty ludnosci stanowili garstke nader drobna,
sami jednak tylko bywali probierzem poziomu kultury danego
kraju. Nie zjawiali sie oni ani przypadkiem, ani cudem, lecz
byli wytworem bardzo diugiej przesztosci. | dzisiaj réwniez
we wszystkich spoteczenstwach cywilizowanych wielcy ludzie
streszczajg w sobie wielko$¢ swego czasu i swojej rasy. Gdyby
znikneli, zniknetaby cata chwata narodu. ,Gdyby Francya,
— jak niegdy$ wyrazit sie Saint-Simon, — stracita naraz
pietdziesieciu swoich pierwszych wuczonych, pieédziesieciu
swoich pierwszych wynalazcéw i pieédziesieciu swoich pierw-
szych rolnikéw, naréd statby sie cialem bez ducha, bytby
pozbawiony gtowy*.

Nastepnie, dzieje ludzkosci pouczajg, ze od tej to nie-
wielkiej garstki wybranych zalezaty wszelkie dokonane w dzie-
dzinach nauk, sztuk i przemystu postepy. Jakkolwiek z po-
stepéw tych korzystaty szerokie warstwy ludu, to jednak nie
lubig one, gdy je kto przewyzsza, i dla tego to najwieksi



mysSliciele i wynalazcy, jezeli nie stawali sie meczennikami,
to najczesciej spotykali sie z niechecig wspétczesnych, Ilub
tez bywali przez nich nierozumiani.

Znajdujac wiele tego rodzaju smutnych przykiadow
w historyi, a z drugiej strony uznajac donioste znaczenie geniu-
sz6w i dla narodu i dla ludzkosci, wiekszos¢ cywilizowanych
spoteczenstw ostatnimi czasy stara sie wszelkimi mozliwymi
sposobami dopomagac do ich rozwoju. Nadto, sktada ona hotdy
swym wielkim ludziom jeszcze za zycia, lub tez po S$mierci
wynagradza brak uznania, jaki ich za zycia spotykat, a skrze-
tnie notujac dzieta i czyny, daje nowym pokoleniom wzory,
godne nasladowania.

| Jedrzej Sniadecki byt przez wspétczesnych niero-
zumiany. Postarajmyz sie w setng rocznice pierwszego wyda-
nia jego pomnikowego dzieta uczci¢ pamieé wielkiego meza;
rozpatrzmy tto naukowe i spoteczne, na ktérem wzrastat,
ksztatcit sie i dziatat, rozbierzmy dokladnie i ocenmy bez-
stronnie dorobek naukowy, jaki nam zostawit. Poréwnajmy
go z dorobkiem ludzi obcych, jednoczesnie z nim w tej
samej dziedzinie nauki pracujgcych, a wreszcie, zestawmy
ich poglady z dzisiejszymi, by sie przekonaé, czysSmy
daleko od nich odbiegli. —



Jedrzej Sniadecki wurodzit sie dn. 30. listopada
r. 1768. we wsi dziedzicznej pod miastem Zninem*), w pow.
kcynskim, w wojewddztwie gnieZznienskiem , w Wielkopolsce.
Ojciec jego, takze Jedrzej, cztowiek, jak na owe czasy,
bardzo wyksztatcony, bytby zapewne obrat sobie zawdd wie-
cej odpowiedni swemu wyksztatceniu, gdyby nie stosunki
domowe , ktére zmusity go do pozostania na miejscu i zajecia
sie samern tylko gospodarstwem. Matka, Franciszka z Gi-
szczynhskich, byta rodem z Poznania. Majatek rodzicéw,
sktadajacy sie z kilku doméw w Zninie i niewielkiej w poblizu
miasta wioski, wystarczal wprawdzie na przyzwoite i nieza-
lezne zycie, jako tez i na staranne ksztalcenie czterech synéw,
ale nadal zadnej wiekszej pomocy z domu rodzicielskiego dzie-
ciom zapewni¢ nie mogt. los wiec synéw zalezat od wiasnej
ich pracy i wrodzonych zdolnosci. Jakoz Jan, drugi z rzedu
(najstarszy, Franciszek, umart w latach pacholecych),
dzieki pracy i zdolnosciom, w 20 roku zycia otrzymat stopien
doktora filozofii w Akademii Jagielloriskiej i w Kilka lat potem
objat w niej katedre matematyki i astronomii. Pod opieke tego
to matematyka postany zostat najmiodszy z rodzenistwa,
Jedrzej, po S$mierci ojca i po odbyciu nauki poczgtkowej
w szkole klasztornej w Trzemesznie do szk6t Nowodworskich, do
Krakowa. Juz tutaj miodzieniec o powierzchownosci ujmujg-
cej , o oczach zywych , w ktérych przebijat sie rozum i prze-
nikliwos¢, jednat sobie serca wszystkich, zardéwno nauczycieli,
jak i kolegbéw, a wsréd ostatnich wyrézniat sie nadzwyczajng

*) Znin i jego okolice byly kolebkag kilku stynnych ludzi, a miano-
wicie; Jak 6ba, arcybiskupa gnieznienskiego (f 1147), Erazma Gli-
cznera-Skrzetuskiego, pierwszego naszego pedagoga, piszacego w je-
zyku polskim, a zarazem nader ruchliwego krzewiciela luteranizmu w Pol-
sce (f 1603) i Klemensa Janickiego (1516, f 1543), znakomitego poety-
elegika, ktorego utwory z taciny pieknie przettumaczyt na jezyk polski
Witad. Syrokomla. — W roku 1866. ubogie to miasteczko wzniosto
pomnik obu braciom $Sniadeckim.

r. Lagowski.
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bystroscig pojecia i wielkim zapalem do nauki. To tez, gdy
w r. 1787. odwiedzit Krakéw Stanistaw August, Snia-
decki, jako pierwszy uczen z tych, ktérzy konczyli gimna-
zyum, byt wybrany, by stana¢ na czele miodziezy szkolnej
i kréla w jej imieniu stosowng do okolicznosci mowg powitac.
"Wtedy to otrzymat z rak krdéla medal ztoty: diligentiae.

Niebawem wstgpit do Akademii i za przykladem brata
i namowag wielu oséb zaczat studyowaé¢ matematyke, pocza-
tkowo bowiem miat zamiar zostac¢ inzynierem i wejs¢ do stuzby
cudzoziemskiej. Jan Sniadecki pochwalat ten zamiar i sam
podczas wyjazdu za granice w r. 1787. starat sie dla brata o
miejsce w szkole francuskiej inzynieréw wojskowych. Zdziwiony
jednak byt bardzo, gdy po powrocie do Krakowa zastat w swo-
jem mieszkaniu szkielet, a Je drzej a Sleczagcego nad budowag
ciata ludzkiego. Na zmiane zamiaru wptyneli margrabina
Wielopolska i prof. chemii i mineralogii w Uniw. krak.,
Dr. Med. Jan Jaskiewicz, najzyczliwsi przyjaciele obu
Sniadeckich. Przyczynita sie jednak do tego sama nieo-
becnos$¢ brata, jak to wida¢ z listu Jedrzeja do Jana
z dn 10 pazdziernika 1787 r. — ,Lekcye moje teraz witasnie
rozpoczatem. Rozumiem, ze mi WMPan Dobr. tego nie zga-
nisz, zem sobie wzigt za przedmiot doskonalenie sie w Fizyce.
Spodziewam sie, ze nie bedzie w mojej moznosci staé sie tutaj
mocnym w tej nauce, ale przynajmniej ode mnie bedzie za-
wisto jak najlepiej sie do niej przysposobi¢. W tym celu obra-
tem sobie lekcye te tylko, ktére mi na ten koniec stuzy¢ moga.
Poniewaz za$ to wiem z ust brata doskonale i z wlasnego
przeSwiadczenia tyle, ile zdolny jestem wiedzie¢, ze mate-
matyka najpierwsza jest nauka , na ktdrej cata Fizyka polega,
postanowitem naprzod ile moznosci w niej sie ugruntowac.
Nieszczescie moje, ze nie jestem tak przysposobiony, azebym
mogt stucha¢ zaraz matematyki wyzszej, a czas, ktorego
wycigga usposobienie sie z lekcyi matematyki nizszej, jest
nadto diugi. Ja postanowitem skré6ci¢ go przez wiasng prace.
Mozesz brat tatwo byé przekonanym, jak wiele trace na nie-
bytnosci WMPana Dobr., mogac mie¢ bardzo wielka w nau-
kach moich przy pomocy jego ulge.”

Wkrétce jednak potem , bo juz w poczatkach listopada
r. 1787. Jedrzej Sniadecki nie tylko fizyki, ale i wszel-
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kich innych nauk lekarskich stuchat z przejeciem sie, a brat
widzgc go tak szczerze oddanego nowo obranemu zawodowi,
nie sprzeciwial sie temu bynajmniej.

Czas studyéw Sniadeckiego w Akademii przypada
na czas, w ktéorym prastara nasza Wszechnica zaczeta sie
podnosi¢ z upadku, w jakim lata cale pozostawata. Na sku-
tek uchwatly Komisyi Edukacyjnej zjechat do Krakowa w r.
1780 Hugo Kottataj i przeprowadzit gruntowna reforme
uniwersytetu Wydziat lekarski zreformowano wedtug wska-
z6wek meza gtebokiej nauki, ktéremu nie obce byly urzadze-
nia tych wydzialéw za granica, Andrzeja Badurskiego
(f 1789). Reforma, aczkolwiek daleka od tej doskonatosci,
do jakiej doszta reforma innych wydziatéw, a gtéwnie mate-
matycznego, nie byta bez korzysci; polegata bowiem na po-
wiekszeniu ilosci katedr, zatozeniu Kkliniki i wprowadzeniu
praktycznego kierunku w nauce medycyny.

W chwili gdy Sniadecki opuszczat Krakéw, udajac
sie za radg i pomocg swego opiekuna i brata w celu dalszego
doskonalenia sie w obranym zawodzie za granice, t. j. w r.
1791 katedry na wydziale lekarskim zajmowali: Rafat
Czerwiakowski, Wincenty i Jan Schastrowie,
Franciszek Scheidt i Franciszek Kostecki, uczen,
a od r. 1789 i nastepca na klinice za wcze$nie dla nauki
zgastego, Andrzeja Badurskiego. Niektére z tych imion,
jak n. p. Franciszek Scheidt, uczen Jaskiewicza
i bracia: Wincenty iJan Schastrowie mogtyby by¢ ozdo-
bg nawet i uniwersytetéw zagranicznych. Szczeg6lnie zas§ Win-
centy Schaster, profesor anatomii ifizyologii, posiadat dar
ttbmaczenia sie jasno, obrazowo i wykladem swym porywat
uczniéw i z innych wydziatéw. Jedna to z jego lekcyi, ktorej
przypadkiem wystuchat Sniadecki, przyczynita sie rowniez
nie mato do porzucenia przezen matematyki i przejscia na
wydziat lekarski.

W jesieni roku 1791 przyjechat Sniadecki do Pawii.
Dla mitodzienca chciwego wiedzy nie byto w catej Europie
szkoty odpowiedniejszej. Yolta, Galvani, Spallanzani,
Jan Piotr Frank, imiona na zawsze pamietne w dziejach
nauki wszechswiatowej , stali sie nie tylko jego przewodni-
kami, ale przez stosunki brata omal przyjaciétmi. Badawczy



- 12 -

umyst Sniadeckiego najbardziej pociggaty ku sobie do-
Swiadczenia Volta'y i Galvani’ego, chociaz pierwszy nie-
zbyt chetnie lubit sie niemi dzieli¢ z kimkolwiek. Czas wolny
od doswiadczen poswiecat Sniadecki na studya ksigzkowe.
Miedzy innemi wpadio mu w reke dzieto angielskie, traktu-
jace o gtosnej na on czas teoryi Brown'a*), ktérg pézniej, jak
to zobaczymy, tak dosadnie skrytykowat, nazywajac jej zwo-
lennikéw sektg Brown'a. Wowczas jednak miody umyst, zywa
zajmujacy sie kazdg nowg idea, w teoryi tej widziat zupeiny
przewrét w swych dotychczasowych pojeciach, a w jej auto-
rze czlowieka iscie genialnego. | tak teorya, ktéra dotad nie
byta wcale we Wioszech znana, skutkiem zabiegéow Snia-
deckiego zostata w oddzielnej rozprawie w jezyku wioskim
ogtoszona i rozpowszechniona.

Po dwuletnim pobycie w Pawii, skad tylko raz na czas
wakacyi wyjezdzat do Medyolanu, by ¢wiczy¢ sie w praktyce
w tamtejszym szpitalu, otrzymat Sniadecki w r. 1793 sto-
pien doktora medycyny i filozofii, a ze chirurgia, historya
naturalna, a osobliwie chemia, stalty we Francyi na takiej
wysokosci, jak nigdzie w Europie, postanowit przeto bez
straty czasu udac sie jeszcze do Paryza. W liscie do brata,
datowanym z Genui dn. 6. czerwca 1793 r., pisze: ,gdybym
sie miat uczy¢ chemii, nie watpie, ze, pracujac z usilnoscia,
mogtbym w krotkim czasie znaczne zrobi¢ postepki, gdyz
miatem okazye w Pawii tyle sie jej uczy¢, ile mogto wystar-
czy¢ do dania mi dokladnego wyobrazenia o terazniejszym
stanie tej nauki, wiecejby mnie nieréwnie kosztowata nauka
historyi naturalnej. Chirurgia nie jest rzeczg ani nowg, ani
trudna dla medyka, potrzebuje tylko wprawy reki i oka.”

Zamiarowi wyjazdu do Paryza przeszkodzit 6wczesny
stan polityczny Francyi. Sniadecki zmuszony sie widziat
porzuci¢ ten projekt i szukat sposobu dostania sie nie juz do
Paryza, ale do Edymburga, ale i to nie tatwe byto do wyko-
nania wobec toczacych sie prawie bezustannie napasci i bitew
zaréwno na morzu, jak i na ladzie, na pograniczu Francyi
i Niemiec. Ciekawo$¢ wszakze poznania uroczych brzegéw

*) W oryginale teorya Brown’a ma tytut: Joannis Brunonis.
Elementu medicinae Edinburg. 1780., a w przektadzie angielskim: ,Obser-
vations on the Principles of the old system of physicil
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Renu przemogta obawe podrézowania wsréd tak niebezpie-
cznych warunkéw. Z Genui udat sie Sniadecki przez Szwaj-
carye , gdzie czas jaki$ zabawil w Bazylei, nad brzegi Renu.
Zwiedzit Frankfurt i Moguncye, stamtad poptynat do Kolonii,
a potem przejechat przez calg Holandye i zatrzymat sie
w Brukselli, wreszcie w Ostendzie wsiadt na okret, ktéry go
miat zawie$s¢ do Douvru, lecz zaniesiony ogromng nawainicg
az ku brzegom Danii, zawingt nie do Douyru, ale do portu
Heringsfang pod Jarmouth.

W Londynie, zawdzieczajac uprzejmosci 6wczesnego rezy-
denta polskiego w Anglii, Tadeusza Bukatego,do ktdérego
miat list polecajacy, Sniadecki w krétkim czasie poznat
wszelkie osobliwosci miasta i zawart znajomos¢ z wielu wybi-
tnemi osobistosciami. Poset szwedzki, uderzony jego dowcipem
i tatwoscig, z jakg umial wypisa¢ sie po angielsku, namoéwit
go do napisania kilku satyrycznych artykuldw do gazety,
pozostajgcej pod protekcya poselstwa szwedzkiego i polskiego.

Artykuty wymierzone przeciwko znanym w Londynie
osobom, nalezacym do partyi nieprzyjaznej Szwedom, tak
dotkliwie trafiaty do celu i taka na siebie zwrécity uwage, ze na-
tychmiast zarzadzono poszukiwanie ich autora. Spieszny jednak
wyjazd Sniadeckiego do Edymburga zatart wszelkijego $lad.

Szkota lekarska w Edymburgu nalezata w on czas do
najswietniejszych szkét w Europie Stynny praktyk Gregory,
posiadajacy nadzwyczajny dar nauczania, Al. Monro miod-
szy, znany zaszczytnie z prac w zakresie embryologii, wreszcie,
Duncan, byli tu mistrzami Sniadeckiego. A tak jak
w Pawii w krotkim czasie potrafit on zaskarbi¢ sobie przy-
chylnos$¢ nauczycieli i wspo6ttowarzyszéw, tak samo i tu wkrotce
wyrobit sobie takg opinie , ze nauczyciele traktowali go nie
jako ucznia, lecz jak przyjaciela, a koledzy jako cztowieka,
od ktorego wiele mozna sie nauczyé. Poza nieograniczong
praktyka w szpitalach i powtarzaniem najnowszych doswiad-
czen z fizyki i chemii w pracowniach, zgiebiat jeszcze i naj-
wazniejsze dzieta lekarskie angielskie. Dwuletni pobyt w Edym-
burgu najwiecej moze przyczynit sie do urobienia go na pra-
wdziwie wielkiego lekarza. Tu réwniez powstal i pierwszy
zarys ,Teoryi jestestw organicznych“ pisany pierwotnie po
tacinie p. t. , ldeae physiologicae“.
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Tymczasem brat ucieszony wiadomoscig, iz 0 Jedrzeju
zaczynano moéwié, jako o bardzo swiattym lekarzu, przemy-
Sliwat nad przysztym jego losem. Powazanie, jakie miat Jan
na dworze Stanistawa Augusta, dawalo nadzieje, ze
brat zajmie miejsce nadwornego lekarza po Boecklerze,
ktory z powodu podesztego wieku miat je opusci¢. Niesnaski
jednak, jakie niebawem wynikty pomiedzy bratem kréla, pry-
masem, starajacym sie uszczupli¢ przywileje Akademii Jagiel-
lonskiej, a Janem Sniadeckim, gorliwym ich obronca,
zniweczytly ten projekt. Prymas nie tylko ze stanowczo opart
sie nominacyi, ale z jego zachowania sie wnosi¢ mozna byto,
ze dla Jedrzeja przepadta wogdle wszelka nadzieja otrzy-
mania jakiegokolwiek stanowiska wybitniejszego. Zyczliwi
Szkoci réwnocze$nie prawie nastreczali nowa droge, bardziej
ponetng od pierwszej; kampania wschodnio-indyjska potrze-
bowata kilku zdolnych lekarzy do Indyi; robiono Sniadec-
kiemu nadzieje predkiego osiagniecia stawy i znacznej for-
tuny, ale przywigzanie do brata i kraju przemogto i byto
powodem odpowiedzi odmownej.

Po zwiedzeniu po6tnocnej i $srodkowej Anglii przyjechat
Sniadecki powtérnie w r. 1795 do Londynu, gdzie zaba-
wit pare miesiecy. Do Paryza nie moégt sie udac i teraz réw-
niez ze wzgledu na stan polityczny Francyi, postanowit przeto
na dokonczenie studyoéw poznac¢ szkote lekarskg wiedenska,
ktéra zaréwno doborem wyktadajgcych, takich, jak Stoli,
uczen de Haen'a, Jan Piotr Frank i inni, jakotez
swemi urzadzeniami stata na czele wszystkich szkét lekarskich
w Niemczech.

Tu, w Wiedniu otrzymat Sniadecki zaproszenie na
profesora chemii i farmacyi do Szkoly Gidéwnej wilenskiej.
Opuscit tedy Wieden w r. 1796, a udajac sie na Litwe, wsta-
pit do Zywca, by wyrazi¢ wdzigczno$¢ margrabinie Wielo-
polskiej za okazanemu w latachjego mtodzienczych troskliwosé
i rady, a nastepnie do Krakowa, by odswiezy¢ mite wspo-
mnienia przesztosci, pozegna¢ sie z przyjaciétmi i... nigdy juz
wiecej do tych miejsc nie wr6ci¢. Nadmieni¢ musze, ze o
szkole krakowskiej wspominat on zawsze z uznaniem, utrzy-
mujgc, ze wiadomosci z chemii winien jest w wiekszej czesci
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Jaskiewiczowi i Scheidt owi, a najlepsze poczatki
z medycyny Wincentemu i Janowi Schastrom.

Jezeli zwro6cimy teraz uwage naszg wstecz na tto nau-
kowe i spoteczne, na ktéorem wzrastat i ksztalcit sie Jedrzej
Sniadecki, to zgodzimy sie na to, ze w dziejach ludzkosci
rzadko ktéry okres czasu obfitowat w wydarzenia tak olbrzy-
miej doniostosci, byt tak wielki, jak wtasnie 6w okres XVIII.
stulecia. Nie na proézno stulecie to nazywaja wiekiem ,mecha-
niki nieba“, wiekiem ,rozumu“ i ,oSwiecenia“. Pod wzgledem
za$ spotecznym wywotato ono catkowity przewrdét w dotych-
czasowem uksztattowaniu sie stosunkéw europejskich.

Pzecz prosta, ze tak jedno jak i drugie tto musiato sie
odbi¢ na tak wrazliwym, zadnym wiedzy i z tatwoscig wchia-
niajacym w siebie wszelkie nowe idee mitodziericu, jakim byt

Sniadecki. Wielkie zdobycze nauki i nowe teorye pchaty
ten niepospolity umyst calg sitg do zastanawiania sie nad
istota wszechrzeczy i do wyjasnienia zjawiska zycia; — stad

pomyst do pisania ,Teoryi jestestw organicznych®. Wielkie
za$ hasta spoteczne, rozbrzmiewajgce we Francyi: ,wolnos¢,
réownos¢ i braterstwo”, przemienione niebawem w rzeZ i gra-
biez, musialy go napawaé¢ niepohamowang odrazg do tak
wstretnie przeinaczonego dzieta; — stad przewodnia mysSl
jego dziatalnosci na polu spotecznem ta, ze dwie sg podstawy
spotecznego porzadku i szczeScia narodéw: religia i rzad.
Gdy jednak ostatni bez wzgledu na to, jakiby byit, jest za-
wsze na pozytek moznych, to religia tylko pozostaje na po-
zytek stabych i nieszczesliwych, ze przeto ci wszyscy, ktérzy
staraja sie ja ludowi odebraé, zastuguja na powszechna po-
garde.

Jezeli na Zachodzie tto naukowe i spoteczne obfitowato
w wydarzenia olbrz3miej doniostosci, to i u nas przedstawiato
ono réznolity obraz. Nardéd, zagrozony utratg samoistnego bytu
politycznego, szukat ratunku. Jedni widzieli go w zwieksza-
niu sit zbrojnych Kkraju : w nieréwnej walce z sgsiadami,
drudzy w gruntownej zmianie spotecznego ustroju panstwa.
Usitowania pierwszych — jak to z tatwoscia mozna byto
przewidzie¢ — spetzty na niczem, pozbawiajgc kraj wielu
dzielnych jednostek; starania drugich podniosty ducha, do-
dawaty otuchy i dazyty do zachowania narodowosci i jezyka
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i polepszenia dobrobytu ludu. Za jeden ze $rodkéw, prowa-
dzacych do tego celu, uznano reforme szkolnictwa i zajeto
sie nig energicznie.

WspomnieliSmy juz o reformie Akademii Jagiellonskiej;
dZzwigata sie rowniez z upadku i zatozona przez Batorego
Akademia Wileriska. Przeszta ona — zmieniajgc swa nazwe
nd, Szkote Gitéowng Litewska — z pod zarzadu duchowienstwa
w rece Swieckie, a w r. 1781 Komisya Edukacyjna postano-
wita przytaczy¢ do niej i szkote lekarskg z Grodna, ktorg
w Grodnie z polecenia Stanistawa Augusta zatozyt wr.
1775 podskarbi litewski, Tyzenhaus. Szkola grodziehska
posiadata juz nader zasobny gabinet anatomiczny i inne
zbiory. Zbiory te przeniesiono tedy do Wilna, do kompleto-
wanego tam Collegium medicum, ktérego Akademia Wilen-
ska wcale nie posiadata, a wraz ze zbiorami przeszedt do
Wilna i zarzgdzajacy szkota lekarskg grodzienska, cztowiek
dokladnie z przedmiotem obznajomiony, botanik i praktyk,
Dr. Med. z Montpellier, Jan Emanuel Gilibert.

Sniadecki w ostatnich dniach wrzeénia r. 1797 objat
katedre chemii; miat on zaczg¢ wyktady nauki nowej, pra-
wie ze dotad u nas nieznanej i bardzo ciekawej. To tez wster
pna lekcya zgromadzita do audytoryum tlumy stuchaczéw
réznego wieku, stanu i ptci A ze wygtoszona byta przez
prelegenta przystepnie, z wielkg swadg krasomoéwcza i zamiast
taciny piekng polszczyzng *), na diugo stata sie przedmiotem
zajecia nie tylko w miescie, ale i w kraju; wzniecita ona tak
wielki zapat do nauki, ze nic podobnego u nas nie widziano.
Chemia wchodzita w mode; sala wyktadowa byta zawsze
szczelnie zapeiniona, a nawet wiele dam., z wyzszych sfer
towarzyskich, pilnie uczeszczato na lekcye. Niewygodne i Zle
pod wzgledem akustycznym urzadzone audytoryum okazato
sie w stosunku do liczby stuchaczéw za malte.

Za staraniem wiec Sniadeckiego iwedlugjego wska-
z6wek , w Kkilka lat péZzniej, po przemianowaniu Szkolty G#6-

*) Wyktad wszystkich nauk w jezyku tacinskim byt odwieczng za-
sada Akademii Wilenskiej. To tez innowacya, wprowadzona przez mtodego
profesora chemii, wywotata w Akademii ogélne zdumienie, a nawet sam
skadinad wielce zastuzony jej rektor, Poczobut, obruszyt sie tern bar-
dzo, dowodzac, ze: nie trzeba nigdy nauk pospolitowac.



17 —

wnej na uniwersytet, pobudowano nowy dom na pomieszcze-
nie sali wyktadowej, pracowni i gabinetu chemicznego Dom
ten diugie lata nazywata publiczno$¢ domem ,chemicznym*
Sala gtéowna, dwupietrowa urzgdzona byta amfiteatralnie, a
sklepienie jej umieszczono bardzo wysoko, miano bowiem na
wzgledzie zaréwno to, by glos prelegenta wszedzie z tatwo-
scig mogt byc¢ styszany, jako tez i mozliwos¢ wybuchdéw pod-
czas doswiadczen, gdyz i pracownia znajdowata sie w tej
samej sali. Gabinet, polaczony bezposrednio z pracownia,
zaopatrzono we wszelkie niezbedne przyrzady i preparaty,
ktorych liczba , w miare rozwoju nauki, szybko wzrastata.
Jednem stowem, pracownia chemiczna Uniwersytetu Wilen-
skiego, ze wzgledu na wygode, obszerno$6 i zamoznos¢, stata
sie jedng z najpierwszych déwczesnych pracowni chemicznych
w catej Europie.

W wyktadzie chemii trzymat sie Sniadecki zasad
Lavoisier’a Zasady te, ze je w tern miejscu w krotkosci
przypomne, dadzg sie stresci¢ w nastepujacych czterech punk-
tach, wprowadzonych do nauki po raz pierwszy przez genial-
nego, a zarazem nieszcze$liwego chemika francuskiego :

1 Podczas doswiadczen z chemicznemi wilasnosciami ciat
materya nie moze ani zanika¢, ani tworzy¢ sie.— Masa ciata
ztozonego réwna sie sumie mas, z ktorych sie ciato sktada,
a wiec jest to prawo niezniszczalnosci materyi.

2. Wbrew twierdzeniu flogistykow cieplik jest materya
niewazka.

3. Palenie sie, oddychanie, rdzewienie, zwapnianie sg to
zjawiska tgczenia sie ciat z pewng skladowa czescig powie-
trza, zwang tlenem, ktéra wchodzi w skitad kwaséw i zasad.

4. Ciala ztozone moga sie rozkitada¢ na proste, zwane
pierwiastkami, tych jednak dalszy rozkiad jest juz niemozli-
wy; pierwiastki nie moga przemienia¢ sie jedne w drugie.

Wyktadéw Sniadecki prawie nigdy nie opuszczat. Na
godziny, nawet na minuty byt punktualny. Wzrostu byt mniej
niz miernego, tuszy Sredniej, twarz miat inteligentng i peing
wyrazu, ruchy powazne, wymowe ptynna, ozdobng, porywa-
jaca, ale umiarkowanie wolng. Wysoko pojmowat obowigzki
profesora; uwazat, ze powinien on nie tylko uczy¢, lecz i sam
doskonali¢ sie ciggle w nauce i posuwa¢ nauke naprzéd. —
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Gorliwosé jego w tym kierunku wzrastata wraz ze wzrasta-
niem stawy, a owocem tej gorliwosci jest szereg prac, jakie
po sobie zostawit prawie we wszystkich gateziach umiejetno-
Sci lekarskich.

Pierwsza rzecz, ktéra z pod jego piéra ukazata sie
w druku, byta ,Mowa o niepewnos$ci zdan i nauk na dos$wiad-
czeniu fundowanych“, wypowiedziana na publicznem posie-
dzeniu, z okolicznosci otwarcia nauk w Szkole Gtéwnej Wi-
lenskiej w roku szkolnym 1799/800. W mowie tej stara sie
Sniadecki dowie$é, ze te tylko prawdy majg zupeing i
nienaruszong pewnos$¢, ktorych zrddiem i tworcg jest czysty
rozsadek cztowieka, a za przyktad podaje nauki takie, jak:
matematyka i jej pochodne: astronomia, optyka, mechanika;
nauki te, zdaniem jego, doszty do najwyzszego szczytu doskona-
tosci jedynie dlatego, ze opieraty sie na czystym rozumie,—
gdy, przeciwnie, wszelkie inne nauki, opierajace sie na doswiad-
czeniu: fizyka, chemia it. d., a osobliwie medycyna, przecho-
dzity nader zmienne koleje; tysigczne bowiem w tych naukach
zdania i teorye dosSwiadczeniami stwierdzano i réwniez do-
Swiadczeniami wywracano. Gromadzenie faktow odosobnionych
powinno mie¢ swoje granice, gdyz nawet gromadzenie faktow
wedtug powzietej z gory pewnej przewodniej idei wtedy tylko
bedzie pozyteczne, jezeli zjawi sie jaki geniusz, ktdéry wiel-
kim swym umystem zdota z nich trafny wniosek wyciggna¢.
Konczy rzecz tern, ze jako sie znalazt filozof, ktory gieboka
krytyka czystego rozumu zastuzyt sobie na niesSmiertelng
u uczonych stawe, tak bylaby rzecz o wiele uzyteczniejsza,
gdyby znalazt sie drugi, ktéryby napisat doskonatg krytyke
doswiadczenia i ujat je w naukach w jak najscisSlejsze karby,
inaczej zdarzy¢ sie moze, ze c.aly budyneK nauk fizyczno-
chemicznych polegaé¢ bedzie na samej tylko powadze, a my,
porzuciwszy ,romanse wyobrazni i zapalonego umystu“, two-
rzy¢ zaczniemy ,romanse doswiadczenia“.

Niedtugo potem, bo w r. 1800, wydat Sniadecki jedno
z najbardziej pozytecznych na owe czasy swych dziet, miano-
wicie: ,Poczatki chemii“. Skoro tylko objat katedre, nosit
sie z mys$la napisania podrecznika dla zyczacych sobie stu-
dyowad te nieznang dotychczas u nas nauke; rzecz to je-
dnak byta nader trudna, bo chociaz nowe odkrycia i po-
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glady podnosity chemie na niebywate przed tem wyzyny,
to z jednej strony pozostawato wiele jeszcze kwestyi spor-
nych, wymagajacych wyswietlenia, a z drugiej byt brak zu-
petny stownictwa polskiego. Gruntowna znajomo$¢ przedmiotu
i jezyka, jako tez i jezykdéw obcych, umozliwita pokonanie
trudnosci. ,Poczatki chemii“ byty pierwsza oryginalng ksiazka,
traktujacg o tej nauce w ojczystym jezyku i wyzna¢ nalezy,
ze zaréwno ze wzgledu na jezyk, jako tez i na spos6b przed-
stawienia rzeczy, stanowity nie tylko jedyny, ale i wyborny
przewodnik dla mtodziezy. Wydanie 2 gie (r. 1807) zawierato
nowe fakty, odkryte w ciggu ostatnich lat kilku, — miedzy
innemi wyjasniong tam zostata réznica pomiedzy zwigzkami
mineralnymi, a organicznymi. W wydaniu 3-ciem (r. 1817)
znajdujemy opis uzycia stosu Yolta'y do rozktadu ciat,
teorye Dalton’a stosunkéw chemicznych, oraz niektére spro-
stowania, bedgce wynikiem uznania chloru za jeden z pier-
wiastkow.

Mniej wiecej w tym samym czasie wyniknat spér po-
miedzy Sniadeckim a hr. Aleksandrem Chodkiewi-
czem, autorem dzieta p.t.: ,Chemia" (r. 1816), w kwestyi pol-
skiego stownictwa chemicznego. W przedmowie do 3-go wyda-
nia swych ,Poczatkéw“ powstaje Sniadecki na wszystkich
tych, ktdérzy tworzyli nowe terminy, niezgodne z duchem je-
zyka i rozsiewali je po pismach nie naukowych. Chodkie-
wicz wzigt te uwagi do siebie i w trzecim tomie swej
,Chemii* starat sie w bardzo grzecznej formie odeprze¢ za-
rzuty. To skionito Sniadeckiego do napisania rozprawy
,O tworzeniu nowych wyrazéw naukowych, zwlaszcza w che-
mii", ktora ogtosit w formie listu do redaktora ,Pamietnika
Warszawskiego“.

Do jakiego stopnia sp6r ten jeszcze i dzisiaj byt aktu-
alny, dowodzg stowa p. Bron. Znatowicza w rozprawie:
,O polskiem stownictwie cliemicznem*, przedstawionej pod
obrady 1X. Zjazdu lekarzy i przyrodnikéw polskich w Kra-
kowie w r. 1900. — ,Sniadecki, méwi p. Znatowicz
(str. 3-cia), wczesnie bardzo zaczat uchodzi¢ za autorytet, a
przyznaé trzeba, ze pomimo wielokrotnych zapewnienh o goto-
wosci przyjecia i uznania kazdej uzasadnionej zmiany albo
poprawki, byt jednak w rzeczach terminologii zaciety i ab-
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solutny. Dzisiaj niepodobna policzy¢ do zastug Sni adeckiego,
ze zbyt Chodkiewicza jako dyletanta, a nawet nie raczyt
zwréci¢ uwagi na dziatalnosé profesoréw oOwczesnego Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Pogodzenie wynikajgcych sprzecznosci
byto jednak wéwczas tatwem jeszcze zadaniem, bo chodzito
0 szczegOty, o rzeczy podrzedne“.

Aczkolwiek wysoko cenie sobie zdanie p. Zn atowi-
eza, jako w tej sprawie daleko wiecej odemnie kompeten-
tnego, jednakze gdyby mi wolno bylo wypowiedzie¢ swdj
wilasny sad, to po przejrzeniu rozpraw obydwu uczonych
mezoéw, wnioskowatbym, iz stuszno$¢ byla po stronie Snia-
deckiego. Sniadecki méwit, ze z ukontentowaniem przyj-
mie kazdy wyraz, zgodny z duchem jezyka, i za przykiad
przytoczyt wyraz ,pracownia“, na ktéry uzyty w znaczeniu
slaboratoryum®, natrafit przypadkiem w Aloizego Felin-
skiego ,Ziemianstwie francuskiem® *) i natychmiast wyraz
6w do pismiennictwa wprowadzit. Dodat, ze utworzenie szcze-
Sliwego wyrazu jest tak samo owocem talentu, jak kazdy
inny wynalazek. Dla okreslenia kwasoéw i podkwasow uzywat
termindéw takich, jak: kwas lub podkwas siarczany, solny,
pruski, winny, weglowy albo weglany, fluorowy i t. d., gdy
Chodkiewicz proponowat terminy mniej odpowiedne
brzmieniu jezyka, jako to: kwas lub podkwas siarkowy, so-
lowy, prusowy, winowy, weglikowy, fluszpatowy. A ze wiek-
szo$¢ piszacych wolata i$¢ za duchem jezyka, wiec Snia-
decki tern samem pozostat zwyciezcg. Ze nie byt on zacie-
tym, mamy jeszcze jeden dowdéd we wspomnianej przedmo-
wie do 3-go wydania ,Poczatkéw“. Sam nie uznaje on tam
swej terminologii za tak dobra, by nie wymagata zadnej po-
prawy, ale chodzi mu o to, ze lepiej jest zgodzi¢ sie na wy-
razy juz utarte, niz ciagle dla jednych i tych samych pojeé
tworzgc nowe, razi¢ niemi uszy niepotrzebnie. Na takiej fa-
bryce — zdaniem jego — traci zawsze i nauka ijezyk. Nie-
chetny byt réwniez i ustanowieniu jakiejkolwiek wyzszej in-
stancyi , ktéraby swag powaga wszelkie tego rodzaju spory
ostatecznie rozstrzygata, a za najlepszego stréza czystosci

*) Przekiad utworu: ,L’homme des champs, ou les Géorgiques fran-

caises“ poety Delille’a
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jezyka poczytywal publicznos¢ — dokad bowiem ona bedzie
tym str6zem, dotad kazdy zlty wyraz poprawi¢ lub wysmiaé
wolno, w przeciwnym za$ razie skazani bedziemy na wieczne
milczenie.

Jezeli do tych uwag Sniadeckiego dodamy jeszcze
i to, ze dobre stosunki pomiedzy nim a hr. Chodkiewi-
czem wskutek owej polemiki wcale nie ochtodly, a nauka
na niej tylko zyska¢ mogta, nie wypadatoby — zdaniem mo-
jem — ujmowaé zastugi istotnemu twdrcy naszego stownic-
twa chemicznego, ani tez posadza¢ go o absolutyzm.

W roku 1804 ukazat sie w druku i pierwszy tom ,Te-
oryi jestestw organicznych“. W nastepnych rozdziatach po-
staramy sie szczeg6towo rozebra¢ i nalezycie oceni¢ to naj-
blizej nas obchodzgce i prawdziwie pomnikowe dzieto naszego
pismiennictwa lekarskiego. W tern miejscu wspomnimy tylko,
ze dla autora stato sie ono powodem wielu przykrosci. Pomi-
jajac juz bowiem, ze jak sie uskarzaja niektérzy z jego bio-
graféw, posadzono go o materyalistyczny poglad na $wiat,
wydanie dzieta przeszio niemal niepostrzezenie. Nie wywotato
ono ani ocen, ani polemik, nic zgota , jak gdyby pismiennic-
twu naszemu przybyto nie nader wartosciowe dzieto, ale po-
spolita ksigzka, nad ktora rychto przechodzi sie¢ do porzadku
dziennego. Nie spieszyt sie przeto Sniadecki z wydaniem
tomu drugiego, ktéry ukazat sie zaledwo w r. 1811 i... ro-
wniez obojetnie zostat przyjety. Dlatego to napisania tomu
trzeciego, w ktdrym — jak to wida¢ z przedmowy do 2-go
wydania ,Teoryi“ z r. 1838 — miat zamiar ,wytozone w tern
pismie poczatki do stanu cztowieka w stanie niezdrowia za-
stosowaé i podaé ogélne zasady leczenia“, Sniadecki roz-
goryczony i zrazony obojetnoscig zaniechat.

Powody tej obojetnosci sg dzisiaj dla nas tatwo zrozu-
miate; naprzéd déwczesne uksztattowanie sie stosunkéw polity-
cznych w Europie nie nadawato sie wcale do spokojnych rozwa-
zan naukowych, nastepnie, nie byto ludzi przygotowanych do
czytania dzieta, gdyz fizyologia liczyta sie u nas zwykle do przed-
miotéw podrzedniejszych i précz W oj ci echa Nowo polskie-
go, ktory przez dzieto swe p. t.: r Fubricatio hominis” itd.*) sta-

*) Caty tytut dzieta jest taki: ,Fabricatio hominis, A. Cicerone
libro secundo De natura Deorum descripta, cum annotationibus Alb er ti
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nat w rzedzie pierwszych fizyologéw swego wieku, zadnem sie
dotad nazwiskiem polskiem poszczyci¢ nie mogta ; wreszcie, co,
wedtug mego zdania, najwazniejsza, powstajgcy niedtugo po-
tem w literaturze naszej nadobnej wielki prad romantyczny
kierowat umysty w sfere wrecz inna.

~Martwe znasz prawdy, nie znane dla ludu,

Widzisz $wiat w proszku, w kazdej gwiazd iskierce;

Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudu,

Miej serce i patrzaj w serce*!

Rzecz oczywista, ze tego rodzaju hasta i w tak orygi-
nalnej i nowej formie gtoszone, musialy znajdowa¢ wiecej
zwolennikéw, niz suche racye rozumu.

Obok gtebokiej nauki Sniadecki byt i szcze$liwym
praktykiem; uprzejmos$¢ towarzyska, dar stowa, staranne zbie-
ranie anamnezy, a przedewszystkiem szczesScie w praktyce,
sprawity, iz wkroétce i jako lekarz praktykujacy liczyt sie
on do najznakomitszych na Litwie lekarzy i nawet stawa
europejska, jaka poprzedzita przybycie Jézefa Franka do
Wilna, nie zdotata przyémié¢ stawy Sniadeckiego. Wraz
ze stawag naukowg i powodzeniem w praktyce rost i jego do-
brobyt materyalny; to wszystko jednak byto dlan tern wiek-
szg zachetg i pobudka do pracy.

Z jego to zapoczatkowania zaczeto wychodzi¢ w Wilnie
pismo p. t.: ,Dziennik Wilenski“, poswiecone przegladowi
postepdw najwazniejszych umiejetnosci. Redaktorami zostali:
uczony profesor i znakomity znawca jezykéw starozytnych,
Ernest Grroddeck, botanik, ks. Stanistaw Jundzit i
Sniadecki. — Jednakze 6wczesny stan polityczny kraju
nie sprzyjat tego rodzaju wydawnictwom, wiec pismo, mi-
mo iz bylo redagowane jak najsSwietniej i cieszyto sie popar-
ciem og6tu, istniato zaledwo od kwietnia r. 1805 do grudnia
r. 1806; ale i wtym czasie zdotat je Sniadecki wielu cen-
nemi zbogacié pracami, pomiedzy ktéremi najcenniejszg jest
praca: ,O fizycznem wychowaniu dzieci“.

Przeglgdajagc te prace, dowiadujemy sie, ze juz i
wtedy inteligentne klasy naszego spoteczeristwa w wychowy-
Novicampiani. His accessit dissertatio eiusdem, utrum cor an jecur in

formatione fetus contistat prius“. Cracoviae per Lazar urn Andre in 8-0
minoris. S. ap. 79. r. 1551.
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waniu dzieci wiekszg zwracatly uwage na ksztalcenie ich
umystu, niz na ksztatcenie ciata. Sniadecki z naciskiem
powstaje przeciwko takiemu pojmowaniu rzeczy i dowodzi,
ze jednem z najwiekszych débr, jedng z podstaw prawdzi-
wego dobrobytu nie tylko pojedynczych jednostek, ale i ca-
tych narodéw, jest zdrowie. Nie zastgpig go ani zalety umy-
stu, ani zalety serca. A zaczynajac od tego, na co nalezy
mie¢ wzglad w kojarzeniu malzenstw, by sie dochowac zdro-
wego potomstwa, podaje szereg cennych rad i wskazowek,
jak zachowywaé sie powinny kobiety ciezarne, a nastepnie
na co majg rodzice zwraca¢ gtdbwna uwage w wychowywaniu
dzieci w okresie ich niemowlectwa, w wieku dziecinnym,
miodzienczym, az do czasu dojscia do dojrzatosci piciowej i
zupetnego uksztattowania sie budowy ciata. Mowiac o okre-
sie niemowlectwa, potraca o wychowywanie niemowlat w przy-
tutkach i zuzytkowuje bogate spostrzezenia, jakie sam zebrat
podczas zwiedzania tego rodzaju zaktadéw w ro6znych kra-
jach Europy; twierdzi, iz przy wzorowem nawet urzadzeniu
przytutkéw i macierzynskiej pieczotowitosci wychowawcéw,
zaktady takie beda zawsze miejscem powolnego konania, po
prostu, beda grobami dzieci. Goraco nawotuje spoteczeristwo,
by zamiast do nich, oddawato raczej biedne dzieci na wy-
chowanie na wieS. — Podobne, bystre poglady napotykamy
w dzietku co chwila. A przytem, co za dar przedstawienia
rzeczy! Zaiste, dzietko to i dzisiaj jeszcze, z niewielkiemi
zmianami, zastugiwatoby na jak najszersze rozpowszechnie-
nie. Bytoby ono bez watpienia znacznie lepsze od wielu wy-
dawnictw, jakie w tym przedmiocie co rok prawie okazujg
sie w naszem pismiennictwie lekarskiem popularnem.

Powyzszemi pracami wptynat Sniadecki niemato na
postep nauki i rozw6j ruchu umystowego w kraju, a wsrod
lekarzy wyrobit sobie niemi wielkie powazanie. To tez gdy
z inicyatywy Dra J6zefa Franka zatozone zostato w Wil-
nie, pierwsze w Rosyi Towarzystwo Lekarskie, prawie je-
dnomyslinie zostat wybrany jego prezesem.

Towarzystwo to skupito w sobie wszystko, co tylko Li-
twa miata najznakomitszego w $wiecie lekarskim. Sniade-
cki w dniu 12. grudnia 1806 zagait je mowg ,O pozytkach,
jakie powszechno$¢ z zaprowadzenia towarzystw lekarskich
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odnosi¢ moze“ i starat sie o rozwdéj jego wszelkiemi sitami;
bedac tak samo, jak Frank i Bojanus, zestosunkowany
z najpierwszymi uczonymi w Europie , umiat ich zaintereso-
waé dziatalnoscig Towarzystwa do tego stopnia, ze chetnie
przyjmowali godnos$¢ cztonkéw - korespondentéow i nadsytali
Towarzystwu swe prace.

Dziewieciomiesieczny okres czasu od pazdziernika r. 1806
do lipca r. 1807, zakoriczony zawarciem pokoju w Tylzy i
utworzeniem Ksigestwa Warszawskiego, byt dla Litwy bar-
dzo ciezki, oderwat on i Sniadeckiego od zaje¢ nauko-
wych i omal ze nie zwichnat mu losu. Rzecz sie tak miata:
Skutkiem wojny Wilno przedstawiato jeden wielki ob6z; na
szpitale dla chorych i rannych zabierano coraz nowe domy
w samem $rodmiesciu. Ze jednak i tych doméw byto za maio,
wiec Owczesny jenerat-gubernator Litwy, Korsakow-Rim-
skij, chciat na ten cel zabraé jeszcze i domy uniwersyteckie,
zamieszkiwane przez profesoréw i osoby nalezace do uniwer-
sytetu. Wobec tego Towarzystwo Lekarskie wileriskie wy-
stagpito do rzadu z odezwag, w ktérej przedstawito niebezpie-
czenstwo, na jakie moze by¢ narazone miasto, w razie Scie-
Snienia sie wielkiej liczby chorych tyfusowych w dzielnicy
miasta najgesciej zaludnionej i nisko potozonej. Odezwe te
w bardzo ostrym tonie zredagowal Frank i, nie pokazujac
jej nikomu, podpisat na niej siebie i Sniadeckiego, jako
prezesa Towarzystwa. Korsakow, obrazony tonem ode-
zwy i poduszczany przez przystanego z Petersburga do nad-
zoru nad wszystkimi szpitalami wojskowymi leib-medyka,
Dra Weltzien’a, postanowit wywrze¢ swdj gniew na tym,
ktéry na odezwie byt podpisany jako prezes Towarzystwa.
Zazadat tedy od rektora, by prezes Tow. Lek. bezzwiocznie
stawit sie u Weltzien’'a, w celu odebrania od niego od-
powiednich poleceri. Miano zamiar wyprawi¢ Sniadeckiego
do Brzescia , albo do Kowna i tymczasowo odda¢ mu prowa-
dzenie jednego z otwartych tam szpitaléw, a stamtad wystac
w gigb Rosyi, jako cztowieka niespokojnego. Rektor jednak,
a byt nim wtedy od bardzo niedawna Jan Sniadecki, od-
powiedziat, ze na mocy praw i przywilejdw uniwersytetu,
profesorowie jego moga podlegaé¢ jedynie tylko wiladzy uni-
wersyteckiej, a w razach wazniejszych, wtadzy kuratora lub
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ministra o$wiaty, ze przeto Jedrzej Sniadecki nie po-
winien odbiera¢ zadnych zlecen od o0séb zupelnie do tego
nieupowaznionych, w rodzaju n. p. Dra Weltzien’'a Nadto
rektor nadmienit, ze gotéw jest zobowigza¢ wszystkich pro-
fesoréw i adjunktow wydziatu lekarskiego do niesienia po-
mocy chorym w szpitalach wojskowych, a takze ustgpi¢ na
szpital obszerny dom, w ktérym sie miescita klinika uniwer-
sytecka. Jednoczesne prawie z ta odpowiedzig wstawienie
sie do jenerat -gubernatora wielu os6b wptywowych, a gto-
wnie list ksiecia Adama Czartoryskiego, napisany w for-
mie peinej taktu i przezornosci, zazegnat sprawe. Sniade-
ckiego pozostawiono w spokoju, a nawet Korsakéw od
tego czasu dawal mu niejednokrotnie dowody przychylnosci
i starat sie usprawiedliwi¢ ze swego postepku. — Zajscie to
jednak Sniadecki odczut bardzo; zgryziony, zapadt nieba-
wem na tyfus, ktérym sie zarazit podczas dogladania cho-
rych w szpitalach wojskowych. A jak wies¢ o jego chorobie
zasmucita wszystkie warstwy ludnosci Wilna, tak wiesS¢ o
wyzdrowieniu wywotata og6lng rados¢.

Po wyzdrowieniu widzimy go cate dnie i wieczory prze-
pedzajacego w swej nowej, niedawno wykonczonej, wzorowej
pracowni. Owocem badan byta rozprawa: ,O nowym metalu
w surowej platynie, przez Jedrzeja Sniadeckiego od-
krytym*“, czytana na posiedzeniu uniwersyteckiem w Wilnie
dn. 28. czerwca r. 1808. Metal ten nazwat Sniadecki Ve-
stium i postat pod rozpatrzenie instytutu narodowego w Pa-
ryzu. Powtdrzenie doswiadczenn polecono stynnemu chemikowi
hr. Fourcroy. Okazato sie, ze zaszta omytka. Jakkolwiek
omytki takie przytraliaty sie i najznakomitszym (Berzelius
np. w r. 1814 ogtosit za metal Thorium, ktéry — jak poé-
zniej skonstatowano — by} mieszaning ciat juz dawno zna-
nych) i fakt ten nie mogt nadwerezyé stawy naszego uczo-
nego chemika, stat sie jednak powodem bardzo niemitych
dla niego w sferach naukowych wyjasnien, a Frankowi
dat moznos$¢ do umieszczenia w swych pamietnikach nader
zjadliwej notaty, ktérg tu pozwalam sobie przytoczy¢ w ca-
tosci : ,Ce médecine chimiste s'était imaginé avoir découvert
dans le platine un nouveau métal, qu'il nomma Vestium. Son
fréere, le recteur, dans un discours prononcé a une séance
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publique de Vuniversité, en fit une affaire nationale. Sniadecki
passait déja pour le Berg mann, pour le Klaproth, pour le
Vauquelin de la Pologne, lorsque les journaux nous annon-
cerent, que les principaux chimistes de I'Europe avaient trouvé, que
le prétendu inventeur s’ était grossierement trompé, le Vestium
nétant quune chimére. Sniadecki n'osa pas répliquer, et il
ne fut plus question du Vestiumil

Z powodu tej notaty zobaczmy,jakie tez stosunki tg-
czyty ze sobg tych dwoch luminarzy nauki.

Sniadecki w Uniwersytecie Wileiskim nalezat do
partyi, przeciwnej cudzoziemcom; — stosowato sie to jednak
przewaznie do tych jednostek, ktére przynoszac ze sobg
mierne zdolnosci i ujemne cech}7 charakteru, a pobierajac za
to wynagrodzenie stosunkowo o wiele wigksze, niz profesoro-
wie Polacy, nie dawaly zadnej rekojmi , by nauka z nich
istotny pozytek odnosi¢ miata, a kase uniwersyteckg narazaty
na znaczny uszczerbek. Jesli zas ci cudzoziemcy swag wiedzg
i zdolnosciami mogli przyczynié sie do postepu nauki, a swe-
mi nazwiskami doda¢ uniwersytetowi blasku i S$wietnosci,
w tych razach nasz uczony byt zawsze za nimi. Tak byto i
podczas zaproszenia Frankd w do Wilna. Gdy rektor Stroj-
nowski zainicyowat sprowadzenie Frankdéw, wszyscy
prawie lekarze wilenscy, ze wzgledu na wilasny interes, nie
mogli mu tego darowaé; jeden tylko Sniadecki, wedtug
zapewnienia 6wczesnego wizytatora szk6t na Rusi, Tadeu-
sza Czackiego, byt wyzszy ponad takie mate namietnosci.

Po przyjezdzie Franko6w do Wilna, stosunki miedzy nimi
a Sniadeckim, skutkiem zakulisowych intryg musiaty by¢
czas jaki$é dos$é nieokreslone. Donosi o tern Sniadecki swe-
mu bratu Janowi (z Wilna, grudzien, 1804); ,Frankowie
tu sg od dawnego czasu i juz nawet swoje lekcye rozpoczeli.
W liscie moim do Medyolanu pisatem WM. Panu Dobr., ze
godny nasz rektor perswadowat mu w Wiedniu, Zzeby sie
mnie wystrzegat, gdyz ja, starajac sie gwaltem o to samo
miejsce, miatem mu by¢ przeciwnym; syn mi to zaraz po
swoim tu przyjezdzie powiedziat i przekonatem go o fatszu
takowej wiesci. Ojciec za$, ktéry tu niezmiernie politykuje,
nigdy ze mng o tern nie méwit. Z tern wszystkiem jesteSmy
ze sobg dos¢ dobrze, przynajmniej na pozdr, bo ja nie wiem, co
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on doprawdy mysli“. — Z biegiem czasu jednak stosunki
te prawdopodobnie sie wyréwnatly i zamienity na dobre,
gdyz w tycb samych pamietnikach, w ktérych znajdujemy
powyzszg notate, osobliwie w 4-tym ich tomie, mamy nie-
watpliwe dowody na to, ze Sniadecki byt zawsze dla
Franka usposobiony zyczliwie. Wobec tego notata Franka,
o ile jest nader dowcipna, o tyle wydaje nam sie tern bar-
dziej naganna.

W r. 1809 lIzba Edukacyjna Warszawska udata sie do
Jedrzeja Sniadeckiego z proshg o napisanie podre-
cznika elementarnego chemii do uzytku w szkotach S$rednich.
Sniadecki chetnie uwzglednit te prosbe i w kilka miesiecy
ksigzka byta juz gotowa, a rekopis wystany do Warszawy
w styczniu r. 1810. Jakiez jednakze musiato by¢é zdumienie
Sniadeckiego, ktory byt pierwszym pionierem nauki che-
mii u nas, stynnym profesorem i autorem wybornych ,Poczat-
kow chemii“, gdy Komisya, ktérej lzba Edukacyjna polecita
ocene jego dzieta, odrzucita je*) ,jako zbyt krotkie, w wielu
miejscach ciemne, a w traktacie o ciepliku samg metafizyke
zawierajgce”. ,Krotki rys chemii“ pozostat tedy w rekopisie,
a ze o losie, jaki go spotkat, nic nie wiemy, wiec nie mozemy
osgdzié, czy i o ile zdanie Komisyi byto stuszne. W bibliotece
Uniw. Jagiet, znajduje sie tylko przedmowa do tego ,Rysu*,
spisana wprawdzie nie reka samego Sniadeckiego, ale
niewatpliwie przezen napisana, jak o tern Swiadczy napis na
rekopisie i jezyk, jakim jest pisana. Przedmowe te w roku
zesztym z rekopisu wydat i wstepem poprzedzit Dr. Adam
Wrzosek; zawiera ona poglady Sniadeckiego na sprawe
nauczania chemii w szkolach Srednich i moze by¢ i dzi$
jeszcze z przyjemnoscig i pozytkiem odczytana.

O wiele ciezszy, niz rok 1807, byt dla kraju rok 1812
Woéwczas to Sniadecki rozwinagt w catej petni dziatalnos$é
lekarza-praktyka. Bez wytchnienia niést pomoc zaréwno w szpi-
talach wojskowych, jako tez i w olbrzymiej praktyce pry-
watnej u oséb réznego stanu i réznych narodéw. Znaczenie
jego i powaga lekarska dosiegty zenitu. Najpierwsi cudzo-
ziemscy lekarze wielkiej armii starali sie z nim poznaé , zaskar-
bi¢ sobie jego przychylnos¢, w kwestyach watpliwych zasie-

*) Michat Balinski. -
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gnac rady. Gdy go jako profesora chemii przedstawiono Na-
poleonowi, cesarz zapytat: ,Quelle chimie enseigne- t’-on
ici?* Na co Sniadecki odrzekt: rSire! la chimie, quon
enseigne a Paris“. Gdy na zapytanie cesarza, jaki jest roczny
etat Uniw. "Wil.,, obecny przy tern rektor odpowiedziat, ze
105.000 Bss., Napoleon zrobit uwage: ,Ce n'est pas trop“.
Lecz i ten rok nie przeszedt dla Sniadeckiego bez zmar-
twienia. Spalono mu jego majetnos¢ Bottup , dopiero co zabu-
dowang, wraz z catoroczna krescencya. Byla to zemsta, wy-
warta na niewinnym cztowieku, za wrogie jakoby dla kraju
przekonania polityczne jego brata. Cios ten przywalit Snia-
deckiego jak obuchem i wprawit go na dtugo w stan apa-
tyi. Dopiero rozbudzony na nowo w Wilnie w r. 1815 ruch
umystowy wyprowadzit go z odretwienia. Odtad Sniadecki
zaczat wspiera¢ swemi pracami zaréwno odrodzony ,Dziennik
Wilenski“, jako tez i powstate nieco po6zZniej czasopisma spe-
cyalne , lub inne zwigzek z medycyng majgce, a prace jego
zawsze prawie liczyty sie do najpoczytniejszych.

Okoto tego czasu zawigzato sie w Wilnie i Towarzystwo
Szubrawcéw, t. j. skromnych niejako i ubogich w literackie
zdolnos$ci pisarzy, do ktorego grona weszto wielu ludzi uta-
lentowanych, pomiedzy innymi: profesor poezyi i wymowy
w Uniw. Wil.,, Leon Borowski, poeta-liryk, lIgnacy
Szydtowski, anieco p6zniej, historyk, Mich at Balinski,
bajkopisarz, Antoni Goérecki, magz ,Maryli“ mickiewi-
czowskiej, Wawrzyniec Puttkamer i wielu innych.
Towarzystwo to zaczeto wydawaé ulotne pisemko satyryczno-
humorystyczne p. t. ,Wiadomosci brukowe®, ktérego zadaniem
byta walka bronig zartu z temi $miesznemi wadami natury
ludzkiej, lub z temi zdroznosciami, jakich prawo dosiegnac
nie moze. Pismo to od razu zdobylo sobie wielkie powodze-
nie, ale potrzeba byto dopiero Sniadeckiego, jego powagi
i stawy, jego znajomosci wad i zwyczajow krajowych, jego
wreszcie porywajacego piéra, by pismo tern zbawienniejszy
wywierato wptyw na poprawe obyczajow i podniesienie po-
ziomu umystowego kraju. W rok po zatozeniu pisma Snia-
decki, przyjety do Towarzystwa Szubrawcéw z otwartemi
rekami i z przydomkiem ,Sotwarosa“, stat sie duszg pisma
i objat w nim dziat: ,Podrézy prézniacko-filozoficznej po bruku“.
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Dzi$ wiele z tych rzeczy, tam przez niego umieszczonych,
bedzie dla nas niezrozumiatych, chyba ze dobrze wnikniemy
w Owczesny stan cywilizacyi kraju, w éwczesne stosunki spo-
teczne i zwyczaje zycia towarzyskiego. Niektore jednak
z ulotnych owych prac tryskaja pertami humoru i maja ogél-
niejsze znaczenie, badZ to n. p. gdy autor drwi z t. zw. me-
smeryzmu, czyli eksperymentéw z magnetyzmem zwierzecym,
ktére Ignacy Lachnicki usitowatl przeszczepi¢ na grunt
wilenski, badz to gdy wysmiewa zawigzywane przez damy
z wyzszych sfer towarzyskich t. zw. ,Towarzystwa senty-
mentalne“, majace na celu rozwijanie tkliwosci i czutostko-
wosci, oraz popieranie francuszczyzny ze szkodg jezyka ojczy-
stego, badz to nareszcie gdy karci pewne ,0soby powazne“, ktére
przyczyniajg sie do obnizenia poziomu os$wiaty kraju. ,Jest,
powiada, na catej Péinocy powszechny, dawny i nierozerwany
zwigzek sow i puszczykéw przylotnych, zwigzek powazny,
zwigzek dazacy do tego, azeby tu wieczna panowata cichos¢
i sen nieprzerwany, azeby nikt, rodzacy sie u nas, Swiatia
nie widziat“. A dalej ci to ,zagraniczni medrcy“, chcac ,wie-
cznie doi¢ mleczng krowe naszg, siejg a siejg przesady i
gtupstwa; oni podnoszgcych sie w kraju przyjaciot Swiatla
prosto i jednomyslinie oglaszajg za gtupcéw“. Tak sobie po-
stepuja dzieki poparciu ,0s6b powaznych“, a cata ich po-
tega wkrétceby upadta, gdyby w kraju nie ponizano wita-
snych rodakéw i ,gdyby nie wkorzenito sie to zdanie po-
wszechne, ze kto sie rodzi na tej ziemi, oprécz patasza, do
niczego niezdatny*“.

Nie ulega watpliwosci, ze w tych pracach Sniadecki
w spos6b zartobliwy nie jedng gorzka wypowiedziat spote-
czeristwu prawde , a jako satyryk wyrobit sobie niemi w od-
nosnym dziale naszego pisSmiennictwa miejsce zaszczytne.

"W roku 1822, po ukohczeniu 25-letniej dziatalnosci nau-
czycielskiej, otrzymat emeryture i opuscit katedre. Praktyka
jednak lekarska zajmowat sie i nadal bez przerwy, z powo-
dzeniem. W r. 1827 powotany zostat na nowe stanowisko,
mianowicie, zarzadzajgcego klinika.

Klinike w Uniw. Wilenskim urzadzit w r. 1804 Jan
Piotr Frank, na wzo6r urzadzonych przez siebie Kklinik
w szkolach wiedeniskiej i pawijskiej. Dyrektorem za$ jej byt
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od r. 1805 syn jego, Dr. Med. Jézef Frank, o ktérym juz
kilkakrotnie wspomnieliSmy, maz rozlegtej wiedzy i wielkich
zastug dla rozwoju sztuki lekarskiej na Litwie. Postawit on
klinike wileniskg na stopie pierwszorzednych klinik europej-
skich. W wyktadzie trzymat sie teoryi, odznaczajacej sie
oryginalnoscia pogladéw i odmiennej od teoryi Broussais'go.
Ten ostatni — jak wiadomo — twoérca ,medycyny iizyologi-
cznej“, zrédio choroby upatrywat w zapaleniu i do terapii
wprowadzit metode przeciwzapalng. Z jego to zapoczgtkowa-
nia poptynety potoki krwi ludzkiej najniepotrzebniej, chociaz
potozyt on i pewne zastugi dla nauki, wykazujgc pozytek le-
czenia dyetetycznego i ograniczajgc leczenie draznigce. —
W wyktadach Frank dos¢ czesto wpadat ze soba w sprze-
cznos$¢, potepiajagc bowiem teorye Brou ssais'go, przemawiat
niekiedy do stuchaczéw, jak gdyby sam Broussais.

Po wyjezdzie Franka z Wilna w r. 1823, zarzad Kkli-
niki przeszedt na jego ucznia, Wincentego Her berskie-
go, ktoéry prowadzit ja wedtug wskazowek mistrza, z pewnemi
nieznacznemi modyfikacyami, nabytemi podczas pobytu we
Francyi u Laennec’a Herberski umart w r. 1827.

Godnym nastepcg Franka byt Sniadecki. Obijecie
przez niego Kkliniki byto faktem wielkiego znaczenia dla
szkoty wilenskiej. Pomijajgc bowiem, ze jako uczony chemik,
a osobliwie fizyolog, europejskg miat stawe, ale i jako prak-
tyk, jak to zaznaczyliSmy, liczyt sie do najznakomitszych na
Litwie lekarzy, a przedewszystkiem, zniewalal kazdego darem
stowa. Nie tylko miodziez uniwersytecka zbierata sie tiu-
mnie na kliniczne wyktady stynnego profesora, ale nawet
uczeni lekarze ze stopniami naukowymi z uniwersytetéw zagra-
nicznych czestokro¢ przyjezdzali do Wilna po to tylko, by wy-
stuchaé¢ kursu kliniki. Co do zapatrywan Sniadeckiego
na znaczenie rozmaitych szkét klinicznych, to pod wzgledem
jednych z nich byt on tego samego zdania, co i Frank,
pod wzgledem innych szedt wiasng drogg , niezaleznie

od teoryi Franka. — Tak samo na przykiad jak i Frank
byt zwolennikiem szkét Hipokratesa i Sydenhama,
tak samo jak i Frank odrzucatl teorye Broussaisgo,

cho¢ trzymal sie jej metod leczenia; ale doda¢ nalezy,
kfadt na nich swe pietno indywidualne. — Scisle prze-
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strzegat maksymy : vprimum non nocerell, $rodki przeciwza-
palne radzit stosowaé¢ jak najogledniej i wiele liczyt na wia-
sng pomoc ustroju. Gldwng jednak podstawg wyktadéw Kli-
nicznych Sniadeckiego byta szkota Sydenhama z naj-
szerszem uwzglednieniem wszelkich wprowadzanych do sztuki
lekarskiej, a naukowo uzasadnionych, najnowszych pogladéw.
Nie trzymat sie przeto Sniadecki szczuptych ram jakiej-
kolwiek jednej szkoty, lecz byt par excellence lekarzem prak-
tykiem. Do fizycznego badania chorych metoda La en nec’a
nie przywigzywat wielkiej wagi, a w badaniu positkowat sie
przewaznie metodg archaiczng, mianowicie spostrzeganiem
(observatio). ,Szkota Sniadeckiego“ wyksztatcita okoto
1.500 lekarzy. Pomiedzy nimi byli i tacy, ktérzy pdzniej dla
dokonczenia studyéw zwiedzali pierwszorzedne kliniki zagra-
niczne. Ich tedy zdanie o Sniadeckim, jako o klinicyécie,
bedzie najwiecej do prawdy zblizone. Otéz wedtug ich zda-
nia, Sniadecki byt istotnie klinicystg znakomitym : w roz-
poznawaniu byt mistrzem, w leczeniu — mimo catej niera-
cyonalnosci 6wczesnej terapii, byt szczesliwy, dar nauczania
posiadat nieporéwnany. Nadto, przegladajgc niektére jego
prace kliniczne, jak n. p.: ,0 goraczce”, lub o ,0 wyziewach
jadowitych i zarazach“, musimy mu przyzna¢ niestychang
bystros¢ sadu, w tych bowiem pracach jak gdyby proroczym
duchem przewidziat dzisiejsze nasze zapatrywania na Zrodta
gorgczek i choréb zakaznych. Nikt réwniez pewno nie wie,
ze Sniadecki pierwszy opisat dziatanie kalomelu moczo-
pedne *) i pierwszy zaczat kalomel w tym celu w praktyce
stosowa¢. Tymczasem Zachariin, ktory sie o tern dowie-
dziat prawdopodobnie od ucznia Sniadeckiego, a swe-
go profesora, spostrzezenie to ogtosit za wilasne, a ucznio-
wie jego poszli jeszcze dalej, bo szkote lekarskg moskiewska,
dzidki owemu kalomelowi, chcg nazwa¢ szkotg Zachariin a
Nikt nie zaprotestowatl przeciwko tej uzurpacyi, poniewaz
niewielu o tern wiedziato.

*) Observationes de urinae a calculo unius renis suppressione. Rzecz
czytana na posiedzeniu Tow. Lek. Wil. w r. 1814. Toz po polsku: ,0O za-
trzymaniu uryny z przyczyny kamienia jednej tylko nerki“. Pam. Tow.
Lek. WiJd. I. 167. 1818.
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Spos6éb prowadzenia zaje¢ w klinice Sniadeckiego
byt analogiczny z dzisiejszym; wyktady odbywaty sie dwa
razy dziennie: od 8 9 rano i od 6—7 wieczér. Sniadecki
wielki ktadt nacisk na to, by zaréwno historye choréb , jako
tez i calty wyktad przy tdzku chorego odbywat sie wytgcznie
w jezyku tacinskim. Podczas wyktadu, — jak opisuje jeden
z uczniow, — mimo nattoku okoto 60 stuchaczéw, mimo braku
amfiteatru i katedry, cisza panowala nieprzerwana, a kazdy
wyraz mistrza zatrzymywat sie w umystach uczniéw, ktorzy
szczycili sie tern, ze byli uczniami Sniadeckiego; takiej
powagi, takiego uboOstwiania profesora przez stuchaczéow na
zadnej klinice zagranicznej nie spotykat.

Po przemianowaniu Uniwersytetu na Akademie Medyko-
Chirurgiczng, otrzymat Sniadecki tytut Akademika whrew
ustawie, wedtug ktérej nie mozna go byto otrzymac inaczej, jak
po wystuzeniu lat 10-ciu. Stynne swe wyktady kliniczne prowa-
dzit i w tej nowej instytucyi do lutego 1838 r., w ktorym to
czasie, ztozony ciezka niemoca, powierzyt zastepstwo Adamo-
wiczowi. Mimo staran i troskliwej opieki prawie wszystkich
swoich kolegéw, juz sie z choroby nie podnidst; bezposrednia
za$ przyczyng Smierci byt antraks, jaki sie utworzyt na
szyi po pijawkach, ktére przystawiono z obawy ataku apo-
plektycznego. Umart dn. 11. maja r. 1838. W sam dzien
Smierci, jak wspomina Grasiorowski, pekt w litografii
kamieh z jego portretem, portret wiec trzeba byto zaczac
robi¢ na nowo.

Dzierh pogrzebu Sniadeckiego byt dniem powsze-
chnej zatoby dla Wilna. Niezliczone ttumy ludu réznego stanu
odprowadzaty zwioki daleko za miasto. Nad zwilokami prze-
moéwit ks. Ludwik Trynkowski, stynny 6wczesny ka-
znodzieja wilenski, a przemodwienie to, krotkie i tresciwe, go-
dne byto pamieci Sniadeckiego. Zwiloki z kosciota Sw.
Jana niesli uczniowie na wiasnych rekach az do kopca, ktory
sami usypali na czes¢ uwielbianego profesora (kopiec ten,
zwany Jedrzej 6wka, dzi$ nie istnieje), i tu potozyli je na
woéz, by stosownie do woli zmartego, pochowane zostaly wje-
go majetnosci Bottupiu (baltas po .litewsku znaczy biaty,
upis — rzeka). Miejscowos¢ ta lezy w powiecie oszmian-
skim, o mile drogi od miasta Oszpiiany, cmentarz za$ nazywa
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sie Horodniki i jest zaliczany przez Zoryana Choda-
kowskiego do rzedu starozytnych siedzib stowianskich.
Na cmentarzu rodzina Sniadeckiego wzniosta piekny
pomnik marmurowy.

W zyciu prywatnem, w stosunkach towarzyskich Snia-
decki odznaczat sie prostotg, goscinnoscig i dowcipem. Ja-
kiego rodzaju byt ten dowcip, za prébke niech postuzy fakt
nastepujgcy: Hrabina Olimpia Mostowska, z domu ksie-
zniczka Radziwittéwna, autorka i artystka, zapragneta
z tego tytutu zosta¢ cztonkiem honorowym Wszechnicy Wi-
lenskiej, na wydziale literackim. Rektor Strojnowski, nie
chcgc naraza¢ hrabiny na kompromitacye, zwrocit sie uprze-
dnio do gremium profesoréw z zapytaniem, czy zgodza sie na
ofiarowanie dyplomu honorowego damie, ktéraby posiadata od-
powiednie kwalifikacye. ,Bardzo dobrze — odrzekt z powagag
Sniadecki — z warunkiem wszakze, azeby byta piekna“.
Niestety, hrabina Olimpia Mostowska tej mianowicie kwa-
lifikacyi nie posiadata. Profesorowie przyjeli zastrzezenie
Sniadeckiego homerycznym $miechem i rektor juz wiecej
powyzszej propozycyi nie wznawiat.

Mimo jednak zalet towarzyskich i mimo wielkiej nauki
Sniadecki w stosunkach, osobliwie z kolegami, profesora-
mi, do mitych sie nie liczy}; zarzucano mu zarozumiato$¢ i
pyszatkowatos¢.

Sad ten nie wydaje nam sie uzasadnionym. Przede-
wszystkiem kazdy cztowiek zarozumialy i pyszatkowaty —
jak méwi Balinski — jest zawsze gtupi, a Sniade-
ckiego nikt chyba i z najwiekszych jego nieprzyjaciot
0 gtupote posadzaé nie magt.

Nastepnie, jednag z cech jego charakteru byta ta, iz niezbyt
chetnie garnat sie do towarzystwa, nawet w wieku mtodziennczym
1 wtedy, gdy sposobnoéci do tego miat niemato. Tak np. kazde
wakacye przed upadkiem samoistnego bytu politycznego kraju,
spedzat z bratem swym Janem w Pinhczowie; byt to dom
wonczas otwarty, bawiono sie w nim ochoczo, a wiele nader
przyjemnych i przystojnych dam dodawato uroku zabawie.
Otéz Jan Sniadecki bywat zazwyczaj duszg tych zebran,
a panie lubity go niezmiernie za jego wesoto$¢ i dwornosc,
gdy przeciwnie Jedrzej, cho¢ znacznie wiekiem od niego
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miodszy, odznaczat sie powagg i matomdwnoscig i polowanie
przenosit zawsze ponad towarzystwo najpiekniejszych i naj-
przyjemniejszych kobiet. To tez mawiaty one nieraz zartem
do Jana, ze maly brat jego powinien by¢ jego guwernerem.

I w Wilnie Jedrzej Sniadecki zachowywat sie tak
samo, w jednym bowiem z listéw do Tadeusza Czackiego
donosi mu, ze: ,nikt w uniwersytecie nie zyje spokojniej ode-
mnie; po odbyciu lekcyi, objechaniu chorych, nie ruszam sie
z mojej stancyi, z nikim sie nie widuje i do niczego nie mie-
szam, a zatem k#toci¢ sie nie moge i nie jestem z natury do
tego skionny“. — 1 istotnie nie byta to kidtnia, lecz zal i
nieche¢ do zwierzchnosci uniwersyteckiej za to, ze jego prac
odpowiednio oceni¢ nie umiata i pod wzgledem wynagrodze-
nia traktowata go znacznie gorzej, niz pe,vne miernoty za-
graniczne. Stad unikanie przez Sniadeckiego posiedzen
uniwersyteckich i pogarda jego dla niektérych kolegéw, a stad
znowu fakt, ze nigdy nie zajat wydatniejszego stanowiska
w uniwersytecie, ani razu n. p. nie byt wybrany na dziekana.

Wreszcie, jezeli prawdajest to, co niejednokrotnie styszec
mi sie dato, ze wszyscy wielcy ludzie majg sie odznaczaé
pewng dozg pewnosci siebie, zaufania we wiasny talent, szla-
chetnej ambicyi, szlachetnej emulacyi; ze gtowe nosza pro-
sto i nie dajg sobie uwlaczaé nikomu , to cechy te, wybujate
w Sniadeckim z przyczyny nadmiernej jego wrazliwosci
do potegi, mogty by¢ powodem , ze nie miat on wielu przy-
jacidt tak wsrod kolegéw, jako tez i pézniej, gdy nabyt ma-
jatek ziemski, ws$réd obywatelstwa powiatu. Co do tego osta-
tniego, to 6éwczesne ziemianstwo, 6wczesna szlachta rodowa,
jak wiadomo, wskutek zakorzenionych z dawien dawna prze-
sgdow, dos¢ lekcewazaco traktowata lekarzy, stawiajac ich
na réwni prawie z cyrulikami

Ze w zyciu nie znalazt Sniadecki szczeécia, $wiadcza
o tern refleksye, jakie na temat szczescia wogble umiescit
w traktacie: ,0 fizycznem wychowaniu dzieci“, — ,Kazde
dziecie — powiada on tam — wyjscie swoje na Swiat pta-
czem oznacza; i to jest pierwszy znak zycia i cierpienia ra-
zem. Samo przyrodzenie zdaje sie nas ostrzegaé, iz jedno i
drugie jest nierozdzielne i majg sobie towarzyszy¢ na zawsze.
Jakoz odtad nedzne to stworzenie, ten nowy obywatel $wiata,
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jest w mocy losu, ktorego sie staje igrzyskiem; odtad za-
czyna spetnia¢ przeznaczenie swoje, ktére jest: cierpiec i nie-
kiedy cierpienie to kroétkiemi momentami szczeScia prze-
platac“.

Co do stosunkéw rodzinnych, to z bratem Janem byty
one najlepsze. Bo tez i Jan zastepowal mu ojca, otaczal go
najczulsza opiekg i zawsze o nim pamiegtat tak, ze umiera-
jac niezonatym, nie komu innemu, ale Jedrzejowi i jego ro-
dzinie caly swodj majatek zapisat. Lecz i z drugim bratem,
Jozefem, taczyta go przyjazn iscie braterska. Nieraz na-
mawiat go do sprzedania majgtku w Poznanskiem i nabycia
nowego na Litwie; widocznie chciat go mie¢ blisko siebie.
Rzecz ta jednak dla niewiadomych powodéw do skutku nie
doszta. W zwigzki matzenskie wstgpit Sniadecki z panng
Konstancyg Mikutowska z Poznanskiego, i to dos¢
wczesnie, bo jeszcze przed objeciem katedry chemii w Szkole
Gtoéwnej wilenskiej. Mezem i ojcem byt wzorowym. Nad po-
byt w miescie przektadal zawsze zycie na wsi; tu otoczony
dzieémi i wnukami, spedzal wszystkie swe wolne chwile. Naj-
milszemi jego rozrywkami byty : mysliwstwo i ogrodnictwo.
Dzieci zostawit troje: syna J6zefa i dwie corki: Zofie
i Ludwike. Starsza, Zofia, byla zong Michata Balin-
skiego, historyka, — miodsza, Ludwika, zong Michata
Czajkowskiego, powiesciopisarza (gtosnego Sad yk a-pa-
szy), a za swych czasow panienskich byta jaki$s czas przed-
miotem marzen jednego z plejady naszych romantykoéw,
Juliusza Stowackiego.

Précz dzieci zostawit Sniadecki liczny poczet
ucznidw. Wielu z nich dorzucito niejeden jeszcze listek wa-
wrzynu do wienca stawy, zdobigcego skron profesora. Naj-
wybitniejszymi za$ byli: Ignacy Fonberg, znany ze
swych prac naukowych chemik , nastepca Sniadeckiego
na katedrze chemii w Uniw. Wil., a p6zniej profesor uniwer-
sytetu Sw. Wiodzimierza w Kijowie, —Ignacy Domejko,
rektor uniwersytetu w San-Jago w Chili, ktéremu nie tak
dawno Rzeczpospolita Chilijska wiasnym kosztem wzniosta
wspaniaty pomnik i — Jézef Mianowski, naprzéd ad-
junkt Sniadeckiego na klinice, nastepnie profesor fizylo-
logii w Akademii Med. - Chir. Wilenskiej, a ostatnio rektor
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b. Szkoty Gidéwnej Warszawskiej, ktérego imienia mamy na-
sza Kase Pomocy dla os6b pracujgcych na polu naukowem.

Takie to byly koleje zycia jednego z najznakomitszych
lekarzy polskich; nie stgpat on po rézach, nie ugiat sie je-
dnak pod przeciwnosciami losu i matostkowych zawisci, lecz
pozostat cztowiekiem niezmordowanej pracy, a zarazem wielkim
lekarzem-myslicielem, u ktérego wszystko co dobre, szlache-
tne i piekne znajdowato zywy oddzwiek. Dewizg tg rzadzit
sie zarowno w stosunkach rodzinnych, jako tez i na szerszej
arenie, na ktérej los mu dziata¢ kazat;, — jasno i trzezwo
wskazywat swemu spoteczenstwu najprostsze drogi, jakie pro-
wadzg do osiggniecia najwiekszego postepu w naukach, do
zachowania narodowosci i jezyka i polepszenia dobrobytu na-
rodu i calg silg poteznej swej indywidualnosci pchat je na
te drogi.

Co zas$ zrobit dla nauki wszechSwiatowej , to nam wy-
kaze ponizszy rozbiér jego pomnikowego dzieta, ktérym sig
teraz zajmiemy.

.leorya jestestw organicznych” jest traktatem, obejmu-
jacym catoksztatt nauki o zyciu W pierwszej czesSci dzieta,
ogdlnej, stara sie autor wyjasni¢ pewne state prawa, pod
ktére moznaby podciggna¢ wszystkie objawy zycia, chara-
kterystyczne dla catej ozywionej materyi; w drugiej, szczeg6-
towej , zastosowuje powyzsze prawa do kazdego pojedynczego
narzadu ustrojéow zyjacych, a gtdwnie, ustroju cztowieka.

Wychodzac z zatozenia, ze wszelki ustr6j zyjacy, czy to
roslinny, czy tez zwierzecy, by sie przy zyciu byt w stanie utrzy-
ma¢, potrzebuje powietrza , wody, ciepta, Swiatta i pokarméw,
mowi, iz wszystko to ustrdj znajduje w swem otoczeniu, a z oto-
czenia tego wycigga pewne pierwiastki chemiczne, ktére we
wilasne swe ciato przeistacza. Do tych pierwiastkéw nalezg
jednak nie wszystkie znane nam pierwiastki, lecz tylko bar-
dzo niewielka ich liczba, a mianowicie: wegiel, tlen, wodor
i azot — stale, a siarka, fosfor, potas, s6d i zelazo — cza-
sami; te wiec tylko pierwiastki sg zdolne do zycia, zycie jest
ich tylko prawdziwem dziedzictwem i niezaprzeczong wia-
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snoscig; dlatego wymienione ciata, w celu odré6znienia ich
od ciat pozostatych, niezdolnych do zycia, nazywa autor m a-
teryg odzywnag, resp. ciatami odzywiajgcemi. Na-
stepnie, dowodzac, ze zycie kazdego ustroju przywigzane jest
do Scisle okreslonej budowy, czyli, organizacyi, twier-
dzi, iz materya odzywna nie moze organizowaé sie sama
przez sie, lecz ze nalezy przyja¢ pewng site, ktéra jg do tego
przynagla. Silte te nazywa sitg twoércza, Organizu-
jaca, resp. organiczng. Sita ta, aczkolwiek jest analo-
giczna z sitg, ktora panuje w ukladzie Swiata stonecznego,
powodujgc tam ruch ciat niebieskich okoto wspélnego Srodka,
rozni sie jednak od niej tern, ze stanowi witasnos$¢ nie
materyi, ale samej organizacyi. Sila organizujgca
znajduje sie w catym ozywionym $wiecie i wykazuje dazenie
do organizowania kazdej nadarzajacej sie materyi. A wiec
zycie bedzie wynikiem wzajemnego na siebie dziatania ma-
teryi odzywnej i sity tworczej.

Dziatanie to jest rdéznorodne, stosownie do tej lub innej
materyi odzywnej, od ktérej pochodzi. Zawsze jednak wy-
wotuje w ustrojach zyjacych dwa procesy, ktére przebiegaja
réwnolegle: proces organiczny i proces chemiczny.
W pierwszym z nich mamy zamiane pewnej czeSci materyi
odzywnej na istote organizowang, inaczej wyrobienie organi-
czne materyi odzywnej, czyli, organizacye i na odwroét, za-
miane istoty organizowanej na materye, inaczej rozrobienie
organiczne istoty organizowanej, czyli, dezorganizacye , —
w drugim za$ mamy synteze i rozkitad pierwiastkéw chemi-
cznych , z ktérych sie skiada materya odzywna i istota or-
ganizowana. Wobec tego zycie jest rodzajem ruchu i
zalezacych od niego, ciaggtych inieprzeliczonych
odmian materyi odzywnej. Temi zasadniczemi pra-
wami stara sie Sniadecki wyjasni¢ charakterystyczne ce-
chy zycia,: zdolno$¢ przyswajania sobie pewnych ciat i wy-
dalania innych, zdolno$¢ rozmnazania si¢ i utrzymywania ro-
dzaju i gatunku i zdolnosé poruszania sie czyli pobudzalnosc.

Co jest jednak najbardziej oryginalnego w tej teoryi, to
to, ze autor odréznia zycie, ktdére sie odnosi do pojedynczego
osobnika kazdego rodzaju i gatunku — zycie indywi-
dualne,—lub tez do catego jednego rodzaju i gatunku,—
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zycie rodzajowe i gatunkowe — od zycia w po-
wszechnoéci. W tym ostatnim razie uwaza Sniadecki
caly swiat ozywiony, roslinny i zwierzecy, za organiczng je-
dnosé, to jest, za jedng — jakby to powiedzie¢ — zaro6dz,
z materyi odzywnej ztozong, na ktérg podziatata sita twor-
cza, a dzialajgc bez przerwy, wprawia materye w ruch ; sku-
tkiem tego materya odzywna krazy przez wszystkie rodzaje
i gatunki nieprzerwanego tancucha stworzen, a odmieniajgc
swg posta¢, powoduje zjawisko zjmia w powszechno$ci; kazdy
za$ rodzaj i gatunek owego nieprzerwanego #tancucha stwo-
rzen tak sie ma do organicznej jednosci, jak poszczeg6lne na-
rzady i cztonki danego osobnika do tego samego osobnika ;
jedne sa nieuchronnie potrzebne dla zycia drugich, jedne
przygotowujg zywno$¢ drugim i zycie swe w nie, ze tak
rzeke, przelewajg. Na szczycie tego tancucha stoi cztowiek —
najwiecej organicznie wyrobiony narzad zarodzi — dlatego,
ze zywi sie wszystkiemi, ponizej siebie potozonemi istotami,
przyjmuje w siebie zycie ich wszystkich, ma przeto najlepiej
przygotowang, najtatwiejszag do przyswojenia, materye od-
zywna.

WspoiczesSnie z tymi pogladami naszego uczonego istniato
wiele jeszcze szkdt, ktore w ten lub inny sposéb ttémaczyty
sobie zjawisko zycia, a o ktérych ponizej bedziemy mieli
sposobno$é obszerniej pomoéwié. — Sniadecki polemizuje
z jedng tylko szkota; szkota ta gdrowata ponad inne i ro-
wniez usitowata objg¢ catoksztatt nauki o zyciu, lecz objawy
jego pod inne podciggata prawa. Gdy Albert Haller
(1708 — 1777) wyodrebnit jako podstawowg ceche zycia —
kurczliwo$¢ miesnia, — i ceche te nazwat cechg wrazliwosci,
to fakt ten tak bardzo podziatat na umysty, ze angielski
lekarz Brown na miejsce sily tworczej Sniadec-
kiego brat owg wrazliwos¢, czyli pobudzalnosé (incitabilitas) ,
a wiladze zewnetrzne, na nig dziatajgce: powietrze, wode,
ciepto, sSwiatto i pokarmy nazwat wiladzami pobudzajgcemi
(epotestates incitantes). Zycie wiec, wedlug niego, miato by¢
oddziatywaniem witadz pobudzajgcych na pobudzalnosé. Od-
dziatywanie to, bez wzgledu na te lub inng witadze, od
ktérej pochodzi, wywotuje zawsze jeden i ten sam skutek,
nazwany pobudzeniem (incitatio), od niego za$ zalezg objawy
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zycia : czucie, ruch, czynnosci umystowe. Z tego sie okazuje,
ze Brown warunki zycia widziat w bodzZcach ze-
wnetrznych, gdy przeciwnie Sniadecki w organi-
zmie samym upatrywat zycie i site, bodzce zewne-
trzne jej wpilywowi tylko ulegaja.

Dosadnie zbija Sniadecki poglad Brown’a. ,Br own,
powiada (wyd. 1-sze, str. 259. T. l.), oddziatywanie witadz po-
budzajacych na pobudzalno$é nazywa pobudzeniem i stowem
tern obejmuje calg przyczyne zycia, poniewaz jednak sam
przyznaje sie, ze nie wie, co to jest pobudzalnos$¢, czy to jest
wiasnosé, czy to jest sita, a zatem nie wie, co to jest pobu-
dzenie, a wiec nie wie, co to jest zycie, a wszak nauka jego
miata byé nauka zycia“. Zdaniem Sniadeckiego, Brown
popetnit btad przeciw zdrowej logice ten, ze jeden z obja-
wow zycia, jedng z charakterystycznych jego cech, wzigt za
istotna przyczyne zycia, a zwracajac sie w innem miejscu
swej pracy (str. 248. 1) do gtoszonej przez siebie nauki,
pyta : ,Jestze moja nauka na pewnych oparta zasadach i do-
statecznie dowiedziona? Niechaj rozum na doswiadczeniu
wsparty roztrzasa, a sadzi potomnosc”.

Otdéz teraz, po stu latach, rozwazajgc te zasady, musimy
ich autorowi przyznaé genialnosé pogladéw, zestawiajac bo-
wiem jego nauke z pogladami dzisiejszymi, céz spostrze-
gamy?

Spostrzegamy najpierw to, ze i dzisiejsi badacze przyj-
muja, iz dlatego, by zycie w zyjacej zarodzi utrzymac sie mogto,
na to potrzeba pewnych bodZcéw zewnetrznych : chemicznych,
termicznych , elektrycznych, mechanicznych. Bodzce te znaj-
dujg sie w otoczeniu zarodzi, a z tego otoczenia wycigga
ona pierwiastki chemiczne i we wilasne swe ciato je prze-
istacza. Charakterystyczng za$ cecha zyjacej zarodzi jest to,
Zze nie wszystkie znane nam pierwiastki sobie przyswaja, lecz
tylko te, z ktérych sie sklada, a mianowicie: wegiel, tlen,
wodor, azot, siarke, fosfor, potas, séd, wapn , magnez , chlor,
krzem i zelazo, z ktorych znowu: wegiel, tlen, wodér, azot,
siarka, fosfor, potas, sod i wapn odgrywaja pierwszorzedng
role A wiec co do pierwszego zatozenia teoryi Sniadec-
kiego widzimy zupeitng prawie analogie pojeé¢ dzisiejszych
z pojeciami jego. | drugie zatozenie teoryi Sniadeckiego,
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ze zycie kazdego poszczeg6lnego ustroju przy.
wigzane jest do $cisle okreslonej budowy, czyli
organizacyi, nie ulega zadnej watpliwosci, skoro na kaz-
dym kroku przekonywamy sie az nadto dobrze, ze w razie
uszkodzenia budowy waznych dla zycia narzgdéw danego
ustroju nastepuje natychmiastowa jego Smier¢, a w razie uszko-
dzenia budowy mniej waznych narzaddw — czeSciowe zaburze-
nie czynnosci ustroju, resp. zmniejszenie jego sprawnosci.

Przejdzmy teraz do ostatniego zalozenia tej teoryi, do
t. zw. sity twoérczej, ktéra materye odzywna do
organizowania sie przynagla.

Na pytanie, co to jest sita twdrcza, jaka jest jej istotna
natura, daje Sniadecki odpowiedz taka (str. 55. 11.): ,Chcie¢
zgtebi¢ pierwszy poczatek wszystkich sit, pierwsze , ze tak
rzeke, natchnienie materyi, a zatem pierwsze zrdédito wszyst-
kich odmian fizycznego $wiata, jest i niepodobna i niepo-
trzebna. Niepodobna, bo w rzeczach fizycznych nie wolno
rozumowac tylko na fundamencie pewnych spostrzezen i bar-
dzo prostych doswiadczen, a na takowe twierdzenie zadnego
doswiadczenia mieé¢ nie mozemy, bo pierwsze przyczyny rze-
czy muszg dla nas zosta¢ nieprzenikniong tajemnicg na
zawsze; niepozyteczna, bo bez tego wszystkie wzajemne rze-
czy pomiedzy soba i stosunki (ich) z nami poznaé i ocenié
dosy¢ doskonale mozna“.

Mniej wiecej w pét wieku potem , jeden z najznakomit-
szych badaczéw tajemnic zycia, fizyolog francuski, Klau-
dyusz Bernard, powiedziat, ze gdyby mu przyszio je-
dnym wyrazem okresli¢ zycie , rzekiby, ze ,zycie —to
tworzenie®, nie wdajgc sie przytem w blizszy rozbidr sa-
mej natury tej sity tworczej.

Nieco pdzniej, w r. 1872, rowniez wielki koryfeusz nauki,
Emil DuBois-Reymond, na Zjezdzie lekarzy i przy-
rodnikéw niemieckich, w traktacie: ,O granicach poznania
przyrody“ wyrzekt swe stynne nignorabimusu, dowodzac, ze
umyst ludzki nigdy nie pozna istoty materyi i sity, nigdy
tez nie pozna, w jaki sposéb materya z wilasciwemi jej sita-
mi zamieni¢ sie moze na czynno$¢ duchowa.

Ale najdoskonalsze zestawienie tego, co w tym kierunku
dotychczas zrobiono, — caly prawie owoc wielowiekowych
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usitowann umystu ludzkiego, skierowanych ku rozwigzaniu za-
gadki zycia, zawiera sie w przepiegknym odczycie: ,O przy-
sztych zadaniach chemii biologicznej“, wygtoszonym w r. 1900
na 11X Zjezdzie lekarzy i przyrodnikéw polskich w Krako-
wie , przez niedawno zgastego, drugiego naszego genialnego
meza, Marcelego Nenckiego. To tez pozwolimy sobie
tutaj troche dtuzej sie nad nim zatrzymac.

Nencki stawia sobie pytanie: ,na czem wiasciwie po-
lega, iz zywa komorka wyksztatca sie, odzywia, ros$nie, roz-
mnaza i zawsze, predzej lub po6zniej umiera, a w martwej
znajdujemy najzupetniej te same skiladniki, co w zywej?
A zatem co wiasciwie zaszto? Jaka jest zmiana materyi przy
przejsciu komoérki zywej w martwag?”, czyli, méwigc stowami
Sniadeckiego: co przynagla materye odzywnag do orga-
nizowania sie? ,Wyjasnienie tego pytania — mowi dalej
N encki— jest ostatecznym celem chemii biologicznej i, do-
daje, czy jest to mozliwe, abySmy ten cel osiggneli, lub tez,
jak twierdzg niektérzy, ,,semper ignorabimus“ ?u

Okresliwszy witasnosci drobin, z ktérych sie sktada ma-
terya zywa, Nencki twierdzi, iz wszystkie badania na polu
chemii organicznej w ciggu ostatnich lat 50 udowodnity i
udowadniajg ciggle, ze charakter drobin zalezy od wzaje-
mnego stosunku atoméw w drobinie, resp. od ruchu, jaki
atomy w drobinie wykonywaja, a na to wptywa wiele czyn-
nikéw : chemicznych, termicznych, elektrycznych, a nawet i
mechanicznych. Stosownie do tego tak wielce ztozone dro-
biny, jakiemi sg drobiny ciat biatkowych, ttuszczéw, weglo-
wodanéw, z ktérych przewaznie skitada sie materya zywa,
bedg przedstawialty ogromng rozmaitos¢ i réznorodnos$¢ kon-
figuracyi. ,Warunki istnienia takich drobin beda coraz wie-
cej Sciesnione. Roztwory biatek nie znoszg cieptoty wyzszej
nad 50°—70°, oraz dziatania wodnych rozczynéw alkalidw,
kwasow, soli metalicznych, alkoholu i t. d. bez tego, izby
atomy w drobinie biatka nie zmieniaty swego potozenia. Sci-
nanie sie biatka przy nagrzaniu bez watpienia polega na
takiem przestawieniu atomoéw w drobinie biatka i, prawdo-
podobnie, mamy tu przestawienie t.zw. ,labilnych* uktadow
w wiecej state ,stabilne“ tylko w bocznych os$rodkach, bez
polimeryzacyi catej drobiny*.

Dr. Lagowski. 4
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Ot6z, zdaniem Nenckiego, objawy zycia pole-
gajg na ,labilnej“ konfiguracyi takich dro-
bin ztozonych i na ruchach swoistych ato-
mow w tych drobinach. ,Faktem jest —mowi dalej —
ze woda, tlen i nieznaczne podwyzszenie cieptoty sg gtéowny-
mi czynnikami przy przejSciu martwego , Scislej powie-
dziawszy, ,inertnego“ biatka w zywe, jak tego dowodzg zja-
wiska, spostrzegane przy przejsciu zycia utajonego (vie la-
tente) w jawne (vie manifestée) nie tylko w nasionach roslin,
ale i w nizszych ustrojach zwierzecych, takich, jak n. p. wy-
moczki lub robaczki maki*“.

A dalej znowu tak powiada : ,,0 tern, abySmy nawet naj-
prostsza jednokomoérkowa istote zywg w naszych pracowniach
stworzyé mogli, obecnie ani marzyé niepodobna, ale juz to
samo przeswiadczenie, ze tak jest, stanowi postep, gdyz zda-
jemy sobie sprawe z trudnosci, ktére nam stajg na drodze
badania; obecnie nasze dazenie jest skierowane gtéwnie ku
temu, aby otrzymaé sztucznie takie ,labilne“ ciata biatkowe,
ktéreby miaty wiasnosé ,fermentéw“ czyli ,enzyméw“. | to
zadanie ukazuje sie nam tylko jako w dalekiej przysztosci
mozebne do urzeczywistnienia. Glownem zadaniem chemii
biologicznej jest wyjasnienie zjawiska zycia, ktére to zadanie
najtatwiej opracowywa¢ mozna w istotach jednokomérkowych.
Zadanie to jednak nie jest jedyne. Woyjasnienie zjawisk zy-
ciowych w ustrojach wiecej ztozonych jest réwniez naszym
celem, a jest to obszar ogromny, prawie bezgraniczny“.

Wreszcie, konczy swoj odczyt stowami: ,Zadan, czekajg-
cych na rozwigzanie, jest nieskoriczona liczba i pojedynczy
badacz, przepracowawszy cate swe zycie, nie moze powtdrzyc¢
stdbw Seneki:: ,si quis totam diem currens pervenit ad vespe-
rum, satis estu, gdyz widzi, jak jedne pokolenia po drugich
coraz dalej kroczy¢ i pracowa¢ musza, a kornca badan
nie ujrza. Ale za to wiedza nasza bedzie coraz obszer-
niejsza i glebsza, a korzy$¢ praktyczna, mianowicie, w medy-
cynie, coraz wieksza“.

C6z wiec po uptywie stulecia stawia Nencki na miejsce
sity twérczej, czyli, organizujgcej ? Gdy Kkonstatuje, ze ob-
jawy zycia polegaja na t. zw. ,labilnej* konfiguracyi tak
wielce ztozonych drobin, jakiemi sg drobiny materyi zywej
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i na ruchach swoistych atoméw w tych drobinach, gdy na-
stepnie twierdzi, ze gtéwnymi czynnikami przy przejsciu
martwego, Scislej powiedziawszy, ,inertnego“ biatka w zywe,
t. j. w konfiguracye ,labilng“, sa: woda, tlen i nieznaczne
podwyzszenie cieptoty, zdawacby sie mogto , Ze uznaje on
w Swiecie materyi zywej te samg site, ktora panuje w ukila-
dzie Swiata stonecznego, — site mechaniczng, — na
mocy bowiem prawa o niezniszczalnosSci sity, resp. energii, i 0
moznosci przechodzenia jednej postaci energii w drugg z wszel-
kiem prawdopodobieristwem mozna przypuszcza¢, ze sity, panu-
jace w Swiecie fizyczno-chemicznym, sg tylko odmiang tej jednej
sity mechanicznej. Gdy jednak po tern wszystkiem moéwi , ze
nie tylko marzy¢ niepodobna, abySmy jakakolwiek najprost-
sza jednokomoérkowag istote zywa w naszych pracowniach
stworzy¢ mogli, ale nawet dazenia do otrzymania ,labilnych”
ciat biatkowych, takich , ktoreby miaty wilasnosci ,fermen-
tow“ czyli ,enzymoéw“, ukazuje sie mu jako zaledwo w da-
lekiej przysztosci tylko mozebne do urzeczywistnienia, gdy
wreszcie widzi, jak jedne pokolenia po drugich coraz dalej
kroczy¢ i pracowaé musza, a konca badan nie ujrza, wdéwczas
bez watpienia Nencki stoi wtym samym obozie, coi Snia-
deckiisite, Kktéra rzadzi materya zywa, po-
czytuje za wrecz odmienng od tej, jaka panuje
w Swiecie materyi martwej. A wiec i od ostatniego
zatozenia teoryi Sniadeckiego odbiegli$my niezbyt daleko.

W zapatrywaniach na dociekanie ostatecznej przyczyny
zycia, oba wielcy koryfeusze naszej nauki nieco sie réznia,
bo gdy Sniadecki rozwigzanie zagadki zycia, zgtebienie
pierwszego ,natchnienia materyi“ uwaza za niemozliwe, a
dazenie do tego celu za niepotrzebne, to Nencki dazenie
takie uznaje za nader donioste, bo przez to: ,wiedza nasza
bedzie coraz obszerniejsza i gtebsza , a korzys¢ praktyczna,
mianowicie, w medycynie, coraz wigksza“.

I rzeczywiscie, ile stusznosci tkwi w zdaniu powyzszem,
przekonamy sie, gdy poréwnamy to, co wspétcze$ni Snia-
deckiemu lekarze wiedzieli w sprawie czynnosci poszcze-
golnych narzgadow ustrojow zyjacych =z tern, co my dzisiaj
wiemy w tej samej sprawie. Tu dopiero zobaczymy réznice
olbrzymia, a zawdzieczamy ja nie czemu innemu W+aénif, jak
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partemu dazeniu do rozwigzania zagadki zycia.

To, co wspétczesni Sniadeckiemu lekarze wiedzieli
w sprawie czynnosci kazdego narzadu , miesci sie w 2-giej
czesci jego ,Teoryi“, — w czesSci ,zastanawiajgcej sie najisto-
tniej nad zyciem cztowieka zdrowego". Sam juz autor zwraca
w przedmowie uwage, ze szczegbty tej pieknej nauki wiele
jeszcze potrzebuja pracy i doswiadczen.

Z porownania wida¢, ze w ciggu stulecia zdobyliSmy
wiele takich faktéw, ktore przeszty najSmielsze nasze oczeki-
wania. Nie moge tu, rzecz prosta, przytacza¢ ich wszystkich,
gdyz wtedy praca moja bytaby historya anatomii i fizyologii
XIX w., a zarazem szczegbétowym i wyczerpujacym przegla-
dem calych nowych gatezi nauk przyrodniczych, dopiero w na-
szych czasach powstatych, takich, jak bakteryologia i chemia
biologiczna. By jednak da¢ jakie takie o tej roznicy pojecie,
wymienie kilka przyktaddow.

I tak n. p. 6wczesni lekarze w dziedzinie anatomii nie
znali jeszcze dobrze naczynn wiosowatych , nie umieli przeto
doktadnie wyjasni¢ sobie przechodzenia krwi z tetnic do zyt,
a takze i stosunkéw, jakie zachodzg pomiedzy krwig a limfa.
Nastepnie, nie znajac pierwowzoru ozywionej materyi — ko-
morki, — nie tylko ze mieli zakryty caly Swiat najdrobniej-
szych istot zyjacych, ale bardzo niejasno zdawali sobie sprawe
z czynnosci gruczotéw i z czynnosci narzadéw zmystdéw, w kté-
rych to swoiste komdérki wraz z zakonhczeniami nerwow tak
wielkg odgrywaja role. Fizyologia ukiadu nerwowego byta
zaledwie w zarodku; do$¢ powiedzie¢, ze mniemano, iz jest
jeden tylko rodzaj nerwo6w, a mianowicie, nerwy czucia, ner-
wow ruchu, resp odruchow, nie znano wcale; nie umiano tez
wyttémaczy6 sobie i czynnosci automatycznych, przypuszczano
jednak, ze uktad nerwowy ma jakis wptyw na czynnos$¢ wy-
dzielniczg gruczotéw, a o6sma para nerwdw, wychodzgcych
z mlecza pacierzowego, na oddychanie i trawienie. Odtogiem
lezata cata dziedzina chemii biologicznej ; wprawdzie posia-
dano juz pewne dane w sprawie przemiany materyi, oparte
na wazeniu spozywanych pokarméw i napojéow i réwnole-
gtem obliczaniu strat, ponoszonych przez skore, ptuca, nerki
i kanat pokarmowy, ale zawsze byty to obliczenia bardzo
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niedoktadne , dalekie od tej $cistosci, jakg otrzymujemy po
wprowadzeniu do tych obliczen jednostek ciepta. Dalej, o
fermentach n. p. trawiennych nie wiedziano wcale, a skfad
chemiczny wydzielin gruczotéw, krwi i limfy znano tylko na-
der powierzchownie; niektére zas fakty, jak n. p. synteze
jakiegokolwiek potaczenia organicznego ze zwigzkéw nieor-
ganicznych (synteza mocznika odkryta byta przez W 6 hier a
w r. 1828), poczytywano wprost za niemozliwe do zdobycia.

Mimo to, a moze wiasnie dla tego, druga czes¢ ,Teoryi
jest niezmiernie interesujgca, zawsze jest bowiem nader cie-
kawe i bardzo pouczajgce rozejrzenie sie w tern, w jaki tez
sposéb Sniadecki, opierajac sie na daleko mniejszej liczbie
faktéw, niz my, ttémaczyt sobie wszystkie czynnosci ustroju
cztowieka zdrowego. Rzecz naturalna, ze w wielu razach brak
faktéow, na doswiadczeniu opartych, musiat zastepowaé dar
spostrzegawczy i intuicya, zdumiewa sie jednak potrzeba
nad trafnoscia niektérych pogladéw. Tak n. p. méwigc o pom
karmach, utrzymuje, ze pokarmy miesne wywotujg ,przy-
spieszony bieg zycia i przez to daja mniej mocy“. — ,Czyz,
wota (str. 129. I11.), uboga klasa ludu, zyjaca samemi rosli-
nami i wytrzymujgca najciezszg prace, nie jest silniejszg od
klasy Sredniej, a tern bardziej bogatej? Z ktorejze klasy ma-
my najwaleczniejszych i najlepszych zotnierzy?!* — Jakaz
tu analogia ze zdaniem jednego z wybitnych wspétczesnych
badaczéw, Fr. Miller a, ktéry dowodzi, ze nadmiar migsnego
pozywienia, resp. nadmiar biatka w pozywieniu, powoduje szyb-
szg przemiane materyi, wieksze wytwarzanie sie ciepta, podnie-
cenie dziatalno$ci serca i ptuc i prowadzi do zwapnienia naczyh
i roznych choréb przemiany materyi. Tylko nasze ttdmaczenia
nowoczesne, dzieki scislej przeprowadzonym badaniom, sg wiecej
pogtebione, siegaja, ze tak powiem, blizej samego jadra rzeczy.
Fr. Muller nie powstaje przeciwko miesnemu pozywieniu, lecz
wogdle przeciwko nadmiarowi biatka w pozywieniu, potaczone-
mu z brakiem ruchu, z brakiem pracy fizycznej. ,To, powiada,
ze robotnik odznacza sie daleko silniejszymi miesniami, niz ku-
piec albo uczony, ttdmaczy sie tem, ze ciagta, usilna praca mie-
$niowa, owa fizyologiczna, przez ukiad nerwowy na miesnie wy-
wierana podnieta ruchu, pocigga za sobag przyrost biatka, powiek-
szenie objetosci miesni“. Mdgtbym tu jeszcze wiele innych tego
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rodzaju pogladéw przytoczy¢; czasami analogia ta do tego
stopnia rzuca sie w oczy, ze az upakarza, gdyz zdaje nam
sie na chwile, jak gdybySmy od tego czasu zadnych w na-
szej umiejetnosci nie uczynili postepow.

Co do charakteru wyktadu , to niech nikt nie sgdzi, by
.Teorya jestestw organicznych“ byla czem$ w rodzaju pod-
recznika , przeznaczonego do nauki lub wyktadu fizyologii.
Wocale nie. Jest ona wspaniatym traktatem przyrodniczo-filo-
zoficznym , ktéry z jednakowg przyjemnoscia moze by¢ czy-
tany przez lekarza, jak i przez kazdego, wogéle wyksztat-
conego cztowieka. W czesSci pierwszej w wykladzie przewaza
metoda dedukcyjna, w czesci drugiej indukcyjna. Wszedzie
wida¢ opanowanie przedmiotu i gtebokie wyksztatcenie autora.
Jednag za$ z najwiecej charakterystycznych cech wyktadu jest
ta, ze pod zasadnicze prawa, ktore wedtug tej teoryi maja
rzadzi¢ zyciem jednostki, stara sie Sniadecki podciggnaé
i pewne spoteczne przejawy w zyciu catego ozywionego $wiata.
Itak,na str. 64. I. méwi: ,Poniewaz pewna tylko materyi, kule
ziemska sktadaj gcej,czgstka zy¢ iorganizowac sie moze,aj estestwa
zyjace jedne drugim za pastwe i pokarm stuza, wiec tern sa-
mem natura liczbe i rozmnazanie sie zyjacych jestestw pewnemi
granicami okresli¢ chciata. Zaczem nie inaczej jedne jestestwa
zyjace jak tylko przez upadek drugich powstawaé, nie inaczej
jedne zwierzat lub ros$lin gatunki mnozy¢ sie i rozpoScierac
moga , jak tylko inne rodzaje i gatunki zwierzat gnebigc,
uciskajac i niszczac“. Albo znowu na str. 131. Il.: ,W ogdl-
nosci narody, karmigce sie samemi rybami lub samem miesem,
wydajg te wszystkie skionnosci i postepki, ktdre oznaczaja
przyspieszony bieg zycia; sg srogie, dzikie, porywcze i do
napasci, rozboju i okrucienstwa skionne; lubig polowanie
i rzad republikanski, unikajg rolnictwa i mocnej pracy. Prze-
ciwnie, te, ktdre roslinami tylko sie karmia, sa tagodne, bojazliwe,
skromne, pobozne, cierpliwe, znoszgace despotyzm, owszem,
lubigce i potrzebujace go. Dlatego przepisanie w religiach
i prawodawstwie umartwiehh i postéw, zabronienie zwierzyny
i Swininy lzraelitom , tych samych mies i wina Mahometanom,
dziwnie sg dobrze wyrachowane na utrzymanie ich w podlegtosci“.

Sposéb przedstawienia rzeczy miejscami nuzy rozwle-
ktoscia i powtarzaniem sie, wogoble jednak jest jasny, barwny,
a najczesciej porywajacy.
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Rzecz oczywista , ze tak wielce dbaly o czystosé jezyka,
jakim byt Sniadecki iw swej ,Teoryi“ jezykiem tym wiada
niepospolicie. Jezyk odznacza sie tu jedrnoscig, bogactwem
i doborem stdw, co za tern wiekszg zastuge autorowi poczytac
nalezy, ze jak to sam na innem miejscu trafnie zaznacza,
.kazde nabycie nowych wyobrazen nowych koniecznie wymaga
nazwisk“, a w dziedzinach nauk przyrodniczych takie nowe
wyobrazenia powstawaty prawie bez przerwy. To tez nasla-
dowa¢ nam nalezy te ostroznosé, z jaka dawniejsi pisarze,
a z nimi i Sniadecki, unikali tworzenia nowych wyrazéw
ze zrodtostowdw, wzietych z jezykow obcych , a przystepowali
do tego dopiero po doktadnem sprawdzeniu, czy w zapasach
jezyka nie znajdzie sie czego, coby odpowiadato danemu poje-
ciu. A chociaz z biegiem czasu doszliSmy do wielu, lepiej rzecz
malujacych okreslen i dziwié¢ nas moga dzisiaj takie okreSlenia,
jak ,préznos¢ piersiowa“ zamiast naszej ,jamy klatki piersio-
wej“, ,prawa i lewa proznos¢ serca“ zamiast ,prawej i lewej
komory serca“, ,miesa“ zamiast naszych ,miesni“, to jednak
z drugiej strony zatowa¢ wypada, zeSmy niektorych jego
okreslen nie utrzymali, chociazby n. p. takich , jak ,jestestwo”,
albo ,czynnosci poniewolne“ zamiast naszych ,czynnosci auto-
matycznych” i wielu innych, nadto sita jezyka, nieporéwnana
obfitos¢ i oryginalnos¢ zwrotéw sktadni, daje nam stuszne
prawo zaliczyé Sniadeckiego do rzedu tych pisarzy, na
ktérych dzietach jeszcze i dzisiaj mozna sie uczy¢ poprawnie
i pieknie méwi¢ i pisa¢ po polsku.

A teraz pytanie, do jakiego kierunku w nauce nalezat
nasz uczony. Wiemy, ze w poczgtkach minionego stulecia
istniaty w fizyologii obok siebie dwa kierunki: filozoficzny
i dodwiadczalny. Niektérzy sadza, ze Sniadecki zajmuje
miejsce posrednie, by¢ moze, dlatego, ze w przedmowie do
swego dzieta dowodzi, ze nad teorya sztuki lekarskiej nalezy
pracowa¢ sposobem filozoficznym; mojem jednak zdaniem,
wypadatoby go zaliczy¢ do kierunku wytacznie doswiadczal-
nego, chociaz bowiem sam zadnych doswiadczen fizyologicznych
nie robit, to jednak nie tylko, ze wszedzie stoi zawsze na
gruncie doswiadczenia i spostrzegania, na gruncie faktéw, ale
nadto kilkakrotnie z naciskiem zaznacza , ze filozofia, a oso-
bliwie metafizyka, zawsze krepowata postepy fizyologii: ,zape-
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dzanie sie terazniejszych metafizykéw, mowi (str. 56 11.), kto-
rzy sobie dumne filozoféw nadali nazwisko, w dociekanie naj-
pierwszych sprezyn, poruszajacych materya; chetpliwe a btle-
dne stanowienie sit pierwiastkowych , z ktérych wszystkie
inne nawet w zyjacych jestestwach wyptywaé¢ maja; wdziera-
nie sie zuchwate do wszystkich nauk, ktérym wazg sie prawa
przepisywaé, wskazywaé¢ prawdziwe zasady nie na doswiad-
czeniu, ale na samym oparte domys$le, nie z przyrodzenia,
ale z samych czerpane przywidzen, nie dowiedzione, ale
dydaktycznie ogtoszone i nierozmyslnem upowaznione twier-
dzeniem -- bedg w péznej i rozsadniejszej potomnosci praw-
dziwg plama wieku, w ktérym zyjemy. SzczeSciem, ze to
uczone obtakanie byto chorobg matej liczby medrcow, i to na
czas dosy¢ krotki“.

Zanim wypowiemy nasz witasny sad, na czem polegato
znaczenie takiego dzieta, jak ,Teorya jestestw organicznych®,
nie bez interesu zapewne bedzie dla czytelnika zestawienie
w chronologicznym porzadku zdan tych obcych i naszych
uczonych, ktérzy poglady Sniadeckiego poddawali bliz-
szemu rozbiorowi

Wyzej juz staraliSmy sie wykaza¢ powody, dla ktdrych
dzieto to u nas przeszto niemal niepostrzezenie. Za granicg
jednak miato wieksze powodzenie. Pierwszy przektad niemiecki
Jos. Moritz'a ukazat sie w druku w Krélewcu, w r. 1810,
drugi A. Neubiga w Norymberdze, w r. 1821, wreszcie,
przekitad francuski DDr. B allard’'a i Dessaix’'a w Paryzu}
w r. 1825. Sprawozdawca oceniajgcy dzieto w Nr. 12. ,Allge-
meine Literatur-Zeitung* z r. 1812, wita w niem nowy Kkie-
runek zapoczatkowany w nauce fizyologii i wzywa niemieckich
uczonych do zwrdécenia nan uwagi.

Z uczonych tych studyowaniem teoryi Sniadeckiego
zajeli sie prof. fizyologii w Uniw. w Heidelbergu, Fryde-
ryk Tiedemann i ojciec nowozytnej fizyologii niemieckiej,
prof. Uniw. w Berlinie, Johannes Mliller.

Tiedemann w dziele swem ,Physiologie des Menschen“,
Darmstadt, 1830, w ktorem, nawiasem zaznaczymy, napotka-
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liSmy nader obszerng literature fizyologii od XVI. w. az
do czaséw autora, w ksiedze pierwszej, tam, gdzie jest
mowa o0 réznicy pomiedzy materyg zywa, a materyg martwa,
powotuje sie miedzy innemi i na ,Teorye jest. org.”, réwniez
i w rozdziatach o sile tworczej i o przemianie materyi widac,
ze byt pod wpltywem dzieta Sniadeckiego, lecz w blizszy
rozbior dzieta nie wdaje sie. Natomiast Johannes Miller,
jedna z najwiekszych powag naukowych w pierwszej potowie
ubiegtego wieku, w dwéch miejscach poddaje poglady Snia-
deckiego blizszemu rozbiorowi. W rozprawie p. t. , Bildungs-
geschickte der Genitalien aus anatomischen Untersuchungen an
Embryonen des Menschen“, Dusseldorf, 1880., poréwnywa
on je z poglgdami Kaspra Fryderyka Wolff'a (1735—
1794). Ten ostatni, jak wiadomo, twdrca nauki o rozwoju
embryologii, przypisywatl ustrojowi ,dusze odzywczg“ ; dusza
ta posiada swoje czucie, swdj niejako sad i ona jedynie zdolna
jest organizowaé¢. Po przeprowadzeniu poréwnania Miuller
tak charakteryzuje dzietlo Sniadeckiego: ,Wspaniale,
niestety, bardzo mato znane dzielo, ktérego giebokie docho-
dzenia filozoficzne, wedtug metody matematycznej opracowane,
wykazujg podstawy, na jakich opierac sie powinna umiejetnosé
lekarska; jest to pierwsze, zdaniem mojem, dzieto, ktdre
streszcza w sobie filozofie medycyny naukowej“. W innem
znowu miejscu nazywa Miuller ,Teorye jest. org.“ dzietem
znakomitem (ausgezeichnetes Werk) i poswieca mu o wiele
wiecej uwagi. Przechodzgc do pytania, dla czego nie tylko
caty ustr6j zyjacy zawsze, predzej lub pé6Zniej, umiera, ale
rowniez i kazda czgstka materyi, z ktérej dany ustrdj sie
sktada, stale ulega zniszczeniu i stale musi by¢ zastepowana
przez nowa materye, innemi stowy, dla czego w ustrojach
zyjacych mamy ciggta przemiane materyi, Muller zaznacza,
ze jedno z tych pytan jest najtrudniejszg do rozwikiania
zagadkg w catej fizyologii ogolnej, wyjasnieniem zas drugiego
zajat sie Sniadecki. Przyznajac Sniadeckiemu zastuge,
ze to tak wazne pytanie poruszyt, Miuller w pewnym punkcie
teo”i trzyma sie odmiennego pogladu.

.Sniadecki, stowa Mu1lera (Handbuch der Physiologie
des Menschen fiir Vorlesungen, Coblenz, 1838., wyd. 3. t. I. str.
35 i nastepne), nazywa materye, ktéra moze stuzyé za pozy-
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wienie dla ustrojéw zyjacych, materyg odzywnag, inaczej,
materyg zdolng do zycia. Tego rodzaju wiasno$¢ owej materyi
jest powszechna, gdyz materya odzywna, pdki na nig nie
dziataja jakie okreslone wpitywy, moze przyjmowac na siebie
wszelkie organiczne ksztatty zardwno, jako tez moze istniec
i poza tymi ksztattami. Pierwiastki tedy odzywne, jak sie
wyraza Sniadecki, dazg do zycia i organizowania sie w po*
wszechnosci; skoro jednak pewna ich cze$¢ dostanie sie pod
witadze jakiegokolwiek indywiduum, na éw czas sita indywidu-
alna nadaje og6lnemu temu dazeniu Scisle okreslony kierunek;
stad wyptywa posta¢ indywidualna (individuum) i miejscowa
(species), stad gatunek i sposéb zycia. Kazda zatem szczeg6lna
organizacya jest wedlug Sniadeckiego wypadkiem
dwdch usitowan : jednego powszechnego, umieszczonego w sa-
mej materyi, mocag ktdrego pewne pierwiastki daza do zycia
i organizowania sie w powszechnosci, drugiego szczeg6lnego,
umieszczonego w indywiduach, ktére rodzaj takowego zycia
i posta¢ organizacyi oznacza. Ta wiec czastka materyi od-
zywnej, ktéra pewnej sity indywidualnej w czesci lub catko-
wicie doswiadczyta i ktora jest juz ozywiona po czesci , ponie-
waz nie przestata dla tego by¢ odzywnag, musi moca tej
wiasnosci dazy¢ do zycia dalszego i do wziecia na siebie
wszystkich postaci organicznych podobnych z wyjatkiem tej,
ktérg juz posiada. Jezeli poréwnamy te czastke z materya
odzywng, calkiem nieorganizowang i do wszystkich form
dazacg zardéwno, oczywiscie czastka ta musi by¢ mniej od tej
ostatniej odzywna, a to zmniejszenie odzywnosci, resp. zdol-
nosci do zycia, bedzie rowne dazeniu, jakie czastka owa miata
do wziecia na siebie tej szczegdlnej formy, w jakiej sie znaj-
duje, gdyz szczeg6lne to dazenie jest juz nasycone i umorzone.

Sniadecki wyprowadza stad wniosek, ze zdolno$¢
do zycia materyi bedacej w indywiduach jest
dla nich w stosunku odwrotnym do sity organi-
cznej, ktérej ta materya doznata, czyli, ze materya,
ktéra w ustroje zyjace przenika, tyle witasnie traci zdolnosci
do zycia, ile sity indywidualnej nabywa, a zatem w tym
samym stosunku, w jakim dang postac na siebie bierze, spo-
sobno$¢ do niej traci. Skoro sie zatem zorganizuje
zupetnie icatej sity indywidualnej doswiadczy, wszelkiej
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zdolnosci do zycia wzgledem tego indywiduum
sie pozbedzie. Co gdy nastgpi, sita organizujaca wszelkg
na ma moc straci, a materya ta znajdzie sie wsrdd ciata
zyjacego nieodzywng i nieczynnag, a zatem do wydale-
nia tylko za granice jego przeznaczong.

W ten sposéb tiémaczy Sniadecki ciagta przemiane
materyi w ustrojach organicznych. Jezeli przyjmiemy to ti6-
maczenie, to, bez watpienia, o wiele tatwiej bedziemy w sta-
nie wyjasni¢ sobie ogélne objawy zycia, jak to uczynit Snia-
decki z zadziwiajgcg prostota i konsekwencyg. Jednakze,
wobec doniostego znaczenia sprawy, pozwolimy sobie temu
ttdmaczeniu zrobi¢ uzasadnione zarzuty.

Wedtug Sniadeckiego, sila dziatajaca w ustrojach
organicznych jest nie materya odzywna, lecz jedynie tylko
sita organizujaca. Sita ta pdty ujawnia swe dziatanie t j. poty
organizuje, poki w ustroju znajduje sie jeszcze materya nie-
uorganizowana , sama za$ materya uorganizowana, nie posiada
zadnej sity i dla tego bywa wydalana w postaci odchoddw.
W takim wiec razie ciata wydalane powinnyby posiada¢ cha-
rakter materyi zupeinie uorganizowanej, powinnyby one by¢
zdolne do podtrzymywania zycia i nadal, do tego, by i nadal
byly organizowane. Widzimy wszelako, ze tak nie jest. Naj-
og6lniejszymi odchodami sg: mocz i dwutlenek wegla. Lecz
ciata te nie sg zdolne do tego, by i nadal byty organizowane,
z wiekszg tedy stusznosciag mozemy przypuscié, ze materya,
ktéra doznata sity indywidualnej jakiegokol-
wiek indywiduum i przyjeta na siebie wtasciwg
temu indywiduum organizacye, bierze wudziat
i wdziataniu jego sity organizujgcej w stosunku
do nabytej organizacyi. Sita organizujgca u wielu pro-
stych, nizszych ustrojéw jest podzielna tak samo, jak i mate-
rya, z ktorej sie one skladajg. Fakt ten prowadzi do
wrecz przeciwnego pogladu, niz to utrzymuje Sniadecki.
Twierdzi on, ze materya o tyle traci ze swej zdolnosci
do zycia, o ile bierze na siebie jaka okreslong orga-
nizacye, t.j. ze materya w miare tego, jak staje sie ozywiona,
staje sie zarazem i mniej zdolng do zycia. My zas twierdzimy
na odwrot, a mianowicie, ze materya o tyle staje sie
ozywiona, o ile doSwiadczyta sity organizujgcej
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indywidualnej, sama za$ staje sie ozywiajgacag
w prostym stosunku do stopnia zycia, ktéry ja
ozywia i w tym razie moze wywiera¢ swe ozywia-
jace dziatanie i na inng materye, ale tylko przy
udziale pewnych bodzcéw, takich, jak n. p. tlen.
Bodzce te, wchodzac w zwigzki z czeSciami organizowanemi,
powodujg odchody materyi niepotrzebnej. Tak n. p. gdy w trakcie
oddychania przedostaja sie do krwi bodZce zewnetrzne (tlen)
i zaczynaja dziata¢ na czesci organiczne, to wywotujg one
pomiedzy pewnemi czeSciami materyi organizowanej, a tworcza
zasada krwi powinowactwo daleko silniejsze, niz to, jakie
zachodzi pomiedzy sama r6znorodng materyg organizowana.
Materya organizowana staje sie zdolna do przyjecia materyi
nowej skutkiem wydalenia materyi dawnej, lecz materya
w miare tego, jak nabiera zycia, w miare tego,
jak staje sie uorganizowana, nie przechodzi w od-
chody, nie bywa wydalana.

Powody tego faktu, ze materya odzywna w ustrojach
organicznych stale ulega rozpadowi i stale bywa wydalana,
na pierwszy rzut oka sg nastepujace: Przemiana pokar-
moéw na materye ozywiong pocigga za sobg wydale-
nie pewnych ciat, ktére zawierajag nadwyzke nie
dajacych sie juz uzy¢ pierwiastkow. Tak n. p. ro-
sliny, przeistaczajac w postaci zwigzkéw potréjnych w ciata
roslinne wode i dwutlenek wegla, wydalajg zbyteczny dla
nich tlen. W S$wiecie zwierzecym gtéwnymi odchodami, zu-
petnie do uzycia niezdatnymi, sg tylko dwutlenek wegla i
mocz. Chociaz zwierzeta wydalajg tyle materyi, ile jej przyj-
muja, lecz tylko czes¢ tej materyi przechodzi w odchody,
gdy reszta przeznaczona jest do dalszego spozytkowania do
celow szczego6lnych, lub tez wchodzi przypadkowym sposobem
w skiad cieczy takich, jak $luz kiszek, a by¢ moze, i zoicC.
Kat sktada sie przewaznie z resztek przyjetych pokarméw,
przeciwnie, dwutlenek wegla i mocz nie tylko pochodzg z cze-
éci organizowanych, ale sg takze i ciatami catkowicie do uzytku
niezdatnemi (?). Chociaz prawdg jest, ze mocz posiada rozne
witasnosci, zaleznie od tych lub innych pokarméw i wydala
zbyteczng materye, zanim sie ona zdota uorganizowaé, lecz
iczesci sktadowe moczu u zwierzat, ktére miesigce cale nie



53 _

otrzymuja zadnego pokarmu, jak n. p. u niektérych gaddw,
wezow i z6twi, sa zwykle te same, co i u zwierzat odzywia-
jacych sie. Stad wynika fakt, ze z moczem ustréj wyprowa-
dza niezdatne do uzycia ciata z juz uorganizowanej materyi, ze
wiec zycie czyni, wogole, materye niezdolng do dalszego spozyt-
kowywania. Tak réwniez i poczwarki owadéw, jak to stwier-
dzili Wurzer, Brugnatelli i Cuvier, gdy w okresie
przeistaczania sie¢ swego nie przyjmujg zadnego pokarmu,
wytwarzajg za posrednictwem naczynn Malpighi’ego kwas
moczowy i wydalajg go na zewngtrz. Tak samo i zarodki
zwierzat wyzszych , zanim jeszcze nerki zaczng spetnia¢ swag
czynnosé, wydalajg osobliwy odchéd przez ciata Wolff'a
Gtodnym zaznaczenia jest fakt, ze wydalanie mocznika lub
kwasu moczowego ma miejsce nie tylko u zwierzat Kkrego-
wych, ale i u wielu bezkregowcéw, jak n. p. u wyz wzmian-
kowanych owadoéw, lub u mieczakéw, u ktoérych Jacobson
odkryt wiasciwy do tego celu narzad.

Co za$ do wymiany materyi, jaka zachodzi pomiedzy
ustrojem zwierzecym a powietrzem atmosferycznem, to cho-
ciaz nie posiadamy zadnego ugruntowanego przedstawienia
0 przyczynach tego tak dla zycia niezbednego zwiazku,
nie mozemy jednak zgodzi¢ sie na przypuszczenie, by
przez oddychanie wchodzity do wustroju pier-
wiastki potrzebne do wytwarzania organicznych
ciat, lub tez niepotrzebne do tego celu pier-
wiastki byty wydalane. Temu bowiem przypuszczeniu
przeczy okoliczno$¢, ze wieksza cze$¢ zwierzat przyjmuje
zupetnie juz gotowag, odpowiednio wyrobiong, materye zwie-
rzecg, a zwierzeta ziemnowodne, jak n. p. gady i ptazy, od-
dychajg, spotrzebowujgc tlen i wydalajac dwutlenek wegla
nawet w tym razie, gdy miesigce cate nic nie jedza. Mocz
1 dwutlenek wegla, owe stale odchody, ktére proces zycia
w jednych ustrojach zwierzecych ciagle wytwarza, jak to juz
nadmieniliSmy, niezdolne sg do podtrzymywania zycia w in-
nych ustrojach zwierzecych. Ze za$ wydalanie moczu
i dwutlenku wegla odbywa sie nawet w trakcie
gtodzenia, stagd prosty wniosek, ze zycie potg-
czone jest z nieustajgcym rozpadem juz uorga-
nizowanej materyi. | nie moze to by¢ inaczej, jezeli
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prawdag jest fakt, ktoéry .skonstatowaliSmy powyzej, ze sita
organizujgca poty przejawia swe dziatanie w kaz-
dym wustroju zwierzecym, poki bodzce zyciowe
wywotujg ciagtag przemiane materyi w czes$ciach
uorganizowanych. Objawy tedy zycia sg tylko uwido-
cznieniem owego wewnetrznego procesu tak samo, jak ogien
jest uwidocznieniem procesu palenia, czyli, tgczenia sie pe-
wnych ciat z tlenem. Podnietg do tej ciggtej przemiany ma-
teryi w czeSciach uorganizowanych jest akt oddychania, krew
bowiem, ktdéra sie bezustannie w ptucach odmienia, powoduje
ustawiczng réwniez odmiane materyi w narzadach. Z cze-
éci, z ktéorych sie skladajg narzady, wytwarzajg sie ogolne
produkty rozpadu, jako to: dwutlenek wegla i bogate w azot
ciata moczu, takie, jak : mocznik i kwas moczowy. — Ow to-
warzyszacy procesowi zycia rozpad uorganizowanej materyi
wymaga wynagrodzenia strat, a to uskutecznia sie przez do-
starczenie ustrojowi nowego pokarmu. Uorganizowana czastka
materyi poty objawia zycie i pdty sama jest zdolna ozywiac
inng materye, poki zmusza jg do tego powinowactwo, jakie
zachodzi pomiedzy stale odmieniajgcg sie krwig, a czeSciami
narzadéw. Od tego wilasnie zalezy rozpad pewnych czeSci
narzadow, a straty te napowrot bywajg wynagradzane sku-
tkiem dziatania sity organizujgcej na nowe pokarmy®.

Przytaczajac ten wycigg z dzieta Muller’a, zwracam
uwage na sprzecznosé, jaka zachodzi w rozumowaniach zna-
komitego fizyologa. Na str. bowiem 48. moéwi, ze mate-
rya w miare tego, jak nabiera zycia, t.j. w miare
tego, jak staje sie uorganizowana, nie przecho-
dzi w odchody, nie bywa wydalana, gdy na str. 49.
dowodzi, ze, poniewaz wydalanie moczu idwutlenku
wegla odbywa sie nawet podczasgtodzenia, stad
prosty wniosek, ze zycie potaczone jest z nie-
ustajagcym rozpadem juz wuorganizowanej ma-
teryi.

)

n A

Dr. Aleksy Fitomafitski, uczen MiillePa, a po-
zniej profesor fizyologii i patologii og6lnej w Uniw. Moskiew-
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skim, nie znajduje w pogladach Sniadeckiego i Mil-
ler’a zadnej réznicy i stara sie wykazaé, ze poglady te w sa-
mej rzeczy sg ze sobag identyczne.

»,P0 przeczytaniu, pisze (Fiziéloliia, izdannaja dla ruko-
wodstwa swoich stuszatelej, Moskwa, 1844, wyd. 2-gie, Tom .
str. 133 i nastepne), z nalezyta uwaga dzieta Sniadeckiego,
przekonatem sie, ze Sniadecki przyjmuje i czynng materye
organizowang, obdarzong sitg zycia, jako tez i materye, ktéra
nie posiada jeszcze owej sity, lecz jest obdarzong zdolnoscig
do zycia. Dwa te rodzaje materyi poczytuje on za dwie
wrecz przeciwnie sobie dziatajgce sity. Jedna z nich dazy do
zycia, organizowania sie i ozywiania, druga dziatalnoscig swa
nadaje tamtej te samag nature, ten sam stopien zycia, te samag
organizacye, jaka sama posiada. Wzajemne na siebie dziata-
nie tych dwoch sit, sity organizujgcej powszechnej, czyli
zdolnosci do zycia pierwiastkéw odzywnych i sity organizu-
jacej indywidualnej danego ustroju, powoduje zjawisko prze-
miany materyi, resp. przyswajania sobie przez ustr6j pewnych
ciat i wydalania innych. Poréwnywujac tedy poglad Mul-
ler’a z pogladem Sniadeckiego, nie widze w nich zadnej
réznicy. Nalezy tylko poglad Sniadeckiego wyjasnié i
uzupetni¢. Autor nie powiedziat, czy ta czastka materyi,
ktéra sie juz catkowicie uorganizowata, natychmiast bywa
wydalana, czy tez w tym nowym swym stanie moze jaki$ czas
wywiera¢ swe dziatanie na przybywajaca nowa materye. —
W tym wzgledzie Sniadecki, ze sie tak wyraze, nie dopo-
wiedziat tylko swej mysli, a Muller nadat jej inne znacze-
nie. Jezeli przyjmiemy, ze ta czastka materyi, ktéra stata
sie juz ozywiong i uorganizowang, pozostaje w ustroju przez
pewien okre$lony czas, to tern samem watpliwosé Mtuller’a
bedzie rozstrzygnieta, a zarzut jego nie bedzie miat uzasa-
dnionej podstawy. Postarajmyz sie poglad Sniadeckiego
przedstawi¢ jasniej i zwiezlej. ZdolnosScig do zycia, resp.
odzywnos$ciag, nazywa Sniadecki te wlasno$é materyi,
mocg ktdrej dazy ona do przyjecia na siebie wyzszej i do-
skonalszej organizacyi nad te, ktérg juz posiada, — wyro-
bieniem za$ organicznem, czyli ozywnos$cig ma-
teryi nazywa znowu te jej wlasnos$¢, mocg ktorej wywiera
ona swojg dziatalno$¢ ozywiajacg i na inne czesci. Sfera dzia-
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tania pierwszej wiasnosci materyi sprowadza sie do niej sa-
mej , sfera dziatania drugiej przechodzi i na inne czesci. Naj-
lepiej mys$l te wyttdmaczy¢ sobie mozna przez pordwnanie
procesu zyciowo-chemicznego z procesem chemicznym; kwasy
n. p. i zasady dgza do wzajemnego tgczenia sie; dgzenie to,
w miare nasycenia kwasu zasadg, stabnie, a wreszcie, prze-
chodzgc w zwigzek neutralny, zostaje umorzone. Tak samo
i materya odzywna, jezeli bedziemy uwazali jg za co$ wrecz
przeciwnego w stosunku do jakiejkolwiek indywidualnej or-
ganizacyi, bywa nasycana sitg organizujgca tego indywiduum,
w sferze dziatalnosci ktérego sie znajdzie, — poty zdolna
jest bradé na siebie wyzszy stopienn wyrobienia organicznego,
czyli ozywnosSci, resp. zyciowosci, péki stopien ten nie zroé-
wna sie ze stopniem zyciowos$ci samego indywiduum. Z chwilg,
gdy materya odzywng dochodzi do punktu nasycenia, wptyw
indywiduum na nig ustaje i materya ta, stajgc sie sama cze-
Scig skltadowa indywiduum i osiggngawszy najwyzszy stopien
zyciowosci, jaki jest danemu indywiduum wiasciwy, pozo-
staje w tym nowym stanie w ustroju przez czas
pewien i wywiera swe dziatanie na nowo przybywajaca
materye. Nadto musimy przyja¢, ze w kazdej czgstce ka-
zdego poszczeg6lnego indywiduum znajduje sie pewien zaséb
sity zycia, ktory skutkiem czynnosci zyciowych ulega wy-
czerpaniu; po wyczerpaniu sie wiec owego zasobu czastka
ta, jako juz nadal nie zdolna do podtrzymywania zycia, bywa
wydalana. Rzecz naturalna, ze w tym przypadku owa czastka
ustroju, pozbawiona zyciowosci, nie moze nosi¢ na sobie od-
bicia materyi zupetnie uorganizowanej, jak to w swem do-
wodzeniu utrzymuje Muller, gdyz czastka ta, skoro pozba-
wiona zostaje charakteru materyi zywej, wchodzi w sfere
dziatania sit chemicznych. W ten sposéb poglad Sniadec-
kiego w istocie swej doprowadza nas do tego samego wnio-
sku, co i poglad Mullera, a mianowicie, ze materya od-
zywna, im wiecej podlegata wptywowi sity in-
dywidualnej, tern wiecej nabyta owej sity, a
zatracita swej wtasnej, powszechnej, — ze wiec
z chwilg, gdy stata sie ozywiong i uorganizowang podtug typu
indywiduum , w sferze dziatalnosci ktorego sie znalazta, wraz
z tern stracita dazenie do dalszego organizowania sie, t. j.
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stata sie — jak moéwi Sniadecki — mniej zdolng do
zycia — a to dlatego, ze w tym nowym stanie przemiana
jej jest juz ukonczona, ze zaczyna ona wtedy dziata¢ na
inne czesci i zyciowos$é swa, ze tak powiem, nowej materyi
odzywnej oddawa¢. -- Do tego samego wniosku przy-
szedt i Mialler, gdy twierdzi, ze ,materya, ktéra do-
znata sity indywidualnej jakiegokolwiek indy-
widuum i przyjeta na siebie wtasciwag temu indy-
widuum organizacye, bierze udziat i w dziata-
niu jego sity organizujagcej, w stosunku do naby-
tej organizacyi®“ i nastepnie, ze ,materya o tyle
staje sie ozywiona, o ile doswiadczyta sity orga-
nizujacej, indywidualnej, sama za$ staje sie¢
ozywiajgcg w prostymstosunkudostopniazycia,
ktére jg ozywia i w tym razie moze wywierad
swe ozywiajgce dziatanie i na inng materye, ale
tylko przy udziale pewnyeh bodzcdw, takich,jak
n p. tlen”.

Dowodzenie Fitomafitskiego, aczkolwiek jest
bardzo logiczne, wymaga jednak pewnych wyjasnien. Fito -
mafitski twierdzi, ze ,z chwilg, gdy materya odzywna
dochodzi do punktu nasycenia, wptyw indywiduum na nig
ustaje i materya ta, stajgc sie sama czesScig sktadowa indy-
widuum i osiggngwszy najwyzszy stopien zyciowosci, jaki
jest danemu indywiduum wiasciwy, pozostaje w tym
nowym stanie w ustroju przez czas pewien i
wywiera swe dziatanie na nowo przybywajgcg materye“ i da-
lej, ze ,w tym nowym stanie przemiana jej jest juz ukon-
czona, ze zaczyna ona wtedy dziata¢ na inne czesci i Zycio-
wos6 swa nowej materyi odzywnej oddawaé“. — W mysl
Sniadeckiego, im materya wiecej nabiera zyciowosci,
tern przemiana jej staje sie energiczniejsza , bardziej przy-
spieszona ; im za$ wiecej w tym nowym swym stanie materya
zaczyna wywieraé¢ ozywiajgce dziatanie na nowo przybywa-
jacg materye, tern predzej sama sie rozklada i przechodzi
w odchody. Przyswojona materya, biorgc udziat w zyciu i
jego objawach — zdaniem Sniadeckiego — ani na
chwile nie moze pozostawa¢ stacyonarng, t.j.
obj awia¢ zycie, nie stajgc sie odchodem.

JDr. Lagowski. 5
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Gdyby bowiem materya ozywiona cho¢ na jeden moment mogta
pozosta¢ stacyonarng, to czemuzby tern samem prawem nie
miata by¢ wieczng? — W tern zdaniu przebija sie istotna
réznica pomiedzy pogladami Fitomafitskiego i MU1-
ler'a a pogladem Sniadeckiego; pierwsi dwaj bowiem,
0 ile z ich roztrzasan wnosi¢ moge, utrzymujg, ze materya
ozywiona , resp. uorganizowana , moze czas jaki$ pozostawacl
stacyonarng, t. j. objawia¢ zycie, nie stajgc sie odchodem.

Wreszcie , jedno jeszcze istotne przeciwienstwo w pogla-
dach Sniadeckiego i Miiller’a widze w zdaniu Mille-
r'a, ze ,sita organizujgca u wielu prostych, niz-
szych ustrojéow jest podzielna tak samo, jak i ma-
terya, z ktérej sie one sktadaj gu. Niestusznie Mi1ller
z podzielnoscia materyi taczy podzielnos¢ sity; podzielnosé
ta, zdaniem Sniadeckiego, nawet u mieczakéw nie jest
bezwarunkowa. Oddzielona czastka, réwniez jak i oddzielone
jaje, postawiona w odpowiednie warunki, zaczyna nowe zycie
indywidualne, w kazdej bowiem czgstce powstaje nowa sita
organizujgca, a nie czgstka sity rodzicow. JeSliby odradzac
sie miato znaczyé dzielié¢ sie, to nasza sita organizujaca,
dzielac sie ciggle, musiataby z czasem stawal sie coraz
stabszg, a nareszcie, zupetnie zanikng¢ Rzezancy i kobiety
nieptodne, jako osobniki niepodzielne, powinnyby ja posiadac
catkowitg i w wyzszym stopniu, niz ludzie zwykli, tymcza-
sem nie zyja oni ani dtuzej, ani energiczniej od tych ostat-
nich. Samo poczecie nie jest niczem innem, jak tylko poja-
wieniem sie nowej sity organicznej w czasteczce, odpowiednio
do tego usposobionej. Sita organiczna, dziatajgc na owg dro-
bniuchng czgsteczke materyi, jakag przedstawia zarodek, ma
najmniej przeszkéd do przezwyciezenia, jest wiec w swojem
maximum, wpiywa na szybsze przyswojenie nowej materyi,
a tern samem na szybki rozwoj i wzrost zarodka, lecz w miare
tego, jak sie objetos¢ zarodka powieksza, zwiekszajg sie
1przeszkody. Otyli n. p. znacznie sg wiecej narazeni w wielu
przypadkach ciezkich chordéb, niz chudzi. Z tego wynika, ze
sita organizujgca dziata w stosunku odwrotnym
do masy. Jest to prawo, ktérem rozni sie sita organizujaca
od sit materyi martwej; wedlug Sniadeckiego jest ono
najpiekniejszem z praw fizyolo*gii ogdlne;j.

* *
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Czy we Francyi, wobec ukazania sie francuskiego prze-
ktadu ,Teoryi jestestw organicznych®, pojawity sie jakiekol-
wiek jej oceny, odnalez¢ mi sie nie udato. Poprzestane
wiec na tem, ze przytocze tu zdanie o ,Teoryi“ i o jej auto-
rze ttbmaczow, doktorow Ballard’'a i Dessaix’a Tiomacze
ci, lekarze wielkiej armii, nie tylko jezyk, z ktérego ttéma-
czjdi, ale i samego autora w kraju naszym poznali i rozlegta,
jego wiedze i zalety umystu oceni¢ potrafili. Przekiad, nad-
mieni¢ musze, nader staranny, wyszedt z druku w Paryzu,
w r. 1825 p. t. ,Théorie des étres organisés, renferment les géné-
ralités de la vie organique; par Andr é Sniadecki, traduit du
polonais par J. J. Ballard et Dessai x, médecins des Armées
francaises, etc. Paris, chez Gabon et Compagnie, 1825.“

Przedmowa ttémaczow sklada sie z dwoch czesci : w pierw-
szej z nich daja oni ogdlny rzut oka na historye i charakte-
rystyczne cechy narodu polskiego i przeprowadzajg paralele
pomiedzy wybitnymi przedstawicielami piSmiennictwa pol-
skiego, a takiemiz przedstawicielami literatury francuskiej,
w drugiej wypowiadajg swe zdanie o samem dziele i 0 jego
autorze.

-Dzieto, moéwig oni, ktére niniejszem dajemy w rece
naszej publicznosci, wymagato od autora gtebokich rozstrza-
san, ktére mogtyby by¢ godne najstynniejszych naszych fizyo-
logoéw ; to tez daje mu ono pomiedzy nimi miejsce zaszczytne.
Maz stanu, fizyk, chemik, lekarz i t. d., doktor Sniadecki
uzyt catej swej wszechstronnej wiedzy, aby wykazac¢ wszystkie
ogniwa wielkiej machiny organicznej i o ile to bedzie mozliwe,
posung¢ sie o krok dalej od swych poprzednikéw w nauce
0 fizycznej stronie cztowieka i o cudownych zjawiskach przy-
rody. Jako filozof i chrzescianin, Sniadecki nie magt ucie-
ka¢ sie do niepewnych hipotez, czestokro¢ genialnych, ale
zawsze bezkrytycznych, o poczatku wszechrzeczy ; i tylko
poza samym S$wiatem musial szukaé, znale$s¢ i udowodnic
odwieczng przyczyne jego istnienia. Z tego pierwotnego Zrédia,
z tej gtebi, w ktérej gubi sie inteligencya cztowieka, powstaja
zjawiska, ktore przez wzajemny do siebie stosunek, tacznosé
1 zadziwiajgca ciagtos¢ sg pierwszemi przyczynami , jakie
umyst ludzki zaczyna pojmowac; harmonia tych zjawisk przed-
stawia u autora nowa site i rozwiniecie takiej catosci, jakiej
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z tego punktu widzenia nikt przed nim nie zebrat z tak wielkg
liczba faktéow i zachwycajgcych rozumowan. W wykladzie
swej teoryi autor, idac krok w krok od rzeczy prostych ~do
bardziej ztozonych, a nastepnie do calosci wszechrzeczy,
w tym labiryncie bez wyjscia, prowadzi czytelnika zapomoca
takich spostrzezen z natury, z jakiemi, zdaniem jego, umyst
nasz jest najbardzej oswojony, jakie podpadajg pod zmysty
kazdego cztowieka.

Porwani urokiem wielkich mys$li autora i szeregiem wyni-
kajgcych z nich prawd , prawie ze matematycznych , powzie-
lismy zamiar wzbogacenia literatury francuskiej tern cen-
nem dzietem*®.

V.

U nas pierwszg krdéciutka bibliograficzng wzmianke
o ,Teoryi jestestw organicznych napotykamy w tomie Il
.LPam. Tow. Lek. Warsz." z r. 1839., pierwszy za$ obszer-
niejszy rozbiér dzieta dopiero wr. 1869., w NNr. 18. i 22. ,Ga-
zety lekarskiej“.

Rozbiér ten p. t. ,Uwagi nad zyciem organicznem“ napi-
sat Dr. Henryk Kutakowski, prof. Akad. Med. Ohir.
w Petersburgu, ostatni adjunkt Sniadeckiego na klinice,
ktéory po $mierci swego mistrza zajat sie tez i zebraniem
rozproszonych po rozmaitych czasopismach prac jego*).

Powodem do napisania ,Uwag na zyciem organicznem*
byt spér, jaki powstat w r. 1860 pomiedzy cztonkami Aka-
demii lekarskiej w Paryzu w trakcie rozpraw nad dziataniem
chlorniku zelaza na ustroje zyjgce. Spor ten dotknagt i samego
pojecia o zyciu i rozdzielit tych, ktérzy go prowadzili, na
dwa obozy: na witalistow i iatro-chemikéw. Otéz Kuta-
kowski postat do Akademii kilka uwag, skreslonych na
podstawie dzieta Sniadeckiego. Uwagi te p. t. , Considéra-
fions générales sur la vie organique” byty przez prof. Trousseau

*) Prace te wszystkie, naukowe i spoteczne, z wyjatkiem ,,Poczatkéw
chemii“, ,Teoryi jestestw organicznych* i rozprawy ,O rozpuszczeniu“
weszty do zbiorowego wydania dziet Jedrzeja Sniadeckie go przez
Michata Balinskiego. Toméw 2, in 12, Warszawa, 1840.
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przedstawione na posiedzeniu Akademii i zostaly umieszczone
w Nr. 106 ,Gazette de Hopitaux“ z r. 1862. Uzupetniwszy
swoje uwagi, Kutakowski podat je w r. 1869 do ,Gaz.
lek.u Poniewaz autor jako uczen, apézniej jako adjunkt Snia-
deckiego na klinice, mogt od niego samego otrzymaé dokita-
dniejsze wyjasnienie pewnych mniej zrozumiatych punktéw ,Te-
oryiu, postaramy sie przeto uwagi te w streszczeniu rozpatrzec.

Od czasu Par acels’a uczeni w sprawie pojecia 0 zyciu

dzielili sie na dwa obozy : na materyalistdw, usitujgcych
wszystkie objawy zycia podciggngé pod prawa fizyki i che-
mii i animistéw, witalistow i t. d., przyjmujacych nadto

i odrebng , nie napotykang w $wiecie materyi martwej site,
t. z. site zycia.

Sita zycia (vis vitalis, principium vitale) nie jest to pier-
wiastek , ktoryby mogt istnie¢ poza materyg organiczng , jest
to wiec spos6b bycia materyi organicznej, jej sita. Nie nalezy
rowniez pierwiastkowi temu przypisywaé wszechwiadztwa,
ilekro¢ w wielu przejawach zycia mozemy otrzymywac ten
sam rezultat i bez udziatu sity zycia. Wszystko jedno, czy
pierwiastek ten nazwiemy pierwiastkiem zycia, sita
zycia, sita organiczng, dusza, a chotby psycho-
matem, jak chce Piorr}~.

O wiele wiekszej wagi jest pytanie, czy sita ta rzeczy-
widcie istnieje. Otéz, jezeli w Swiecie materyi martwej nie
napotykamy zadnego objawu bez udziatu jakiejbgdz sity, to
jakimze sposobem objawy zycia, tak rozne od tamtych, nie
miatyby mieé swej wiasnej, odrebnej sity. Sita ta nie wylg-
cza bynajmniej udziatu sit fizycznych i chemicznych, owszem,
ona ich uzywa, Kkieruje niemi stosownie do swych potrzeb,
lecz chemicznym ciatom martwym nadaje ceche zycia, forme
organiczng. Chemia potrafita wprawdzie wydoby¢ niektdre
kombinacye organiczne ze zwigzkéw nieorganicznych, ale naj-
prostszej nawet komorki roslinnej stworzy¢ nie zdotata. W dzi-
siejszych czasach (r. 1860.) jest jedno zjawisko, w ktérem
chemia odmawia wszelkiego udziatu sile organicznej, jest niem
zjawisko fermentacyi. Objawy zycia, takie jak: wzrost, odno-
wa, rozmnazanie sie, zaréwno jak i objawy Smierci, zdaniem
chemikoéw, nie sg niczem innem, jak tylko fermentacyg. Fer-
mentacya za$ ma powstawac przez dziatanie sity ka tali ty-
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cznej. Temu ttdbmaczeniu przeczy fakt, ze biatko jaja nie
podlega fermentacyi, a z drugiej znéw strony fermentacya,
jak tego dowiodly doswiadczenia Pasteur’a, jest objawem
czysto organicznym, gdyz zalezy od czynnosci zyciowych
drobnoustrojéw.

By zycie podtrzymaé¢, do tego obecno$é samej
tylko sity organicznej nie wystarcza, lecz tr zeba,
by sita ta bez przerwy dziatata na materye,
przyjmowang z zewnatrz. Sita organiczna diugo moze
pozostawaé in potentia (vivendi), nie wykazujac zadnych obja-
woéw, jak to n. p. ma miejsce w jaju lub ziarnie, ale raz po-
budzona do dziatania, nie przestaje dziata¢ az
do $mierci, wygasta -- nigdy nie powraca. Ta to
wiasnie sita daje przyswojonej materyi 6w ukiad czastek,
danemu ustrojowi wiasciwy, ktéry nazywamy organizacya.
Zwigzek ten nie jest prostem skupieniem (appositio), ani tez
czystem potaczeniem chemicznem , lecz bedac jednem i dru-
giem, jest zarazem utkaniem organicznem (organisatio). Kazdy
wiec zwigzek organiczny jest zawsze zwiazkiem fizycznym,
chemicznym i organicznym tak samo, jak i samo odzy-
wianie jest rowniez aktem fizycznym, chemicznym i orga-
nicznym. Niema czynnosci w ustroju, ktéraby byta wytacznie
czynnoscig fizyczng, chemiczng, lub li tylko zyciowa, ale
sity te stale dziatajg wspoélnie.

Sita wiec organiczna tworzy sobie organizacye i narzady,
nakresla w chwili poczecia indywiduum sposob przysziego
jego rozwoju, podobienstwo fizyczne i moralne do typu,
wreszcie odlegte przeznaczenie, ktére sie nie wpierw zisci,
az sie sklad chemiczny ustroju kilkakro¢ nie zmieni (tu rozu-
mie¢ nalezy usposobienie do pewnych choréb : apopleksyi,
gruzlicy, raka i t. d.), stowem , sita organiczna streszcza
w sobie caty mozliwy sposéb bycia indywiduum. Prawa zas,
wedtug ktérych owa sita dziata i stosunki, jakie zachodza
pomiedzy nig, a innemi sitami, sg nastepujace.

Kazdy ustr6j utrzymuje sie przy zyciu tylko przez cia-
gte przyswajanie materyi odzywnej i réwnoczesne wydalanie
materyi niepotrzebnej. Zycie wiec jest bezustanng odnowg ma-
teryi, uskuteczniang przez dwa procesy :przez proces wyrobie-
nia irozrobienia organicznego. Obutym procesom towa-
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rzyszy wiasciwy kazdemu z nich proces chemiczny. Proces
chemiczny, ktéry towarzyszy wyrobieniu organicznemu, jest
procesem zycia , gdyz pod jego wpitywem znajduje sie odzy-
wianie ustroju, synteza nowych zwigzkéw i oblekanie ich
w forme organiczng. Natomiast proces chemiczny, ktéry towa-
rzyszy rozrobieniu organicznemu, jest procesem $mierci; mate-
rya , gdy skonczy wiasciwy sobie okres zycia, wyzwala sie
z pod wptywu sity organicznej, traci forme organiczng i pod-
daje sie dziataniu sit li tylko chemicznych. To tez, dla lepszego
odréznienia od siebie obydwu tych proceséw, pierwszy z nich
mozemy nazwaC procesem organicznym, a drugi pro-
cesem chemicznym. RoOznicy tej zaprzeczy¢ nie sposob.
"W chwili poczecia indywiduum przewaga znajduje sie po
stronie procesu organicznego; proces ten tujest w swojem maxi~
mum; przyswajanie, wzrost nowej istoty odbywa sie tern
energiczniej, im blizsza jest ona wiekiem swego poczecia;
objeto$¢ zarodka w pierwszych tygodniach zwieksza sie sto-
krotnie; im za$ wiecej dany ustrdj sie rozwija, tern proces
przyswajania coraz bardziej stabnie , az z koricem zycie zupet-
nie ustaje. Proces chemiczny w pierwszych stadyach rozwoju
zarodka jest w swojem minimum, gdyz wydaliny, resp. rozro-
bienie organiczne, zaledwie dostrzegac sie dajg, pdzniej jednak
na wysokosci zycia proces 6w coraz bardziej réwnowazy sie
z procesem organicznym, by w starosci zyska¢ nad nim prze-
wage, a w chwili $mierci zupelnie nim zawtadngé. Z tego
sie okazuje, Zzedwate procesy maja sie do siebie
w stosunku odwrotnym: nadto, sgone tak Scisle ze sobg
zwigzane, iz jeden bez drugiego obejs¢ sie nie moze. | rze-
czywiscie, kazda czynnos$¢ ustroju, najmniejszy jego ruch,
pocigga za sobg zuzycie wilasnej materyi ustroju. Z jednej
bowiem strony sita organiczna przy udziale sit fizyczno-che-
micznych dazy do przezwyciezenia tych wiasnosci materyi
odzywnej, ktore utrudniajg jej przyswojenie (potentiae resi-
stcntes), a gdy je pokona, wybija na przeistoczonej materyi
swoj charakter indywidualny, z drugiej znéw strony materya
odzywna, dzialajgc na materye 2zyjgaca, zuzywa te ostatnig
i niszczy w stosunku do swych wiasnosci, utrudniajgcych
przyswojenie i pozbawia jg formy organicznej, w ktéra sie
sama odziewa.
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Skoro materjra odzywna ulegnie wptywowi jakiejkolwiek
sity indywidualnej , skoro przyjmie na siebie forme danemu
indywiduum witasciwa, dazenie jej do tej formy bedzie wy-
czerpane, jak gdyby nasycone, ale dazenie do wziecia na
siebie innych postaci organicznych podobnych, bedzie zacho-
wane. Tak np. materya przyswojona przez rosliny przecho-
dzi jako pokarm do ustroju zwierzat roslinozernych, a od
tych znowu do ustroju zwierzgt miesozernych ta droga osigga
najwyzszg forme organicznag, do jakiej dojs¢ moze, a gdy ja
osiggnie, traci swg zdolnos¢ do zycia i dostajgc sie pod wia-
dze sit chemicznych, bywa wydalana w postaci zwigzkéw
podwojnych i potréjnych. Przechodzac przez coraz wyzsze
szczeble ustrojow zyjacych, materya coraz wiecej na-
biera zycia, ale za to staje sie coraz mniej odzy-
wng, t j. mniej zdolng do zycia.

Powyzsze prawa , rzadzace materyg odzywng w og6lno-
&ci, stosujg sie i do kazdej najdrobniejszej jej czastki, a ze
ustrdj nasz z takich czastek sie sklada, wiec i materya, don
wprowadzona, nie od razu bierze na siebie najwyzszy stopien
wyrobienia organicznego (animalisatio), lecz musi przechodzi¢
po kolei wszystkie jego stopnie. Bytoby to hipoteza $mielszg
od najzagorzalszego witalizmu mniemaé, ze czastka ehleba
lub marchwi moze od razu przemieni¢ sie na czastke moézgu !

Zycie tedy materyi w og6lnosci jest bez-
ustanng przemiang jej formy, a wdanej formie
bezustanng przemiang materyi. Proste skupienie
nie jest przyswojeniem, bez przerobienia nie
moze by¢ zycia; gdy zadnego nie przyjmujemy pokarmu,
zuzywamy wowczas wihasne swe tkanki; w ten spos6b i po-
czwarki owaddw, zasklepione w skorupkach, gdy nie przyj-
muja zadnego pozywienia, przerabiajg wlasng materye, wy-
dalajgc dwutlenek wegla; zdanie wiec Dumas’a, ze n. p.
ttuszcz przechodzi bez zadnej przerébki do tkanek, jest bez-
zasadne *). RoOwniez i materya, ktéra dostaje sie do ustroju

*) Ostatnimi czasy doswiadczalnie stwierdzono, ze tiluszcz w takiej
samej postaci, w jakiej byt przyjety (n. p. w postaci ttuszczu baraniego),
bywa odkladany pod skére i pomiedzy inno narzady, z ktérych w razie
zapotrzebowania przez ustrdj przenosi sie do obiegu krwi. Chociaz przy tem
odktadaniu i przenoszeniu sie tluszcz zadnych, gleboko siegajacych zmian



65 _

przez oddychanie, musi by¢ przyswojona, przeistoczona
w nasze ciato, musi zy¢, przechodzi¢ wszystkie mozliwe
stopnie wyrobienia organicznego i nie wprzéd opuszczac
ustréj , az doszczetnie straci swg zdolno$¢ do zycia. Od-
dychanie nie moze by¢ aktem li tylko chemicznym , aktem
Smierci.

Streszczajgc swe uwagi, autor przychodzi do wniosku,
ze zycie jest wynikiem wzajemnego na siebie dziatania ma-
teryi odzywnej i materyi zyjacej, jest nieustanng ich walka,
jako tez i walka sit im wiasciwych.

W koncu swej pracy Kutakowski polemizuje z Joh.
Miulle rrem i dowodzi, ze stynny fizyolog niemiecki stawia
Sniadeckiemu zarzuty dlatego, ze mysli jego fatszywie
strescit i nie catkowicie je pojgt. Wedtug mego zdania, Joh.
Miller mozliwie doktadnie oddat myséli Sniadeckiego,
lecz, by¢ moze, inaczej je zrozumiat. Sprostowania Kuta-
kowskiego trzymane sg w tym duchu, w jakim je poda-
liSmy przy rozbiorze pogladéw Fitomafitskiego.

*

W r. 1872, w NNr. 7. i 8. ,Gazety lekarskiej* ukazat sie
drugi rozbidr ,Teoryi jestestw organicznych“, napisany przez
Dra Wilczynskiego p. t.: ,Teorya jestestw organi-
cznych J. Sniadeckiego wobec pojeé dwczesnych®.

Rozbidér ten, zwiezty i do$¢ doktadny, uwydatnia dwie
zasadnicze idee, do jakich w swej teoryi doszedt Sniadecki,
mianowicie: idee ,przemiany materyi“ i prawo, ze ,sita orga-

chemicznych, nie przechodzi, to jednak przedostawanie sie kropelek ttuszczu
przez Sciany naczyn nigdy nie bylo spostrzegane. Prawdopodobniejsze
jest to, ze lecytyna zamienia tluszcz W zwigzek rozpuszczalny i ze
w tego rodzaju stanie czesci sktadowe tluszczu dostajg sie ze krwi do ko-
morek, a tu skutkiem dziatalnosci zyjacej zarodzi przemieniaja sie na kro-
ple ttuszczowe, w razie za$ zapotrzebowania tluszczu przez ustréj krople
tluszczu znowu sie zamieniaja na zwiazki rozpuszczalne i jako takie wsig-
kaja do krwi, innemi stowy: zawieszenie tiuszczu w komodrkach
ttuszczowych i jego znikanie z nich jest wynikiem dziatal-
nosci zyiagcei zarodzi (Fr. Miuller. Sammlung klinischer Vortrége.
Nr. 272. Mai 1900).
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niczna dziala w stosunku odwrotnym do masy“. Ostatnie to
prawo wydaje sie Wilczynskiemu jako nie posiadajace
dostatecznych motywow.

~Wszystkie istoty organiczne — moéwi on — powstajg
z zarodkéw ; mase kazdego z nich prawie za jednakowg przy-
jabby mozna, jednak rozwoéj kazdego jest juz naprzéd okre-
Slony, a objawy zycia, bez wzgledu na objetos¢, do jakiej
dochodzi, sa znowu jedne i te same. Sniadecki przy-
jawszy site, ktorej zadaniem jest ciggta organizacya w da-
nem indywiduum, przyszedt nastepnie do pojecia ciggtej walki
tej sity z sitami fizyczno-chemicznemi, w naturze wszakze,
jak widzimy, sity dziatajgce nie sg w walce i opozycyi, ale
w karnosci i na ich zgodzie polega wiasnie istnienie tak ca-
tego wszechswiata, jak i istot organicznych®.

Ponad te uwage Wilczynski stara sie wykazaé,
dlaczego Sniadecki wéréd wspotczesnych so-
bie stat osamotniony, dlaczego byt przez
nich nierozumiany. Poniewaz jest to kwestya i dla
nas nader wazna, wiec, by odpowiedzie¢ na to pytanie, po-
staramy sie, idac za Wilczynskim i uzupetniajac przy-
toczone przez niego dane, przedstawi¢ zapatrywania na istote
zycia, jakie w czasach Sniadeckiego przyjmowane byty
przez przedstawicieli rozmaitych szkdt lekarskich Francyi,
Anglii i Niemiec.

We Francyi szkota witalistéw panowata niepodzielnie.
Tworcami jej byli profesorowie z Montpellier: Sauvages,
Bord eu, a osobliwie Barthez (1734—1806). Ten ostatni
obok myslacej duszy postawit pierwiastek zycia (principe de
la vie). Wszystkie ruchy naszego ciata — zdaniem Bar-
th ez’'a — pochodzg z dwdéch zrodet, ktorych istota, blizej
nam nieznana, nie jest jednak natury mechanicznej. Jedno

z tych Zzrddet — to dusza, drugie — pierwiastek zycia. Sity
kazdego zyjacego ustroju zalezg od tego pierwiastka, od
niego rowniez zalezy jedno$¢ i harmonia poszczegélnych

czynnosci. Pojecia te po6zniej rozszerzyli Dumas i Riche-
rand. Roéwnocze$nie prawie zjawit sie we Francyi i jeden
z najwiekszych reformatoréw naszej nauki, Franciszek
Ksawery Bichat (1771—1802). Nie stworzyt on zadnego
ogo6lnego pogladu na zycie, ale badaniem budowy i czynnosci
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poszczeg6lnych narzadéw przyczynit sie nie mato do wyja-
$nienia wieln objawoéw zycia. Nadto, podciggajac owe objawy
pod prawa rzadzace materyg martwa, chociaz sam zdecydo-
wany witalista, usitowat w ten sposéb, niechcacy prawie, bu-
rzy¢ gtdwnag zasade szkoty witalistow.

W Anglii istote zycia sprowadzano do jednego z jego
objawéw. Tak, Cullen, prof. w Edymburgu, przyczyny zy-
cia szuka w nerwach. ,Uklad nerwowy, uczy on, jest Zrodiem
zycia, zenn powstaja wszystkie choroby, przezehn dziatajag
wszystkie Srodki lecznicze*. Wszelkie inne przyczyny chordb,
jak n. p. przyczyny natury mechanicznej i t. d., Cullen
z nielicznymi bardzo wyjgtkami stanowczo odrzucat. Taka
jednostronnos$¢ zapatrywania nie mogta sie diluzej utrzymac,
to tez jeden z najulubienszych ucznidow Cu llen’a, a pdzniej
najzawzietszy jego wrég, John Brown (1735—1788) z }a-
twoscig obalit te teorye, a na jej miejsce postawit wiasna,
oparta na pobudzalnos$ci, znowu wiec na jednym tylko z cha-
rakterystycznych objawoéw zycia. Istote zycia, site ustroju
Brown widzi nie w samym ustroju, lecz w bodZcach ze-
wnetrznych; one wnosza do ustroju site i zycie. Jakkolwiek
teorya Brown'a, rowniez jednostronna i nie poparta uzasa-
dnionymi dowodami, krdtkie miata istnienie, jednakze pod
wzgledem poje¢ biologicznych byta ona prawdziwym poste-
pem, gdyz objawy zycia ujeta w pewne prawa ogdlne, kto-
remi wyjasniata wszystkie procesy chorobowe. Teorya ta
w owe czasy w catej Europie gérowata ponad wszystkie inne,
dlatego to Sniadecki, jak widzieliémy, z nig tylko jedna
polemizuje, ja tylko jedna usituje zburzyc¢.

W Niemczech wptyw filozofii Kanta na nauki przyro-
dnicze byt wogdle dos¢ szkodliwy, gdyz uspasabial umysty
do teoryi t. zw. apriorycznych. Zamiast zajg¢ sie badaniem
otaczajgcej ich przyrody, niemieccy uczeni sitg wyobrazni
tworzyli sobie inng nature, w rzeczywistosci nie istniejaca
i do niej zastosowywali znane im objawy zycia. Odkrycia
Volta'y, Priestley’ailLavoisier’a dostarczyty wielu da-
nych do budowania nowych teoryi. Site zycia zaczeto uwazac
za jedno z sitg elektrycznosci, a samo zycie za proces gal-
waniczny. Drazliwos¢ (irritabilitas) tedy byta biegunem doda-
tnim, a czucie (sensibilitas) biegunem ujemnym. Niektdrzy
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z uczonych doszli pod tym wzgledem do tak osobliwych po-
dziatéw, ze pte¢, narzady i okresy wieku danego indywiduum
poczytywali za rodzaj biegunéw, przyczem biegun dodatni
miat oznacza¢ zawsze co$ czynnego, a biegun ujemny — cos
biernego. Inni znowu pod wpitywem odkry¢ Lavoisier’a
uznawali tlen za site zycia, a wszystkie choroby uwazali za
nadmiar lub brak tlenu. Najwiekszg jednak powaga cieszyta
sie w Niemczech teorya Brown’a, ktorej gtdwnymi krzewi-
cielami byli tu Girtanner i Réschlaub.

Réwnoczes$nie prawie wystgpit na widownie i Schelling
ze swojq filozofig natury. Filofia ta, wyznajgca jednos¢ ducha i
materyi, rzec mozna ,ozywita i uduchowita catg przyrode, opie-
rata sie jednak wytgcznie na spekulacja Schelling ogtosit sie
za przeciwnika teoryi Brown’a, nie uznawat pogladu, by po-
budzalnos¢ byta istotng przyczyna zycia, zwracat uwage na
to, ze istoty, obdarzone zyciem , znajdujac sie pod wptywem
bodzcéw zewnetrznych, utrzymujg forme swego bytu, gdy
tymczasem materya martwa w tym razie zmienia forme i
traci swe niezalezne istnienie. Chorobe uwazat za wystgpie-
nie ze sfery witasciwej zycia. Mysl te podzielat réwniez i
Hegel; twierdzi on, ze ,indywiduum znajduje sie w stanie
choroby wtedy, skoro jeden z jego ukiaddéw Ilub narzadow,
popadiszy w zatarg z sitami materyi martwej, zaczyna spet-
nia¢ swa czynnos¢ li tylko dla siebie i w tej osobliwej swej
czynnosci pozostaje w przeciwienstwie z dziatalnoscig catosci
ustroju“. Jeden ze zwolennikéw tej szkolty, Marcus, uwaza po-
budzalno$é¢ za walke elektrycznosci z magnetj*zmem, tetnice za
biegun dodatni, a zylty — za biegun ujemny. Kieser (1814)
poczytuje zycie za oscyllacye i natezenie pradéw elektrycznych ;
zdrowie, zdaniem jego, to wzgledna réwnowaga obu biegu-
noéw, choroba — przewaga tego lub drugiego bieguna.

Napotj'kamy jednak i zapatrywania, wykazujace pe-
wien postep w pojeciu zycia. W zapatrywaniach tych objawy
zycia przypisywano materyi, ktéra jest ta sama w Swiecie
ozywionym, co i w $wiecie martwym , rézni sie tylko swym
sktadem chemicznym. Reich n.p. (1805) uwaza kazdy ustrdj
zywy za wytwér chemiczny ; czynnos$ci ciata, a nawet czyn-
nosci duszy maja polegaé¢ na zmianie chemizmu ustroju. —
Re il (1815) poczytuje site zycia za wlasnosé nie organizacyi,
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lecz materyi, z ktérej dany ustréj sie sktada i zbija poglady
witalistow, dowodzac, ze sity panujgce w Swiecie fizyczno-
chemicznym nie mogg podlega¢ wiadzy jakiej$ nieokreslonej sity
zycia. P6zniej jednak ionprzechodzi do obozu zwolennikéw filo-
zofii natury. Autenrieth twierdzi, iz sita zycia nie moze by¢
ani elektrycznoscig, ani magnetyzmem, ale jest jakim$ pier-
wiastkiem odrebnym, ktéry nie ma nic wspélnego z tamtymi.
Wreszcie nieco poOzniejsza szkota eklektykow, t.j. tych, kto-
rzy z kazdej szkoty wybierali to, co uwazali za najlepsze,
a ktorej przedstawicielami byli: Hufeland, Hartman i
Kriesig, w pojeciach swych wzniosta sie nie o wiele wyzej
ponad pojecia szkét wymienionych.

Nic dziwnego, ze Sniadecki wobec takich pojeé i tak
dziwacznych teoryi ze swojg wielkag prawdg, iz objawy
zycia polegajg na ciggtem przyswajaniu obcej
materyi i na ciggtej jej organizacyi, ze bez
przerobienia materyi nie moze by¢ zycia, stat od-
osobniony, sam jeden tylko widziat droge prawdziwego po-
stepu i z bdélem w duszy rzucat swe zdumiewajgce bystro-
Scig sadu pomysty, ktére z obojetnoscig przyjmowane przez
wspétczesnych i zupelnie prawie przez nich nierozumiane,
wymagaty nalezytego uznania od potomnosci.

Niestety, dodam od siebie, pomysty owe i od potomnosci
nie doczekaty sie dotgad stusznej i sprawiedliwej oceny. Pomi-
jajac bowiem, ze w zadnem z nowszych dziet z dziedziny
fizyologii nie spotykamy sie z nazwiskiem Sniadeckiego,
ale i z historykdw jeden tylko Wunderlich poddaje ,Teo-
rye jestestw organicznych® rozbiorowi i to nader pobieznemu.
Natomiast Haeser ogranicza sie do dwuwierszowej o Snia-
deckim wzmianki, a inni nie wspominajg o nim ani
stowkiem.

Rozbiér teoryi Sniadeckiego przez Wunderlicha
przedstawia sie dostownie, jak nastepuje: ,Jeden z pogladéw
pojmuje zycie jako bezustanne powstawanie, bez-
ustanne przyswajanie. W jajku przezwyciezenie zewne-
trznych wplywow, przyswojenie obcej materyi stanowi jedyny
objaw zycia; ale i wszystkie objawy w po6zZniejszych stosun-
kach zyciowych rozwinietego juz ustroju dadzag sie sprowa-
dzi¢ do ciggtego tworzenia i odtwarzania. Ten poglad fenome-
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nologiczno-genetyczny wypowiedziat po raz pierwszy Snia-
decki. Pojmuje on zycie wprost przeciwnie, niz Brown.
Bro wn warunki zycia widzi przedewszystkiem w bodZcach
zewnetrznych. Sniadecki przypisuje samodzielnoéé orga-
nicznym tworom. Wykazuje on, ze zycie w istocie swej zalezy
nie od zewnetrznych bodzcéw, a polega naodwrot na wptywie,
jaki istota zywa bezustannie na obcg materye wywiera, polega
na ciggtem przyswajaniu materyi. Organizacya i materya
ulegajag na skutek tego bezustannym przemianom. Lecz te
pojecia w znakomitem dziele Sniadeckiego nie sg przed-
stawione z nalezyta precyzya. | ten gteboki mySliciel nie
znalazt og6lnego uznania , na jakie zastuzyt; przez najwieksza
liczbe uczonych zostat nawet catkiem pominiety (wurde sogar
von den Meisten geradezu ignorirt)u.

*
* *

Dr. Zygmunt Krams ztyk ogtosit w r. 1874. bro-
szure p. t. ,Jedrzej Sniadecki. Teorya jestestw orga-
nicznych w obec dzisiejszych pojeé o zyciu“. Warszawa, 8-0,
str. I1X. 87.

Po wstepie, obejmujgcym krotki zyciorys autora, mamy
tu szczegbtowy rozbiér samej tylko pierwszej czesci ,Teoryi“.

Rozbior ten sktada sie z 4-ech rozdziatéw: 1. Organizacya,
Il. Obieg materyi, Ill. Sity organizméw, I1V. Zebranie
i oceny.

Sam juz Dr. Kramsztyk zaznacza w swej pracy (str. 81),
ze ,dla jasnosci i systematu potrzeba bylo teorye jego (Snia-
deckiego) rozcztonkowac¢. Nie mogto to sta¢ sie bez szkody
dla przedmiotu“. A dalej znowu tak powiada (loc-cit.): ,aby
niedostatki te wynagrodzi¢ i catos¢ nauki zywiej umystowi
czytelnika przedstawi¢, obejmiemy, nasladujagc w tern Snia-
deckiego, jednym rzutem oka wszystkie pojecia, kto-
rych bardziej szczegétowym rozbiorem zajmowaliSmy sie
poprzednio“.

Niestety, ten jeden rzut oka nie mégt powetowaé szkody
rozcztonkowania teoryi, a to tern bardziej, ze Dr. Kram-
sztyk w chwili, gdy pisat swdj rozbiér, znajdowat si¢ pod
wrazeniem szeroko woOwczas rozstrzgsanej teoryi Darwin’a,
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a z drugiej strony pod wrazeniem ogtoszonego przez Roberta
Meyer'ai Helmholtz 'a prawa o niezniszczalnosSci sity.

To tez mimo iz sam przytacza wyjatki z dzieta Snia-
deckiego, $wiadczace o tern, ze Sniadecki, réwniez jak
i pézniejszy od niego Huxley, za najwazniejszy dowdd sta-
tosci gatunkéw poczytywat fakt, iz oddzielne gatunki albo
wcale nie wigza sie ze soba, albo tez potomstwo takich sta-
det jest nieptodne, na tej samej stronicy (str. 26) jest zda-
nia, ze ,w umysle Sniadeckiego przebijata sie jednak mysl
0 przeobrazeniu gatunkéw, wyraZznie wreszcie wypowiadana
przez 6wczesnych filozoféw i naturalistéw (Gothe, Buffon
1 Lamarck)®,

Przyznajac Sniadeckiemu zastuge, ze pierwszy wygto-
sit te wielkg prawde , ze ,zycie w materyi odzywnej w po-
wszechnosci jest ciagta przemiang formy, a w danej formie
ciggta przemiang materyi", Dr. Kramsztyk twierdzi, iz to
jest jedyna nié , ktéra pojecia Sniadeckiego wigze z poje-
ciami naszemi, ze natomiast w innych razach wszedzie od-
biegliSmy znacznie od jego pojec.

I tak n. p. Dr. Kramsztyk utrzymuje (str. 82.), ze
~pierwsza prosta organiczna istota powsta¢ musiala samo-
dzielnie z ciat martwych skutkiem czysto fizycznych warun-
kéw*“. Nastepnie, mowi (str. 71.), ze ,dzi§ wiemy, ze orga-
nizm sam przez sie jest martwy, a to pokarmy wnosza wen
z sobg site i zycie. U Sniadeckiego w organizmie samym
jest zycie i sita, a pokarmy sg martwe ijej wptywowi tylko
ulegaja”.

Nic dziwnego, ze wobec takich gotostownych twierdzen
musiata sie Dr. Kramsztykowi ,sita organizujgca“ Snia-
deckiego wydawac¢ bardzo dziwaczng. MoOwi on o niej w ten
sposéb (str. 72.): ,sita organizujagca u Sniadeckiego jest
dziwnie bezwiladng i niedotezng. Zadnego skupienia znie$é
nie potrafi, zadnego zwigzku rozerwaé¢. Wszystko robi za nig
ciepto i storice. Wiec sita organizujgca sama przez sie zadnej
wiasciwie nie wywiera czynnosci, tern samem przestaje byc¢
sita. Pojecie sity za czasow Sniadeckiego nie bylo tak
Sciste, jak dzi$ , nie potrzebowata ona zdawa¢ rachunku nauce
z kazdej swojej czastki ; mogta powstaé, mogta znikngé bez
$ladu; nauka nie bardzo troszczyta sie o to. Zdaje nam sie,
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ze raczej przyblizymy sie do poje¢ Sniadeckiego, niz
odstgpimy od nieb, jezeli, przettomaczywszy wyrazy jego
na dzisiejszy jezyk, odbierzemy sile organizujgcej nie nale-
zacy jej tytut sity, a nazwiemy jg wiladzg organizujacg”.

Najwiekszg za$ rdéznicg, najwiekszym krokiem naprzéd
w pojeciach naszych (przypominam, ze broszura Dr. Kr ani-
sztyk a ukazata si¢ w r. 1874.) w poréwnaniu z pojeciami
Sniadeckiego bylo wykazanie obiegu sit. ,Materya, mowi
(str. 83.), to raz przyjmuje w siebie site, drugi raz oddaje,
jest przenosnikiem stonecznej sity. Obieg sit to tylko dalsze
rozwiniecie teoryi obiegu materyi, jej ustalenie“.

Wreszcie, zamyka rzecz tern, ze (str. 84.) ,jeszcze na
jeden wazny postep oczekuje dzi$ biologia — na sztuczne
utworzenie cho¢ najprostszej zywej istoty. Ale te postepy
w morfologii organicznej rozwijajg sie mniej wiecej niezaleznie
od czystej fizyoiogii“.

Broszura Dra Kramsztyka musiata by¢ wydana wcze-
$niej, niz w r. 1874, gdyz juz w r. 1873. z krytyka owej
broszury w Nr. 23. ,Gaz. lek.” wystapit ten sam prof. Dr.
Henryk Kutakowski, ktorego ,Uwagi nad zyciem orga-
nicznem* stresciliSmy powyzej.

Kutakowski zbija jedne po drugich poglady Kram-
sztyka. Mowi on, ze Kramsztyk wierzy w to tylko, co
moze widzie¢, mierzy¢ i wazy¢, gdy tymczasem fizyologia,
procz fizyki i chemii, powinna positkowaé sie jeszcze innemi
drogami zapytywania przyrody. Sitynny bowiem przedstawi-
ciel kierunku doswiadczalnego w fizyoiogii, KIl. Bernard,
w jednej ze swych wstepnych lekcyi taka nam w tym wzgle-
dzie daje przestroge: ,Wiadomo, ze fizyka i chemia sg nie-
odbicie potrzebne przy badaniu objawdéw zycia; prawda ta
tak jest pospolita, ze nie miatbym potrzeby o niej wspomina¢,
jeslibym nie widziat sie zmuszonym zaznaczy¢, ze tez same
nauki, zle zastosowane, moga sie sta¢ zrodiem wielkich bte-
déw. Sadze za$, ze fizyka i chemia bywajg Zle zastosowywane
w fizyoiogii, ilekro¢ badanie fizyczne i chemiczne poprzedza
poznanie fizyologicznego objawu samego w sobie; woéwczas
wiasnie zaczynamy od tego, na czem powinnibysmy konczyé
i w ten sposéb zmuszamy sie do ttmaczenia objawdéw zycia nie
takimi, jakimi one sg?w rzeczywistosci, ale takimi, jakimi
mogtyby byé podtug danych li tylko fiizyczno-chemicznych*.
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Spostrzeganie objawéw przyrody, zdaniem Kutakow-
skiego, jest to droga badann nie mniej pewna, niz doswiad-
czenie. Spostrzeganie to doprowadzito Grali leusza do usta-
nowienia praw powszechnego cigzenia, Kopernika do wy-
ttémaczenia ruchu planet, a Sniadeckiego do wykrycia
prawa, ze bez przerobienia nie moze by¢ zycia, ze przeto
w organizmie samym jest zycie i sita, gdyz tylko ustréj zyjacy
jest w stanie pokarmy martwe we wlasne swe cialo przeista-
cza¢. Gdyby poglad Kramsztyka, ze ,organizm sam
przez sie jest martwy, a pokarmy wnoszag wenh
z sobg site i zycie* byt stuszny, to ,z tern przypuszcze-
niem powinnibysmy by¢ niesmiertelni, bo jesliby sita zycia
dostawata sie nam li tylko z pokarméw, nigdyby nam jej zabra-
kna¢ nie powinno; dostajgc jednostajne pokarmy, za c6zbysmy
wzrastaé, dojrzewac i starze¢ mieli; nareszcie, tak rosliny,
jak zwierzeta jednostajnym zyjace pokarmem, nie powinnyby
sie rézni¢ od siebie, a jednakze z dwdch roslin, rosnacych
obok siebie, jedna bywa dla nas pokarmem, druga trucizng“.
Nadto, gdyby teorya ta byla prawdziwg, to ,wprowadzajac
do ustroju z pokarmem site i zycie, moglibySmy nawet i trupa
ozywic“. ROwniez chociaz jesteSmy w stanie w tyglu mocznik
tworzy¢, ,ale na drodze wyrobienia organicznego, gdzie naj-
wazniejszg cecha jawi sie forma organiczna, tygiel chemika
naprozno skwarzy¢ sie bedzie — organizacyi nie nada i naj-
pierwotniejszej formy zywej nie stworzy“.

W koncu swej krytyki zwraca sie Kutakowski do recen-
zenta z nastepujgcemi stowy: ,oddajgc zupetng sprawiedliwosé
poprawnemu wystowieniu recenzenta, jego dobrze odbytym, che-
micznym studyom i pojmujgc mtodzienczy zapat, obudzony Smia-
tym polotem mysli Darwina, spodziewamy sie jednak, ze recen-
zent, przyjmujac z przekonaniem przestroge KI. Bernard’a,
wyrazajacg najdoktadniej tres¢ niniejszego sprostowania,
wczyta sie z czasem lepiej w idee Sniadeckiego, a zwazywszy
prawa organicznej odnowy nie szalkg chemika , a badawczym
umystem dojrzatego iizyologa, zabroni sobie wyrazen biedu,
fatlszu, barbarzynskiej nazwy sita, a nie witadzg i t. p., kto-
remi tak czesto mianuje wielkie prawdy czytane w przyrodzie
przez rozum wyzszego rzedu Autora Teoryi. Wéwczas da nam
piekng nadzieje, ze oczyszczajac z togo, co postep nauki

Dr. tagowski. 6



- T4 -

i nowe odkrycia z ,Teoryi jestestw organicznych® odrzucié
kaza, pojecia Sniadeckiego ozyciu wyjasni i dalej posunie®.

My znowu ze swej strony, jezeli poréwnamy poglady
Dra Kramsztyka =z pogladami, przytoczonymi przez nas
powyzej, $. p.prof.Marcelego Nenckiego, to tern samem uwol-
nimy sie od wszelkich blizszych w tej sprawie komentarzy,
zaznaczajgc tylko, ze dzi$ o wiele mniej odbiegamy od pojec
Sniadeckiego, niz to zdawalo sie Dr. Kramszty-
kowi w r. 1874.

Dr. J6zef Bielinski w dziele swem p. t. ,Stan nauk
lekarskich za czaséw Akademii Med. Chir. Wil.“ Warszawa,
1899, na str. 600 i 601-ej tak ,Teorye* Sniadeckiego ocenia.

,Gdy Haller zauwazyt kurczliwo$¢ miesnia i stan ten
nazwal drazliwoscig, Brown opart natychmiast swa teorye
lekarska na tej drazliwosci w tern przekonaniu, ze ona raz
moze sie powiekszaé, drugi raz zmniejszaé, a czasami moze
jej brakna¢ zupeinie. Wskutek wiec ewolucyi drazliwosci
powstawaty ro6zne stany chorobowe. Wiemy, ze Jedrzej
Sniadecki hotdowat teoryi Brown’a i dla wystudyowania
jej nawet specyalng podr6z do Anglii przedsiewzigt. Czy ona
byta punktem wyjscia dla owej wiekopomnej teoryi, na Kkto-
rej sie opiera w znacznej czesci dzisiejsza biologia , twierdzi¢
Z pewnoscig nie mozemy. Nalezy raczej przypusci¢, ze system
czyli sposéb ksztalcenia sie Sniadeckiego byt taki, ze ta,
a nie inng droga winien byt dojsé do owej teoryi. Pierwsze
poczatkowanie filozoficznych pogladéw na Swiat winien byt
Janowi. Jako chemik zmuszony byt Scisle badaé fakty, nie
dajac wodzy fantazyi, fantazyi tak bujnej, jakga byt obdarzony.
Ot6z gieboka znajomo$¢ przedmiotu i trzezwos¢ pogladow
naprowadzity go na mys$l przemiany materyi, stanowigcej
zycie, a zarazem gtéwny fundament ,Teoryi jestestw orga-
nicznych“. Dla wytidmaczenia sobie wszystkich zjawisk bio-
logicznych nie potrzebowat ani Archeusza, ani Staafiow-
skiej duszy; wystarczat mu ten fakt, ze w kazdym ustroju
zyjagcym istnieje nieustanna przemiana materyi, ze jak tylko
czgsteczka jaka obumiera, miejsce jej zajmuje natychmiast
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inna, do dziatania powotana. Teorya ta, jakkolwiek dla nas
tak jasna i zrozumiata, bo niezmiernie prosta, nie powstata
od razu. Podstawa jej bowiem opierata sie na pracach poprzed-
nikéw, ktdérzy juz obserwowali fakt zywienia sie organizmoéw
zwierzecych; wiedziano juz przed Sniadeckim, ze w przy-
rodzie nic nie ginie, lecz tylko zmienia forme bytu. Lecz na
tych faktach nikt nie opierat nauki o zyciu. Sniadecki
pierwszy wypowiedziat: ,zycie w przyrodzie polega na ciggiej
przemianie formy, a w kazdej pojedynczej zyjacej istocie na
nieustannej przemianie materyi“. Nie wdaje sie przeto w odga-
dywanie ostatecznej przyczyny zycia, lecz podaje jedyny
i ostateczny warunek jego bytu. Ten fakt, ze jak obumarta
czgstka jest zastepowana natychmiast przez zdrowa, Zywigcg
organizm, czyli, ze Smier¢ jednych istot staje sie punktem
wyjscia dla zycia drugich, — wywotat, ze nauka biologii
pozyskata najszersze zastosowanie; czego przed Sniadeckim
nie byto, a po Sniadeckim nie wielkim tylko ulegto mody-
fikacyom, odpowiednio olbrzymiemu postepowi wiedzy, szcze-
golnie ze wzgledu na badania mikrochemiczne, za czaséw
Sniadeckiego nieznane. Zycie podtug Sniadeckiego
jest objawem pewnych funkcyi tak organizméw mikroskopo-
wych , jak i najwyzszej organizacyi, funkcyi jednych i tychze
samych. Poniewaz Sniadecki nie wdaje sie we wzajemne
stosunki réznych organizmoéw, jak to za naszych czaséw zro-
bit Darwin, przeto niestusznie uwazajg niektérzy uczeni
polscy Sniadeckiego za protoplaste Darwin’a Dla fizyo-
logii stanowi on epoke; morfologii prawie nie zaczepiat, wiec
zadng miarg nie mozemy przypisywaé Sniadeckiemu tego,
0 czem on sam nie mowit; a przypuszczenie, ze pracujac
w tym kierunku, moze przescigngtby nawet Darwin’a, nie
moze byé z punktu naukowego seryo traktowane. Sniadecki
stoi jak kolos potezny na poczatku biezacego wieku. Zagra-
niczni uczeni (Joh. Muller) ocenili wczesniej od nas wielkie
zastugi jego dla fizyologii, ktorej twdrca stusznie moze by¢
nazwanym®.

Dzieta w rodzaju ,Teoryi jestestw organicznych“ prozno-
bySmy szukali w calem 6wczesnem pismiennictwie lekarskiem,

*
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wszechswiatowem. Na czem polegato znaczenie dzieta? Wedtug
mego zdania polegato ono na stworzeniu wielce oryginalnej,
a jednak bardzo do prawdy zblizonej teoryi. Umyst ludzki,
spragniony wiedzy, nie moze sie zadowala¢ zbiorem nie powig-
zanych ze soba i nie wyrazajacych zadnej idei faktéw, lecz
zawsze dazy do ich uogdlnienia. | ot6z po panowaniu w fizyo-
logii i medycynie iatro-fizyki, iatro-chemii, animizmu, irrita-
bilizmu , ktéremi to teoryami starano sie wytlumaczy¢ sobie
zjawisko zycia , pod koniec XVIII. stulecia, dzieki wywodom
francuskich uczonych, zapanowat t. z. witalizm. Teorya ta,
w ostatecznej swej postaci bedgca pewna modyfikacyg teoryi
Brown'a, zasadzata sie na tern, ze pobudzalno$6é — jedng
z charakterystych cech zycia — zaczeto uznawac¢ za ,force
hypermécaniqueu, ,force vitaleu, czyli za site zycia. Sita ta nie
podlega prawom obowigzujgcym wszystkie inne zjawiska
w przyrodzie dlatego, ze jest w S$cistym zwigzku z odrebnym,
nie napotykanym tam pierwiastkiem, mianowicie, z pierwiast
kiem ducha. | Sniadecki swojg site organizujacg, mo-
ca ktérej materya odzyw na przyjmuje na sie forme
organiczna, poczytuje za wtasnos¢ nie materyi,
ale samej organizacyi, stoi wiec takze na gruncie wita-
lizmu, lecz on pierwszy, opierajac sie¢ na tych tylko nielicz-
nych faktach, jakie do jego czasu w nauce przez spostrzega-
nie i doswiadczenie byty zebrane, wypowiedziat zdanie, ze
objawy zycia polegajg na pewnym rodzaju ruchu
i zalezacych od niego ciggtych inieprzeliczonych
odmianach materyi odzywnej. Badania dokonane
w ciggu stulecia w zupetnoéci potwierdzity ten poglad. Snia-
decki tedy byt istotnym twodrcg nowoczesnej biologii. On
pierwszy wskazat jej drogi, po ktérych odtad kroczy¢ miata.
W tern wiasnie przebija sie dzielnos¢ jego umystu, jego
geniusz. Wprawdzie moze kto$ zrobi¢ tu zarzut, ze byt on
tylko teoretykiem. Nie przecze. Ale byt teoretykiem w najszlachet-
niejszem tego stowa znaczeniu, a tacy wnoszg zawsze w nauke
ozywcze ciepto Gorgca wiara w idee. mocne umitowanie jej,
dziata suggestyjnie na rzesze, pocigga je za sobg i, w sztuce
— porywa i zachwyca, w nauce — wzbudza cheé¢ badania
prawdy. W tern to i tkwi wielkie znaczenie tego rodzaju
dziet naukowych i cata zastuga ich twoércow.
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Nader wiec cenny dorobek naukowy zostawit nam po
sobie Jedrzej Sniadecki. Dorobkiem tym wstawit imie
nasze daleko poza granice kraju; z dorobku tego nastepne
pokolenia lata cate mogty obficie czerpaé¢ wiedze, zachete do
pracy, zamitowanie przedmiotu; z dorobku tego mogty sie
uczy¢ w nowych umiejetnosciach poprawnie i pieknie mowic
i pisa¢ po polsku. Byt tedy Jedrzej Sniadecki mezem
istotnie wielkim. Streszczat w sobie wielko$¢ swego czasu i swojej
rasy. Byt i jest chluba i chwalg narodu. To tez konczac te
moze niezbyt dokiadng i za mato wyrazistg charakterystyke
jego samego i jego najcelniejszego dzieta, nie moge tego uczy-
ni¢ inaczej, jak tylko zwracajgc sie do wszystkich tych, ktoé-
rzy twierdza, ze nauka polska nie moze sie réwnac¢ z naukg
wszechswiatowga, z nastepujaca uwaga.

Jezeli sie zastanowimy nad tem, ze woOwczas, gdy na
Zachodzie pod wptywem encyklopedystow, zawrzat na catlej
linii wielki ruch naukowy, trwajacy dotychczas, my znalezliSmy
sie w tego rodzaju warunkach politycznych i spotecznych,
jakie najmniej sprzyjaja rozwojowi nauk, gdyz — jak $wiadcza
dzieje ludzkosci — najwyzszy rozkwit sztuk i nauk u danego
narodu idzie zwykle w parze z najwiekszym rozwojem potegi
tego narodu na zewnatrz , — jezeli, mimo to, na widnokregu
XIX. wieku wérdd catej plejady badaczéw i uczonych w dzie-
dzinach nauk przyrodniczych i im pokrewnych zajasniaty
u nas takie dwie gwiazdy, jak Jedrzej Sniadecki w po-
czatkach wieku, a Marceli Nencki u jego schyitku, — to,
zaiste, bez podchlebiania sobie powiedzie¢ mozemy, zeSmy
dorzucali do og6lnego skarbca wiedzy nader wartosciowe rze-
czy, ze przeto twierdzenie, jakoby nauka polska nie mogta
sie réwnaé z naukg wszechswiatowg, w pewnym zaledwo tylko
stopniu moze mie¢ stusznosé.

»A storice Prawdy wschodu nie zna i zachodu,
Réwne zawsze kazdego plemionom narodu;
| dzien lubigce kazdej rozszerzaé¢ ojczyznie,
Wszystkie ziemie i ludy poczyta za bliznie*. —
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10. O fizycznem wychowaniu dzieci. T«mze. Il. 1. 113;
1. 226. r 1805-1806.

Toz. Wyd. po$miertne (ze zbiorowego wydania dziet Je-
drzeja Sniadeckiego przez Michata Balinskiego).
Warszawa. A. E. Glucksberg. 12-0. str. 197. 1840.

Toz. Wyd. 3-e (Bibl. polska). Sanok. K. J. TurowsKki.
8-0, 1v. 149. 1855.

Toz. Wyd. 4-e. Wilno. A ss. 16-0. 252. 1856.

Toz. Wyd. 5. Poznan. J. Rzepecki. 8-0, VIII. 206. 1867.

11. Doswiadczenia i postrzezenia o bieleniu ptécien i innych
materyi Inianych , czytane na posiedzeniu Akad. Berlinskiej

przez Hermbstaed t'a. Dziennik Wilennski. 111. 338. 1805.
12. O przypadkach pozornej $mierci i sposobach przywra-
cania tak obumartych oséb do zycia. Tamze. I11l. 487. 1805;

IV. 25 i 110. 1806.

13. Uwagi nad traktatem poczatkowej fizyki K. J. Hauy'a
(dzietem przeznaczonem za elementarne w lyceach francuskich),
tudziez nad jego ttdmaczeniem przez X Al oi zego Ko-
rzeniowskiego. Tamze. IV. 267. 1806

14. O rozpuszczeniu, rzecz do Tow. Kroélewskiego przyjaciot
nauk, postana w maju r. 1805, wydana w Wilnie, Zawadzki,
str. 45. 1806.

Toz, w Roczniku Tow. przyjaciot nauk za rok 1808. Tom
V. str. 251. (Rozprawa ta weszta catkowicie do 2go wydania
,Poczatkéw chemii®).

15. Rozprawa o nowym metalu (vestium) w surowej platy-
nie przez Jedrzeja Sniadeckiego odkrytym ,h czytana na
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publicznem posiedzeniu imperat. uniw. wil. dn. 28. czerwca
1808 r. Wilno. Zawadzki. 8-0, str. 27. 1808.
Tenze. 16. Objasnienia niektérych punktow w nauce o ciepliku.

Dziennik WfTileAski. 1. 379. 1815.

17. List Dr. Franciszka Pacchiani, prof. fizyki
w Pizie, do Wawrzynca Pignotti, Iliistoryografa krélew-
skiego. Tamze. Il. 24. 1815. (Przektad ten listu Pacchia-

ni'ego przez Sniadeckiego zawiera wiadomosé o nowych
pierwiastkach chemicznych, odkrytych od roku 1807, a wia-
domosci o dawniej odkrytych pierwiastkach sa rozszerzone
i poprawione).

18. Postrzezenia nader wielkiego gradu, z przytgczeniem

niektérych uwag nad jego teorya Tamze. Il. 100. 1815.
19. O pokarmach, napojach i sposobie zycia w ogdlnosci,
we wzgledzie lekarskim. Tamze. Il. 174, 258, 384. r. 1815.

20. List do redaktora Dziennika Wilenskiego, 2z powodu
umieszczonego w nim wyjatku =z dzieta pani Stael Hol
stein o Niemcach; jak wiele nauka jezykéw wptltywa na roz-
winiecie witadz umystowych w dzieciach, r 1815.

21. List do redaktora, o tworzeniu nowych wyrazéw nau-
kowych, zwitaszcza w chemii. Pamietnik Warszawski. T. VIII.
384. 1817.

22. O potrzebie potgczenia nauki stosunkéw chemicznych
z teoryg rozpuszczenia. Rzecz czytana na posiedzeniu imper.
uniw. wil. dn. 15. grudnia r. 1817. Dziennik Wilenski T. I.
2. 1818.

23. Krotkie opisanie goraczki, jaka panowata w r. 1812 i
1813 w miescie Wilnie, jak i w catlej Litwie. Pam. Tow. Lek.

Wil. T. 1. 79 1818.

24. O zatrzymaniu uryny z przyczyny kamienia jednej
tylko nerki. Tamze. I. 167. 1818.

25. O zelazie meteorycznem rzeczyckiem. Dziennik Wilen-
ski. 1. 481. 1822.

26. Przemowa przy rozpoczeciu wydawnictwa ,Dziennika
medycyny, chirurgii i farmacyi“ (0o urzadzeniu i postepowaniu
w klinice wilenskiej). Dz. med. chir. i far. 11l. V.—XVIII.
r. 1830.

27. Postrzezenia, tyczace sie sposobu leczenia tak nazwa-
nego Kkrupu, czyli zapalenia krtani. Tamze. T. 1. Nr. 1.

str. 1. 1830.

28. Niektére postrzezenia tyczace sie choréb konwulsyjnych,
bioragcych poczatek z cierpienia kolumny pacierzowej. Tamze,
T. 1. Nr. 2, str. 175. r. 1830.

29. Szczegdlny przypadek zatrzymania uryny (ischuria), po-
dany przez Dra Karola Hastings (The London Medical
and Physical Juny. 1829). Tamze. T. I. Nr. 2., 248. r. 1830.

30. O goraczce. Tamze. T. I. Nr. 3. 335. 1830.
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Tenze. 31. Jak niekiedy choroby ptuc udajag cierpienia szpiku pa-
cierzowego. Tamze. 1830.
32. O wyziewach jadowitych i zarazach. Pam. Tow. Lek.

Warsz. T. |. str. 365. 1837.
33. Przypadek wscieklizny bez ukaszenia. Tamze. 1. 430.
r. 1837.

34. Co jest irrytacya. Tamze. Il. 41. 1839.

Pisma tres$ci satyrycznej.

(mieszcza sie wszystkie w ,Wiadomoséciach brukowych®“. Dzien-
nika tego od r. 1816 do 8. czerwca r. 1822 wyszto ogétem
numeréw 287).

1. Podréz prézniacko-filozoficzna po bruku.

2. Postrzezenia witéczegi Gulliwera.

3 Rozprawy szubrawskie z logiki, z medycyny.

4. Dziennik ostatniej podrézy szlachcica na topacie.

5. Filozoficzny proézniak wilenski warszawskiemu $wistkowi
zdrowia.

6. Wypis z protokotu zakonu Smorgonskiego.

*

A A

Z powodu setnej rocznicy objecia przez Jedrzeja Sniadec-
kiego katedry chemii w Uniw. Wil. i wprowadzenia do wyktadu
chemii jezyka ojczystego zawigzat sie przed siedmiu laty, t. j. wr.
1897, we Lwowie, pod przewodnictwem prof. Dra Bronistawa
Radziszewskiego, komitet, ktéory postanowit te dos¢ waznag
w dziejach naszej nauki chwile zaznaczy¢:

po 1-sze, przez ustawienie w przedsionku Instytutu chemicznego
Uniw. Lwowskiego marmurowego popiersia Jedrzeja Sniadec-
kiego, i

po 2-re, przez wydanie jubileuszowego zeszytu ,Kosmosu“, po-
$wieconego pamieci Jedrzeja Sniadeckiego.

Uroczysto$¢ odstoniecia pomnika odbyta sie w dniu 30. listo-
pada tegoz roku, jako w dniu urodzin i imienin twoércy polskiego
stownictwa chemicznego, a na wydany woéwczas jubileuszowy zeszyt
.,Kosmosu“ ztozyty sie prace:

a) p. Stanistawa Schniirr-Peptowskiego: ,Jedrzej
Sniadecki“ — zarys biograficzny z portretem — str. 459 —510.
b) Dr. Mieczystawa Grochowskiego p. t.: ,Czy za-

stuzony nasz fizyolog Jedrzej Sniadecki byt transformistg?“
str. 511 — 532, i

c) pani R. Nusbaumowej: ,Jedrzej Sniadecki i Her-
bert Spencer jako pedagogowie“, str. 532— 570.

Z prac tych tylko w rozprawie Dra Grochowskiego zna-
lezliSmy blizszy rozbiér ,Teoryi jestestw organicznych®. "Wiadomo-



_- 82 _

éci swe o pogladach Jedrzeja Sniadeckiego czerpat autor
z rozpatrzonych przez nas prac: profesora Dra Kutakowskie-

go i doktorow Kramsztyka i Wilczynskiego, a takze
z nieznanych nam blizej traktatéw : p. Bronistawa Reich-
mana ,Jedrzej Sniadecki i Darwin®, przyczynek do dziejéow

piSmiennictwa naukowego polskiego, Warszawa 1874 i Dra Ta-
deusza Zulinskiego ,Zasady teoryi jestestw organicznych Je-
drzeja Sniadeckiego, ocenione ze stanowiska dzisiejszych po-

je¢ fizyologicznych®“ (rok i miejsce wydania traktatu nie wymie-
nione).

W  rozprawie swej Dr. Grochowski przebiega naprzod
w krotkosci zapatrywania wspéiczesnych Sniadeckiemu, pierw-
szych ewolucyonistow : Bonnet’'a, Buffon'a, Lamarck’a i in-

nych na powstawanie gatunkéw, a nastepnie, stara sie odpowiedziec¢
na pytanie, jakiem byto stanowisko naszego uczonego wobec teoryi
rozwoju , czyli ewolucyi.

Po szczeg6towym rozbiorze odpowiednich ustepéw ,Teoryi je-
stestw organicznych®, autor polemizuje z Dr. Kramsztykiem i
p. Reichmanem, dowodzac, ze Sniadecki nigdy nie byt ewo-
lucyonista, a poglady jego w tym wzgledzie streszcza w nastepu-
jacych pieciu punktach (,Kosmos* str. 531):

1. Wszystkie gatunki zwierzat i ludzi (rasy) zostaly wedtug
autora ,Teor. jest. org.“ oddzielnie stworzone i sa jako takie nie-
zmienne.

2. Pomiedzy organizmem ludzkim a zwierzecym zachodzi wiel-
kie podobienstwo, jednakze nie jest ono rezultatatem wspoélnego po-
chodzenia.

3. Statos$¢ cech gatunkowych jest powszechna jak u ludzi, tak
i u zwierzat.

4. W przyrodzie, z powodu ograniczonej ilosci pokarméw, od-
bywa sie walka o materye odzywna, ktorej rezultatem jest zwy-
ciestwo najsilniejszego. Cztowiek wychodzi zawsze z walki tej zwy-
ciesko, a raz zwyciezywszy, przestaje walczyé¢, nie majac réwnego
sobie przeciwnika. Walka zewnatrz spoteczenstw ludzkich nie istnieje
z powodu matego stosunkowo zaludnienia ziemi.

5. W kazdym organizmie zawarte sa wszystkie nastgpne po-
kolenia Powstanie nowej istoty jest dalszym ciggiem wzrostu i roz-
woju organizmu rodzicielskiego“.

Précz tych wnioskéw w rozprawie Dra Grochowskiego
uderzyto nas nader trafne wyjasnienie, tyczace sie tak zwanej ,sity
organizujgcej* Sniadeckiego. Chociaz Sniadecki site te po-
czytywat za analogiczna z ,sita rzutu“ Newtona, to jednak spo-
strzegt, ze pordéwnanie to wtedy tylko mogtoby by¢ stuszne, gdyby
zycie w istotach organicznych trwato tak samo bez przerwy, jak
nieprzerwanym jest ruch ciat niebieskich, popchnietych raz jeden
w kierunku prostolinijnym.
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Ze jednak tak nie jest, ze zycie w istotach organicznych nie
trwa bez ustanku, stabg te strone swojej teoryi przewidziat istotnie

Sniadecki, gdy twierdzi, ze (Teor. jest. org. Wyd 1I. Tom I,
str. 49): ,nie mozna.. samej sile organicznej zycia przypisac¢“, a
nieco dalej: ,albowiem gdyby ta sita lub jej skutek, organizacya,

miaty same przez sie zycie stanowié¢, tedy indywidua owe, w kto6-
rychby sige ta sita moca pierwszej kreacyi raz znalazta> powinneby
sobie same przez sie do zycia i utrzymania sie wystarczy¢ i za-
dnego z otaczajacemi je ciatami nie potrzebowaé¢ zwigzku*.
Poréwnanie wiec ,sity organizujacej“ z ,sitg rzutu® Newton’a
zdaniem Dra Grochowskiego, nie byto stuszne, a nalezato ra-
czej site te poréwnac¢ z sitg attrakcyi, ,gdyz tak jak attrakcya nie

jest sama przyczyna ruchu ciat niebieskich, tak i ,sita organiczna“
sama zycia nie stanowi“. (,Kosmos* str. 521).
*
* *

Balinski Michat. Dzieta Jedrzeja $Sniadeckiego z zyciory-

sem. Toméw VI. 12-o0. Warszawa. Nakiad Glucksberga.
r. 1840.

Tenze. Pamietniki o Janie Sniadeckim, jego zyciu prywa-
tnem i publicznem i dzietach jego. Toméw II. 8-0 Wilno.

Naktad i druk J6zefa Zawadzkiego, r. 1865.

Bielinski Jo6zef Dr. A hnpeii CHHAeijKiS, bioliraficzeskij
oczerk po powodu 50-litnej hodowszczyni/ smerty. Wilno. Naktad
Ces. Tow. Lek. Wil. 8-0. maj. str. 45, 1888.

Tenze. Stan nauk lekarskich za czaséw Akademii Medyko-Chirur-
gicznej wilenskiej, bibliograficznie przedstawiony. Praca uwien-
czona pierwsza nagroda konkursowag imienia Adama Hel-
bicha przez Tow. Lek. Warsz. w dn. 25. pazdziernika
r. 1871. Warszawa. Naktadem Tow. Lek. Warsz. 1889.

Tenze. Uniwersytet Wilenski (1579 — 1831). Fontes et commenta-
tiones historiom scholarum superiorum in Polonia illustrantes.
Tomoéw 3. Krakéw. Druk Anczyca i Ski, r. 1899 — 1900.

GQSiOFWVSki Ludwik pr. zbiér wiadomosci do historyi sztuki le-
karskiej w Polsce. Poznan. 1839— 1855.

KosSiuinski Stanistaw Dr. stownik lekarzéw polskich. Warszawa.
1883- 1885.

Chmielowski Piotr prof. Dr. Liberalizm i obskurantyzm na Litwie
i Rusi. (1815— 1823). JBibl. Dziet wyborowych. Nr. 21. War-
szawa, r. 1898.

Le Bon Gustaw Dr. Psychologia rozwoju narodéw. W przektadzie
i z przedmowg Dra Juljana Ochorowicza. Bibl. Dziet
wyboér. Nr. 5. Warszawa. 1897.

Czechowski Aleksander pr. (redakcya). Historya X1X. stulecia. Dziat
nauk przyrodniczych w opracowaniu Gabryela Totwin-
skiego. Warszawa. Naktad Gazety Polskiej. 1901.
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Grabowski ANtoni. Polskie stownictwo chemiczne. Rzecz przedsta-
wiona w imieniu chemikéw warszawskich pod obrady IX. Zja-
zdu lekarzy i przyrodnikéw polskich w Krakowie przez Bro-
nistawa Znatowicza. Dodatek bezptatny do tygodnika
Wszechswiat. Warszawa. 1900.

Nencki Marceli Piof. Dr. © przysztych zadaniach biologicznej
chemii. Przeglad lekarski Nr. 31. Krakéw. 1900.

Nnsbaum Henryk Dr. Witalizm i Marceli Nencki. Rzecz wy-
gtoszona na posiedzeniu nadzwyczajnem Tow. Lek. Warsz. ku
uczczeniu pamieci $. p. Marcelego Nenckiego. Gazeta lekarska.
Nr. 47. 1901.

Chodkiewicz Aleksander hr. Chemija. Toméw 6. Warszawa. 1816.

Miiller Fryderyk prof. Dr. Einige Frage uber Stoffwechsel und
der Ernahrung. Sammlung klinischer Vortrage. Nr. 272. Zwei-
tes Heft der zehnten Serie. Mai, 1900. Przektad polski Sta-
nistawa tagowskiego p. t.: »W sprawie przemiany
materyi i odzywiania“. Medycyna Nr. 34 i 35. r. 1900, —
réwniez i w oddzielnej odbitce.

Szokalski Wiktor prof. Dr. Stowo o zastugach Jedrzeja S$nia-
deckiego. Pam. Tow. Lek. Warszawskiego. T. XX II. 457.
r. 1876.

Tiedemann Fryderyk Prof. Dr. Physiologie des Menschen. Tomow
2. Darmstadt. 1830.

Mduller Johannes Prof. Dr. Handbuch der Physiologie des Menschen
fur Vorlesungen. T. 2. Coblenz 1837 - 1844.

Fitoinaiitski Aleksy Prof. Dr. Fiziolohia izdannaja clla rukowodstica
swoich stuszatetej. Tomoéw 2. Moskwa. 1844.

Kutakowski Henryk Prof. Dr. Considérations générales sur la vie
organique. Gazette des Hoépitaux. Nr. 106. 1862. Toz po pol-
sku p. t.: Uwagi nad zyciem organicznem. NNr. 13 i 22 Gazety
lekarskiej, r. 1869.

Tenze. Krytyka pracy Dra Zygmunta Kramsztyka p. t:
Teorya jestestw organicznych wobec dzisiejszych poje¢ o zyciu.
Gazeta lekarska. Nr. 23. r. 1873.

Kramsztyk Zygmunt pr. Jedrzej $niadecki. Teoryra je-
stestw organicznych wobec dzisiejszych poje¢ o zyciu War-
szawa. 8-o0, str. IX, 87, nakiadom OTr gelbranda synéw,
r. 1874.

Tenze. Odpowiedz na krytyke prof. H. Kutakowskiego
,Teoryi jestestw organicznych Sniadeckiego wobec dzi-
siejszych poje¢ o zyciu“. Gazeta lekarska. Nr. 26. 1873.

Wilczyr'lski Dr. Teorya jestestw organicznych J. Sniadeckiego
wobec pojeé o6wczesnych. Gazeta lekarska. NNr. 7 i 8. 1872.

Natanson Ludwik br. Teorya jestestw idyodynamicznych. War-
szawa. 1883.

Wunderlich C. A Prof. Dr. Geschichte der Medizin. Stuttgart. 1859.
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Haeser H. Historya medycyny. Przektad trzeciego wydania dzieta
Lehrbuch der Geschichte der Medizin, dokonany prez prof. Dra
H. tuczkiewicza. Tom drugi. Dzieje medycyny nowozy-
tnej. Warszawa. 1886.

Talko Hryncewicz pr. Jedrzej $niadecki w 50-tg rocznice
jego zgonu. Kraj, NNr. 27 i 88, r. 1888.

Korczyﬁski Ludoillit or. Nauczyciete i nauka medycyny wewne-
trznej w klinice krakowskiej. Medycyna, r. 1900.

Wrzosek Adam br. Z powodu zblizajgcej sie setnej rocznicy pierw-
szego wydania ,Teoryi jestestw/ organicznych® Jedrzeja
Sniadeckiego. Krytyka lekarska, Nr. 5 r. 1902.

Tenze. Listy Jedrzeja Sniadeckiego do ksiecia Adama
Czartoryskiego, kuratora Wilenskiego Okregu Nauko-
wego. Z autograféw znajdujgcych sie w/ archiwum XX. Czar-

toryskich w Krakowie odpisat, oraz wstepem i uwagami
zaopatrzyt. Krytyka lekarska, NNr. 1 i 2, r. 1903.
Tenze. Jedrzej Sniadecki. Przedmowa do Krétkiego Rysu

Chemii dla uzytku Szkoét Narodowych Xiestwa Warszawskiego.
Z rekopismu wydat i wstepem poprzedzit. Warszawa, odbitka
z gazety ,,Wszechswiat¥, r. 1903.

tagOMSki Stanistaw Dr. Z powodu ogtoszenia przez Dra Adama
W rzoska listéw Jedrzeja Sniadeckiego do ksiecia
Adama Czartoryskiego. Krytyka lekarska, Nr. 3, r. 1903.

Tenze. Kilka danych o pogladach na etjmlogie, rozpoznawanie i
zapobieganie gruzlicy przed stu laty. Czasopismo lekarskie,
Nr. 3. £6dz, r. 1903.

Tenze. Jedrzeja Sniadeckiego traktat ,O gorgczce“ w $wie-
tle poje¢ dzisiejszych. Gazeta lekarska, NNr. 31, 32, 33, 34.
r. 1903., réwniez i w oddzielnej odbitce.

Biegahski W’fadys%aw Dr. Neo-witalizm w wspdiczesnej biologii.
Krytyka lekarska, NNr. 1, 2, 3, 4, r. 1904.

Sorostonania amyek

Strona 54 wiersz 11 z dotu zamiast 48 ma by¢ 52
3 54 3 8 3 v 49 3 7 53
\V; 58 S 1 z gora » odzywna V n Ozywiona
n 78 n 9. v n urationes n p curationes
78 n 10 n n inducuntur v 3 indicuntur
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