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WSTĘP

I

MICKIEWICZ W  CZASIE PISANIA „GRAŻYNY“

Dwa lata po ukończeniu nauk uniwersyteckich 
w Wilnie (1819— 1820), spędzone przez Mickiewicza 
na nauczycielstwie w Kownie, były dla niego czasami 
ciężkich prób, doświadczeń i przeżyć, ale przyniosły 
mu świadomość genjuszu poetyckiego i wytlmęły kie­
runek jego dalszemu rozwojowi. Jakże niepodobny był 
pod względem tej świadomości Mickiewicz, rozpoczy- 
lający zawód nauczycielski w Kownie, do tego Mic­
kiewicza, który po dwu latach ciężkiej służby uzy- 
kawszy urlop całoroczny, wracał do Wilna i w strony 

rodzinne. Na począł ku lej służby, jeszcze pod koniec 
1819 r., pisał do najdawniejszego z przyjaciół filomac- 
iich, Czeczota, który wraz z innymi kolegami już 
-vtedy czul dobrze wyższość jego talentu poetyckiego — 

pisa] z akcentem najgłębszej szczerości, — że „nie 
est do tyła głupi, ażeby sobie przyznawał to, czego 
lie ma“... „Mój przyjacielu I u nas nie powinna być 
ycha, a żalem i skromność. Co kto o sobie myśli, 
iech gada. I te wyraey : „Mam od ciebie więcej ta- 
mtu, umiem od ciebie lepiej“ — niecierpiane na świe- 
ie, u nas uchodzić powinny,' i bądź pewien, żebym

1*http://rcin.org.pl



fV

je lobie powiedział, gdybym czuł ich prawdę. Ale, ile 
znam siebie, mówić lak nie mogę do ciebie... Nie po­
strzegam w sobie ani lalenlów nadzwyczajnych, ani 
wyższych nad Iwoje“.

Micldewicz wledy godził się z rolą pedagoga, 
litórą mu los wyznaczył, i z zapałem ćwiczył się w lej 
roli na „twardych łbach żmudzkich“. Poezja miała być 
lylko dodatkowem zajęciem przy pedagogji, jej okrasą. 
Ale ten zapał pedagogiczny Irwał niedługo. Mickiewicz 
prędko przekonał się, że jego praca nauczycielska nikłe 
przynosi owoce, a jalv kamień cięży na jego twórczej 
lanlazji, klórej potęga wówczas pod wpływem najroz- 
mailszj'cli, bardzo silnycli przeżyć wzbierała w sposób 
dotychczas mu nieznany i domagała się ujścia dla 
siebie.

I przyszła cli wiła — latem 1821 — kiedy poeta, 
łvtóry już przedtem (jako twórca Hijmnu do N. Pannij, 
Ody do młodości, wiersza Romanlijczność, Żeglarza) 
przeczuwał w sobie nadzwyczajne wezl)ranie sił twór- 
czych, postanowił, nowemi wstrząśniony wrażeniami, 
wbrew wszystkim przeszlcodom, Iclóre mu stawały na 
drodze, obrać sobie za zawód główny nie zwyczajne 
nauczycielstwo szkolne, ale poezję, i w ciągu pół lora 
roku po zapadnięciu lego postanowienia napisał Gra­
żynę i Dziady, i to napisał w laki sposób, że przeplatał 
pracę nad jednym utworem pracą nad drugim.

Ta współczesność powstawania dwu utworów, lak 
niepodobnych do siebie pod każdym względem, dzi­
wiła niejednego; nie umiano sobie zdać sprawy, jałdm 
sposobem Grażyna, przytykająca bezpośrednio do Dzia­
dów, nie zajęła się, przynajmniej nie rozgrzała się odhttp://rcin.org.pl



pożaru uczuć, buchającego z tej pieśni miłości i sza­
leństwa, jaką są Dziady w swej głównej, czwaiiej 
części; jak mógł poeta tak szybko przecłiodzić z je­
dnego usposobienia, z jednego nastroju w inny, wręcz 
mu przeciwny? Otóż, że Grażyna mogła być tworzona 
współcześnie z Dziadami, na to się złożyły szczegółne 
okoliczności, pobudki raczej natury zewnętrznej, niż 
czysto wewnętrznej jak w Dziadach. Jak jedna praca 
drugiej zawadzała, świadczy o Lem najwyraźniej list Mi­
ckiewicza do Czeczota, zaraz po ukończeniu Grażyny, 
w początkach grutkiia 1822 r.: „Skończyłem powieść.. 
Jest to pierwsza robota, której skończenie nic mię nie 
cieszy, bo po większej części klepana, invita Minerva... 
Wszakże i Dziady byłyby dotąd, ale mię powieść 
dusiła“.

Jeśli więc zdawało się poecie, źe Muza, nazwana tu 
Mincrwą, była dlaii niechętną w czasie, gdy pisał Gra­
żynę, jeśli nie doznawał przy jej tworzeniu tego zado­
wolenia, które towarzyszyło innym jego pracom poetyc­
kim, a pomimo to roboty nie zaniechał, nie odsunął 
na czas późniejszy, kiedy i Muza stałaby się łaskawszą 
i robola przyjemniejszą, to widocznie były jakieś ze­
wnętrzne pobudki, które go do prędszego napisania 
Grażyny znaglały.

Grażynę zaczął pisać Mickiewicz pod koniec 1821 
a więc jeszcze przed wyjściem na świat pierwszego 
tomiku Poezyj. Wiemy, jakie miał wtedy obawy; oto 
że romantyczny kierunek jego utworów źle będzie 
przyjęty przez starszyznę i źle uprzedzi ją dla jego 
talentu, zwłaszcza że i w przedmowie do Ballad i we 
wierszu Romanłyczność ostro nacierał na największą
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z jej powag. A uznanie przez starszyznę było wów­
czas dla poety pożądane, nic tyle przez wzgląd na 
sławę, ile w widokach podróży za granicę. Ta podróż 
wchodziła w sldad jego programu życiowego, miała 
otworzyć przed nim horyzonty europejskiej myśli i eu­
ropejskiego świata. Chodziło więc poecie o to, by 
stworzyć coś takiego, coby nietylko młodszych za­
chwycało, ale i u starszych wymogło uznanie. Wiersz 
Do Lelewela, choć tak pokrewny stylem wielbionemu 
powszechnie Trembeckiemu, nic mógł tego dokazać, 
już choćby dlatego, że był zbyt okolicznościowy; cho­
dziło więc o napisanie czegoś w poważniejszym ro­
dzaju, czegoś takiego przytem, w czem talent poety 
mógłby się swobodniej rozwinąć.

Za taki rodzaj, górujący nad innemi, uważane 
było u nas powszechnie epos bohaterskie, stosownie 
do wezwania, które rzucił poetom polskim w końcu 
XVIII wieku Franciszek Dmochowski w Szlace rymo- 
Iwórczej :

Któż u nas, tw órczy dowcip dostawszy udziałem.
Na coś w iększego piórem  odw aży się śmiałem?
Kto prz3'liładera ChncimskieJ Wojny zapalony 
Dla chwah' boliaterów  w  głośne zabrzmi strony.

I wezwania tego usłuchało kiłku poetów, a mię­
dzy innymi Dyzma Bończa Tomaszewski, który za­
pragnął uświetnić w poezji sw^ojej najdonioślejszy wy­
padek z dziejów polskich, unję Litwy z Polską, i wydal 
w r. 1818 poemat bohaterski p. t. Jagiellonida. Mickie­
wicz, który w tych czasach gorliwie się oddawał stu- 
djowaniu leorji poezji i rozczytywał się w kanonach 
poetyckich francuskich i we wzorowanych na nich

VI
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polskich, w szczególności Golańskiego i Dmochow­
skiego, był już tak uzbrojony do teoretycznych zapa­
sów, źe mógł natychmiast po ukazaniu się Jagiellonidij 
(w kwietniu 1818 r.) wystąpić na literackiem posie­
dzeniu Filomatów z dłuższą recenzją tego poematu, 
wydrukowaną potem w styczniowym zeszycie Pamięt­
nika Warszawskiego z r. 1819. Recenzent tkwił jeszcze 
w pojęciach estetycznych XVIII wieku, gorszył się 
nawet, że poeta „wszelką dziwność z dzieła swego 
usunął“, ale przeważnie stawiał mu słuszne wymagania 
i kładł główny nacisk na to, aby „trafiać w duclia 
wieku, stosować się do dawnych wyobrażeń, obycza­
jów, charakterów“, aby bohater był najważniejszą osobą 
akcji, aby porównania były bi ane z natury i t. p. Miał 
też sposobność okazać wówczas przed światem swoją 
erudycję, z której wprawdzie żartował w dziesięć lat 
później w artykule O krytykach i recenzentach warszaw­
skich, ale która, jak na 19-letniego studenta, była wcale 
poważną, — a także i swój ślniały, a nawet wojowni­
czy temperament w traktowaniu autora Jagiellonidy, 
który tym poematem takie zjednał sobie uznanie 
wśród starszyzny uniwersyteckiej, że mu nadano tytuł 
honorowego czło>nka uniwersytetu wileńskiego. Należy 
dodać, źe w tymże roku jeszcze (1819), w tymże Pa­
miętniku Warszawskim, wystąpił przeciw Mickiewiczowi 
bezimiennie jakiś obrońca Tomaszewskiego, a me mo­
gąc skutecznie odeprzeć zarzutów krytyka, takim ogól­
nikowym zaciął go zwrotem: „Łatwiej jest krytyko­
wać i ganić, niż pisać“. Otóż len zwrot mógł także 
niemało zaważyć w genezie Grażyny.
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Polemika o JagiellonMę była w świeżej pamięci, 
profesoiowie miiwersylelu wileńskiego nie mieli jeszcze 
czasu zapomnieć o niej, nazwisko recenzenta było 
znane, więc w wyzwaniu, klóre mu uczjmił bezimienny 
obrońca Tomaszewsldego, Ikwił silny bodziec dla Mic­
kiewicza, by wysląpić z poematem rjxerskim, któryby 
dowiódł, że recenzent JagieUonidij jeszcze lepiej two­
rzyć, niż krytykować potrafi. Czuł nasz poeta, zabie­
rając się do pisania Grażyny, jak łatwo mu było prze­
ścignąć niedołężny, a jednak uznany przez starszyznę 
wileńską utwór Tomaszewskiego, i wraz z Wojną Cho- 
cimską Krasickiego, za wzór stawianą w Szlace rymo- 
twórczej, o całe niebo poezji zostawić za sobą. Czuli 
to zapewne i koledzy Mickiewicza, i ich zachęta lub 
namowa odegrać mogła taliże pewną rolę. Wiadomo, 
jak gorliwie zabiegali o to, aby wyjednać Mickiewi­
czowi możność podróży za granicę. Więc choć go 
fantazja porywała wówczas w inną, daleko milszą 
stronę, nie poniechał Grażyny, póki jej nie skończył.

VIII

II

TEM A! „GRAŻYNY"

Temat, któi-y sobie obrał Micliiewicz do napisania 
bohaterskiego poematu, był w ostatecznym układzie 
następujący: Nowogrodzki książę Li’awor, podniecony 
zawiścią i nieuftiością, zawiera przymierze z odwie­
cznym wrogiem Litwy, Krzyżakami, przeciw własnym 
ziomkom, przeciw naczelnemu księciu Litwy, Witol­
dowi. Plan, uknuty w tajemnicy, ujawnia się dopiero
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w chwili, gdy Krzyżacy, jako sprzymierzeńcy, zjawiają 
się już pod bramami zamku Litawora. Żona księcia, 
Grażyna, nie mogąc narazić odciągnąć męża od bra­
tobójczej walki, odprawia w jego imieniu posłów krzy­
żackich, którzy przybyli dla porozumienia się z nim, 
i tą odprawą pobudza obrażonych sprzymierzeńców 
do natychmiastowego napadu na Now'ogródek. Wcze­
śnie uprzedzona o zamiarze Krzyżaków, korzysta ze 
snu męża, przywdziewa jego zbroję, staje niepoznana 
na cze>e jego wojska i uderza na gotujących się do 
napadu wrogów. Litwini zwyciężają, ale Grażyna ginie. 
Litawor, skruszony jej bohaterstwem i zrozpaczony 
śmiercią, rzuca się na jej stos pogrzebowy i ginie 
w płomieniach.

Temat ten wzięty był z fantazji; ani historja, ani 
tradycja nie przekazały wypadku, opiewanego w Gra­
żynie, ani też żadnej postaci, noszącej to imię tytu­
łowe. Jeżeli więc temat był wymyślony, jeżeli poeta 
nie liczył się z żadnym konkretnym wypadkiem histo­
rycznym, z żadną postacią histoiyczną, jako główną 
osobą działającą, to warto się zapytać, co go skłoniło 
do ułożenia taliiej labuły, do stworzenia takiej postaci, 
jak Grażyna.

III

IDEA „GRAŻYNY»

W odpowiedzi na powyższe pytanie trzeba nie­
wątpliwie rozważyć ideę, wcieloną w kształty powieści. 
Tą ideą jest poświęcenie się orężne kobiety w obronie 
ojczyzny. Kiedy mąż, dumą i zawiścią uniesiony, gotów

IX
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jest związać się z wrogami narodu, żona, choć koclia 
męża, przeciwdziała jego zamiarom, bo więcej koclia 
naród, niż męża; a clioć ginie, ściągnąwszy na siebie 
walkę z obcym wrogiem, swojem poświęceniem przy­
nosi zbawienie ojczyźnie. A przytem ten ideał, który 
Mickiewicz wcielił w swoją bohaterkę, świeci nietylko 
bohaterskiem poświęceniem się, ale i pięknością. Okre­
ślił go sam poela przedśmiertnemi słowami Litawora: 
„Niewiasta z wdzięków, a boliater z ducha“. Zastosował 
też do tego i imię bohaterki; „Grażyna czyli piękna 
księżna“.

Otóż laki idea!, w klórym się piękność kobieca 
łączy z duchem bohaterskim, musiał mieć szczególny 
urok dla młodzieńczej duszy Mickiewicza, skoro w tę 
stronę niejednokrotnie przed napisaniem Grażyny zwra­
cała się już jego lantazja. Widać to już w przeróbce 
wolterowskiej powiastki antykleiykalnej Education d’un 
prince p. t.: Mieszko, książę Nowogródka, czytanej na 
jednem z pierw^szycli posiedzeń Filomatów (7 pa­
ździernika 1817 r.), gdzie występuje energiczna dziew­
czyna Zyla, pobudzająca kochającego ją Mieszka do 
wypędzenia najeźdźców z kraju. Widać to daleko 
wyraziściej w innej powiastce Mickiewicza, już ory­
ginalnej, p. t.: Żywiła, którą 19-lelni autor czytał kole­
gom Filomatom 24 stycznia 1819 r., gdzie bohaterka 
kładzie trupem ukochanego przez się rycerza za to, 
że ten dla jej ocalenia uciekł się do obcej pomocy, 
a zagrzawszy ziomków swoich czynem i słowami, wy­
pędza wrogów z murów miasta. Widzimy wreszcie 
pokrewny ideał w pisanej bezpośrednio przed Grażyną 
balladzie Świteź, gdzie idealizm w kreśleniu bohater-

http://rcin.org.pl



xl
skiej córki Tuhana posunięty jest do najwyższych gra­
nic. Bohaterstwem jest już zadać śmierć sobie dla 
uniknienia hańby, jak to chcą uczynić jej towarzyszki, 
a przecież poeta stawia księżniczkę Świtezi o szcze­
bel wyżej od nich, robi ją jeszcze czystszą, wznio­
ślejszą, jaśniejszą; nie chce się ona splamić nawet 
samobójstwem. Ten majestat nadaje jej tajemniczy 
stosunek z niebem, coś w rodzaju widzeń Dziewicy 
Orleańskiej, a stąd głęboka wiara w to, że Bóg nigdy 
nie opuszcza prawdziwej czystości i niewinności, które 
się do niego o pomoc odwołują. Wprawdzie nie za­
daje ona ciosów orężnycli, jak Żywiła, nie jest orężną 
amazonką, jak Grażyna, ale określenie dane tej ostat­
niej przez poetę: „bohater z ducha“ należy się jej 
w całej pełni. Wreszcie po córce Tuhana pojawia 
się Grażyna.

Jest więc rzeczą pewną, że do obrania tematu 
Gratyny pociągnęła Mickiewicza długo żywiona clięć 
uwielbienia boliatersLwa kobiecego w obronie ojczyzny 
i niejako wywyższenia pod tym \s;zględem pierwiastku 
kobiecego nad męski. Wzory bohaterek, stających, jak 
Grażyna, do walłii z wrogiem, z bronią w ręlm, znajdo­
wał nasz poeta w różnych źródłach, i swoich i obcych. 
Znajdował ten wzór naprzód w Wandzie, „co nie 
chciała Niemca“ i poświęciła życie, chcąc zapewnić 
powodzenie narodowi, i kto wie, czy to właśnie po­
danie nie nadało kierunku najwcześniejszemu ideałowi 
niewieściemu Mickiewicza, zanim jeszcze ducli filo- 
macki powiał na poetę i zanim poezja Woltera zaczęła 
mu dostarczać materjału do ćwiczeń stylowych. Znaj­
dował następnie takie wzory w Eneidzie (Kainiilę),
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w Jerozolimie Tassa (Kloryndę), w romansach francu­
skich Floriana, — a nawet w Jagiellonidzie występuje 
orężna amazonka, Emini. Ale Grażyna nie jest podobną 
do nich amazonką. Prawda, że gardziła niewieściemi 
zabawami, że „twardego imała oręża“, ale na to tylko, 
aby „liasać pośród strzelczego orszaku“. Wojna nie 
była jej rzemiosłem, toteż kiedy zawikłany bieg wy­
padków kazał jej stanąć ha czele szyków mężowskich 
i rzucić się w wir bitwy, nie umiała ani tarczą się 
bronić, ani szablą nacierać.

Bezwładna szabla po pancerzach dzwoni,
Albo się zwija odbita' żelazem.
Albo uchybia, albo idzie płazem.

Co dziwniejsza, lak była nieprzyzwy czaj ona do 
przypasywania oręża, że, wyruszając na bitwę z Krzy­
żakami, przypasała miecz z prawej strony, czegoby 
się żadna z jej poprzedniczek, tu wymienionych, nie 
dopuściła. Przypomina ponielcąd Grażyna i Erminję 
Tassa, gdy la przebiera się w zbroję Kloryndy i omyła 
lym sposobem straże, ale jak różne są pobudki, skła­
niające ją do przebrania, jak różną jest sama ona od 
lękhwęj Erminjil Bo jakkolwiek brak jej siły męskiej 
i wprawy orężnej, nie brak jej męstwa i odwagi. Gra­
żyna więc nie jest kopją ani Kamilli, ani Kloryndy, 
ani Erminji, co nie wyłącza jednak pewnego ich 
wpływu na ukształtowanie jej postaci. Można nawet 
przypuszczać, że w pierwszym planie poematu miała 
być ona do nich podobniejszą i dopiero ze zmianą 
planu więcej oddaliła się od nicli.

XII
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IV

PIERWIASTEK HISTORYCZNY W  „GRAŻYNIE“

1. ZMIANA PLANL.

Mamy różne ślady, źe poeta w pierwotnym planie 
chciał się trzymać bliżej historji, chciał osnuć Swój 
poemat na jakimś konkretnym wypadku z dziejów 
Litwy. Zachował się też jeden z rękopisów Grażyny, 
poprzedzających ostateczną jej redakcję (ogłoszony 
w Pamiętniku Tow. im. A. Mickiewicza, T. III str. 220— 
256), w którym Giażyna nosi imię Karyny, Litawor 
nazwany Korybulem, a miejsce Witolda zajmuje Kiej­
stut; cał}" zaś poemat nosi tytuł: Korybut, książę Nowo­
gródka, poema z dziejów litewskich. Otóż Korybut, 
książę nowogrodzki, jesL postacią historyczną, a jego 
stosunek do Kiejstuta i Witołda w latach 1381 i 1393 
taki, jak jest przedstawiony w Kronice SUyjkowskiego 
(ks. XIII rozdz. 1 i ks. XIV rozdz. 2), odzwierciedla 
się dość wyraźnie, jak to już dawniej wskazano,^ w Gra­
żynie w stosunku Litawora do Wilolda. I z tytułu wi­
dać, że poeta w pierwotnym planie chciał większy 
kłaść nacislc na hisloryczność powieści; dlatego ją na­
zwał „poema z dziejów litewskich“, dlatego tytuł wziął 
od imienia Korybuta, postaci liistorycznej. Ale nie zna­
czy to bynajmniej, żeby pierwotny temat w swojej 
idei był inny, żeby GraŻ3ma, nosząca jeszcze imię Ka­
ryny, nie miała mieć tej samej roli, co później, nie 
miała być główną postacią poematu. Większa liistory- 
czność pierwotnego planu polegała wyłącznie na tem, że

‘ W. Braclinalsld, Geneza „Grażi/ny". (Sprawozdanie 
Zakładu Nar. im. Ossolińskich, L w ów  1889.)
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miejsce fikcyjnego Lilawora zajmował tu jeszcze liisto- 
ryczny Korybut Olgierdowie.

Jak do tego przyszło, że Korybut przemianowany 
został na Litawora, „poema z dziejów Litwy“ na „po­
wieść litewską“, a w tytule imię męskie ustąpiło miej­
sca kobiecemu, można to sobie dość łatwo wyja­
śnić. Młody poeta chciał w swym poemacie uświetnić 
miasto rodzinne, które mu było drogie, którego tra­
dycje historyczne z odległej przeszłości splotły się 
najsilniej z wspomnieniami dzieciństwa; dlatego Nowo­
gródek obrał za tło swej powieści. Była przytem za­
pewne i inna jeszcze pobudka: Mickiewicz, tworząc 
coś nawet wyłącznie z fantazji, lubił mieć zawsze dla 
niej jakiś punkt oparcia w rzeczywistości — przykła­
dów na to możnaby wiele znaleźć, — a takim pun­
kiem w tym razie był krajobraz Nowogródka i okolicy, 
na którego tle rozwija się fabuła powieści. Znalazłszy 
w Stryjkowskim Korybuta w zatargu z wielkim księ­
ciem Litwy, miał i punkt oparcia w historji, potrzebny 
dla głównej idei powieści, poświęcenia Karyny; a przy­
tem ten Korybut był księciem nowogrodzkim. Więc 
wszystko się dobrze składało i dla nadania powieści 
więcej pozoru historycznego można ją było nazwać: 
Korybut, książę Nowogródka.

Ale Nowogródek, w którym panował Korybut, nie 
był, niestety, wcale tym Nowogródkiem, który poeta 
chciał uświetnić swoim poematem, nie był jego rodzin­
nym Nowogródkiem. To był Nowogród Siewierski, nie 
w okolicacłi Nienma, ale daleko, gdzieś za Dnieprem, 
nad Desną leżący. Stryjkowski nazywa go Nowogród­
kiem, ale dodaje wyraźnie: „Siewierski“. Należy wąt­
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pić, że poela przeoczył lę różnicę i sądził, iż Korybut 
był księciem Nowogródka litewskiego, — prawdopo­
dobnie wystarczało mu podobieństwo nazwy, aby No­
wogród Siewierski zastąpić swoim Nowogródkiem, — 
ale to pewna, że od samego początku osadza swojego 
Korybuta na Nowogródku litewskim. Świadczy o tem 
nietyle wiersz 38 Grażyny: „Poznali męża Litwini z tych 
znaków“, który przeszedł bez zmiany z autografu do 
druku, ile wiersze 125 i 126, także nie zmienione: 
„A skoro słońce z Szczorszowskiej granicy — pierw- 
szjTO promieniem grób Mendoga draśnie“... Było więc 
w poemacie, umyślne czy nieumyślne, qui pro quo histo­
ryczne, albo raczej geograficzne, pomieszanie dwóch 
Nowogródków bardzo odległych od siebie.

W ciągu pisania poemalu Mickiewicz musiał się 
nad tem zastanawiać i uznać, że ten błąd historyczno- 
geograficzny trzeba koniecznie naprawić, jeśh postać 
liorybuia ma być historyczną, a powieść poematem 
z dziejów Litwy. Wprawdzie Nowogród Siewierski na­
leżał kiedyś do Litwy, ale cóż on dziś poetę obchodził? 
Stanęły do walki z sobą wymagania serca i wymaga­
nia literackie. Trzeba było albo poświęcić swój Nowo­
gródek, ratując historyczność, albo poświęcić histo- 
ryczność dla pozostania przy ukochanym Nowogródku. 
Poela wybrał ostatnią alternatywę i pozostał przy swoim 
Nowogródku, a następstwem tego było, że historycz­
nego Korybuta zamienił na fikcyjnego bohatera, któ­
remu imię dobrał od przydomku Chreptowiczów, wła­
ścicieli Szczors i bogatej bibljoteki szczorsowskiej, 
gdzie nieraz oddawał się studjom estetycznym i histo­
ry czhjto i gdzie właśnie pod lioniec 1821 r. rozpoczął
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pisać swój poemal rycerski. W autografie poety Ko­
rybut w drugiej połowie poemalu występuje już pod 
imieniem Litawora. Drugiem następstwem było to, że 
utwór swój, nazwany pierwotnie „poematem z dziejów 
litewskicli“, nazwał już tylko „powieścią litewską“.

Zmiana Karyny na Grażynę, to jest jednego imie­
nia, z fantazji wziętego, na drugie podobne, nie wią­
zała śię bezpośrednio ze zmianą imienia męskiego, to 
też nie nastąpiła zaiaz, ale dopiero w epilogu. Nato­
miast, jak się zdaje, zostawała w związku z określe­
niem rodzaju utworu w tytule i z pewną zmianą 
w charakterystyce bohaterki. Napisawszy poemat (jesz­
cze bez epilogu), wypadało poecie zmienić tytuł. Nie 
mogło być już w tytule his lory czne nazwisko Kory­
buta, nie można było napisać „poemat z dziejów Li­
twy“, Korybuta powinien był i w tytule zastąpić Litawor, 
jali go zastąpił w poemacie. Ale jeżeli powieść zrzekała 
się pretensji do nazwy poematu z dziejów Litwy, jeżeli 
obie główne jej postaci, i Litawor i Karyna, były wymy­
ślone, jeżeli poemat miał być tylko powieścią litewską, 
to jest z czystej fantazji wziętą, a tylko na tle dziejowem 
litewśkiem umieszczoną, — to czyż nie właściwiej by- 
łoby nadać tej powieści tytuł od imienia nie księcia no­
wogrodzkiego, ale jego żony, która nad nim i uczuciem 
patrjotycznem i swoim czynem bohaterskim góruje 
i która jest wycieleniem głównej idei poematu. Więc 
księżnę postanowił Mickiewicz wyprowadzić na czoło 
poematu, i wtedy to obmyślił dla niej inne imię. Wpraw­
dzie Karyna w pierwotnym planie miała mieć taką 
samą rolę, jak w ostatecznym Grażyna, to jest miała 
Dohalerskim czynem naprawić błąd męża, ale rola ta
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była mniej rozwinięta, jej kobiecość mniej uwydat­
niona, jej nadzwyczajny czyn mniej uzasadniony. Wno­
sić to można stąd, że ów piękny obraz, w którym 
budzi się i dojrzewa w księżnej bohaterski zamiar, 
umieścił poeta w autografie zaraz przy pierwszej roz­
mowie z Rymwidem. Nie miał więc jeszcze wtedy 
w pianie, gdy pisał ten ustęp, ani rozmo^yy księżnej 
z mężem, ani odprawienia posłó\v, ani drugiej rozmowy 
z Rymwidem, ani sceny, w której giermek przynosi 
w'ieści o gotowaniu się Krzyżaków do napadu na No­
wogródek. Karyna miała widocznie odrazu przystąpić 
do spełnienia bohaterskiego czynu, to jest przebrawszy 
się w zbroję śpiącego męża, stanąć na czele zgroma­
dzonych szyków i poprowadzić je nie do Lidy przeciw 
Witołdowi, ałe przeciw sprowadzonym przez męża 
lirzyżakom. Musiał jednak poeta zaraz zauważyć, że 
czyn taki wyglądałby na napad zdradziecki, i posta­
nowił tak rzecz obrócić, ażeby czyn księżnej był w'y- 
wołany nietylko chęcią zerwania przymierza z odwie­
cznym wrogiem Litwy przeciwko swoim, ale i konie­
cznością natychmiastowej obrony. Przekreślił więc 
napisany ustęp, wprowadził sceny wyżej wymienibne, 
i dopiero wtedy wrócił do napisanego ustępu i podał 
go z małemi zmianami.

Ale wprowadzenie scen nowych, których w pier­
wotnym planie nie było, domagało się silniejszego 
uwydatnienia kobiecości bohaterki, i dlatego zaczął 
poeta wprowadzać do jej charakteiystyki pewne zmiany, 
akcentujące przy boliaterskiem sercu jej nieporadność 
i słabość kobiecą, i oddalać ją w ten sposób od Ka­
milli, Kloryndy i innych podobnych, znanych sobie

Bibl. Nar. Serja 1, Nr 74 (Mickiewicz: Grażyna) II
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wzorów. Ten załom w pomyśle postaci zostawił w poe­
macie ślady w pewnej niezgodności pomiędzy począt­
kową cłiarakterystyką księżnej, a dalszą. Ta, która 
„niewieście zabawy gardząc, twardego imała oręża“, 
okazała się tak z nim nieoswojoną, że pod wpływem 
wzruszenia z prawej strony pałasz do boku przypasała. 
I z tem akcentowaniem kobiecości bołialerki zosta­
wała zapewne w związku zmiana jej imienia. Imię 
Karyny, jeżeli miało co znaczyć po litewsku, to chyba 
„waleczna“ od karanju, walczę^; otóż po zmianie, jaką 
do charakteiystyki księżnej wprowadził poela, nazwa 
walecznej nie była dla niej stosowna. Nie przeslawala 
ona być boliaterką, i owszem, slawała się jeszcze 
większą, ale bohaterką w duchu, nie dłoni; waleczną 
zaś nie można było nazj^wać tej, która nie umiała 
wprawnie i silnie nacierać orężem. Trzeba było jej 
dobrać imię, lepiej malujące kobiecość bohaterki, 
i poeta wybrał imię Grażyny: „Grażyna czyli piękna 
księżna“.

Nie dość tego; przy zmianie planu nastąpiła iima 
jeszcze zmiana osób, albo raczej nazwisk, i to lym 
razdin liistorycznych. W autografie niema jeszcze wcale 
mowy o Witoldzie, — jego miejsce zajmuje Kiejstut, 
i dopiero w druku Kiejstut niknie i ustępuje miejsca 
Witpłdowi. Jak to się stało, można objaśnić w ten 
sposób: obrawszy w pierwotnym planie za bohatera 
powieści historycznego Korybuta, Mickiewicz miał do 
wyboru: albo wprowadzić jego zatarg z Kiejstutem 
z r. 1381, albo zatarg z Witoldem z r. 1393. Pierwszy

* Patrz üzieia A. Mickiewicza, w yd. Tow . im. Mlek. T. 111, 
1893, str. 10.
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krótko jesl podany u Stryjkowskiego, drugi — rozwinięty. 
Przypuściwszy, że krótkość lepiej dogadzała poecie, 
dawała więcej pola dla fantazji, zawsze pozostaje py­
tanie, dlaczego, wybrawszy z tych dwu wielkich ksią­
żąt Kiejstuta, dał mu przecież charakterystykę, która 
dalelio lepiej odpowiadała Witoldowi, niż Kiejstutowi? 
Oto laka charakterystyka lepiej uzasadniała gniew 
Korybuta i jego zaciętość w nienawiści ku wielkiemu 
księciu. Na inny jeszcze wzgląd ti zeba zwrócić uwagę. 
Gdyby Mickiewicz obrał był Witolda i jego historyczny 
zatarg z Korybutem, musiałby przenieść swoją powieść 
na tło chrześcijańskie, nie mógłby opisywać obrzędów 
pogańskich, w szczególności obrzędu palenia ciała, 
którym się poemat kończy lak malowniczo. Więc 
Kiejstut, którego pogizeb pogański jest szczegółowo 
opisany u Stryjkowskiego, albo raczej czasy Kiejstuta, 
czasy panowania pogaństwa na Litwie, były mu po­
trzebne do rozwinięcia tła malowniczego. Do postaci 
Kiejstuta ciągnęła go też zapewne i litewska piosenka
o tym księciu, którą znal, którą przełożył na język 
polski i podał w przypisach, a klóia była jaldjy ży­
jącym zabytkiem sławy lego księcia.

Gdy jednak w ciągu pisania powieści poeta zre­
zygnował z historyczności lematu, gdy „poemat z dzie­
jów Litwy“ zamienił się ria „powieść litewską“, histo­
ryczny Korybut na fikcyjnego Lilawora, gdy wskutek 
tego zatarg bohatera powieści z wielkim księciem 
Litwy nie był przywiązany do żadnej dały wyraźnej, — 
wówczas można było zastąpić Kiejstuta Witoldem, 
lem łatwiej, że charakterystyka owego Kiejstuta odpo­
wiadała lepiej Witoldowi.

XIX
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2. S7RYJE0W SK1 A MICKIEWICZ
W Ilislorji twórczości Mickiewicza Stryjkowski 

odegrał bardzo ważną rolę, nietylko dlatego, że to on 
przedewszj^stkiem dostarczył mu materjału do staro- 
litewskiego tła obyczajowego w Grażynie, że swojem 
zamiłowaniem w bohaterskich dziejach Litwy roznie­
cał i w  poecie miłość łvu tym dziejom, która się 
w Panu Tadeuszu (we wstępie do księgi IV) z taką 
mocą uwydatniła, że swoją staropolszczyzną narówni 
z Trembeckim i Piotrem Kochanowskim oddziałał na 
język Mickiewicza, począwszy od Żywili, — ale i dla­
tego, że pewnym ustępem swojej Kroniki dał mu pod­
nietę do rojeń, które w czasach wybujania w nim 
nastroju mistycznego, mianowicie w czasach tworzenia 
Ill-ej części Dziadów, odbiły się głośnem ecłiem. Od 
Stryjkowskiego dowiedział się Mickiewicz rzeczy bar­
dzo dla siebie interesującej, o której przedtem może 
tylko głucłie do niego dochodziły wiadomości, że ro­
dzina Mickiewiczów miała książęce pocliodzenie, że 
mogła się uważać za potomliów wielkicli książąt Lttwy.

W  księdze ósmej Kroniki Macieja Stryj lwowskiego 
w rozdziale ósmym wyczytał, że pod Iconiec wieku 
XIII-go obrany został wielkim księciem Litwy Roman 
albo Romunt Giliginowicz, nazywany także w Kronice 
synem Gynwiłowym.

„Odprawiwszy według zwykłych pogańskich cere- 
monij pogrzeb Giliginowi książęciu — pisze Stryjkow­
ski  ̂ —  panowie litewscy od zgłisk wiłneńskich jechali
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pioslo do Kiernowa, a tam zgodnymi głosy Romunln, 
syna Gynwiłowego... wybrali i podnieśli na wiellcic 
Icsięslwo litewsliife, własnego a jedynego dzie­
dzica“. Ten Romunl, jali się dowiadujemy dalej z Kro­
niki Stryjkowskiego, ledwo rok panował, a umierając 
zostawił pięciu synów: Narimunta, Dowmanla, Holszę, 
Giedrusa i Trojdetia; ale panowie litewscy po jego 
śmierci „zabiegając temu, aby się rozterki jakie mię­
dzy tak wielą dziedziców bratów nie wszczęły“, od­
dali W. X. Litewsłde w opiekę stryjowi zmarłego Ro- 
mimta, księciu żmudzkiemu Trabusowi, który miai 
wnuków swoich w rycerskich sprawach ćwiczyć. Ale 
i ten opiekun umarł bardzo prędko polem w Nowo­
gródku, „a od przerzeczonych łisiążąt wnuków swoich 
na zgłiska do uścia Wilny przywieziony, według Icsią- 
żęcej godności, zwyczajem pogańskim, z koniem, z sługą, 
z bronią, z myśliwslwem, w szaty książęce ubrany, był 
spalony“. I znowu zjecłiałi się panowie litewscy dla 
wyboru wielkiego Icsięcia, tym razem do Nowogródka, 
i obrali nim najstarszego z Romuntowiców, Narimunta, 
„aby wżdy zwierzchność i tyluł Wielkiego Księstwa, 
władza, rozl^azowanie i porządek wyprawy wojennej 
na woli i na zdaniu jednej starszej głowy były zawie­
szone“  ̂ Narimunt tedy został „wielkim łisiędzem“ li­
tewskim, a polem, gdy się jego czterej bracia zaczęli 
upominać o swoje udziały ojczyste, wydzielił im w po­
rozumieniu z panami ich ziemie. Z tych braci najwię­
cej nas obchodzi Giedrus albo Giedros, „co się rozu­
mie z żmudzkiego języka słońce“, którego dzierżawa
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sięgała od Wilji do Dźwiny. „Od tego tedy Giedrusa, 
ksiąźęcia z książąt slarożytnych rzymskich — powiada 
Stryjkowski, wierzący w pochodzeni? rzymskie Litwi­
nów od bajecznego Palemona — począł się i szeroko 
rozmnożył, jalio widzimy, naród książąt Giedrockicli, 
iż począwszy od Wiliej we dwu milach aż do Lifland- 
skich granic tego domu płodna winnica hojnie się roz- 
krzewiła“ .̂ Synowi Giedrusa Gynwiłowi tylko młody 
wiek nie dozwolił wstąpić na Wielkie Księstwo Litew­
skie; jego miejsce zajął ów wspomniany w Panu Ta­
deuszu „groźny“ Witenes, sam zaś Gynwił, „wyszedłszy 
z opieki za Giedymina, w spokojnym udziale Gedro- 
ckim spokojnie panował roku 1315, a potym trzech 
sjmów spłodził, Hurdę, Binojnę i Bubetę, imiony pogań­
skimi nazwanych“. Z tych braci w czasach Kiejstuta 
(1362 r.) odznaczył się sławą rycerską Hurda Gynwi- 
lowic, „ten zaś miał syna Dowmanta, wielkiej dziel­
ności męża, który z Kiejstutem przeważnie a często 
dokazował przeciw Krzyżakom“. Ten Dowmant Kur­
dowie ze względu na Mickiewicza i Grażynę zasługuje 
na szczególną uwagę: jest on wyobrazicielem i dziel­
ności książąt gedrockich i antagonizmu, jaki bez­
względna polityka syna Kiejstutowego Witolda budziła 
w książętacli litewskich, — jest pierwszym wzorem do 
Litawora.

Opowiedziawszy, jak Dowmant gromił inflanckich 
Kawalerów Mieczowych, którzy zarówno z pruskimi 
Krzyżakami ziemię litewską najeżdżali, i zaznaczywszy, 
źe do jego czasów jeszcze miejsce, gdzie Dowmant
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„wszystkę moc Liflandską na głowę poraził“, „zowią 
po litewsku Kaulis, to jest l)itwa“, a oracze i dziś 
jeszcze (t. j. za jego czasów) wyoiywają tam szczątki 
staroświeckiego oręża, przechodzi Stryjkowski do Wi­
tolda i jego stosunku do udzielnych książąt litewskich, 
i tak pisze: „Potym gdy Witold był podniesion na 
wielkie księstwo roku 1392, braty rodzone i stryjeczne 
jednych pobił, drugicll z ich ojczystych udziałów, jako 
Skirgajła z Troków etc., Śwddrygajła z Witebska i z Hor- 
szej, Dimitra Korybuta, Zbaraskich i Wiśniowieckich 
książąt przodka, z Siewierskiego księstwa, Włodzimie­
rza z Kijowa etc., Olgerdowiców, Słucldch książąt 
przodlca, złupił i wyzuł rolwu 1396. Tedy też w ten czas 
Dowmant Kurdowie, kniaź Gedrocki, wolno sobie 
mieszkając na udzielnym księstwie i czując się być 
książęciem z książąt, nie zabiegał Witołdowi, ani na 
jego dwór uczęszczał, ale pizestawając na swoim, 
a hojnością stan swój zdobiąc, prawie wszystkę 
szlachtę Zawilijską clilebem był zhołdował, iż się przy 
nim, jedząc i pijąc, wszyscy bawili“...

„Co obaczywszy Witold, spytał przyjaciół swoich, 
czemuby Dowmant kniaź Gedrocki przy nim nie by­
wał, wnet nilitórzy zausznicy, których pełne królew­
skie i książęce dwory bywają, odpowiedzieli, iż Dow­
mant z Rusi (bo też miał na Rusi wielkie wołości) 
ma wiele miodów, które w domu pijąc, prawie wszystkę 
Zawilijską Litwę przy sobie bawi, i wielką zgraję lu­
dzi około siebie zawżdy chowa, nie wiedzieć na co; 
przetoby mu trzeba obroku ująć. Tę poradę Witołd 
pochwaliwszy, co i sam dawno myślił, wnet Dow- 
manta ze wszystkich dzierżaw Rusldch i Zawilijskich
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wyzut i ogolił, tylko udziały stryjów jego, Binojny 
i Bubely, zoslawil, Idóiycłi i dziś potomkowie icli uży­
wają, na Piśnie i indzie, a ci są Gojtussowie, Gynwi- 
dowie, Miczkiewici, Zdąnowici elc.“

Z tego to ustępu Kroniki Stryjkowsldego dowie­
dział się Micłiiewicz o pocłiodzeniu rodziny swojej 
od dawnycłi książąt litewskicli, o lem, że „łcrew jego 
da-wne bołiatery“, a z poprzedzającycli, polcrótce lu 
streszczonycłi, jako też i z następującycłi bezpośrednio 
ustępów zaznajomił się z dziejami książęcycłi przod­
ków swoicłi z XIII i XIV wieku. Łalwo sobie wyobra­
zić, jakie ia wiatiomość uczyniła wrażenie na mło- 
(Izieiicu, w łdóryni kult dla bohaterów już od czasów 
wyprawy Napoleońskiej na Moskwę głębolco zapuścił 
korzenie, lak, iż [)od wpływem tego kultu do dwu 
imion chrzestnych: Adama i Bernarda przybrał on 
trzecie Napoleonn, albo raczej drugie imię swoje za­
stąpił tem Irzeciem i w pierwszych łatach pobytu 
w Wilnie podpisywał cię jałio Adam Napoleon, albo 
nawet samem tylko imieniem Napoleon. Kiedy dotarł 
Mickiewicz do tych ustępów Kroniki Stryjkowskiego 
i poznał je naocznie, dokładnie określić się nie da; 
ogólniliowo da się tylko powiedzieć, że stało się to 
zapewne w pierwszych latacłi pobytu w uniwersytecie, 
najpewniej w czasacli pojawienia się JagieUonidij, która 
materjał łiistoryczny czerpała w znacznej części ze 
Stryjkowskiego, i Mickiewicza, jako recenzenta tego 
poematu, pobudzała do rozpatrywania tego materjału, 
W świetle wiadomości o Icsiążęcem pochodzeniu ro-
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dżiny Mickiewiczów hislorja dawnej Lilwy nabrała dla 
młodego poety niezmiernie wiele intei esu, slawała się mu 
bliską, jakby domową sprawą, a uslępy Kroniki, z któ- 
remi się bezpośrednio wiązała ta wiadomość, szczególną 
uwagę jego ściągały na siebie i wbijały mu się w pa­
mięć. Do takich ustępów należało przedewszyslkiem to, 
co Stryjkowski podawał o stosunku Witołda do róż­
nych książąt udzielnych, w szczególności do Dowmanta, 
to, co mówił o dzielności rycerskiej tego ostatniego 
księcia, o jego charakterze niezależnym a namiętnym.

Oto bowiem, co mówił jeszcze Stryjkowski o Dow- 
mancie po wymienieniu Mickiewiczów jako potomków 
książęcego rodu Gedrockiego: „A‘ Dowmant, będąc ze 
wszystkiego bezwinnie wyzuty, z wielkiego a słusznego 
gniewu, który jednak bez siły do pomsty próżny jest, 
porwawszy się, jako Ajaks, gdy go zbroje Achilleso­
wej niesłusznie odsądzono ', albo Orlandm furibundus, 
uciosał sobie kói dębowy, a wyszedw:szy sam na pole 
Kaulis rzeczone u Widziniszek (na którym on był 
przedtym Liflantów poraził), wbiwszy go w ziemię 
a kręcąc nim, mówił: „Ty kole kręć się i ruszaj się, 
jako chcesz, jednak ci zgnić, a ziemia będzie ziemią 
wiecznie stała“. A tym podobno na Witolda pizyma- 
wiał, który brackie udziały posiadając, był ])odobny 
kołowi w cudzą ziemię wbitemu, który jednak będąc 
też śmiertelnym, nie wiecznie miał panować. Potym 
z frasunku wielkiego umarł“. — Tuż zaraz, nieco niżej, 
znajdował Mickiewicz wyjaśnienie pochodzenia swego 
herbu Poraj, od którego już przedtem brał nazwę dla

‘ Aluzja do sporu Ajaksa z Ulissesem w Xlil-ej ks. 
Męląmotjoz Owidjusza,
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niektórych swoich poslnci (w Mieszku i w ŻijwiU).
iż się Giedroccy kniaziowie nie pieczętują Kitau- 

russem, ojczystym herbem, jedno Różą, tedy tego jest 
przyczyna zwady między Gedrussem a Hołszą, brały, 
któremu Holsza odjął był na kilka mil grunlu Gie- 
di ockiego“

Przytoczone tu ustępy z Kroniki Stryjkowskiego, 
praedewszystkiem liistorja Dowmanta i jego charakte­
rystyka, musiały głęboko ulkwić w pamięci poety, jako 
ściśle związane z wiadomością o pochodzeniu jego 
od „dawnych boliaterów“. I liiedy w drugiej polov>'ie 
1821 r., korzystając z urlopu, postanowił z pobudek 
wyżej już wyłuszczónycli napisać poemat rycerski 
z dziejów Litwy, przypomniały mu się i nastręczały 
na materjał liistoryczny do poemalu. Ale ten poemat 
miał już zgóry powziętą ideę — jaką, to już wiemy, - -  
a ta nietylko w owych ustępach, ale w całym Stryj­
kowskim nie znajdowała dla siebie gruntu. Czuł to 
dobrze Mickiewicz i w „Przypisacli historyczny cli“ do 
Grażyny, mianowicie do słów; „Niewiasta z wdzięków, 
a bohater z ducha“, przyznawał, że „charakter i dzia­
łanie Grażyny mogą się wydawać zbyt romansowe 
i z obyczajami ów'czesnemi niezgodne“. Ale pośluljioiia 
przez poetę idea górowała nad innemi względami; 
tamte musiały się do niej zastosować i historj^czność 
poematu musiała schodzić na po(h*zędne stiuiowisko. 
Z historji, a w szczególności z przytoczonycli tu ustę­
pów Stryjkowskiego o Dowmancie i Witoldzie, można 
było do fabuły o bołiaterskiej niewieście wziąć oprócz
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niektórych szczegółów do tła obyczajowego, tylko sto­
sunek Witołda do Dowmanta, poczucie lego oslalniego 
krzywdy mu wyrządzonej i namiętny jego tempera­
ment, który dobrze odpowiadał naturze samego poety. 
Ale nie można było zrobić z Dowmanla tytułowego 
łjohalera, bo jego śmierć ze zgryzoty, w podaniu 
historycznem uwieczniona, sprzeciwiała się ułożonej 
zgóry fabule, mającej być wyrazem naczehiej idei Gra­
żyny. I może dlatego poeta do roli tytułowej zaczął 
szukać innej postaci historycznej, analogicznej do Dow­
manta pod względem stosunku do Witołda, i myśl jego 
zatrzymała się na bracie Jagiełły, Korybucie Olgier- 
dowicu, księciu na Nowogrodzie Siewiersldm, klóry 
takie jak Dowmant mógł żywić uczucia dla Witołda, 
będąc przez niego, podobnie jak Dowmant, skrzyw­
dzony, a którego zgon w wielkiej bitwie z Tatarami 
nad Worskłą (1399) r.) otoczył pamięć jego większą 
aureolą, niż śmierć ze zgryzoty pamięć Dowmanla. 
Ale, jak wiemy, i przy tym pomyśle, który nastręczał 
różne trudne do rozwiązania sprzeczności, niedługo 
utrzymał się Mickiewicz i postanowił wreszcie zastąpić 
liislorycznego bohatera poematu fikcyjnym.

V

STRONA ARTYSTYCZNA
1. KRZYŻOWANIE SIĘ W P Ł IW Ó W

W sposobie obrobienia tematu widać krzyżowanie 
się wpływów, bo wpływ klasyczny, jakkolwiek najwi­
doczniejszy, nie jest tu ^vyłączny. Objawia się on 
w trzeźwej przedmiotowości przedstawiania, w lem
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usunięciu się osobistych uczuć poety, następnie w dłu­
gich mowach, które, jak słusznie zauważył Climielowski, 
jalvlvolwiek są piękne i charakteryzują usposobienie mó- 
wiącycli, mają przecież do pewnego stopnia nastrój 
retoryczny, — dalej w poważnym, uroczystym toku 
wiersza, w zaokrąglonych porównaniach, wreszcie w nie­
których, nielicznych zresztą, wyrażeniach, które wy­
glądają jakby żywcem wyjęte z jakiejś klasycznej epo­
pei, n. p. „Lecz któryż z bogów siłę w nim osłabił?*— 
„Już różane włosy zorza na wscłiodnim roztacza obłoku“ 
i t. d. Atoli pod innemi względami nie pozostał wier­
nym autor Gratyny klasycznym wzorom, i tak n. p. 
usunął wszelki wpływ nadziemskich potęg na losy 
ludzi i bieg wypadków, wpływ, który stanowił cha­
rakterystyczną cechę starożytnej epopei i stamtąd 
przeszczepiony byl do nowożytnych, skrojonych na 
wzór klasyczny, do Jerozolimy Tassa, do Luzjadóiu 
Camoensa, a nawet do Wojny Chocimskiej Krasickiego. 
Mickiewicz wpływ ten usunął, pomimo że sam tak 
niedawno jeszcze gorszył się tem usunięciem w Jagieł- 
lonidzie Tomaszewskiego. W Grażynie wszystko się 
dzieje bez pośrednictwa wyższycłi istot, wszystko się 
wysnuwa z uczuć ludzkich. Żaden zły duch nie pod­
szeptuje Litaworowi przymierza z wrogiem przeciw 
krwi bratniej, żaden duch dobry nie pobudza Grażyny 
do heroicznego kroku. Złym ducliem jest tu tylko za­
wiść i nieufność, które trawią serce nowogrodzkiego 
księcia, — dobrym duchem jest szlachetne i mężne 
serce jego żony.

Pod tym względem zbliża się Grażyna do poe­
tyckiej powieści, jakiej wzory daU Byron i Walter
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Scoll. A niełylko pod lym jednym względem. W sla- 
roźytnej epopei wszystkie postaci, czyto głów^ne, czy 
drugorzędne, czy nawet takie, co przelotnie się poja­
wiają, oblane są jednakowem światłem. Stąd taka do­
kładność w tej epopei. Nic tam nie ginie w cieniu, 
wszystko po imieniu nazwane, nic nie zostawia się 
domysłowi czytelnika. Inaczej jest w powieści roman­
tycznej, a w szczególności u Byrona. Tu światło ze- 
środkowane jest na dwóch, trzech, czterech osobach, 
reszta ginie w cieniu, który rzucają za sobą te główne 
osoby. Podobnie jest i w Gratijnie. Postaci Litawora, 
Rymwida, Grażyny oblane są pełnem światłem, reszta 
pogrążona w pomroce, w której ledwie dojrzeć mo­
żemy postać komtura i giermka księżnej. Poeta kla­
syczny przy opisywaniu bitwy w Grażynie postąpiłby 
zupełnie inaczej, niż Micldewicz: wymieniłby znako­
mitych wodzów i rycerzów, walczących po jednej i po 
drugiej stronie, i wyróżniłby nawet rozmaite rodzaje 
wojsk, jak to uczynił Krasicki w Wojnie Chocimskiej, 
Tomaszewski w Jagiellonidzie. W Grażynie wojsłio po 
jednej i po drugiej stronie zlewa się w jedną masę, 
świecącą pancerzami i szablami, masę, na której tle 
można odróżnić tylko cztery postaci. W poemacie kla­
sycznym ruch wojenny przed bitwą, ogłoszenie roz­
kazu książęcego, gromadzenie się rycerstwa, nie byłoby 
zbyte jednym wierszem, jak w Grażynie: „wytrąbil 
ukaz, rycerstwo zgromadził“ — ale dałoby sposobność 
do rozwinięcia szerszego obrazu przygotowań wojen­
nych. — Otóż to ześrodliowanie światła na głównych 
osobacli stanowi właściwość, która oddala Grażynę
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od stylu klasycznego wogóle, a zbliża do nowej po­
wieści romantycznej.

Dalszą romantyczną cechą poematu jest malo­
wniczy i tajemniczy koloryt, szczególnie w pierwszej 
połowie powieści. Tchnie on najczystszą romanty- 
cznością i wiele przyczynia się do uroku, jaki Gra- 
tyna  wywiera na czytelnika. W epopei klasycznej sta­
nowczo przeważa oświetlenie słoneczne, dzienne: ju­
trzenka budzi człowieka do czynu i przygód, noc 
przeryvN̂ a zwykle wszellde prace, walki i zabiegi. Zda­
rza się wprawdzie czasem i tło nocne dla ludzkich 
czynów, ale poela klasyczny zaznacza Je baidzo krótko, 
zostawiając resztę fantazji czytelnika. W Grażynie, 
w całym prawie poemacie, z wyjątkiem zakończenia, 
panuje mrok nocny, wszystkie niemal wypadki rozwi­
jają się na tle nocnego krajobrazu, a noc traktowana 
tutaj nie obojętnie, stereotypowo i pobieżnie, jak 
w jakimś klasycznym poemacie, ale z prawdziwem 
zamiłowaniem luljująccgo się w cieniach romantyka. 
Widzimy księżyc, w mgłach się pławiący, widzimy 
siatkę ciemnycli obłoków, przesuwającą się po niebie, 
widzimy, jak się ta noc wietrzna i księżycowa raz 
schmurza, to znów rozjaśnia, lak, że wszystkie przed­
mioty rzucają cień gruby w jej oświetleniu. Właśnie 
na początku, zamiasL zwyczajem klasycznym wezwać 
Muzę, aby użyczyła natclinienia, poela wywołuje w kilku 
strofach widok księżycowej nocy, który jest tak ma­
lowniczy, tak żywo się odzwierciedla w wyobraźni 
czytelnika, tak silnie ją nastraja, że ta noc, ten pół­
mrok księżycowy, ta senna cisza przytomna jest nam 
ciągle, przynajmniej przez większą część poematu.
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Bo leź poeta nie poprzestaje na lyni ws'çpnym, 
cudownym krajobrazie, ale go nam przypomina polem, 
podtrzymując i pogłębiając w czytelniku wrażenie, któ­
rego przedtem doznał. Tak naprzykład kiedy Litawor, 
nie clicąc, aby sługa z twarzy jego „zgadnął pańskiego 
serca tajemnice“, przytłumia umyślnie Inmpę i salę 
pogrąża w ciemnościach, wówczas poela pokazuje 
nam przez okna noc miesięczną i podlrzymuje w nas 
nastrój, początkowym krajobrazem nocnym wywołany:

Lecz kiedy okna Icratowane mijał.
Widna przy blasku m iesięcznego koła,
Co się przez szyby i kraty przebijał, —
Widna posępność zm arszczonego czoła,
Przycięte usta, oczu błysłiawica,
I surow ego zagorzałość licn.

To oświetlenie jest dobrze dostrojone do uczuć, 
które nurtują w piersiach Litawora.

Wtóruje też temu oświetleniu niepewna, połowi­
czna jakaś stroficzność wiersza. Tasso napisał swoją 
Jerozolimę oktawami; poprzednicy Mickiewicza, Kra­
sicki i Tomaszewski, poszli w tym względzie za przy­
kładem Tassa. Mickiewicz nie ujął wszystkich wierszy 
swoich w strofy, niektóre puścił luźno, inne powiązał 
w oktawy lub scslyny; stąd stroficzność u niego zu­
pełnie jak ów księżyc, co „we mgle niecałe pokazo- 
wał oko“, to gubi się, to wynurza. Wtóruje też temu 
oświetleniu niejasność, panująca w wątku powieścio­
wym Grażyny.

Tę niejasność spostrzegał sam Mickiewicz zaraz 
po napisaniu poematu i starał się ją rozpioszyć koń­
cowym uslęi)em, któremu dal lyinl: Epilog Wydawcy.
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Widocznie nie chciało mu się przerabiać, przebudo­
wywać utworu, którego treść nie odpowiadała jego 
ówczesnemu usposobieniu, który go „dusił“, według 
własnego jego wyrażenia, którego ostatnie strofy pi­
sane już były, jak świadczy autograf, z niecierpliwym 
pośpiecliem. Ale ten epilog wygląda przy Grażynie 
jak podpórka, przymurowana do jakiejś pięlmej, ale 
kruchej budowy i świadcząca o jej wadliwości.

2. BUDOWA POWIEŚCI

Powieść sama, bez epilogu, klóry jesl pisany innym 
slylem i wierszem, a ma być komenlarzem i zlekl^a 
żartobliwem usprawiedliwieniem autora, liczy wszyst­
kiego 1089 wierszy, a da się podzielić podług treści, 
podług zwrotów akcji, na pięć bardzo nierównych 
części. Część I ma za przedmiot przybycie posłów  
krzyżackich do zamku Litawora i ich domaganie się, 
aby ich natychmiast dopuszczono do niego, a liczy 
wszystkiego 75 wierszy. Część II, najobszerniejsza ze 
wszystkich, licząca przeszło pięć razy więcej wierszy, 
niż pierwsza (419), jest elispozycją zamiarów Lita­
wora i obrazem ścierania się dwóch natur, kontra­
stowo zestawionych: młodego i namiętnością zaśle­
pionego księcia i jego starego, rozważnego i wiernego 
sługi, Rymwida. Część III obejmuje daremne starania 
Grażyny, pobudzonej przez Rymwida, o powstrzyma­
nie księcia od przymierza z Krzyżakami przeciw Wi­
toldowi i jej działanie następne na własną rękę, aż 
do nadejścia wieści o niebezpieczeństwie, grożąccm 
miaslu od Krzyżaków, — a choć wprowadza wiele
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ważnych wydarzeń, jest przecież krótszą niż część 
druga, w której niema żadnego d.ziałania zewnętrz- 

^3£go. Część IV jest obrazem bitwy z Krzyżakami, 
od chwili kiedy Grażyna w zbroi męża staje na 
czele hufców litewskich, aż do chwili, kiedy ją, 
śmiertelnie ranną, odnoszą do zamku, — a liczywierszy 
niewiele więcej nad dwieście, a więc jest o połowę 
krótszą niż część druga, rozmowna Rymwida z Lita- 
worem. Wreszcie część V, ostatnia, w znacznej części 
dekoracyjne mająca znaczenie, daje obraz pogańskiego 
pogrzebu Grażyny i dopiero przy końcu w piorunu­
jący sposób przedstawia wyznanie winy księcia przed 
ludem i jego ekspiację w płomieniach, co sprawia 
wrażenie balladowego zakończenia. A cała ta część 
zamknięta jest tylko w 83 wierszach.

Już sam podany tutaj podział uwydatnia wielką 
nierównomierność w rozwinięciu treści, nierównomier- 
ność, która musiała mieć złe następstwa dla epickiego 
poematu, źle wpłynąć na harmonijność Jego budowy. 
To też jakkolwiek można wielbić w Grażynie szla­
chetność jej pomysłu, cudowny koloryt pierwszej czę­
ści, wspaniałość poszczególnych ustępów, to jednak 
trudno się zgodzić na twierdzenie wielu krytyków, 
że Grażyna jest skończonem arcydziełem. Nie jest to 
wdzięczne pole, odkrywać wady w tem, co jest przed­
miotem powszeclmego uwielbienia, ale jest znowu obo­
wiązkiem krytyki nie pomijać wad w najbardziej na­
wet wielbionych utwoiach. Inaczej bowiem krzewi się 
ślepe czcicielstwo, które prowadzi do jałowości i nie­
udolności ducha i do naśladowania w wielbionym 
przedmiocie tego właśnie, czegoby unikać należało.

Bibl. Nar. Serja I, Nr CMickie-wicz: Grażyna) III
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Dlalego i lu trzeba wyznać, że Graiijna nie jest skoń- 
czonem arcydziełem, ale jest raczej wspaniałym szki­
cem, rzuconym genjabią ręką, ale rzuconym pospiesznie, 
bez dostatecznego obmyślenia wątku powieściowego.

Ten to brak dostatecznego obmyślenia treści wy­
wołał pewną niejasność, niedokładność, a nawet nie­
zgodność w niektórych ustępach poematu Odczuwał 
teh bralv, tę niejasność zaraz po napisaniu powieści 
i sam poeta, i starał się jej zaradzić w Epilogu W y­
dawcy, — ale nie zaradził. Wylicza on tam pytania, 
któreby mogła postawić „podrażniona ciekawość“ czy- 
telniłca, nie mogąca uchwycić wątku ,,m' żmudnem za­
plątaniu“:

Zaco książę sain został a w}'prawił żonę?
Zaco śród boju przyniósł n iew czesną obronę?
Czy księżna w łasną w olą  zastąpiła męża?
Przecz Litawor na N iem ce w ziął się do oręża?

Ale nie o te pytania tu chodzi. Nie każda nieja­
sność jesl zła i nieprzyjemna w poemacie, — czasem

‘ Prof. Nehring w  sw oich  Studjach liłerackich (Poznań  
1884, str. 240) powiada o Giażijnie, że „za jednym  zapędem  
w yszła  z ducha M ickiewicza bezbłędna“, później jednak (na 
str. 243, lub 246) przyznaje, że są błędy, „że w  szczegółach  
niejedno jest sprzeczne, niejasne, zagadkow e“, a „w po­
w ieści epickiej w szelka zagadkow ość jest niedobrą“. Ta 
pew na sprzeczność w  sądach prof. Nehringa pocłiodzi stąd, 
że jego szkic o Grażynie, drukowany naprzód w  Bibljotece 
Warszawskiej (1882, II, 342), jeszcze  przed ukazaniem się 
mojej krytyki G ratyny  w  Gazecie Lwowskiej (1883), przecho­
dząc do Studjów liteiackich  w  r. 1884 został znacznie roz­
szerzony w  myśl m oich uwag, przyczem  dawniejsza część  
niezupełnie została złiarm oilizowana z nowszą.
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bywa tylko przejrzystą zasłoną, zdobiącą przedmiot, 
który zasłania; wadliwą w dziele sztuki jest tylko nieja­
sność pozbawiona wszelkiej przezroczystości, wprowa­
dzająca niczem nieusprawiedliwioną przerwę w łańcu- 
cłiu wiązań tego dzieła. Otóż takiej niejasności pytania 
te nie potrącają. Czytelnik łatwo się domyśla, bez po­
mocy komentarza, że książę nie wyprawiał żony do 
boju, ale że księżna z własnej woli i bez jego wiedzy, 
zastąpiła go w walce. Łatwo się domyśla, źe w sercu 
Litawora bohaterski czyn Grażyny wywołał wielki 
przewrót uczuć, i łatwo potrafi sobie wytłumaczyć 
jego późniejsze kroki.

Prawda, źe na jedną z najważniejszych scen 
w poemacie, na rozmowę Grażynj  ̂ z mężem, którą 
epilog także stara się objaśnić, radzibyśmy patrzeć 
nie przez dziurkę od klucza, wraz z Rymwidem, ale 
tak, abyśmy mogli wszystko widzieć i słyszeć, i sami 
poznać naocznie przyjęcie, jaldego doznała wówczas 
Grażyna od męża, bo dziwną się nam trochę rzeczą 
wydaje, że ta, która była „osłodą smutku, spólniczką 
wesela“ Litawora, ta, która podzielała nietylko łoże 
i serce, lecz myśli jego i władzę nad ludem, i od któ­
rej rady zależały częstokroć „wojny i sądy i tajne 
układy“, że, jednem słowem, Grażyna, pomimo iż na 
kolanach błaga męża, aby się nie łączył z wrogami, 
tak cierpką i krótką dostaje od niego odprawę; — 
to wszystko prawda, ale jeszcze i z tą niejasnością 
możemy się pogodzić, jeszcze sami sobie jakoś ją roz­
jaśnić. Domyślać się możemy, że Litawor, znając spo­
sób myślenia żony i lękając się jej przewagi moral­
nej, taił przed nią plany bratobójczej walki i przy-

III*
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mierzą z wrogiem Litwy, że kiedy wezwani Krzyżacy 
przybyli już pod mury jego zamku, trudno mu było 
cofać się, chociaż czuł może w głębi serca, że postę­
puje niedobrze; domyślać się w dalszym ciągu mo­
żemy, że to go drażniło i że to właśnie rozdrażnienie 
było przyczyną cierpldej odprawy, jaką dal żonie.

Ale czego zrozumieć, ani domyślić się nie mo­
żemy, co pozostaje ciemnym punktem, niczem nieroz- 
jaśnionym ani w poemacie, ani w epilogu, to sprawa 
przyjęcia posłów krzyżacldch. Litawor dyszy chęcią 
zemszczenia się na Witoldzie i wzywa pomocy krzy­
żackiej. Krzyżacy przybywają pod Nowogródek i wy­
syłają posłów dla porozumienia się z Litaworem 
w sprawie wspólnego najazdu na Lidę. Posłowie 
w nocy zjawiają się w zamlm, pragną natychmiast 
widzieć się z księciem, ale ponieważ pora spóźniona, 
nikt nie śmie iść do księcia i oznajmić przybycie 
posłów. Przysłany w poselstwie komtur zżyma się, 
grozi i prosi, niebezpieczeństwo na swoją głowę bie­
rze, daje pierścień dla znaku; i nic dziwnego, przy­
bywa w sprawie tak ważnej dla księcia, że jest pew­
nym dobrego przyjęcia nawet o tak późnej porze. 
Znajduje się wreszcie ktoś, kto zaniesie wiadomość
o poselstwie księciu: Rymwid, któremu „każdą dobą 
wstęp do pańskiego otwarty pokoju“. Idzie do księcia, 
zastaje go jeszcze nie śpiącego i powiada mu o przy­
byciu posłów krzyżackich.

I cóż książę na to? Czy każe, jak się czytelnik 
spodziewa, natyclimiast wezwać posłów do siebie, aby 
się z nimi porozumieć pod względem wspólnej jutrzej­
szej wyprawy? czy każe ich ugościć w zamku? czy
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przynajmniej przesyła im przez Rymwida jaliieś zle­
cenie? Nie, lisiążę wydaje rozłcaz (niezmiernie Irudny 
do spełnienia), aby przez noc uzbroiło się i zgroma­
dziło rycerstwo i ze wscliodem słońca było gotowe 
do wyruszenia; łisiążę zapuszcza się potem w długą 
rozmowę z Rymwidem, ale o posłacli jałiby nie wie­
dział, — nie ma dla nich ani jednego słowa polece­
nia. Rymwid, chcąc głębiej zbadać zamiary książęce, 
przypomina mu nawet, że trzeba coś zrobić z posłami 
niemieckimi:

Gzy ich zawołać? czyli niech na dole 
Przez usta sługi odbiorą tw ą w olę?

Ale Litawor i na to przypomnienie zupełnie jest 
głucłiy. Szeroko wynurza przed Rymwidem swoje uczu­
cia i zamiary, wyjawia mu tajemne przymierze, za­
warte z misti'zem pruskiego Zakonu, ale o posłach 
lalcą tylko czyni wzmiankę:

Jeśli, jak słyszę, przybyli posłow ie.
Znać, żem na jego nie zw iedziony słowie.

Jakto? więc książę przypuszczał, źe go mogą za­
wieść Krzyżacy, a nie chce się nawet przekonać na­
ocznie o przybyciu posłów i nie chce się dowiedzieć 
od nicli, czy rzeczywiście mistrz pruski dopełnił przy­
rzeczenia w takiej mierze, do jakiej się zobowiązał? 
Odprawia Rymwida, idzie spać, i zostawia posłów, 
czekających na dziedzińcu zamkowym, bez najmniej­
szego słówka odpowiedzi. Czemźe wytłumaczyć to 
dziwne postępowanie Litawora, to niepojęte jego za­
pomnienie? Gzy był tak zmęczony podróżą, z której 
tyłko-co powrócił, tak senny, że mu posłowie wyszli
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z pamięci? Ale me, ma on czas i ochotę długo roz­
mawiać z Rymwidem, a w tej rozmowie opowiadać 
nawet, jak jest uzbrojona jazda i piechota krzyżacka, 
a kładąc się spać, czyni to - „nie na io może, aby 
zasnął, lecz aby Rymwid miał się precz z komnaty“. 
Gzy może Rymwid nie doniósł mu, że posłowie pragną 
koniecznie widzieć się z księciem? Ale Rymwid, jako 
wiemy sługa, nie śmiałby zataić tego żądania; zresztą 
z przy toczony cli już słów jego należy wnioskować, że ich 
nie zataił. Więc cóż? Poemat nie daje nam żadnego obja­
śnienia w tej sprawie, — niczem, ani jednem słówkiem nie 
tłumaczy tego dziwnego zapomnienia księcia, a przecież 
na tem zapomnieniu opiera się cała osnowa powieści.

Gdyby Litawor osobiście lub za czyjemś pośred­
nictwem porozumiał się z kom turem, ten ostatni nie 
doczelcałby się odprawy, jaką mu zaniósł giermek 
księżnej, nie obraziłby się i nie zwróciłby oręża na 
swego sprzymierzeńca, i Grażyna nie mogłaby odegrać 
takiej roli, jaką odegrała.

Otóż ta niejasność, którą poeta otoczył tak ważny 
moment poematu, jest zasadniczym błędem w budo­
wie Grażyny. Błąd ten wyniknął z niedostatecznego 
obmyślenia tematu, a ten znowu brak był zapewne 
następstwem tego, że poeta spieszył się z napisaniem 
utworu, który nie odpowiadał jego ówczesnemu uspo­
sobieniu, był poniekąd ciężarem dla niego. Należy do­
dać, że gdyby temat Grażyny wzięty był z podania, 
nie z fantazji, poeta łatwiej mógłby się ustrzec po­
dobnego błędu, bo już podanie przjmosi wiele goto­
wych wiązań i motywów, daje fantazji punkt oparcia 
i ułatwia budowę całości.
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Czy sam Micldewicz spostrzegł ten błąd? Ze nie 
był zadowolony z poematu jeszcze przed jego wydru­
kowaniem, świadczy i skarga jego wyżej przytoczona 
na Muzę niecliętną i epilog, dodany do Grażyny, 
a w tym epilogu nietylko to, że czuł potrzebę rozja­
śniać różne wypadki opiewane w Grażynie, ale i sam 
ton epilogu, jakiś nie.dbały i humorystycznie zabar­
wiony, litóry rażąco odbija od tonu bohaterskiej po­
wieści i niewątpliwie osłabia wrażenie, jalde Grażyna 
wywiera na czytelniku. W paru ustępach epilogu poela 
zdaje się formalnie żartować ze swego poematu:

Czytelniku, jeżeliś przepatrzył cierpliw ie
I nierad snuć do końca, czem u się nie dziwię...

Tak się zaczyna epilog, a nieco niżej, mówiąc
o wiadomościach, zasiągnięłych jakoby od giermka 
księżnej, a służących do objaśnienia niejasnych ustę­
pów poematu, poeta powiada:

Czyli całkiem prawdziwe, trudno dać porękę;
A kto o taisz pom ów i, nie w yzw ę na rękę.

Jednaliże niema w epilogu ani śladu, żeby poeta 
zdawał sobie sprawę z tej błędnej niejasności, która 
tu była tylko-co wykazaną. Kio wie jednak, czy poeta 
jej nie postrzegał, czy nie miał jej na myśli, gdy z po­
wodu poezyj Goslawskiego pisał z Moskwy do Odyńca 
(22 marca 1827): „O gdybyśmy (zaczynam ab ego) 
tak prędko nie drukowaU!“

Inne usterki w wątku powieściowym są o wiele 
mniejszego znaczenia. Należy do nich zbyt wielkie 
ściśnienie wypadków na zbyt małej przestrzeni czasu, 
bo w przeciągu jednej nocy, i to nawet niecałej. Sci-
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Śnienie to sprzeciwia się troclię prawdopodobieństwu, 
a także charakterowi epopei, która lubi swobodnie 
rozwijający się tok wypadków. I tak np. ledwie po­
słowie krzyżaccy odjechali, a już od litewskiej czaty 
przypada goniec z wieścią, że schwytano niemieckich 
brańców, którzy wyznali, że „wódz krzyżacki jazdę 
z lasu Yuszył, a za nią knechtów i obóz pomyka“. 
Ta krótkość czasu jest przyczyną, że poeta nie wie, 
jak go rozmierzyć między tyle wypadków i niekiedy 
sam sobie przeczy w oznaczeniu czasu. Są to natu­
ralnie drobnostki, o których wspominam tylko dlatego, 
że świadczą o niedostatecznem obmyśleniu szczegó­
łów treści.

S. CHARAKIERYS2 YKA GŁÓWNYCH POSTACI

Jeżeli w budowie całości czuć brak jasno obmy­
ślonego planu, a w szczegółach brak wykończenia, to 
zato charakterystyka pojedynczych postaci piękna jesl 
i ma w sobie coś posągowego.

Trzy są właściwie główne postaci tej powieści: 
Litawor, Rymwid i Grażyna, bo komtur ledwie na­
szkicowany. Litawor, to niby Achilles litewski, — jak 
bohater Iliady, niepohamowany w gniewie i jak on 
zagrzewany nienawiścią do potężniejszego od siebie 
władcy Tylko, źe Litawor nie poprzestaje na dum-

 ̂ Prof. Ign. Chrzanowski w  rozpraw ie p. t.: Źródła kla­
syczne dwu utworów romantycznych, czytanej na posiedzeniu  
Tow . Nauk. W arszawskiego d. 18 października 1914 r. i w y ­
danej potem  w  Sprawozdaniach tego T ow arzystw a, poddał 
szczegółow em u rozważaniu analogje, jakie zachodzą m iędzy  
A cliillesem  a Litaworem , a taltże m iędzy Nestorem  a Rym«
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nym, ale biernym oporze, lecz popychany zawiścią, 
podejrzliwością i pragnieniem zemsty, robi to, czego 
nie robił Achilles, ale co robit niejeden z książąt litew­
skich — wyciąga prawicę do śmiertelnych wrogów 
ojczyzny. Jednakże w zapalnem sercu Lii a wora pod 
wrzawą dzikich, męlnych uczuć drzemią szlachetne 
popędy, które, gdy gorączka gniewu i zemsty mija, 
budzą się w nim i każą mu żałować popełnionych 
w gniewie czynów. O nich lo mówi Grażyna, wynu­
rzając obawy swoje Rymwidowi:

Ażeby książę nagłą odpow iedzią
Nie przyrzekł Niemcom , póki zem stą płonie,
Goby rad colnął, gdy z gniew u oclilonie.

One to tłumaczą nam wpływ księżnej na męża, 
one nareszcie uzasadniają ostatni czyn Litawora, czyn 
żalu i rozpacz}% rzucenie się na stos po;^rzebowy.

Przy tej młodzieńczej naturze, dającej się zaślepić 
gorączce namiętności, jakże pięknie, jak poważnie wy­
gląda stary Rymwid. Prot. Tarnowski nazNvał go wcie­
lonym instynktem litew^skicgo sumienia, i Irudno lepiej 
go określić. Wierny swemu panu i jego rozkazom, 
nie chce on się jednak sprzeniewierzyć ojczystym tra­
dycjom, narodowemu sumieniu, dla którego zgoda 
z zewnętrznym wrogiem i przywołanie tego wroga na 
pomoc w walce domowej jest czemś wstręlnem, obrzy-

w idem , i doszedł do słusznego wniosku „że Homer potęż­
nie rozbujał fantazję Mickiewicza, jako autora G ia iyn y“, 
i „że w  jej genezie obok starych Icronik i Jeiozolim y Wy­
zwolonej odegrała bardzo ważną rolę także Iliada“. Natu­
ralnie nie znaczy to w cale, że epos Hom erowe w ywarło  
w pływ  na ideę zarodową Giażyny, zupełnie obcą Iliadzie.
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dlem; używa więc wszelkich środków, aby zapobiec 
temu n ie szczę śc iu . Słowa jego, w których odradza 
Litaworowi przymierze z Krzyżakami, tchną home- 
ryczną siłą przekonania, są w istocie jakby głosem 
narodowego instynktu:

Napróżno się trudzi.
Kto naszych szczerze chce godzić z Krzyżaki,
Bo czyto z kniaziów, cz^di z prostych ludzi,
Na Litwie całej nie znajdzie się taki,
Ktoby ich nie znał chytrości i dumj^
Nie stronił od nich, jak od krymskiej d żu m y ;
Coby nie w olał stokroć od icli broni 
Raczej śm ierć w  polu, niż pokój uzyskać,
Raczej żelazo rozpalone w dłoni,
Niźli krzyżacką praw icę uściskać.

Nietylkp siłą fiarodowych uczuć, narodowego in­
stynktu góruje Rymwid nad Litaworem, ale i rozwagą 
i doświadczeniem, któremi tchną jego rady, udzielane 
księciu.

Środek i szczyt w tej grupie trzech postaci zaj­
muje Graż^a. Z Rymwidem ma ona wspólny wstręt 
do rozlewu krwi bratniej, z Litaworem — brak do­
świadczenia i przezorności, ale jednego i drugiego 
przewyższa siłą poświęcenia. A o tem poświęceniu nic 
ona sama nie mówi, choć miałaby do tego sposob­
ność przynajmniej przy śmierci. I ten to męski rys 
duszy tak nam się podoba w tej Icobiecej naturze. 
Podoba się nam tem więcej, im bardziej poeta starał 
się uwydatnić kobiecość Grażyny. Nie objawia się ona 
w uległości i poddaniu się mężowi, — bo Grażyna 
nie składa dowodów takiej uległości, a i od Rymwida 
wiemy, że „nieraz poczynała śmiele“, — ale raczej
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W tem jej działaniu bez obmyślonego planu: raz, gdy 
odprawia posłów, drugi raz, gdy na czele wojska „bez 
sprawy ladajako puszcza“ je za sobą, w tem jej po­
mieszaniu na wieść o grożącem niebezpieczeństwie, 
które s ama ściągnęła na swój lud i swego męża, 
wreszcie w słabem natarciu oręża, w słabej sile ra­
mienia.

Ale jeżeli kobiecość uwydatnił poeta w Grażynie, 
to jednak dał jej charakter, a raczej temperament, 
nie zwyczajny kobiecy, ale temperament silny, — mar­
mur, z którego życie przy odpowiednich warunliach 
rzeźbi posągi bohaterów i bohaterek.

Ta marmurowość, ta siła temperamentu Grażyny 
,to jeszcze jedno źródło — i może najważniejsze — 
uroku, jaki ma dla nas ten poemat. Przypatrzmy się 
charakterowi Grażyny. Czując swoją przewagę mo­
ralną nad mężem, była „wyższa nad żon prostych 
rzędy“, co panując w domu, rade się z tem wszędzie 
popisują —

Owszem  cudzem u pilnie kryła oku,
Z jaką potęgą w  sercu m ęża władnie;
N awet baczniejsi i bliżsi jej boku 
Nieprędko mogli zbadać i niesnadnie.

Tę zamkniętość i tę zdolność panowania nad sobą 
możemy sprawdzić zaraz w pierwszej scenie z Rym­
widem, kiedy ten, przeczuwając, gdzie mu jedyna po­
zostaje ucieczka, uwiadamia Grażynę o nieszczęsnym 
zamiarze księcia i prosi ją, ażeby zapobiegła złemu. 
Grażyna zdziwiona jest i zaniepokojona słowami Rym­
wida.
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Lecz panią swojej będąca postaci,
Udaje rzkomo, iż tem u nie w ierzy,
Pokoju w  głosie i tw arzy nie traci.

A widząc, iż Rymwid domyśla się jej przewagi 
moralnej nad mężem, siara się ją przed Rymwidem 
zasłonić:

Nie wiem  ja, rzekła, czyli nad rycerzy  
W ięcej u pana słow o niew iast płaci.

Dopiero kiedy- Rymwid objaśnia jej doniosłość 
i bliskość niebezpieczeńslwa, dopiero wledy, czując 
potrzebę spiesznego przeciwdziałania, nie tai swego 
niepokoju, ani swego wpływu na męża, i idąc natych­
miast do jego sypialni, powiada Rymwidowi: „Tuszę, 
iż dobrą odpowiedź przyniosę“.

Scenę z mężem pokazał nam poela przez szcze­
linę i z tak daleka, że mało widzieć, a nic wyraź­
nego słyszeć nie możemy. Słyszymy lylko szczęknięcie 
klamki, widzimy, jak w romantycznem, mrocznem, 
księżycowem oświetleniu przemyka się biały cień nie­
wieści przez sypialnię, słyszymy, że się toczy żywa 
rozmowa, — ale z zachowania się księżnej wiemy 
tylko tyle, że padła do nóg mężowi, błagając, aby 
cofnął krok nieszczęsny. Ale i to nie pomogło: nad­
spodziewanie książę nie dał się ubłagać.

Grażyna nie daje za wygraną: wie ona, że zapęd 
.aęża jest cliwilowy, że „czas i cicha uwaga rozjaśni 
myśli, zapały przystudzi“, chodzi więc tylko o to, żeby 
odwlec spełnienie zamiarów jego i w tej to myśli każe 
odprawić posłów. Niebawem wbiega goniec z wieścią
o nieprzyjacielski cli zamiarach Krzyżaliów: straszne 
niebezpieczeństwo zawisło nad miaslem, a niebezpie­
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czeństwo to ściągnęła sama Grażyna. Z początliu nie 
może ona sobie zdać sprawy, skąd się la burza wzięła; 
odprawienie posłów uważała za środeli tak niewinny, 
że zapomniała o nieni, i pyta giermka; „Kędyż są po­
słowie“? Dopiero, kiedy giermek jej przypomniał, że 
na jej własny rozkaz wyprawił posłów za mury, do­
piero wtedy zrozumiała powód napaści krzyżackiej, 
a zarazem odpowiedzialność, jaka na nią spadła.

Odpowiedzialność straszna! To leż Grażyna bled­
nieje przed nią i miesza się, ale właśnie w lej chwili 
siła jej charakteru znajduje sposołmość wystąpić w peł­
nym blasku. Czując, że cały ciężar odpowiedzialności 
za grożącą lilęskę spada na nią, Grażyna zachwiewa 
się wprawdzie na chwilę, jak człowiek, któremu za 
wielki ciężar na barki rzucono, ale nie uchyla się od 
tego ciężaru, nie stara się nim nawet z innymi po­
dzielić. Myśl, iż winna naprawić zło, które sprawiła, 
i źe odwołując się do męża, możeby zażegnała burzę 
od strony Krzyżaków, ale tylko za cenę bratobójczej 
walld, rodzi w niej postanowienie — dźwignąć cały 
ciężar odpowiedzialności na swych niewieścich bar­
kach, odziać się w zbroję męża, i bez jego wiedzy 
poprowadziwszy wojska na wroga, uprzedzić grożący 
napad.

Cudownie wyobraził poeta Grażynę w tej naj­
ważniejszej chwili, kiedy w jej posągowej postaci ro­
dzi się postanowienie. Prześwdeca ono przez jej rysy, 
z początku niepewnem jeszcze światłem, wkońcu roz­
jaśnia je stanowczo i obleka szczytną powagą, — 
a przecież nie wyjawia się w słowach, zamknięte tkwi 
w głębi duszy, ażeby się dopiero objawić w czynie.
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Stanęła, milczy. Przymkniona powieka,
Czoło pochyłe, w którem się przebija 
Jakaś myśl, jeszcze ciemna i daleka;
W niepewnych rysach okaże się, mija,
I znowu wschodzi, całą twarz obleka;
D ojrzewa zamiar, staje się wyrokiem, —
Już umyśliła, postąpiła krokiem.

Czy poeta w dziesięć lat potem, pisząc Prolog do 
trzcciej części D ziadów , a mianowicie wielbiąc sło­
wami D u c h a  potęgę woli ludzkiej, sięgnął myślą
i do tego obrazu G rażyny? Tego nie wiemy, ale po­
dobieństwo myśli jest widoczne:

Człowieku, gdybyś wiedział, jaka twoja władza,
Kiedy myśl w  twojej głowie, jako iskra w chmurze, 
Zabłyśnie niewidzialna, obłoki zgromadza
I tworzy deszcz rodzajny, lub gromy i burze.

Scena z G rażyny, o klórej mowa, jest jakby za­
stosowaniem słów Ducha do zadania, jakie ma Gra­
żyna do spełnienia. Najpiękniejszy to bezwątpienia 
ustęp poematu, kulminacyjny punkt jego. Ani przed­
tem, ani polem nie wydaje się nam Grażyna tak 
pięlmą i tak zajmującą, jak w tej chwili; nigdzie przed­
tem, ani polem nie wygląda tak posągowo. Wielkie 
postanowienie, które zapadło w jej duszy, a miało 
przynieść i „deszcz rodzajny“ i „gromy i burze“, przeo­
braża ją  w jednej chwili; z zakłopotanej, niepewnej
i zmieszanej staje się uroczystą, surową i rozkazującą. 
Ani też cień wahania nie przemyka w rozkazach, 
które następnie wydaje Rymwidowi i giermkowi. Ko­
bieta o słabej naturze szukałaby dla swego postano­
wienia poparcia w innych, n. p. w Rymwidzie; pod 
pewnym względem byłoby nawet rozsądniej wtajem ­

XLVI

http://rcin.org.pl



niczyć starego wojownika w swój zamiar. Ale Gra­
żyna nawet dla Rymwida jest zamkniętą, i w lej uro­
czystej chwili, dając mu rozkaz imieniem książęcia* 
aby wszystko natychmiast było golowe do boju, prze­
mawia do niego, nie jak do przyjaciela, doradcy, ale 
jak do podwładnego:

Odpowiedź, starcze, wkładam na twą głowę.

Tak, Grażyna, obejmując wledy myślą cały splot 
wydarzeń, uczuwa do głębi serca konieczność poświę­
cenia się, jako wyjście z tragicznego położenia, ażeby 
zaś kto jej w tem przez troskliwość dla niej nie prze­
szkodził, odsuwa od siebie wszystkich. I od lej chwili 
Grażyna, rzecby można, znika nam z przed oczu; wi- 
dzirny tylko poruszającą się zbroję jej męża, a choć 
pod tą zbroją domyślamy się bohaterskiej kniahini, 
jednak jak w twarz jej, tak i w duszę zajrzeć nie 
mamy prawie sposobności. Wiemy wprawdzie, że nie­
pewnym stąpała kroliiem, wychodząc w zbroi mężow­
skiej na ganek, że drżącemi ręliami brała kołczan 
z rąk giermka, że zawiesiła miecz u prawego boku, 
że zobaczywszy nieprzyjaciół, rzuciła się na nich od­
ważnie ze wzniesionem nad głową żelazem, pociągając 
za sobą tłum nieuszykowany; wiemy, że cięcia jej 
były słabe, że szabla jej lylko dzwoniła po pance­
rzach, — ale te wszystkie jej ruchy, nieobjaśnione 
grą twarzy i grr uczuć, jakże mało są dla nas wy­
mowne! Tylko w ostatniej chwili, kiedy śmiertelnie 
ranioną starano się opatrzyć, dopiero wtedy błyska 
nam z pod przyłbicy jej dusza, jej chaiakter:

Ratunek próżny, wlcrótce umrzeć muszę.
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A nietylko sama postać Grażyny w tej części 
poematu, począwszy od opisu bitwy, przeslaje być 
tak  zajmująca, jak  przedtem, ale i cały poemat przy­
biera odmienny nieco charakter. Uzewnętrznia się to 
nawet w stroficzności wiersza, która objawiając się 
przedtem gdzieniegdzie, w obrazie bitwy, z małemi 
tylko przerwami, stale występuje. Ale, co ważniejsza, 
tutaj to, częściej niż przedtem, obok wspaniałycli po­
równań daje się czuć pewna ogólnikowość i chłodna 
uroczystość wyrażenia, pewien brak naiwności, rzekł­
bym, szczerości epickiej, brak, właściwy wszystkim 
bliższym i dalszym naśladowcom mit;ycznego Homera 
począwszy od autora Eneidij.

Co to jest la naiwność? Skąd pochodzi? Dlaczego 
taki urok nadaje utworom epickim? Doskonała naiw­
ność, ta, której dźwięk szczerozłoty słyszymy u Ho­
mera, w Nibelungach, w romancach o Cydzie, jest 
niczem innem, tylko głęboką wiarą poety w rzeczy­
wistość, w prawdziwość lego, co jego fantazja wywo­
łuje mu przed oczy i uslraja w barwy poetyckie. Ona 
to tym barwom nadaję wiosenną świeżość i ciepło, 
niezrównaną plastykę wszystkim kształlom, a szcze­
gólny wdzięk wyrażeniom, ów wdzięk naiwności, który 
nas tak w dzieciach zachwyca. Naśladowcy Homera, 
gdyby nawet mieU genjusz mitycznego piewcy, nie 
dorównaliby mu, bo brak im było naiwnej wiary w to, 
co opowiadali.

Żeby się zbliżyć do tej złotej naiwności Homera, 
trzeba się przejąć do głębi duchem wyobrażeń swego 
narodu i w ich świetle odwzorowywać jego życie. Tak 
uczynił Goethe w Hermanie i Dorocie, tak uczynił
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Mickiewicz w Panu Tadeuszu. Pod tym względem — 
a nietylko pod lym jednym — pomiędzy Panem Ta­
deuszem  a Grażyną  przestrzeń niezmierna. Prawda, 
i w Grażynie starał się nasz poeta, jak powiada Cze­
czot, „odmalować sposób myślenia Litwinów o Krzy­
żakach“, t. j. przejąć się wyobrażeniami pogańskiej 
Litwy i w ich świetle przedstawić opiewany wypadek, 
ale czyż kilka kronik, i to takich, które nie wyszły 
z łona samejże pogańskiej Litwy, mogło tak wtajem­
niczyć poetę w jej wj^obrażenia, jak  to zdoła uczynić 
żywe obcowanie z narodem? Zresztą, przypuściwszy 
nawet, że poeta miał dość materjału historycznego, 
aby odtworzyć w swej wyobraźni, w całej pełni barw 
i kształtów, świat oddawna zapadły w grobie, to czyż 
miał on wówczas tyle stałego wewnętrznego spokoju, 
aby mógł swobodnie zapomnieć o teraźniejszości, prze­
nieść się fantazją w zapadłe wieki, rozgospodarować 
się w nich i rozmiłować sercem artysty, jak to uczy­
nił W alter Scott, jak  to musi uczynić każdy artysta, 
pragnący wskrzesić minione wieki. Wiemy, że tego 
spokoju nie miał, i źe „Grażyna najmniej mu się przy­
jem ną w robieniu zdała“.

Olóż ten to brak przejęcia się swoim przedmio­
tem, rozmiłowania się w nim, t en brak wypływający 
z niezgody między poetą a człowiekiem, z przymusu, 
jaki poeta zadawał swemu usposobieniu przy tworze­
niu Grażyny, jest owem mroźnem tchnieniem, owym 
chłodem, który uczuwają nawet najwięksi wielbiciele 
tego poematu. Bo na samą przedmiotowość, na owo 
usunięcie się osobistych uczuć poety z Grażyny, tak 
w poemacie tym wielbione, nie można składać winy

Bibl. Nar. Serja I, Nr 74 (Mickiewicz: Grażyna) IV

XLIX

http://rcin.org.pl



owego chłodu. Trudno znaleźć więcej przedmiotowości, 
jak  u Homera, a przecież ile ciepła krąży w jego po­
ezji, ciepła, którego tysiące lat nie wyziębiły 1

4. JĘZYK POETYCKI 1 WIERSZ „GRAŻYNY“
Jedną z najwięłcszych wartości poematu pod wzglę­

dem lormy slanowi jej język poetycki, oryginalnie stwo­
rzony przez poetę z ałjażu różnycli elementów, do 
litórycii należała staropolszczyzna Stryjkowskiego, prze­
kład Jerozolim y W yzw olon ej Kochanowskiego i poezja 
Trembeckiego. Jak  język B allad  i rom ansów, tak i ję­
zyk G rażyny był nowością w dotycłiczasowej poezji 
połsldej, nic podobnego do siebie w niej nie znajdo­
wał. Nowością też było użycie wiersza jedenasto- 
zgłoskowego w poemacie rycersldm, zamiast uświę­
conego zwyczajem trzynastozgłoskowca, — co zresztą 
jedno z drugiem zostawało w ścisłym związku. Dość 
jest wziąć jakikolwiek ustęp z W ojny Chocimskiej Kra­
sickiego lub z Jagiellonidy Tomaszewskiego i zestawić 
z pierwszym lepszym ustępem Grażyny, aby stwier­
dzić ogromną różnicę pod względem stylu, ściślej mó­
wiąc pod względem jęzjica poetyckiego, jaka zacho­
dzi pomiędzy dwoma pierwszemi utworami, miaro- 
dajnemi d la . naszej pseudoklasycznej pOezji, a utwo­
rem Mickiewicza. Mickiewiczowi chodziło o stworzenie 
języlva prostego, poważnego, ale żywego i malowni­
czego... ^

‘ Tu u rj^ a  się opracowanie ś. p. proL J. Tretiaka; 
Wstęp ukończył prof. Henryk Życzyński.http://rcin.org.pl



LI

VI. STYL UTW ORU

1. STYL IPOETYCKI I SPOSÓB JEGO ROZPATRYWANIA
Zespół cecli, litóre pewnemu dziełu szlulci nadają 

szczególne piętno, nosi nazwę styłu, Gecłiy te muszą 
z sobą harmonizować, zlewać się w jednolilą całość, je­
żeli dzieło ma spraw ać dobre wrażenie. Gdzie laliiego 
zharmonizowania niema, lam mówimy o bezslylowości 
dzieła. Cechy, składające się na styl, mogą być natury 
ogólniejszej, właściwe większej grupie twórców. Wów­
czas mówimy o stylu epoki, np. stylu klasycznym, ba­
rokowym i t. d. Nadto istnieją cechy, zależne ściśle 
od indywidualności danego twórcy, a im ich jesl wię­
cej, tem dzieło jest drygmalniejsze.

Dla stylu w poezji są charakterystyczne następu­
jące rzeczy: pociąg do pewnych tematów i motywów, 
rodzaj kompozycji, dobór środków technicznych i sty­
listycznych. Omawiając styl pewnego dzieła, możemy 
zająć różne stanowiska: albo charakteryzujemy len 
styl, stwierdzając jego właściwości, albo go sądzimy, 
oceniając slopień jego artystycznej doskonałości. Po­
nieważ styl jest rzeczą odczucia, jest czemś, co prze­
mawia przedewszyslkiem do wyobraźni i serca, dla­
tego w każdej istotnej charakterystyce slyłu artystycz­
nego mieści się domyślnie zawarły sąd o nim, większy 
hib mniejszy zachwyt.

Charakteiystyka i ocena takiego utworu, jak  Gra­
żyna, nie jest zadaniem łalwem. Musimy pamiętać, że 
G raiyna  W chwili pojawienia się była niezwykłem zja­
wiskiem literackiem, że zajmuje pewne stanowislco
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H i ,

w rozwoju twórczości poety i narodu, źe w ciągu lal 
zachwycały się nią i roztrząsały ją polcolenia całe,

Z tego powodu musimy wobec ulworu zająć sta- 
nowisłio historyczne i rozpatrzyć następujące pylania: 
Do jakiego stylu dążył sam poeta, tworząc Grażyną, 
i co o jej stylu myślał? Jakim wydaje się nam styl 
G raiyny?  Go wniosła ona nowego do literalury? Co 
w ciągu lat o niej sądzono?

2, STYL „G RAŻYN Y“ W ROZUMIENID SAMEGO POETY

Mickiewicz, tworząc Grażynę, chciał, by ona w ów­
czesną atmosferę literacką wnosiła prądy nowe. Jeżeh 
zaś zważymy, że w chwili jej ukazania się smak fran­
cuski był u nas jeszcze bardzó silny, musimy przy­
znać, że istotnie wnosiła ona z sobą wiele rzeczy no­
wych, Możemy na pewne ustalić, jakie pierwiastki 
nowe, wedle zamiarów poety, miała ona wnieść. Znamy 
ówczesne zapatrywania estetyczne Mickiewicza, wiemy, 
co sądził o poezji, czego od niej żądał. Równocześnie 
niemal z G rażyną  powstały dwie rozpiawki krytyczne 
Mickiewicza, które rzucają wiele światła na własne 
jego próby literackie: O poezji romantycznej i O poe­
macie Zofjów ka. Estetyczne stanowisko Mickiewicza 
przedstawia się następująco^:

W  poezji istnieją różne style, bo każda epoka 
i każdy genjusz stwarza styl nowy, Tem samem na­
leży zerwać z wyłącznością smaku. Na podziw zasłu­
guje każda prawdziwa poezja, niezależnie od stylu,

1 Bliższe szczegóły: H, Życzyński, 2, estetyki Mickiewi­
cza. Cieszyn 1923. Księgarnia „Kresy“.http://rcin.org.pl



a tak samo twórczość poely moźe hołdować różnym 
ideałom pięlma.

Styl grecki odznacza się poczuciem miary; rów­
nowagą rozsądku, uczucia, fanlazji, oraz harmonją 
treści i formy. Styl czysto romaniycznj^ właściwy wie­
kom średnim, odznacza się przewagą uczucia i fan­
tazji. Styl francuski odznacza się dworskością i zbyl- 
niem dążeniem do elegancji, poprawności i l. d. Nie 
jest to więc styl prawdziwie grecki, klasyczny.

Jak, zdaniem Mickiewicza, ma się zachować wo­
bec tych stylów poeta, klóry z nich obrać sobie za 
wzór? Mickiewicz potępiał stanowczo najbardziej wów­
czas u nas popularny styl, t. j. francuski, zarzucał mu 
bowiem, że jest niezgodny z duchem poezji i wypa­
cza twórczość. Łaskawszem okiem patrzał na naślado­
wanie stylu klasycznego, prawdziwie greckiego. Wedle 
Mickiewicza, w duchu prawdziwie greckim twoizyl 
u nas Jan Kochanowski i Trembecki, i ich cenił, jako 
klasyków, zbliżonych np. do Goethego. Pozwalał rów­
nież tworzyć w duchu czysto romantycznym i sam 
tego stylu próbował, tworząc ballady. Najwyższym ty­
pem twórczości dla Mickiewicza było tworzenie stylu 
nowego, oryginalnego. O tem myślał, pracując nad 
D ziadam i.

Oprócz naśladowania stylu klasycznego lub ro­
mantycznego, oprócz tworzenia stylu zasadniczo no­
wego, uznawał Mickiewicz drogi pośrednie. Miało tem 
być kombinowanie stylu klasycznego i romantycznego. 
Jak  mówi poeta w rozprawie O poezji romantycznej* 
taką drogą średnią szedł Tasso: „rzecz i treść, czyli 
materję w istocie romantyczną, podciągając ściśle pod
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formy klasyczne, szczególniej co się tyczy proporcji 
w układzie i ozdób w zewnętrznem wydaniu“.

Podobnie właśnie postanowił poela postąpić z Gra­
żyną. Negatywnym jego zamiarem było oddalić się,
o ile możności, od wzorów francuskich, pseudokla- 
sycznych. Zamiar pozytywny polegał na tem, by zbli­
żyć się do wzorów romantycznych i klasycznych, czyli 
by dać szczęśliwą kombinację romantycznej treści 
z klasyczną formą. W tym • celu uciekł się do odpo­
wiednich wzorów. Pierwszym mistrzem był mu Homer, 
którego czytał w przekładzie Fr. Dmochowskiego. W y­
kazano pokrewieństwo Litawora z Achillesem. W ystar­
czy zestawić odpowiednie karty utworów obu, by 
stwierdzić ten sam porywczy, żywy sposób przema­
wiania osób. Na Homerze również wzorował poeta 
„zewnętrzne wydanie“, t. j. środki stylistyczne i język. 
Mamy więc w Grażynie podobnie diugie porównania, 
mamy takie charakteiystyczne dla Homera wyrażenia^ 
jak: trzoda srebrnoruna, koń jelenionogi i t. d.

Dalszych wzorów klasycyzmu, a zwłaszcza prze­
szczepionego na nasz grunt', szukał Mickiewicz u da­
wniejszych poetów polskich. W pierwszym rzędzie mu­
siał się zwrócić do Jana Kochanowskiego. Istotnie 
uderza nas pewna zbieżność tematów między G rażyną  
a O dpraw ą posłów  greckich. W  obu utworach chodzi
o ideę palrjolyczną, o walkę prywaty z dobrem pu- 
bUcznem. W obu utworach mamy do czynienia z lym 
samym motywem, t. j. odprawą posiów. W ygląda to 
tak, jakby fantazja Mickiewicza wzięła wątek od Ko- 
chanowskiego, a odwróciła lylko sytuację. Wreszcie 
w obu utworach odprawieni posłowie grożą, a krótko
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po ich odjeździe przybywa goniec z wieścią o wojen­
nych icrokacii nieprzyjaciela.. Nadto w utworze Ko­
chanowskiego podziwiał Mickiewicz dawną, jędrną 
mowę, wobec klórej język, stylizowany na wzór han- 
cuski, wydawał mu się mową, przerabianą na „czer- 
kieską“.

Również odmiennością od typu francuskiego po­
ciągała Mickiewicza Jerozolima W yzw olona  Tassa w tłu­
maczeniu Piotra Kochanowskiego. Z niej czerpał rów­
nocześnie wzory dla romantycznej treści i klasycznej 
formy. Romantyczną treścią było samo życie rycerskie 
i rycerskie obyczaje, przedstawione w Grażynie. Pod 
względem formy próbowai Mickiewicz przedewszyst- 
kiem pisać utwór na w zór. Tassa i Kochanowskiego 
oktawami. Jest to forma trudna, bo strofa ośmiowier- 
szowa przedstawia dla siebie pewną całość. Ma ona 
swą pobudkę, stopniowanie, kulminacyjny pmikl na­
pięcia i harmonijny spadek. W  Grażynie spotykamy 
tylko kilka skończonych i doskonałych oktaw, do in­
nych zaś stosuje się zapewne skarga poely na nieła- 
skawą muzę. Następnie na Piotrze Kochanowskim 
wzoruje swój język, chcąc mu nadać charakter ar­
chaiczny w lym celu, by język harmonizował z treścią, 
wziętą z dawnych czasów. Poeta przejmuje więc da­
wniejsze wyrazy i formy, a idąc wiernie za Kochanow­
skim, oraz za Stjyjkowskim, przejmuje często ich 
błędy. Są to przeważnie latynizmy, polegające na sto­
sowaniu łacińskiej sldadni do języka polskiego (bliż­
sze szczegóły w objaśnieniach).

Gdy Mickiewicz pisał Grażynę, pracował równo­
cześnie nad D ziadam i i rozczytywał się w Szekspirze.
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To wgłębianie się w duclia dramatyczności zaznaczyło 
się również w Grażynie. Widzimy je w momencie, bę­
dącym punlilem łculminacyjnym, gdy Grażyna decy­
duje się na wiellci czyn. Poeta, jak  najbieglejszy mistrz 
efektów dramatycznycłi, moment ten umiejętnie przy­
gotował. Goniec, przybywający z groźną wieścią, sy­
tuację wikła i czyni beż wyjścia, a wówczas Grażyna 
rośnie duchowo, potężnieje, stoi na wyżynie przezna­
czenia. Do cech klasycznych G rażyny należałaby troska
o pewną proporcję. Mickiewicz podkreśla takie dążenie 
do proporcji w poemacie Tassa. W Grażynie dążenie 
do proporcji, a nawet do symeh'ji, jest widoczne szcze­
gólnie w części pierwszej. Dotyczy to przedewszyst- 
kiem przemówień Rymwida i Litawora. Poeta troszczy 
się o to, by ich przemówienia odpowiadały sobie co 
do wielkości i układu. A więc pierwsze przemówienie 
Rymwida jest trójdzielne i obejmuje; wyrazy przywią­
zania do księcia, krytykę jego postanowień, przypom­
nienie dawnych zwyczajów, Odpowiedź Litawora sto­
suje się do lego planu. Zawiera na wstępie wyrazy 
łaski książęcej dla wiernego sługi i tłumaczy osobli­
wość postanowień. W drugiem przemówieniu Rymwid 
kreśli ohydę krzyżacką i wyraża ból palrjótyczny. 
Litawor z równą siłą przedstawia mu samowolę i prze­
wrotność Witolda, oraz ogrom własnych krzywd i upo­
korzeń,

Mickiewicz więc, pisząc Grażynę, miał przed oczyma 
pewne wzoiy, odmienne od ideałów frąncuskicli. Ko­
rzystając z tych wzorów, chciał równocześnie pójść 
dalej i dać coś nowszego, niż dali obaj Kochanowscy. 
Tą nowością jest opaicie się o narodową tradycję,
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zużytkowanie dawnych dziejów Litwy. Pobudką w lym 
kierunku mogło być żywe wówczas zainteresowanie 
na Zachodzie dla poezji rycerskiej. Głośne były pieśni 
Ossjana, modna Pieśń Nibelungów. Mickiewicz posta­
nowił stworzyć coś w lym duchu. Grażyna miała być 
tak napisana, jakby ją  dawny bard lilewski układał. 
Stąd właśnie wyniknęła forma opowiadania. Poeta 
kryje się ze swem „ja“, przybiera maskę barda i stara 
się opowiadać tak, jakby żył w tych czasach i wy­
padki śledził naocznie.

Jak widzimy więc, G raiyna  w chwili swego uka­
zania się była zjawiskiem nowem i ciekawem. Stwier­
dzała wyraźnie przeżycie się mdłej poezji klasycznej, 
szukała nowycli dróg, budziła nowe upodobania este­
tyczne, była próbą zrekonstruowania narodowej poezji 
mitycznej i bohaterskiej.

■ 3. STYL POEMATU WOBEC OCENY DZISIEJSZEJ
Osądzając Grażynę pod względem cstelycznym 

z dzisiejszego punktu widzenia, widzimy w niej zalety 
i wady. Kombinując różne style, nie zdołał ich Mickie­
wicz należycie zharmonizować, nie stworzył dzieła 
jednolitego. Już wyżej prof Treliak podkreśRł takie 
niedostatki utworu, jak  błędna kompozycja, nierówno­
mierny rozkład świateł i cieni, ogólnikowy opis bitwy 
i t. d. Najpoważniejszym niedostatkiem jest przewaga 
retoryki, Poela nadużywa często figur retorycznych, 
ubiera niepotrzebnie treść prostą w formę obrazową, 
która uderza sztucznością i mrozi chłodem. Istnieje 
więc wiele miejsc w poemacie sztucznych, wysilonych.
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pozbawionych polotu poetyckiego. Należą tu przeae- 
wszyslkiem 1. zw. „zmyślenia poetyckie“, blade i zimne 
figury alegoryczne, które stanowią resztki t. zw. dzi­
wności, czyU machiny epickiej. N. p.:

A bóg zwycięstwa, przyszłe ważąc losy.
Równy krwi ciężar stąd i zowąd bierze,
I szala dotąd w równej stoi mierze.

Mickiewicz wstaWial się w położenie pogańskiego 
barda i był przekonany, że'olireśla tę sytuację bojową 
W' duchu jego wyobrażeń, że palrzy na rzeczy tak, 
jak  mógł patrzeć pogański w ajdelo^. Nas jednak ten 
opis nie porywa i przypomina raczej retorykę, manierę 
szkolną, niż naiwne spojrzenie litewskiego śpiewaka' 

Talv samo nie osiągają swego celu długie, home- 
ryclde porównania, peryhazy i t. p. środki stylistyczne. 
Oddzielają nas one od opisywanych przedmiotów, za­
miast zbliżać, i czynią poemat cłilodnym.

Wreszcie w wielu miejscacłi wiersz jest niedbały, 
zbliżony do prozy. W ynika to z dwócli przyczyn. Poela 
zarzucał poezji irancusłdej z;bylnią troskę o piękną, 
wymuskaną formę, a ponieważ chciał się od wzo­
rów frąncuskicli oddalić, często w Grażynie wierszo­
wanie zaniedbywał. Po drugie, Grażyna miała być utw o­
rem wybiinie epicłdm, a cecłią epiczności ma być spo­
kój pewien i powolność w opowiadaniu. Stosując się 
do tego ducha epiczności, poeta dawał długie poró­
wnania, albo tracił poczucie miary i zniżał się do ga­
wędziarstwa. •

Grażyna  więc nie jest utworem doskonałym, wol­
nym od zarzutów. Posiada jednak wiele niezapizeczo-
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nych piękności. Poeta stworzył trzy postaci żywe, 
które przeniósł w odmienny, nowy dla nas świat i kazał 
im tam działać. Jak pociągają nas ci ludzie, tale samo 
wzruszają nas ich losy. W ten sposób poemat przed­
stawia się nam, jako ciekawa opowieść, i zachwyca 
nas lak samo, jak każdy inny rapsod rycerski, lub 
mit z dawnych czasów, łctóremu wybaczamy słabe 
częstokroć umolywowanie akcji, podziwiając grę na­
miętności, niezwykły splot wypadków, szlachetne czyny 
bohaterstwa.

4. SIU D JA  KRYTYCZNE NAD ,QRAŻYNĄ“

Poczet głębszych sądów krytj^cznych o Gratijnie 
otwiera Maurycy Mochnacki. W ogłoszonej w 1830 rolai 
rozprawie p. t.: O literaturze polskiej w  wieku XIX wy­
niósł Grażyną nad Konrada W allenroda. Mochnacki 
uważał utwór za doskonałą powieść, przenoszącą nas 
w dawne czasy: „Twardy jest styl tej powieści, jak 
żelazna zbroja, chropowaty, jak  chrzęst tej zbroi, kiedy 
nią silne potrząsają ramiona, ostry, jak na staiych 
obrazach fizjonomje rycerzy, a tak dziki i malarski, 
jak były dzilde i leśne serca mężów pogańsliiej jeszcze 
Litwy i pancernych mnichów, co ich chrzcili i mor­
dowali“. — Do wielbicieli G rażyny  należał także Bro­
nisław Trentowski (w Chowannie).

Krytyka naukowa poczęła zajmować się Grażyną 
dopiero olcolo 1870 r. Kolejno zajęli się utworem  tacy 
uczeni, jak  Nehring, Tretiak, Tarnowski, Bruclmalski> 
Chlebowski. Poczęto wyświetlać genezę utworu, roz­
trząsać jego kompozycję, oceniać stopień artystycznej 
doskonałości. Sądy wypadały rozmaicie. Najostrzej
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ocenił Graiijnę Chlebowski, który ją  uważał tylko za 
rodzaj „sludjum“ literackiego, za próbę sił i talentu. 
Najpochlebniej wypowiedział się o Grażynie Kallen­
bach, starając się ją obronić od zarzutów, stawianych 
przez krytykę. Stanowisko pośrednie zajął Tretiak, 
zncliowując równą wrażliwość na jasne i ciemne strony 
utworu.

W czasach ostatnich G raiyna  wzbudziła silniejsze 
zainteresowanie historyków literatury. Równocześnie 
niemal profesorowie Ignacy Chrzanowski i Tadeusz 
Zieliński rozpatrzyli stosunek utworu do źródeł kla­
sycznych i uwydatnili nowe szczegóły, jak  n. p. po­
krewieństwo Litawora z Achillesem. Również prof* 
Bruchnaiski dał niejako syntezę poprzednich swych 
badań nad Grażyną, wydając utwór, zaopatrzony w bo­
gaty wstęp i ciekawe objaśnienia.

Niniejsza edycja opiera się na pierwszem wyda­
niu Grażyny, dokonanem przez poetę w r. 1822, i jego 
(ekst bierze za podstawę; przytem jednakże uwzględ­
nia wydanie paryskie z r. 1838, w którem poeta poczy­
nił pewne zmiany. Tam tylko tekst wydania wileń­
skiego odmieniamy na podstawie paryskiego, gdzie poeta 
poprawił omyłki czy przeoczenia. Wszystkie różnice 
między obydwoma wydaniami wymieniamy w przypisach.

Zgodnie też z życzeniem ś. p. prof. Tretiaka uwzględ­
niamy autograf G ratyny, przechowany w zbiorach 
hr. Przeździeckich w Warszawie. Bliższe przestudjo- 
wanie go okazało, że nie wszędzie dokładnie został on 
przez prof. Bruchnalskiego odczytany i ogłoszony 
(Pam . Tow. Mick. III), co można stwierdzić przez po­
równanie tejże publikacji z przytoczonemi poniżej
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w przypisach ustępami. Z autografu wyjmujemy te 
miejsca, które świadczą o pierwolnem ujęciu fabuły 
przez poetę, oraz nielitóre wiersze pouczające, jak 
znamiennej odmianie uległ szereg ważniejszych obra­
zów i porównań przy ostatecznej redakcji poematu.

PragnęUśmy jak  najwierniej zachować język Gra­
żyny, toteż szanujemy wszystkie jego właściwości 
i prowincjonałizmy, tak w formach gramatycznych, 
jałc w wymowie, o ile je poela konsekwentnie w oby­
dwóch wydaniach utrzymał: a więc 4 przyp. jak wolą, 
pochodnią, swoją własność, na waszą szkodę itp., 3 os. 
rże, zamiast rży; zatratę nosówki w książę, imie, ramie, 
łub jej dodawanie w przeciąż-, pochylenia, np. pójrzą  
łub w mnóstwie wyrazów z e (wyjąwszy tam, gdzie 
poeta stosował pocłiyłenie niekonsekwentnie a w wyd. 
paryskiem je usunął, np. miejsce, rycerze, oknóm, drzw iom , 
Niemcom, i. t. p.), a unikanie ich w takich wyrazach 
jak  dwor, w ąw óz, w ióry, sokoł, rowiennicy.poźno, wprzódy; 
zachowujemy zmiękczenia jak śron, zrzenice, beśpiecznie, 
(ale spi, pospiesza), których niewątpliwie poeta w wy­
mowie używał. Zatrzymujemy charakterystyczne cechy 
ówczesnej pisowni, mające pew'ne oparcie w wymo­
wie, jak  szlij, p taszego  lotu, zwyciążca, żarzewie, wladzca, 
szklanne, tentent, strony, zanócil. Liczymy się też, o ile 
tylko nie zachodzi obawa nieporozumień u dzisiejszego 
czytelnika, z interpunkcją poety.

http://rcin.org.pl



BIBLJOGRAFJA
B ełza  S ta n is ła w : Nicmc}^ u Mickiewicza. Warszawa 1911.

— O naszej chwale. Warszawa—Kraków 1914. 
B r u c h n a lsk i W ilh elm : Geneza G iażyny  (Sprawozdanie

z czynności Zakładu Narodowego ini. Ossolińskich 
r. 1889).

—  Giażyna  według autografu ze zbiorów Iv. hr. Prze- 
ździeckicgo (l^amiętnik Towarzystwa Literackiego im. 
A. Mickiewicza 1889, R. III).

—  (O Giaż'fnie) Dzicia A. Mickiewicza. Wydanie Tow. Li­
terackiego im. A. M. Lwów 1893, T. IIL

— Mickiewicz—Niemcewicz, Po])ra\viona odbitka z Pa­
miętnika Literackiego. Lwów 1907.

— A. M. Giażyna  (wstęp 1 objaśnienia) Wyd. Zakładu Osso­
lińskich. I^wów 1922.

C h le b o w sk i B r o n is ła w : Grażyna  i jej stosunek do Jero­
zolim y Wyzwolonei  Tassa w  przekładzie P. łiocha- 
now'skiego. („Ateneum“ 1895, T. III) i Pisifia B. Clił. 
Warszawa 1912, T. L 

C h r z a n o w sk i Ignacj^: Źródła klasyczne dwóch utworów  
romantycznj^ch. (Sprawozdanie Tow. N. Warszawskiego. 
W3"dział językoznawstwa, z. 7) i w książce: Z epoki ro- 
niantj^zmu. Kraków 1918 (Giażyna  a Iliada).

G alie  H enryk: Giażi,na  (wstęp i objaśnienia). Warszawa 
1907.

—  Giażiina  A. M. I\siążki dla wszystkicli. Warszawa 1905. 
J e ż y c k i S te la n : Giażijiia  (wstęp i objaśnienia) Tarnów 1920. 
J u r k o w sk i B ła że j: Ślad wpływu Sz}'^mona Szymonowicza

w Giażynie. Pamiętnik Literacki, 1905, R. IV. 
K a lle n b a c h  J ó ze t:  Adam Mickiewicz, 3 wydanie, T. I, 

Lwów 1922.http://rcin.org.pl



K opia H enryk: Forma zewnętrzna G iaiijny. (Pamiętnik 
Tow. Liter. im. A. M. 1898, 1̂ . VI).

N eh rin g  W ła d y s ła w : Giażyna  i Koniad Wallenrod („Bi- 
bljotcKa Warszawska“ 1882, T. II) i Studja literackie, 
Poznań 1884.

M och n ack i M aurycy: O literaturze polskiej w w ieiiu  XIX. 
Warszawa 1830 (por. Bibłjoteka Narodowa, Nr 56).

S tr z e te ls k i A dolf: Giażyna (wstęp i objaśnienia), War­
szawa 1911.

T a r n o w sk i S ta n is ła w : O poezji romantycznej („Bibljo- 
teka Warszawska“ 1877, T. II).

T u r c z y ń sk i Ju lju sz : Rozbiór dzieł A. M. Zeszyt I: G/a- 
żyna. Stanisławów—Lwów 1872.

T r e tia k  Józef: Micldewicz w Wilnie i Kownie. T. II, 
Lwów 1884.

-  Modification du plan et du titre primitifs du i)oeme de 
Micldewicz Giażijna („Bulletin de TĄcademic des scicn- 
ccs“. Cracovie 1898).

W o jc ie c h o w sk i K on stan ty : Grażyna (wstęp i objaśnię- 
nia) Brody 1902.

Z ie liń sk i T a d eu sz; Trzy studja. Zamość 1922.
Ż y c z y ń sk i H en ryk : Z estetyki Mickiewicza. Wyd. Kresy 

Cieszyn 1923.

LX1I1

http://rcin.org.pl



I*-» \  '1 '

' ' "f  I''" ;“■'' . .' V"-‘J
“ í  ,  * ^  ’■̂ j - í ’Aí' p  '  ^ j  r  f  h í

, ítr'í' " *•'' r-- ^  .Æ *■

http://rcin.org.pl



G R A Ż Y N A
POWIEŚĆ LITEWSKA
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Coraz to ciemnićj, wiatr północny chłodzi.
Na dole tuman, a miesiąc wy ŝoko,
Pośród krąźącćj czarnycłi climnr powodzi 
We mgle nie całe pokazował oko;

51 świat był nakształt gmachu sklepionego,
A niebo nakształt sklepn ruchomego.
Księżyc jak okno którędy dzień schodzi.

Zamek na barkach nowogródzkiej góry 
Od miesięcznego brat pozłotę blaskn,

10 Po wałach z darni, i po sin̂ -̂ m piasku 
Olbrzymim słupem łamał się cień bury.
Spadając w fosę, gdzie śród wiecznych cieśni 
Dyszała woda zpod zielonych pleśni.

Grażyna. Powieść litewska  || w autografie (4): Korybut 
książę Nowogródka. Poema z dziejów litewskich, 

w. 2. tuman  — mgła.
w. 4. niecaie  || A: zbielałe; pokazow ał  — pokazywał; forma 

dawniejsza, użyta celem archaizowania języka, 
w. 6. sklep — skleiiienie.
w. 1—7. Poeta opisuje najpierw wprost noc jesienną, 

porę pośrednią między pogodą a słotą. Ostrzejszą i groź­
niejszą noc jesienną opisał Goszczyński w Zamku Kaniów- 
skim. Op's uzupełnia Mickiewicz porównaniem.

w. 8. nowogródzka góra  —  patrz „Przypisy historyczne“ 
poety poniżej (śtr. 60) nr. 1.

w. 12. fosa  — rów głęboki, jakim otaczano twierdze, 
w. 8—13. Podawszy poprzednio czas, opisuje poeta 

miejsce. Księżycowy obraz odpowiada nowym upodobaniom  
romantycznym. Opis jest poetycki dzięki personifikacji. 
Wszystko tu żyje i rusza się: zamek, cień, woda.http://rcin.org.pl



Miasto już spało, w zamku ognie zgasły, 
15 Tylko po wałach i po basztach straże 

Powtarzanćmi płoszą senność hasły;
Wtćm się coś zdała na polu ukaże,
Jakowiś ludzie bi<̂ ,gą tu po błoniach,
A gałąź cieniu zł każdym się czerni,

20 A biegą prędko, muszą być na koniach;
A świecą mocno, muszą być pancerni.

Zarżały konie, zagrzmiała podkowa. 
Trzej to rycerze jadą wzdłuż parowa, 
Zjechali, stają a pierwszy z rycerzy 

25 Krzyknie, i w trąbkę mosiężną uderzy. 
Uderzył potem raz drugi i trzeci,
Strażnik mu z baszty rogiem odpowiada; 
Brzękły wrzeciądze, pochodnia zaświćci,
I most zwodzony z łoskotem opada.

30 Na tentent koni zbiegli się strażnicy. 
Chcąc bliżej poznać i męże i stroje; 
Pierwszy mąż jechał w zupełnćj zbroicy. 
Jaką zwykł Niemiec przywdziewać na boje;
1 krzyż miał czarny na białej kapicy,

351 krzyż na piersiach u złotej pętlicy,
w. 16. Jiasiy, uasiaiiii; loniiu arcaaiczua, (3 przyp. 1. mu. 
W. 18. biegą, dawniejsza łorm a praw idłow a, wyparta  

przez późniejszą form ę „biegną“ — utw orzoną drogą analogji.
w. 25—27. Krzyżacy mieli trąby metalowe, Litwini zaś 

posługiwali się rogami bawolemi.
w. 28. w rzeciądze — łańcuctiy u drzwi, 
w. 29. m ost zw odzony  t. j. taki, który daje się opuszcziić 

lub podnosić zapomocą łańcuchów.
W. 34. kapica — habit; tu płaszcz biały z czarnym krzy­

żem po lewej stronie.
w. 35. pętlica — pętlica, t. j. sznur do zawieszania krzyża.

http://rcin.org.pl



Trąbkę na plecach, kopiją u toku.
Różaniec w pasie i szablę u boku.

Poznali męża Litwini z tych znaków,
Więc cicho jeden do drugiego szepce:

*0 „To jakiś urwisz od psiarni Krzyżaków,
Tuczny, bo pruską krew codziennie chłepce;
O g(3yby nie był nikt tu więcćj z warty,
Zarazby w bagnie skąpał się ten plucha.
Aż pod most pięścią zgiąłbym łeb zadarty“.

45 Tak oni mówią; on niby nie słucha,
Lecz musiał słyszeć, bo się bardzo zdumiał,
A chociaż Niemiec, głos ludzki rozumiał’*̂.

„Książe jest w zamku?“ — „Jest, lecz o tej porze 
Bardzoście wasze poselstwo spóźnili;

50 Dziś nie możecie stawić się we dworze,
Chyba na jutro“ — ,Jutro? ani chwili,

* Czytelnik niech uważa, że to jest głos pogański, prze­
ciw rycerstwu niemieckiemu użyty, który objaśnia się po- 
niższemi przypiskami 2, 3, 4. (Przypis poety).

w. 36. tok — skórzana pochwa u siodła do oparcia kopji.
Po w. 37 w A:
Dwaj knechty przed nim idą zsiadłszy z koni,
Z odkrytą głową, bez płaszczów i broni.

w. 18—37. Forma opowiadania jest ściśle przedmiotowa. 
Poeta rozwija przed nami zdarzenie tak, jakby nas prowa­
dził za sobą i czynił niemymi świadkami zdarzenia. Z dru­
giej strony tajemniczość zdarzenia, obliczona na zacieka­
wienie, przypomina technikę nowszą, romantyczną.

w. 40, 43, 47. patrz „Przypisy historyczne“ (str. 60—63) 
nr. 2, 3, 4.

w. 41. Prusacy, szczep litewski, wytępiony przez Krzy­
żaków.

w. 41 w A: Która niewinną krew prusacką chłepce.
w. 43 w A: Dawnoby pies ten między trzciną płuchał.
w. 47 w A: A dobrze mowę litewską rozumiał.http://rcin.org.pl



Zaraz, natychm iast, choć w spoźnioną porę, 
L itaw orow i o posłacli donieściel 
N iebezpieczeństw o na m ą głow ę biorę,

55 A w y dla znaku  pierścień ty lko weźcie;
Nie trzeba w ięcćj: skoro  u jrzy  godło.
Pozna, kto jestem , i co nas przyw iod ło“. —

Cichość dokoła, zam ek we śnie leży;
Co za dziw? północ; jesienią noc długa.

60 Za cóż dotychczas w L itaw ora wieży 
L am pa ja k  gw iazdka m iędzy io*atą m ruga?
W szak dziś pow rócił, jeździł w kraj daleki,
Snu potrzebują trosk liw e powieki.

On przecie nie spi. — P osłano  na zw iady,
65 Nie spi; lecz żaden z pałacow ej straży,

Ani z dw orzanów , ani z panów  rady,
Do progu jego zbliżyć się nie waży.

w. -ki—o/, w' rozmowie przebija wyraźna niechęć Li- 
Iwinów (io i\rzy>;nków, oraz wielka pewność siebie i buta
krzy;';acka.

w. 63. Wiersze tworzą ładną sekstynę, a w  treści 
wyrażają uczucia i myśli straży. Światło w  wieży Litawora 
st-mowi kontrast uo ogólnej ciemności. Jest tem osobliwsze 
i tom baruzicj dziwi slraż, iż Litawor wrócił z drogi. Ta 
wiadomość spcinia rolę ekspozycji, czyli że lampa w  wieży 
Litawora rzuca garść świaUa na tajemniczą sytuację. Po­
dróże Litawora muszą pozostawać w  jakimś związku z na- 
głcm przybyciem dziwnych gości. Pozatem zmęczenie Lita­
wora ]cst potrzebne do umotywowania dalszej akcji (twardy 
sen księcia i samowola księżnej).

w. 63. Iroskliwe — stroskane. Styl Piotra Kochanow­
skiego.

w. 62—63. brali w A.
w. 66. dworzanów  (dziś; dworzan), ich lęk przed księ­

ciem charakteryzuje dawne, despotyczne rządy. Nadto uza­
sadnia udział Rymwida w akcji.http://rcin.org.pl



Daremnie poseł i grozi i prosi,
Groźba i prośba na nic się nie przyda;

70 Kazano wreszcie obudzić Rymwida.
On wolą pańską nosi i odnosi.
On głową w radzie, prawą ręką w boju; 
Jego nazywa książę drugim sobą,
W obozie, w zamku jemu każdą dobą 

74 Wstęp do pańskiego otwarty pokoju.

W pokoju ciemno, i tylko od stola 
Kaganiec światłem konaj ącem płonął. 
Litawor chodził po gmachu dokoła,
A potćm stanął i w myślach utonął.

80 Słucha, co Rymwid o Niemctich powiada, 
Ale mu na to nic nie odpowiada.
To się rumieni, to wzdycha, to blednie. 
Wydając twarzą troski niepowszednie. 
Poszedł ku lampie, żeby ją poprawił,

85 Wrzkomo poprawia, a do głębi ciśnie; 
Wcisnął nareszcie i całkiem zadławił,
Nie wiem, przypadkiem czyli też umyślnie.

w. 71. wolą — w wyd. 1838 wolę,
W. 70—75. Charakterystyka Kymwida, jako wiernego, 

zaufanego sługi i doradcy. Osoby takie występują niemal 
w każdej kronice liistorycznej.

w. 83. w ydaje troski — zdradza. Styl Piolra Koclianow- 
skiego.

w. 85. wrzkomo — rzekomo, pozornie, 
w. 87. umyślnie — w 1. wyd. umyśnie.
76—87. Litawor ma nieczyste sumienie. Zumierza źle 

zrobić i zdaje sobie z  tego sprawę. Wyrzuty sumicni;i Każą 
mu unikać widoku i światła.

http://rcin.org.pl



Snać, źe poskromić nie mógł wnętrznćj wrzawy 
I w pogodniejsze wystroić się lice;
A jednak nie cłiciał, by słnga z postawy 
Zgadnął pańskiego serca tajemnice.
Znowu komnatę obchodzi dokoła.
Lecz kiedy okna kratowane mijał.
Widna przy blasku miesięcznego koła,

95 Go się przez szyby i kraty przebijał.
Widna posępność zmarszczonego czoła,
Przycięte usta, oczu błyskawica,
I surowego zagorzałość h‘ca.

Potćm w róg gmachu zwraca się z pośpiechem, 
100 Każe podwoje zamknąć Rymwidowi,

Siadł i z kłamliwą spokojnością mówi,
Szyderskim mowę zaprawując śmiechem:

„Wszak mi sam z Wilna przywiozłeś, Rymwidzie, 
Ze Witołd, pan nasz możny i łaskawy,

105 Miał mię podwyższyć książęciem na Lidzie,
I spadłe dla mnie po żonie dzierżawy,

w. 88. wnęłrzna wrzawa  — wewnętrzna walka, rozterka, 
w. 88—95. Stanu duszy Litawora, t.j. walki wewnętrz­

nej i skrupułów sumienia nie oddaje poeta wprost, lecz 
zdradza je, kreśląc ich silny wyraz zewnętrzny. Mickiewicz 
składa tu pierwsze dowody mistrzostwa w  oddawaniu w y­
razu zewnętrznego, czego piękne przykłady mamy w  Popasie 
w Upicie i w  Panu Tadeuszu.

w. 96—99. Przycięte usta, błyski oczu, surowość twarzy 
zdradzają zacięty, mściwy, energiczny charakter księcia. Ma on 
w sobie coś z człowieka pierwotnego, jeszcze napół dzikiego.

w. 102. zaprawując — zaprawiając. Forma dawna od 
czasownika: zaprawować.

w. 104. WHołd I w A: Kiejstut; patrz „Przypisy histo­
ryczne“ nr. 5.

w. 105. Lida — miasto na Litwie, koło Wilna.http://rcin.org.pl



Jak swoję własność, lub zdobycze cudze, 
Litaworowi podarował słudze?“
— „To prawda, Icsiąże.“ — „My więc po te dary,

«10 Jako przystało, wystąpimy godnie;
Kaź wynieść na dwor książęce sztandary,
Zapalić w zamku ognie i pocliodnie.
Gdzie są trębacze? niechaj o północy 
Zjadą na miasto i stanąwszy w rynku,

115 Na cztery wiatry trąbią z całćj mocy;
A póty będą trąbić bez spoczynku,
Póki się wszystko rycerstwo rozbudzi.
Niecłi każdy piersi zbroją ubeśpiecza,
Nasadzi groty i pociągnie miecza.

120 Zgotować żywność dla koni i ludzi;
Każdemu z mężów zgotuje niewiasta.
Ile zjeść można od ranku do mroku.
Czyj koń na paszy, sprowadzić do miasta, 
Nakarmić i wziąć na drogę obroku;

125 A skoro słońce z Szczorsowskićj granicy 
Pierwszym promieniem grób Mendoga draśnie. 
Wszyscy staniecie na Lidzkićj ulicęr.
Czekać mię rzeźwo, zbrój no i zapaśnie“. —

w. 109. „My więc po te dary* — zwrot ironiczny, zdra­
dzający plan Litawora. 

w. 109—111 w A:
My więc na objęcie 

Wspaniałych darów występujmy godnie;
Wraz wynieść na dwór chorągwie książęce, 

w. 118. piersi zbroją ubezpiecza — archaizowanie mowy 
i naśladowanie stylu Piotra Kochanowskiego, 

w. 119. pociągnie miecza — wyostrzy, 
w. 122. do mroku — wyd. 1829 i nast.: do zmroku. 
w. 125 i n. Szczorse i Mendog — \^atrz „Przypisy histo­

ryczne“ nr. 6. http://rcin.org.pl



Tak mówił książę; wprawdzie jego mowa 
130 Zaleca zwykłe do di'ogi przybory;

Lecz za co nagle, i niezwykłej pory?
Dlaczego postać była tak surowa?
A kiedy mówił, choć gwałtowne słowa 
Biegą, źe jedno drugiego nie ścignie,

135 Zda się jakoby wyszła ich połowa,
A reszta w piersiach przytłumiona stygnie.
Ta postać coś mi niedobrego wróży,
I głos ten myśli spokojnej nie służy.

Umilkł Litawor, zdało się, że czeka,
140 Aż Rymwid z wziętym odejdzie rozkazem;

I Rymwid milczy, a odejście zwleka;
Bo to co słyszał, i co widział razem,
Kiedy stosuje i waży w rozumie,
Z lekkich słów ciężką rzecz odgadnąć umie.

1̂  Ale cóż pocznie? Zna, że książę młody 
Namowom cudzym mało daje ucha,
I nielubiący w długie brnąć wywody,
Zamiary knuje w swojćj głębi ducha;
A skoro uknuł, nie dba na przeszkody,

1501 hamowany tem srożej wybucha.
Lecz Rymwid jako wierna panu rada 
I zacny rycerz w litewskim narodzie,

10

w. 128. za.pain.ie — z zapasami na drogę, 
w. 129—138. Oddane tu są myśli, obawy i podejrzenia 

Rymwida, jakie w  nim wzbudziła mowa Litawora.
w. 138 w  i i : I głos ten mowie spokojnej nie płuźy.http://rcin.org.pl



Zapewne hańbie niemałćj podpada,
Gdzieby powszechnej nie zabieźał szkodzie.

155 Milczeć, czy radzić? na dwoje myśl dzieli,
Waha się, wkońcu na drugie ośmieli.

JPanie, gdziekolwiek chęci twoje godzą,
Nigdyć na ludziach i koniach nie zbędzie;
Wskaż tylko drogę, my za twoją wodzą 

160 Nie patrząc kędy, gotowi iść wszędzie;
I Rymwid pewnie nie przyjdzie ostatni.
Ale, o Panie, na różnym miéj względzie 
Pospólstwo ślepe, twoich rąli narzędzie,
I mężów, którzy na coś więcej zdatni.

165 Bo i twój ojciec, choć lubił sam z siebie 
Wyciągać skrycie przyszłych dzieł osnowy,
Jednak nim gminne miecze ku potrzebie.
Wprzódy ku radzie mądre wzywał głowy.
Kędym ja nieraz z wolném zdaniem siadał,

170 A com umyślił, śmiało wypowiadał.
Więc i dziś wybacz, jeśli w szczerym głosie 
Zeznam, co serce ustom przekazało:
Długo ja żyłem i na siwym włosie 
Dźwigam i czasów i czynów niemało;

w. 153. podpada  — w i. wydaniu popada. 
w. 154. Dowszechna szkoda  — niebezpieczeństwo dla na­

rodu. Zapewne ze względów cenzuralnych poeta ubiera 
w skromną szatę patrjotyczne motywy Rymwida, a właści* 
wie swą własną myśl patrjotyczną.

w. 155. na dwoje m yśl dzieli. — Jak. zauważył prof. 
Bruclinalski, jest to zwrot liomerycki: 8wćv5tx« voO; [i£p|Mf]pn;ei.

w. 162. na róinym  m iej względzie — inaczej ceń, 
traktuj.

w. 169. z  wolnem zdaniem — swoboduem, niekrępo- 
wanem.

11
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175 Przed się dziś widzę, oby nie ze szkodą! 
Rzecz dla nas starych niezwykłą i młodą. 
Jeżeli prawda, że na Lidzkie państwo 
Ciągniesz, do twojej należące właści.
Ten pochód skory coś nakształt napaści,

180 Zrazi i nowe i dawne poddaństwo.
Ci jak zwyciężcy czekają zdobyczy.
Tamci kajdanów jak lud niewolniczy.

„Zaraz po kraju wieść ziarna rozsypie, 
Ucho je gminne chwyta i przesadza;

185 Skąd wkońcu gorzki owoc się wyradza,
Co truje zgodę i co sławę szczypie; 
Okrzykną zaraz, żeś chciwy łupieży.
Wdarł się na państwo, któreć nie należy.

,Jnaczej cale po dawnym zwyczaju 
190 Litewskie niegdyś stąpały książęta.

Niosąc stolicę do własnego kraju;
Tych książąt dobrze wiek mój zapamięta.

12

w. 178. wiaść. — Jak trafnie objaśnia prot. Bruch- 
nałski, jest to słowo ruskie, znaczące tyle, co władza, 
zwierzchność książęca. Można się spotkać z mylnemi obja­
śnieniami, jakoby miało to być przekręcone „włość“ — czyli 
posiadłość.

w. 180. Zrazi i nowe i dawne poddaństwo — nowych 
joddanych z Lidy i dawnych poddanych z Nowogródka. Jedni 
jędą się uważać za podbitych, drudzy za podbijających.

w. 183—188. Wieść, przedstawiona w postaci ludzkiej, jest 
jedną z iigur retorycznych, t. zw. alegorją. Mickiewicz idzie 
tu za wskazówkami poetyki klasycznej, która polecała z po­
mocą alegorji malować zmysłowo rzeczy niezmysłowe. Mic­
kiewicz miał wzór w Eneidzie Wergilego.

w. 189. cale — wcale. Archaizowanie podług P. Kocha­
nowskiego. http://rcin.org.pl
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I jeśli zechcesz iść po starym trybie.
Spuszczaj się na mnie, w niczćm nie uchybię.

195 „Naprzód rycerstwo obeślemy wszędy,
I tych, co w mieście zostali się bliscy,
I co na wiejskie powrócili grzędy,
Mają na zamek zgromadzić się wszyscy;
Więc krewne pany, więc starsze urzędy,

200 Ku bezpieczeństwu, a większej ozdobie,
Z sowitym pocztem niech staną przy tobie.
Co nim dokonasz, ja mogę tymczasem 
Wyruszyć jutro, lub pojutrze zrana.
Ze służbą, z świętą osobą kapłana,

205 Tudzież z potrzebnym do uczty zapasem.
Aby się wszystko złatwiło na przodzie,
A na zwierzynie nie brakło i miodzie.

„Nie tylko bowiem sam naród prostaczy, 
Lecz i starszyzna za łakocią goni;

210 A widząc zrazu pańskiej hojność dłoni. 
Dobrze stąd sobie na przyszłość tłumaczy. 
Tak zawżdy było w Litwie i na Żmudzi;
Jeśli nie wierzysz, pytaj starych ludzi“.

w. 195. rycerstwo obeślemy — wezwiemy zapomocą wici, 
czyli powołamy pod broń rycerzy z miasta i ze wsi, z dwor­
ków (obesłać — do kilku porządkiem posłać).

w. 199. starsze urzędy — dostojników państwa (meto- 
nimja).

w. 202. co nim dokonasz — nim tego dokonasz (składnia 
łacińska).

w. 206. na przodzie  — naprzód, złatw iło  — załatwiło, 
skrócone dla rytmu.

w. 207. patrz „Przypisy tiistoryczne“ nr. 7, 
w. 209. starszyzna  — w L wy A stat szyna.

http://rcin.org.pl



Skończył, podchodzi ku oknom i doda:
215 „Wietrzno, niepewna na jutro pogoda.

Jakiegoś widzę rumaka przy wieży,
A tuż i rycerz oparty na łęku.
Drudzy dwaj chodzą, konie wodząc w ręku;
Posły Niemieckie — poznałem z odzieży,

220 Czy ich zawołać? czyli niech na dole.
Przez usta sługi odbiorą twą wolę?“

To mówiąc, okno przymknięte zaszczepił.
Niby niechcący i patrzył i gadał,
Ale umyślnie pytanie uczepił,

225 By coś o posłach niemieckich wybadał.

Na to mu, prędko Litawor odpowie:
„Jeżeli kiedy wychodzę po radę 
Do cudzych, własnej nie ufając głowie,
Zawżdy twe zdanie na początku kładę,

230 Boś zewsząd godzien mojej czci i wiary.
Jak w polu młody, tak na radzie stary.

„Więc choć nie lubię, by dzieł przyszłych końce 
Lada czyjemu widne były oku;
Zamiar, wylęgł)^ w myślenia pomroku,

235 Źle jest przed czasem wykazać na słońce.
Niechaj rzecz cała dokonania bliska,
Jak piorun wprzódy zabija, niż błyska.

w. 217. łęk — wygięcie siodła, 
w. 219 w  A: To są posłowie, poznaję z odziezy. 
w. 222. przym knięte  — W I. wyd. przemknięte. ,
w. 229. za w żd y  — zawsze, wyrażenie ludowe, aawniej 

występowało i w  języku literackim.
w. 230—1. Podobnie jak Litawor Rymwida, chwali w Je- 

rozolim ie W yzwolonej Goiired starego Rajmunda.

14
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Przetoź ja krótko pytania odbywam:
Kiedy? — dziś, jutro — gdzie? — na Żmudź, do Rusi“. 

240 „To być nie może!“ — „Będzie i być musi;
Lecz dzisiaj tobie głąb’ serca rozkrywam.

„Dlategom kazał do konia i zbroi.
Dlatego nagle i orężnie godzę.
Bo wiem Witolda, że z wojskami stoi,

215 Gotowy wstręty czynić mi po drodze;
A może na to chciał do Lidy zwabić.
By zwabionego pojmać albo zabić.

Ale ja z mistrzem Pruskiego Znkonu 
Tajemne zaraz zwiazalem przymierze,
Aby mi swoje dał w ponicc rycerze;
Za co w nagrodę ustąpię część plonu.
Jeśli, jak słyszę, przybyli posłowie.
Znać, żem na jego nie zwiedziony słowie.

„Wprzód więc nim zajdą siedmiorakie gwiazdy, 
255 Ruszymy przydać ku litewskiej sile 

Niemców pancernej trzy tysiące jazdy 
I pieszych knechtów we dwójnasób tyle;

w. 242. Dlategom kazał do konia i zbroi  — zwrot w zo­
rowany na kronice Stryjkowskiego: „kazał się mieć w szyst­
kim do zbroje“.

w. 244. wićm Witolda, że z  wojskam i stoi — składnia 
podobna do łacińskiego acc. cum inf., spotykana również 
u P. Kochanowskiego i Stryjkowskiego.

245. w stręty czynić — stawiać przeszkody. Zwrot 
archaiczny.

w. 248. patrz „Przypisy historyczne“ nr. 8. 
w. 254. siedmiorakie gw iazdy — sito. Patrz „Przypisy 

historyczne“ nr. 9.
w. 250—7. patrz „Przv])is3" historyczne“ nr. 10.
W. 257. knechtów  — obacz objaśnienie poety nr. 10.

15
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Będąc u Mistrza, sam sobie wybrałem.
Jakie ma przysłać rumaki i cliłopy,

260 Od wszystkich naszych ogromniejsze ciałem. 
Żelazem kute od głowy do stopy;
Wićsz, jako dzielnie brzeszczotami sieką,
I dzidą srożsi od naszych daleko.

„Knecht zasię każdy ma żelazną żmiję, 
265 Którą ołowiem i sadzą utuczy,

Potem ku wrogom nawracając szyję, 
Podraźni iskrą, wnet paszcza zahuczy 
Ogniem i gromem, zrani lub zabije.
Kogo jćj Strzelca trafny wzrok poruczy.

270 Od takiej broni niegdyś obalony
Pradziad Gedĵ ^min na szańcach Wielony.

„Wszystko gotowo; tąjemnemi drogi 
Jutro, gdy Witold w zaufaniu zbytnićm 
Na Lidzie słabe zostawił załogi,

275 Wpadniem, podpalim, zabierzem i wytniem“.

16

* Brzeszczot, głownia szabli, Iclinga (Prz. poety). 
w. 260. Od wszystkich naszych  — patrz „Przypisy łiisto- 

ryczne“ nr. 11. . . .
w. 264. ielazna żm ija  — strzelba. Poeta posługuje się 

opisaniem, czyli peryfrazą, a nie nazywa przedmiotu wprost, 
bo albo ówczesny Litwin nie umiał jej nazwać, albo poeta 
chciał uniknąć terminu technicznego, prozaicznego.

w. 271. Gedymin, w. ks. litewski, zginął od brom palnej 
podczas oblężenia Wielony około 1340 r.; w. 270—1 brak w A. 

w. 272—3 w  A:
Dzisiaj gdy ciem ność nasze tai drogi 
I kiedy Kiejstut w  zaufaniu zbytniem... 

w. 273—5. Jak zauważył prof. Bruchnaiski, planowany
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Rymwio, niezwykłą rażony nowiną.
Stał pełen dziwu, nieprzytomny sobie; 
Przegląda bm'zę, myśli o sposobie;
Skłócone myśli jedne w dru«ich giną.

280 Ale rzecz nagła, próżno zwlekać zdanie,
Z gniewem i żalem zawoła: „O Panie!
Bogd aj bym nigdy nie dożył tćj porył 
l^rat przeciw bratu ma podnosić dłonieI 
Wczora wyszczerbił na Niemcach topory,

285 Dziś ma je ostrzyć kii Niemców obronie?
Zła jest niezgoda, ale gorszą zgodą 
Chcesz nas pojednać; raczćj ogień z wodą!

„Zdarza się wprawdzie, że sąsiad sąsiada, 
Z którym nieprzyjaźń toczył od lat wielu,

290 Uściska wreszcie, gniewne serce składa.
Jeden drngiego zowąc: przyjacielu;
Że bardzićj jeszcze, niżli złe sąsiady,
Gnićwne na siebie Litwiny i Lachy 
Często u wspólnćj pijają biesiady,

295 Smi używają pod jednćmi dachy 
I miecze łączą kn wspólnćj potrzebie;
A jeszcze bardzićj nad Litewskie męże,
I nad Polaki zawziętsi na siebie.
Od wieku wieków są ludzie i węże;

w. 277. nieprzytomny sobie — zwrot w duchu łaciń­
skim, czyli latynizra.

w. 284. Wczora wyszczerbił — patrz „Przypisy histo* 
ryczne“ nr. 12.

w. 286. gorszą zgodą — przymierzem z Krzyżakami, 
w. 291. zowąc — zwąc, iorma dawna: zowę, zową. 
w. 299. O wężach patrz „Przypisy historyczne“ nr. 13. 
Bibl. Nar. Serja I, Nr 74 (M ickiewicz: Grażyna) 2http://rcin.org.pl



300 A przecież, jeśli do domowych progów 
Wqż zaproszony gościem od człowieka.
Jeśli dla chwały nieśmiertelnych bogów 
Litwin mu chleba nie skąpi i mleka, 
Wtenczas gad swojski pełznie w jego ręce,

305 Społem wieczerza, z jednych kubków pija,
I nieraz senne piersi niemowlęce 
Mosiężnym wiankiem bez szkody obwija.

„Lecz krzyżackiego gadu nie uglaszcze 
Nikt ni gościną, ni prośbą, ni dary;

310 Małoż Prusaki i Mazowsza caiy
Ziem, ludzi, złota wepchnęli mu w paszcze? 
On wiecznie głodny, choć pożarł tak wiele, 
Na resztę naszę rozdziera gardziele.

,,Spólna moc tylko zdoła nas ocalić!
315 Darmo hordami ciągniemy co roku 

Burzyć icłi twierdze i mieściny palić. 
Przebrzydły Zakon podobny do smoku, 
Jeden łeb utniesz, drugi rośnie skoro,
I len ucięty rośnie w' dziesiPC’oro.

18

w. 300. A przeciąż jeśli — w I. wyd. Przeciąż"jeżeli. Patrz 
„Pr/ypisy liistoryczne*' nr. 13.

w. 301. qad sw ojski -tt oswojony, ułagodzony. _ 
w. 307. Mosiężni}ni wiankiem  1| w A: Srebrnemi łuski 
w. ^̂ 08. krzifżacici gad  — przenośnia, którą nasunęło

Łoecie uczucie wstrętu i odrazy do odwiecznych wrogów 
itwy. W słowach tych mieści się również przestroga dla 

narodu, chęć obudzenia czujności.
w. 310. w A: Małoż Prusacy, małoż nasze cary... Ma­

zow sza cary  — książęta mazowieccy.
w. 317. sm ok — hydra stugłowa. To samo porównanie 

powtórzy poeta w Konradzie 'Wallenrodzie. Forma smoku 
użyta dla rymu.
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320 Wszystkie iitnijmyl Napróżno się trudzi,
Kto naszych szczerze chce godzić z Krzyżaki,
Bo czy to z kniaziów, czyU z prostych huizi,
Na Litwie całej nie znajdzie się taki,
Coby icli nie znał cliytrości i dnmy,

325 Nie stronił od nich jak od la'ymskiej dżumy;
Coby nie wolał stokroć od ich broni 
Raczej śmierć w polu, niżli pomoc zyskać,
Raczej żelazo rozpalone w dłoni,
Niżli krzyżacką prawicę uściskać 1

33J „Lecz Witold grozi? czyż bez obcych mieczy 
Już nie zdołamy rozeprzeć się w polu?
Albo czy do tych ki'esów zaszły rzeczy,
Iż domowego naszych zwad kąkolu 
Nie zdoła wyrwać dłoń bratnićj przyjaźni,

335 Oręż dla cudzćj zachowując kaźni?

„Skądże masz pewność, że słuszna twa skarga, 
Że Witołd znowu stawiąc się upornie 
Zdrady napina i umowy targa?
Posłuchaj, szlij mnie do niego powtórnie,

340 Wznowim umowę“. — „Dość tego, Rymwidziel 
Znane mi dobrze Witołda umowy:
Wczora mu taki wiatr zawiał do głowy.
Dzisiaj nań znowu co innego przydzie.
Wczora ufałem książęcemu słowu,

345 Że sobie Lidę w dziedzictwo zabiorę;
Dziś Witołd uknuł coś różnego znowu.
Na gwałt swobodną wyśledziwszy porę,

w. ¿541. patrz „Przypisy historyczne“ nr. 14. 
w. 343. przydzie— do wyd. 1829 forma nowsza: przyjdzie.

2*

ly

http://rcin.org.pl



Gdy się do domów rozjechali moi,
A on 11 Wilna obozami stoi,

350 Dziś oznąjmnje, jakoby Lidzianie
Za swego pana shichać mię nie chcieli; 
Więc Witołd Lidę dla siebie wydzieli.
Mnie zaś w nagrodę inny kraj dostanie. 
Pewnie Ruś gołą, lub bagna Warega!

355 Bo tam wskazana jest siedziba nasza,
Tam Witołd braci i krewnych wypłasza,
A świętą Litwę sam jeden zalega.
Patrz, jak uradził! a wie, na co radzić,
Bo w jedno bije, chociaż różną drogą,

360 Chciałby się jeden nad wszystkich posadzić, 
I sobie równych cisnąć pod swą nogą.

„Przebóg! czyż niedość, źe Witołda buta 
Na koniu wiecznie trzyma całą T.itwę?
Pierś nasza wiecznie do zbroi przykuta,

365 Szyszaki już nam przyrosły do czoła,
Z łupów po łupy i z bitwy na bitwę,
Świat jako wielki, zbiegliśmy dokoła;
To na Krzyżactwo, to znowu przez Tatry 
Na Polski pięknie zbudowanćj sioła,

20

w. 348. rozjechali — od wyd. 1829 forma archaiczna: 
rozjachali.

w. 349 w  A: A on na polu z hufera zbrojnym stoi. 
w. 352 w  A'. Więc Kiejstut Lidę Jawnucie wydzieli, 
w. 354 patrz „Przypisy historyczne“ nr. 15. 
w. 359. w jedno bije — (io jednego celu dąży. 
w. 368—9. Z Litwy do Polski droga nie prowadzi przez 

Tatry. Nie jest to jednak błąd geograficzny, gdyż poeta użył 
tu słowa „tatry“ w  znaczeniu ludowem, jako wzgórza ska­
liste (por. Język  Polski, T. II).http://rcin.org.pl



370 Stamtąd po stepach źeglnjące z wiatiy 
Goniąc błędnego obozy Mogoła.
A cośmy skarbu z zamków wyłamali,
I co żywego szablica nie dotnie,
Głód nie dogryzie, ogień nie dopali,

¡75 Jemu znosimy, spędzamy ochotnie.
Na trudach naszych w potęgę urasta,
Od Fińskich zatok po Chazarów morze 
Wszystkie pod siebie zagarnął już miasta.
Sam w jakićm mieście! w jakim siedzi dwoi zeI 

i8o Widziałem pysznych Krzyżaków warownie,
Na które Pnisak nie spojrzy bez strachu;
A przecież mnićjsze od Witołda gmachu.
Co jest na Wilnie, lub Trockiem jeziorzel 
Widziałem piękną dolinę przy Kownie,

185 Kędy Rusałek dłoń wiosną i latem 
Ściele murawę, kraśnym dzierzga kwiatem,
Jest to dolina najpiękniejsza w świecie.

w. 371. iliofiro/a— koczujących Talarów. Słowo
„błędny“ użyte w  innem niż dziś znaczeniu, jako błaka- 
jący się, nieosiadły. Mogoli — to wcześniejsza nazwa Mon­
gołów.

w. 377. Patrz „Przypisy historyczne“ nr. 16. Chazarowic 
był to lud, który około X w. pędził życie koczownicze nad 
Wołgą i Uralem.

w. 379. w fakiśm mieście! — w  wyd. 1829; w jakióm  
miejscu!

w. 362—383. Litawor, uskarżający się na krzywdy i w y­
zysk ze strony Witołda, przj^pomina żywo podobne skargi 
Acliillesa na Agamemnona. I^oeta claciał mieć Litawora księ­
ciem szlachetnym, dlatego wielkie krzywdy mają uspra­
wiedliwiać wielki gniew.

w. 383—4. Patrz „Przypisy historyczne“ nr. 17 i 18. 
Dolina p rzy  Kownie — ukibiona przez Mickiewicza dolina. 
Tu obraz jej użyty dla porównania. Wspomina ją poeta 
również w  Wallenrodzie,

21
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Lecz któżby wierzył? u syna Kiejstuta,
W pałacu świeższa murawa i kwiecie;

390 Takim podłoga kobiercem osuta,
Takie po ścianach rozwisłe bisiory,
Z liściem ze srebra, i kwieciem ze złota;
Nad dzieło bogiń, nad smug różnowzory 
Cudnićjsza branek I.echickich robota.

395 \y  kratach u niego szklanne okienice,
Przywoźne kędyś aż od ziemi końca,
Błyszczą, jak polskich rycćrzy zbroice,
Albo jak Niemen przed oczyma słońca 
Z pod śniegu zimne gdy odsłoni lice.

400 „A ja com zyskał za rany i znoje?
Com zyskał, że od maleńkiego wieku,
Z pieluchów zaraz przewiniony w zbroje,
Książe jak Tatar żył o końskiem mleku?
Cały dzień konno, w wieczór końska grzywa 

405 Poduszką moją, przy niej noc wystoję,
A rankiem znowu trąba na koń wzywa;
Że wtenczas, kiedy moi rowiennicy,

w. 388, si/n Kiejstuta — Witołd,
W. 388—9, II syna Kiejstuta Wm̂  A:

w pałacacli Kiejstuta 
Zieleńsza trawa, powabniejsze kwiecie 

w. 391, bisiory — kosztowne tkaniny.
392 w  A\ Z śnieżnego srebra, z miesięcznego złota; 

w. 396, przyw oźne — sprowadzane, 
w, 399, Z pod śniegu zimne gdy  odsłoni lice — zbyt do- 

. wolna i z ducłiem języka kłócąca się przestawnia poetycka. 
Często się ją spotyka u poetów, zapatrzonycli we wzory 
łacińskie, jak u Sępa Szarzyńskiego.

W. 403—6 w  A  krócej:
Jako Tatarzyn o bydlęcym mleku 
W namiociech żyw ot trawiłem cierpliwy...

22

http://rcin.org.pl



Jeżdżąc na kijach, szablami z hiczywa 
Beśpiecznie sobie grali po ulicy,

«0 By siwą matkę lub dziecinną siostrę 
Zabawić wojny kłamanej obrazem,
Wtenczas z Tatary jam gonił na ostre,
Lub wręcz z Polaki ścinał się żelazeml

„Przecież me państwa od Erdwłła czppu 
4151 piędzią szerzćj ziemi nie zaległy;

Patrz na te mury z dębow^ego lasu,
I na ten pałac mój z czerwonej cegły;
Pójdź przez komnaty, pradziadów siedliska.
Gdzie szklanne kuple? gdzie kruszcowe łupy?

420 Miasto blach złotych mokry kamień błyska,
Miasto kobierców śniade mchu skorupy.
Cóżem chciał wynieść z ognia i kurzawy? 
l^aństwa, czy skarby? nie; nic, kromia sławyI

„Ale i sławą wszystkim ponad głowę 
425 Witołd podleciał, Witołd wszystkich gasi;

Jego jakoby drugiego Mindowę,
Na ucztach wielbią Wajdeloci nasi.
Jego na strónach i na wieszczym rymie 
Do potomnego wysyłają blasku;

w. 40U—413. Kronika Stryjkowskiego opowiada o książę­
tach, którzy pędzili taką twardą, rycerską młodość, jak Litawor.

w. 414. ErdwUi, książę litewski z pierwszej połowy 
XIII w. Litawor uważa się za jego potomka, 

w. 416. m aiy  z dębowego lasu — palisada, 
w. 419. szklanne kuple — świecidełka, ozdoby ze szkła. 

„Kuple“ tyle co „kupie“, rzeczy kupione. Jest tu zmiękczenie, 
rzadkie w  języku polskim, przez „1“ (/ epentetikon), jak 
kropla, grobla — w ruskim: zemla. 

w. 423. kromia — okrom, prócz, 
w. 426. Mindowe — patrz „Przypisy hist.“ nr. 6 i 19.
W. 428 w  A: Na świętych ucztach brzmią dudaizc nasi.

23
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430 Nasze śród gminn kto wypatrzy imie?
Kto podjąć raczy z niepamięci piasku?

„Przecież nie ząjrzym. Niech walczy, niech gromi. 
Niechaj się w imie i skarby bogaci;
Tylko niech zęba chciwego poskromi 

435 Od swych ojczyców, od ziemie swej braci.
Czyż dawno w środku pokoju i zgody 
Gwałtem Litewska wstrząśniona stolica?
Czyż dawno Witołd kniaziów wielkich grody 
Naszedł, i z tronu zmiótł Olgierdowica?

4 1 01 sam o władał? A tak lubi władać.
By jego poseł, jak Krywejty goniec, 
lisiążąt podwyższał albo zmuszał spadaćl 
O! czas, że temn położymy koniec,
Czas, źe po sô pie jeździć nie dozwolimi 

445 l^óki młodego w piersiach żywię ducha.
Póki żelazo ręki zdrowej słucha,
Dopóki koń mój ze skrzydłem sokolim,
Com z łupów krymskich jednego wziął sobie. 
Jakiemu równy dany tobie drugi,

450 A jeszcze dziesięć rże przy moim żłobie,
Któremi wierne poobdzielam sługi.
Dopóki koń mój!... póki szabla moja...“

w. 424—431. Sławę Witołda i zapominanie o Litawor/.e 
przedstawia poeta obrazowo z pomocą przenośni, 

w. 432. nie zajrzi/m  — nie zazdrościmy, 
w. 435. ojczyc — prawy syn; ziemie — ziemi, dawny 

dopełniacz rzeczowników żeńskich, jak dusza, cisza.
w. 439. Olgierdowie — Skirgiełło, syn Olgierda, był w. ks. 

litewskim i rezydował w  Wilnie. Obalił go i zajął jego sta­
nowisko Witołd (patrz „Przypisy historyczne“ nr. 20).

w. 441. Krywe Krywejto — najwyższy kapłan na Litwie 
w czasach pogańskich. Patrz „Przypisy lilbtoryczne“ nr. 21.

24
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Tu mu gniów słowa i tchnienie zatłoczył, 
Umilkł, lecz chrzęstem ozwała się zbroja;

455 Znać, że się wzdrygnął i z miejsca wyskoczył. 
Jakiż to płomień nad głową mu błysnął?
Jak oderwana gwiazda przez niebiosa 
Spada, z długiego żary trzęsąc włosa.
Tak on brzeszczotem koło stropu cisnął,

460 1 siekł w podłogę, od tęgiego razu 
Rzęsiste iskry sypnęły się z głazu.

Znowu ich głuche obeszło milczenie,
Znowu rzekł książę: „Dosyć próżnej mowy.
Oto noc prawie dochodzi połowy,

465 Wkrótce usłyszym drugich kurów pienie;
Wiesz, com rozkazał; bądźcie w pogotowiu.
Ja legnę, może duch troskliwy spocznie,
I ciało trochę pokrzepię na zdrowiu,
Bom trzy dni nie spał. Teraz jeszcze mrocznie, 

170 Lecz dziś zapełnia księżyc rogi nowiu.
Świt będzie widny, ruszymy niezwłocznie.

w. 438—461. Gniew Litawora w miarę rozpamiętywania 
krzywd rośnie, skutkiem czego mowa staje się gwałtow­
niejsza, urywana. W reszcie gniew przechodzi w e wścieltłość, 
tłumi głos i szuka wyrazu zewnętrznego, gdy Litawor uderza 
mieczem, jak Tankred w  Jerozolim ie Wyzwolonej.

W. 467. duch irosk liw y  — stroskany.
W. 469. Bom trzy  dni nie spal — zmęczenie Litawora 

ma uzasadnić późniejszy jego sen głęboki, ważny dla dal­
szego rozwoju akcji.

W. 466—472 w  A;
Wiesz com rozkazał: niecliaj w  pogotowiu  
Wraz wojsko stanie i w  polu wypocznie,
Wprzód niż na n i e b i e n o w i u ,  
Sprawiwszy swoje, gf^rócicff^i^zw łocznie, 
Krewnym Kiejstuta.jhttp://rcin.org.pl



Synom Kiejstnta w Udzie zostawimy 
Godne dziedzictwo — popioły i dymy!“

To powiedziawszy, usiadł i w dłoń Ida snął,
475 Slioczyli słudzy, liazał zwlelcać szaty,

1 legł, nie na to moźe, aby zasnął,
Lecz aby Rymwid miał się precz z komnaty.
I on gdy widzi, iżby nic nie sprawił,
Ani co mówił, ani dłużej bawił,

480 Poszedł, a jako znał powinność sługi,
Wytrąbił ukaz, rycerstwo zgromadził,
Potćm do zamku wrócił się raz drugi,
Po cóż? czy żeby znowu z panem radził?
Nie, w inną stronę wiódł on kroki swoje:

485 Na lewe skrzydło zamkowej budowy,
Gdzie ku stolicy spadał most zwodowy.
Szedł krużgankami przed księżnćj podwoje.

Była naonczas książęciu zamężnn 
Córa na Lidze możnego dziedzica,

490 Z cór nadniemeńskich pićrwsza krasawica,
Zwana Grażyną, czyli piękną księżną;

w. 474. 'Jo puwieuzdawszy, usiadł i w dłon klasnąi  — lak 
samo czyni Acnilles, gdy się chce pozbyć posłów Agame- 
mnona: „brwi poruszeniem dał znak Patroklosowi, żeby mięk­
kie usłał Fojniksowi łoże, a to w  tym celu, by posłowie 
rychlej pomyśleli o wyjściu z namiotu“.

W. 463—477. Litawor zapomina o posłach. Ten szczegół 
umożliwia dalsze zawikłania akcji i udział w niej Grażyny. 
Jest to jednak nieco nieprawdopodobne, aby zostawiono 
przed bramą posłów.

w. 488. Byia... książęciu zam ężną  — składnia łacińska, 
w. 488 w  A'. Karyna była książęciu zamężną... 
w. 490. krasawica  — piękność kobieca, wyrażenie ruskie, 
w. 490—1 w A:

Z niemeńskich niewiast pierwsza krasawica, 
Słusznie białycligłów nazywana księżną.
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A chociaż wiekiem od młodćj jiitrzenki 
Pod lat niewieścich schodziła południe. 
Oboje, dziewki i mah'ony wdzięki 

49,j Na jednćm licu zespoliła cudnie.
Powagą zdziwi, a świćżością znęca;
Zda się, że lato oglądasz przy wiośnie;
Ze kwiat młodego nie stracił rumieńca,
A razem owoc wnet pełni dorośnie.

500 Nie tylko licem nikt jćj nie mógł sprostać. 
Ona się jedna w dworze całym szczyci,
Że bohaterską Litawora postać 
Wzrostem wysmukłćj dorówna kibici. 
Książęca para, kiedy ją okoli 

505 Służebne grono, jak w poziomym lesie 
Sąsiednia para dorodnycłi topoli.
Nad wszystkich głowę wystrzeloną niesie.

Twarżą podobna i równa z postawy. 
Sercem też całem wydawała męża;

510 Igłę, wrzeciono, niewieście zabawy 
Gardząc, twardego imała oręża;

w. 492—9. Piękność Grażyny oddana nie bezpośrednio 
w sposób malarski, lecz pośrednio z pomocą porównań i prze­
nośni. Jest to więc portret w stylu klasycznym, chłodny
i daleki od tej świeżości, życia i ciepła, jakiem uderzać 
będą portrety w Panu Tadeuszu.

w. 500—7. Smukła postawa Grażyny pozwoli jej wy­
stąpić w roli Litawora.

w. 509. wydawała męia — robiła wrażenie męża (archai­
zowanie). . ., 

w. 510. Igłę, wrzeciono, ...zabawy gardząc — składnia łaciń­
ska; ma być: gardząc igłą, wrzecionem i t  d.http://rcin.org.pl



Często myśliwa, na żmndzkim rnmaku,
W szorstkim ze skóry niedźwiedziej kirysie, 
Spiąwszy na czole białe szpony rysie,

515 Pośród strzelczego hasała orszaku;
Z pociechą męża nieraz w tym ubiorze 
Wracając z pola, oczy myli gminne,
Nieraz od służby zwiedzionej na dworze 
Odbićra hołdy książęciu powinne.

620 Tak zjednoczona zabawą i trudem, 
Osłoda smutku, spólniczką wesela,
Nie tj l̂ko łoże i serce podziela,
Lecz myśli jego i władzę nad ludem. 
Wojny i sądy i tajne układy 

525 Częstola'oć od jej zależały rady.
Acz innym rzecz ta nie była świadoma;
Bo księżna w}’'ższa nad żon prostych rzędy, 
Które zbyt rade, że panują doma,
Chciałyby z tem się popisować wszędy;

28

w. 512. często myśliwa — jako myśliwa, latynizm; na* 
¿mudzkim H w il: na krymskim. Patrz „Przypisy historyczne*
nr. 22. . .

w. 513. kirys — pancerz, osłona na piersi, 
w. 508—519. Upodobania męskie Grażyny są wzoro­

wane na bohaterskiej dziewicy Kloryndzie, z Jeiozolimy 
Wyzwolone/:

Do igły i do wrzeciona nie cliciała 
Nigdy obrócić swojej pysznej ręki,

— — — szalone konie objeżdżała,

Łuk tęgi dziewczą ręką wyciągała.
w. 522—3 Vf A:

Dzieląc z nim serce, nie dziw, że podziela
I myśli jego...http://rcin.org.pl



,30 Owszem cudzemu pilnie k iy ła  oku,
Z jaką  potęgą w sercu męża władnie;
Nawet bacznićjsi i bliżsi jej boku 
Nie prędko mogli zbadać i nie snadnie.

Mimo to Rymwid m ądiy  odgadywał 
535 Gdzie mu jedyne pozostało wsparcie,

Szedł więc i kjsiężnćj w ynurzył otwarcie.
W szystko co widział i co przew idyw ał;
Jaka stąd dawnym  zw}^czaj om obraza,
Książęciu hańba, narodowi skaza.

540 Mocno Grażynę wieść nowa uderzy.
Lecz panią swojej będąca postaci.
Udaje wrzkomo, iż temu nie wierzy.
Pokoju w głosie i w tw arzy nic traci.
„Nie wiem ja, rzekła: czyli nad rycerzy 

545 Więcej u pana słowo niew iast płaci;
To wiem, że sobie sam radzi roztropnie.
W iem jeszcze lepiej: co uradzi, dopnie.
W reszcie jeżeli nagła gniewu flaga 
Doczesną burze w sercu jego wzbudzi,

550 Jeśli niekiedy, lotem m łodych ludzi.
Chęć swą nad słuszność, lub nad możność wzmaga: 
Zostawmy, niech czas i cicha uwaga 
Rozjaśni myśli, zapały przystudzi;
Pierzchliwe słowa niepam ięć zagrzebie,

555 Tymczasem drugich nie trw óżm y i siebie“.

w. óM .-M imo /o — w 1 wyd. Imo to. 
w. 545. płaci — znaczy, 
w. 548. gniewu flaga — burza gniewu, 
w. 554. pierzchliwe — ulotne, przemijające. Jest to jeden 

z epitetów, wzorowanycłi na Homerze.
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— „W ybaczaj, księżnol O, nie są to słowa,
Co z ust w gorącej pryskają godzinie,
Którycłi zagasłych pamięć nie dochowa;
Nie jest to zamiar, który w plątaninie 

5G0 Chęci niewczesnych rodzi myśl jałowa.
Który jako dym  zamroczy, i zginie;
Te iskiy znaczą wielki pożar w duchu,
Ten dym strasznego zwiastunem wybuchu.

„Nie dzisiaj jestem  przy pańskiej osobie,
5G5 Od lat dwunastu znał mię w iernym  sługą;

Przecież na pamięć nie przywiodę sobie,
I^y ze m ną mówił tak szczerze, tak  długo. 
Odkładać próżno; co rozkazał, zrobię,
Bo już rozkazał, bym przed gwiazdą drugą 

570 Zgromadził wojska nad grób Peresieka,
Noc będzie widna, droga niedaleka“.

— „Co słyszę, ju tro? biada mojćj głowiel 
Nie chcę, ażeby po Litwie gadano,
Że brat na bratnie następował zdrowie,

575 W ziął gardło, lub dał za Grażyny wiano;
Pójdę i w pierwszej z książęciem rozmowie... 
Owszem dziś idę, chocia już nierano;
W przód niżli nocną świt opędzi rosę.
Tuszę, iż dobrą odpowiedź przyniosę“.

w. 569. przed gwiazdą drugą — przed jutrzenką, czyli 
gwiazdą, która po gwiazdach, wschodzących wieczór, jest 
drugą z rzędu.

w. 570. grób Peresieka — kurhan koło Nowogródka. 
Peresiek jest postacią bajeczną w podaniach litewskich, jak 
w  polskich Krak.

w. 571 w A ‘. Kędy krzyżacka zgraja na nas czeka.
W. 572 w  A: Rymwidzie, tę rzecz porucz mojej głowie.
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580 Żcgnaja siebie i)o tym rozhoworze,
A w iedno miejsce dążyli oboje.
Księżna, i chwili nie bawiąc w komorze,
Spiesz:y w gmach paiisid przez tajne pokoje; 
Rymwid, nie bawiąc i chwili na dworze,

585 Spieszy krużgankiem, i w pańskie podwoje 
Że nie śmiał wstąpić, na progu u siada.
Szczeliną patrzy i ucha dokłada.

Niedługo czekał, klam ka zaszeleści,
Z ubocznych progów mignie postać w bieli,

690 „Kto?“ — woła książę, zerwał się z pościeli,
„Kto ?“ — „Ja“ — odpowie znany głos niewieści; 
Potem  coś dłużej rozm awiać zaczęli,
A chociaż Rymwid domyślał się treści.
Głosu nie złowić, bo w echo wplątany,

595 Połknęło miejsce, lub odbiły ściany.

Rozmowa coraz żwawsza i zmieszana.
Coraz wolniała, coraz trudniej słychać,
Częściej głos pani, bardzo rzadko pana;
Milczał, niekiedy zdawał się uśmiechać.

COD Nakoiiiec księżna padła na kolana.
W stał, nie wiadomo: podnieść, czy odpychać. 
Kilka słów potem  wymówił goręcej,
A potem  milczał i nie m ówił więcej.
I było cicho. Znowu postać w bieli 

605 Przem knie się ku drzwiom, klamką zaszeleści;

w. 588—595. Poeta zatrzymuje nas przy podsłuchującym 
Rymwidzie, a nie cz3'ni świadkami ro/,niowj% ze względów  
kompozycyjnych. Przez to akcja rozwija się nadal tajemniczo 
i trzyma nas w  napięciu.http://rcin.org.pl



Czy uprosiła, czy się nie ośmieli
Prosić go dłużćj — już w swój gmach niewieści
Odeszła księżna. Książe do pościeli
W rócił, legł; cicho, i widać z tej cisze,

610 Ze go sen tw ardy wprędce ukołysze.

Rymwid darem nie jeszcze chwilę badał; 
Odszedł nareszcie i w lewym balkonie 
Giermka obaczy, który z Niemcy gadał:
Słucha cielcawie, lubo ku tej stronie 

615 Nie szła rozm owa i w iatr ją  okradał;
W tem  gierm ek ręką ukazał ku bronie...*
Coby oznaczał, Rymwid łacno zgadał.
Strasznie to pychę Krzyżaka ubodło.
Zbiegł, chwycił konia, poskoczył na siodło:

620 „Przysięgam“, wrzeszcząc, „gdybym nie był posłem. 
Przysięgam  na ten krzyż, kom tura znamię,
Iż za obelgę, którą dziś poniosłem,
Prędkoby zemstę znalazło to ramiel 
Między m onarchy na poselstwach wzrosłem,

625 Ni przy cesarskićj, ni papieskićj bram ie 
Nie spotkało mię, co u twego panka;
Pod gołem niebem  doczekać się rankaI

32

* Bramie (P rzypis poety).
w. 601—610. Scena Litawora z Grażyną została utrzy­

mana w  nastroju balladowym. Uderza nas tu niezwykłość, 
tajemniczość, dramatyczność.

w. 609. cisze — ciszy, dawny dopełniacz 
w. 616. brona — brama, wyrażenie dawne, 
ŵ . 621. k rzy i, komtura znam ię  — ten poseł był komlurcni 

i miał odznakę swej godności. Komtur był naczelnikiem  
jednego powiatu.

w. 624 w  A: Między książęty, między królmi wzrosłem...http://rcin.org.pl



Iść precz, za czyim? za gierm ka rozkazem?
Ale ostrzegam, że nas nie ulowi 

630 Pogański w ykręt i nie m inie płazem!
W ołać nas wrzkomo przeciw W itoldowi,
A potem  wspólnem otoczyć żelazem!
No obaczymy, czy W itołd odbije 
Ten miecz, zanadto waszej bliski szyje!

635 „Powiedz książęciii, jeśli nie dowierza.
Sam niechaj spyta, powtórzyć gotowem,
Choć razy dziesięć temże samem słowem.
Teraz i zawsze; bo ze słów rycerza 
Nic nie wyrzucić, jak  ze słów pacierza.

640 A com rzekł usty, praw icą dowiodę;
Jam a, którąście pod nam i kopali.
Na waszę w łasną w ykopana szkodę.
Dziś jeszcze, jeszcze tej nocy się zwali;
Tak, jakem  Ditrich Halstark von Kniprode,

645 Komtur Zakonu! — Za mną, knechty, dalej!“

Zaczekał jednak, lecz po krótkiej zwłoce,
Gdy nic nie słyszał, bram ą w pole goni;
Kiedy niekiedy zbroja zamigoce,
Kiedy niekiedy podkowa zadzwoni,

w. (328. Iść precz, za czyim?... pytanie leloryczne. Jak 
mówi Mickiewicz, — „są to sposoby mówienia natarczywe 
i mocne, wynikające z mocniejszego wzruszenia umysłu“, 

w. 629 w  A: Ale ostrzegam, że się wam nie uda... 
w. 631 w A'. Wołać nas wrzkomo naprzeciw Kinstuda... 
w. 634. szy je  — szyi, dawny dopełniacz, 
w. 638—9'w A'.

Tutaj i wszędzie: bo słowa rycerza 
Tak są niezmienne, jak słowa pacierza...

w. 644. Ditrich von Kniprode — nazwisko „Kniprode** 
spotykał poeta w  kronikacli. Patrz „Przyp, liist.“ nr. 13. 

Bibl. Nar. Serja I, Nr 74 (Mickiewicz; Grażyna) 3
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650 Kiedy niekiedy słychać rżenie Iconi,
Coraz zniliają w dali i w pomroce.
Las ich nakoniec i góra zasłoni.

„Jedźcie szczęśliwie, bogdaj wasza noga 
Nigdy w Litewskiej nie postała ziemi!“

655 Rzekł Rymwid, patrząc z uśmiechem za niemi. 
„Dzięki, o księżno! Jaka zm iana błoga,
Jak  niespodziana! Proszę teraz, kto tu 
Pochlebi sobie, źe zna serce cudze?
Ów głos gniewliwy, owa postać sroga?

660 Słowa wiernem u nie dał wyrzec słudze! 
Ptaszego zda się chciał pożyczyć lotu,
By spaść co prędzej na W itołda głowę;
W tem  jeden  uśmiech i słówko miodowe 
W ytrąca oręż, zmusza do powrotu.

665 Nie dziw, zapom niał starzec siwobrody,
Że księżna piękna, a L itaw or młody!“

Tak m ówiąc z sobą, wzniósł do góry oczy 
Może się lam pa za kratą ^ikaże;
N apróżno patrzył, ciemność okna mroczy,

670 W raca więc znowu i na ganek kroczy,

34

w. 646—652. Opis oddalających się Krzyżaków ujęty 
z punktu widzenia Rymwida. Głównym środkiem stylistycz­
nym iest powtarzanie.

w. 665 -6 . Nie dziw  i t. d. -  Ten piękny dwuwiersz 
iest postacią mowy, którą określa Mickiewicz, jako „epipho- 
nema, kiedy m ówiący opowiadanie swoje kończy uwagą 
głęboka, zdaniem mocnem 1 zwięźle wyrażonem. iy m  spo­
sobem “tłumaczy się (wyraża) podziwienie albo inna jaka 
namiętność, która nas mocno wzrusza“. (M//re.'/»i uS98, str. 54o) 

W A  w iersze te brzmiały:
A i^m zapomniał — widzę, żem zbyt stary —
Go to jest m łodość i niewieście czary 1http://rcin.org.pl



Azali ksiąźe worać nie rozkaże.
Napróżno czekał, zapyt5’̂ wał straże.
Zbliża się ku drzwiom, w pokoju noc cicha,
A książę dotąd snem tw ardym  oddycha.

u75 „Cuda praw dziw el Nie odgadnę cale,
Jakim  dziś wszystko idzie u nas torem ;
Niedawno wołał, w największym  za])ale, ^
Rozkazał wojsko zgromadzić wieczorem,
A sam spi dotąd? Miał wyciągnąć rano?

080 Stoją rycerze od Niemców wezwani,
A Niemcom z niczem odjechać kazano.
Któż zaniósł rozkaz? oto giermek pani!...

„Ile z wczorajszej wróżyłem  rozmowy... 
W praw dzie żadnegom nie słyszał wyrazu,

G85 Lecz długie prośby, głos pana surowy?
Miałażby księżna pom im o rozkazu 
W ażyć się sama aż na krok takowy?...
Ufna potędze niewieścich pieścideł,
Lękam  się bardzo, aby tego razu 

690 Zbytniej śmiałości nie puściła skrzydeł.
Praw da, iż nieraz poczynała śmiele;
Lecz to byłoby więcej, niż zawiele“.

Dalsze rozm owy przerw ał mu posłaniec,
Który wszedł cicho i zdaleka m ruga; .

695 W ięc oba śpieszą w zam ku lewy la'aniec.
Stam tąd Imiżgankiem zbiegła księżnej sługa.
W net sama pani w sieniach go spotyka,
W prow adza i drzwi za sobą zamyka.

36
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„Radco sędziwy, niedobrze się dzieje,
700 Ale rozpaczy oddać się nie godzi;

Jeśli nas dzisiaj zawiodły nadzieje.
Szczęśliwsze ju tro  może wynagrodzi.
Bądźmy cierpliwi; nie robić hałasu 
Między żołnierstw em  i dworską gawiedzią.
Posły odpraw im  do innego czasu.
Ażeby książę nagłą odpowiedzią
Nie przyrzekł Niemcom, póki zemstą płonie.
Coby rad cofnął, gdy z gniewu ochłonie.

„Ty się nie lękaj, jakkolw iek wypadnie,
’ 10 Zam iarom  pana nic się nie uszkodzi;

I potem  wojsko może zwołać snadnie.
Jeżeli czas mn serca nie ochłodzi.
Dzisiaj m iał jechać, ale wyznam  szczerze,
Ja  tak kwapionej w ypraw ie nie wierzę.
Ledwie w dom owe pow rócony progi,
W czora zaledwie z piersi złożył zbroje,
Z dalekiej jeszcze nie wytchnąwszy drogi,
Miałżeby znowu dziś ruszać na boje?“ —

— „Co słyszę, księżno? Ty mówisz o zwłokach? 
720 Jak cię niestety racłuiba omyli!

Już jest zapóźno, już  po tylu krokach 
Nie będzie czekał godziny, pół chwili;

36

w. 709—10 w  A'.
Moja w  tem głowa, cóżkolwiek wypadnie 
Zamiarom jego zwłoka nie zaszkodzi...

w. 714. Ja tak kw apionej j| w  A: Iż tak naglonej..http://rcin.org.pl



Wreszcie obaczym; lecz wprzód chciałlłym wiedzieć, 
Jak przyjął książę wczorajszą namowę?“ —

725 Grażyna właśnie m iała opowiedzieć.
Gdy icli zdarzenie pomieszało nowe.

Tentent jezdnego słychać na dziedzińcu, 
Zdyszały giermek dopada komnaty.
Przynosi wieści od litewskiej czaty,

730 Która po lidzkim biegając gościńcu.
Teraz od Niemców dostała języka:
Że wódz krzyżacki jazdę z lasu ruszył,
A za nią knechtów i obóz pomyka;
I że przed świtem, jak  czatownik tuszył,

735 1 jak  niemieckie wyznawały brance.
Chce miasto ubiec i szturm ow ać szańce.

Niechaj więc Rymwid wraz do pana skoczy, 
By go przebudzić i prędko uradzić:
Czyli na m urach obrony rozsadzić,

740 (<zyli na polu Niemcom zajrzeć w oczy.
Czatownik radzi, abyśmy się ski'adh 
Do nich z ubocza, bo są niedaleko;
W przód nim się knechty z działami przywlekf), 
Abyśmy znagła na lud jezdny padh;

37

w. 723—6 w A:
Umilkła księżna, wtem zdarzenie nowe 
Trwoży ich bardziej i miesza rozmowę, 

w. 727—736. Goniec, donoszący o wojennych krokach 
Krzyżaków, przypomina podobną scenę w  Odprawie posłów  
greckich. Jest to umyślne ¿‘¿wikłanie sytuacji Poeta dopro­
wadza napięcie dramatyczne punktu kulminacyjnego. 
Grażyna nie opanowała jeszcze sytuacji poprzedniej, gdy 
staje wobec trudności nowych.

http://rcin.org.pl



745 Tak zapędzonym na chrapy i rowy,
Łacno rajtarom  i bratom  łhy zmięciem,
Polćm  fnssknechtów wziąwszy pod podkowy,
Do szczętu plemie jaszczurze wygnieciem. — 
Mocno Rymwida dziwi ta nowina,

75( Daleko mocnićj dziwi się Grażyna.

„Giermku“ zawoła, „kędyż są posołwie?“ 
Umilknął giermek, a niepewne lice 
I pytające topiąc w nićj zfzenice,
„Co słyszę, księżno?“ zdumiony odpowie;

755 „Alboź o własnćm zapomniałaś słowie?
Niedawno, kiedy piały drugie kury,

. Samaś mi rozłiaz książęcy przyniosła.
Ażebym biegał co prędzej do posła,
I wyprawił go przed świtem za muryl“ —

76C „Tak“ — rzecze księżna, twarz odwraca zbladłą, 
Lecz pomieszanie, widne w jćj osobie,
Do ust wyrazy nieporządne k ła d ło ;
„Tak, praw dę mówisz, przypom inam  sobie.
Jakże to wszystko z głowy mi wypadło!

/G5 Biegnę — nie, stójm y — albo, wićm, co zrobię...“ 
Stanęła, milczy, przym kniona powieka,

w. 745. chrapy — trzęsawiska, zarośla wilgotne, 
w. 746. ra jtarzy  — konnica, bracia — Krzyżacy, 
w. 747. fussknechty — wojsko piesze.
W'. 748. jaszczurze, tak w  pierwszych wydaniach, w 1838 

jaszczurcze.
W. 745—8 w A:

W nieznanym kraju, znienacka, w pomroku.
Gdy ich żelazo i ogień powita,
Pewno rajtary nie dostoją kroku;
Zaczem lud pieszy weźmiem pod kopyta, 

w. 765 w A: Pójdę, nie, sama już nie wiem, co robię..
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Czoło pocliyłe, w Idórćm się przebija 
Jakaś myśl, jeszcze ciemna i daleka,
W  niepewnych rysach okaże się, mija,

770 1 znown wschodzi, całą twarz obleka; 
Dojrzewa zamiar, staje się wyrokiem,
Jnż umyśliła, postąpiła krokiem.

„Tak jest, raz jeszcze idę bndzić męża, 
W ojsko niech zaraz w drogę się wybiera;

775 Ty, giermku, rozkaż- osiodłać Hestera,
I wynieś resztę pańskiego oręża.
W szystko to ma być natychm iast gotowel 
Przykazuję wam imieniem książęcia. 
Odpowiedź, starcze, wkładam  na twą głowę. 

78oJalii cel, kędy mierzą przedsięwzięcia.
Nie gadać, ani pytać, do poranku.
Idźcie i pana czekajcie na ganku“.

W ybiegła, drzwiczld za sobą zatrzasła. 
W ybiega Rymwid, a myśli po drodze:

785 „Gdzie idę? po co? wszak wojska i wodze 
Już zgromadzone, już wydane hasła“.

w. 760—772. Scena pełna prawdy psychologicznej i siły 
dramatycznej. Grażyna opanowuje pierwsze pomieszanie 
i słabość; zamiast popaść w  rozpacz, dojrzewa ducłiowo 
i staje na wysokości zadania. W tej chwili rodzi się w  jej 
duszy wielki zamiar. W tej chwili ma w  sobie coś z potęgi 
bohaterów Szekspira.

w. 770 w A: Raz ją gniew płoni, znowu strach obleka... 
w. 773 w  A'. liymwiclzie! Tak jest, pospieszam do męża. 
w. 775. hestery — rod?«] koni żmudzkich, pochodzenia 

szwedzkiego; patrz „Przypisy historyczne“ nr. 23. 
w. 779. odpowiedź —‘odpowiedzialność, 
w. 786. zgromadzone — w  I wyd. zgromadzono.
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Odetchnął tedy, zwolnił nieco krokn,
Stanął z nagiętem kn ziemi obliczem»
I myśląc długo, nie m}’̂ ślał o niczem:

790 Bo w mnogich zdarzeń i wniosków natłoku 
Myśli samopas plączą się bezładnie,
Ani ich rozum  znużony owładnie.

„Próżno tu czekam, już bliski poranek, 
W krótce się cała zagadka rozwiąże.

795 Muszę z nim  mówić, s])i, czy nie spi książę“. 
Więc stąpał prosto na pałacu ganek;
A wtćm się zlekka rozw arły podwoje, 
Litaw or wyszedł sam jeden do sieni.
Szatę miał, w jaką stroi się na boje,

803 Całą od sutej błyszczącą czerwieni ̂
Głowę pod hełmem, piersi miasto zbroje 
Pancerz obwijał z żelaznych pierścieni,
W  lewicy tarczę mniejszego obłęku,
A pas od miecza na praw ym  niósł ręku.

805 Gniewem, lub troską zdał się kołatany. 
Nierównym  stąpał i niepewnym  krokiem;
Gdy się zblizaly rycerze i pany.
Uczcić łaskawem  nie raczył ich okiem. 
Drżący z rąk gierm ka wziął łuk i kołczany, 

810 Miecz naw et zwiesił ponad praw ym  bokiem.
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* Czeiwieh, purpura (Przypis poely).
W. 792. Ani ich rozum znużony owładnie — składnia 

łacińska, przejęta od P. Kochanowskiego.
w. 798. lita w o r  — od tego miejsca w  autografie Kory­

but zwie się Litaworem, Karyna — Grażyną, 
w. 803. oblęk — łuk, tutaj obwód tarczy, 
w. 804. ręku — jest to liczba podwójna. Poeta jednak 

używa lej formy jako 7 przyp. liczby pojedynczej.
W . 804 w A'. A miecz na pasie w  prawym trzy mał ręku.http://rcin.org.pl
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A chociaż wszyscy omyłkę widzieli. 
Przestrzegać Pana nikt się nie ośmieli.

Już zstąpił z gankii, już chorągiejv złota 
W zniesiona pocznie na dzień krwawy świtać, 

815 Już dosiadł konia, już przyboczna rota 
Miała go wrzaskiem i trąbam i witać;
Lecz dał znak ręką, aby zamknąć wrota. 
Jechać w milczeniu i o nic nie pytać;
A pacholiki i nadw orne sługi 

S20 Aż za most wywiódł na dziedziniec drugi.

Stąd nie gościńcem puścili rumaki,
Ale na prawo, skręcając się dołem.
Przepadli między kurhany i krzaki,
Znowu ku drodze nawracają kołem;

825 W ąwóz ciemnemi wiedzie ich zatoki. 
Ścienione coraz rozsuwając boki.

Jest od przykopów miejskich tak daleka. 
Jako niemieckićj broni grzmot doniesie.

w. 820. dziedziniec drugi — pole.
w. 815—820. „Cała ta scena wyjazdu na wyprawę jest 

włoską, francuską, niemiecką, ale nigdy litewskim obrazem. 
Skopjował tu poeta widocznie jakiś ustęp z rycerskiej po­
wieści, albo ryciny, przedstawiającą wyjazd na wojnę. Gier­
mek, podający łuk i kołczan, trębacze, oczekując}'^ pojawie­
nia się pana, chorągiew złota, powiewająca nad hufcem  
rycerstwa, purpurowy płaszcz, pokrywający świetną zbroję 
księcia, — wszj’̂ stko to są rysy i barwy zapożyczone z za­
chodniej kultury, lecz niezgodne z prostotą i ubóstwem  
drobnych dworów książęcych na Litwie w  XIV wieku“. (Chle­
bowski, Pisma, 1, str. 179).

w. 826. ścienione (boki) — tak mają wszystkie wydania 
za życia poci}', a nie jak nowsze przedruki (także wyd, 
Bruclinalskicgo) podają: ścieśnione.

w. 82S. niemiecka broń — strzelba albo armata. Jest to 
perylraza i obrazowe podanie odległości.http://rcin.org.pl



Mała, zaledwie znana komu rzeka,
830 W ąskiem ki?rviem l)łądzijca po lesie.

Ku drodze jednak coraz szerzej ścieka,
Gubiąc się v'* wielkim jeziora okresie;
Puszcza okrywa z boków jej zwierciadła,
A z przodu góra wyniosła usiaoła.

835 Tam  gdy litewskie wymknęły się roty, 
Ujrzą śród góry przy blasku księżyca.
Zbroje, chorągwie, szyszaki i groty.
Błysnęło, zagrzmi na hasło rusznica,
Sypią się męże, ściskają się roty,

840 Murem krzyżacka stanęła konnica.

Tak w noc miesięczną wyglądają świetnie 
Na czole Ponar zasadzone bory.
Gdy z nich oskubie wicher szaty letnie,
A rosa, jasne wieszając bisiory,

845 Nagle się mrozem w śrzon perłowy zetnie; 
Błędnym przechodniom  zdają się u wniścia 
I^asy ze srebra, a z kryształu liścia.

42

w. 837—9 w A:
Zbroje gęslemi migające zwroty 
A wtem błysnęła, za'irzmiała rusznica;
Sypią się z krzaltów lielmy, świecą groty... 

w. 842. Ponary — góry kolo Wilna, 
w. 844. bisiory — delikatna tkanina, tu — rozwieszająca 

się mgła. „Rosa wieszająca bisiory“ iest to personifikacja. 
W .4: A deszcz, przeziębić płókając kędziory... 
w. 841—7. Konnica prz3'^równana do borów — jest to 

porównanie homcryckie, 
w. 846—7 w A:

Tam w noc miesięczną zdają się u wniścia 
Drzewa ze srebra...

http://rcin.org.pl



Ten widok gnićwy w książęciu podiiszcza. 
Skoczył z wyniosłem nad głową żelazem;

850 W ali się zbrojna w ślady jego tłuszcza,
Ale się wodze dziwią, że tym  razem 
W ojsko bez sprawy ladajako puszcza,
Ani ich zwykłym ostrzeże rozkazem:
Kędy sam myśli na czole ugodzić,

855 A jakie skrzydła odda im przywodzić.

Więc Rymwid, pańską zastępując wolę,
Obiega hufy, szykuje śród drogi:
Wklęsłe ku górze ściskając półkole.
Pancernych w środek, łuczników na rogi:

860 Tak zawsze Litwa zwykła stawić pole.
Dał hasło: chylą majdany* q o  nogi, ^
W arknęły stróny, świsnęła strzał chmura,
„Jezus, Maryal — na przód, hop, hop, ural“

Dopieroż drzewca ułożywszy w toku, 
sii5 Zerwą się bliżej, pierś na pierś uderzy;

Za cóż wydarła potomnemu oku 
Noc i zwycięstwa i klęski rycerzy?
Swoi i cudzy zmieszani w natłoku.
Zewsząd szczęk razów, wrzask, chrzęsty pancerzy;

* Majdan, ta część łuku, za którą się ręką łuk ti'zyma. 
(Przypis poety).

w. 849. z wyniosłśm nad głową ielazem  — z mieczcm; 
jest to metonimjaf

w. 852, bez sprawy  — bez szyku bojowego, 
w. 861. majdany |j w A: obręcze.
w. 863. Jezus, Marya — patrz „Przypisy hist.“ nr 24. 
W A: I zewsząd zabrzmiał straszny odgłos hural 
w. 866. i^rzemowa do nocy jest apostrofą.‘Noc tłumaczy, 

dlaczego autor uic kreśli dokładnego obrazu bitwy.
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Pryskają bronie, leca hełmy, głowy,
Co miecz oszczędza, (hiizgocą podkowy.

Książe jak skoczył, tak goni na czele,
Ani się jeden między tłum em  boi;
Znają czerwony płaszcz nieprzyjaciele,

876 Poznali godła na hełmie i zbroi.
Cofa się walcznc, nieśmiała gromada, 
Zwyciężca pędzi i na karki wsiada.

Lecz któryż z  bogów silę w nim osłabił? 
Cóż stąd, że zbiegłych natarczyAvie goni? 

jgo (-ÓŻ stąd, że bije? nikogo nic zabił,
Bezwładna szabla po pancerzach dzwoni,
Albo się zwija odbita żelazem,
Albo uchybia, albo idzie płazem.

Czując Krzyżacy tak słabe natarcie,
885 Odzyszczą serce; z okropnym  hałasem 

Nawrócą czoła, potkną się zażarcie,
I gęstym włóczni otoczą go lasem;
Czy przelękniony, czy splątany w tłumie,
Brać ich na szable i tarcze nie umie.

890 Tm dno mu było całą unieść szyję, 
lii'zyźactwo zewsząd kole, strzela, siecze;
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w. 870 w A: Walą sic ciała, szyszaki i głowy... 
w. 873. Ani się ¡eden — lalynizm.
w. 876. co/a się walcząc, nieśmiała gromada — w 1 wyd. 

mylnie: ...walczyć nie śmiała (jromada. 
w. 88‘)-890  w A:

Mieczem ni tarczą odbić ich nie umie.
1 pewnie całej nie uniósłby głowy...http://rcin.org.pl



W tćm hnf litewski nawałę rozbije.
Biorąc go między puklerze i mlecze:
Ten słabe razy swo.jemi poprawin,

895 A ten od cudzych razów go zastawia.

Już noc pierzchała, już różane włosy 
Zorza na wschodnim roztacza obłoku,
IMtwa wre dotąd, ślepe lecą ciosy,
Ni w tył ni naprzód nie ruszono kroku;

000 A bóg zwycięstwa, przyszłe ważąc losy,
Równy krwi ciężar stąd i zowąd bierze,
I szala dotąd w równej stoi mierze.

Tak ojciec Niemen, mnogich piastun łodzi, 
Gdy Rumszyskiego napotka olbrzyma,

905 W koło go m okrćm  ram ieniem  obchodzi.
Dnem podkopuje, pierś górą wydyma;
Ten, natarczywej broniąc się powodzi.
Na twardych barkach gv/ałt jej dotąd trzyma,
Ani się zruszy skała w piasek wryta,

910 Ani jej rzeka ustąpi kor}’ia.
w. 892—3 w A:

(idy mu litewski hufiec posiłkowy 
Przyniósł tysiączne puklerze i miecze, 

w. 896. różane w łosy zorza roztacza  — personifilcacja.
—  pierzchała  | w A: rzedniała.
w. 900. hćy zwycięstwa  — alegorja, mająca oddać sy­

tuację bojowii.
w. 904. lium szyski olbrzym  — obacz „Przyp. hist.“ nr. 25. 
w. 903—910 w'

Tak Niemen, piastun handlujących łodzi.
Gdy się po drodze o rapę zatrzyma,
W koło )ą mokrym ramieniem obchodzi,
Dno podkopuje, pierś górą wydyma;
Skała grzbiet twardy zostawia powodzi,
Ani się ruszy, mocno w  piasek wryta,
Am jej rzeka ustąpi koryta.
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Krzyżactwo, dłngićj niecierpliwe bitwy,
Na wićrzcbu góry stojący odwodem 
Ostatni hufiec pędzą w środek Litwy,
Kom tur ich wiedzie, sam uderza przodem,

91S A zm ordowanych długiemi gonitwy
Gdy naparł świćźym i dzielnym narodem , 
Łam ią się szyki, Krzyżactwo zwycięża;
W tćm  z góry zagi'zmiał straszliwy głos męża.

liu  niemu wszystkich podnoszą się oczy: 
920 Stoi na koniu, a jako rozwiodła 

Szeroko cienie sterczących warkoczy 
Na śnićżnej górze wybujała jodła,
Tak go szeroki płaszcz dokoła mroczy,
Czarny płaszcz, czarny koń 1 hełm i godła;

925 Trzykroć zawołał, zleciał nakształt gromu.
Nie wiedzieć za kim, albo przeciw komu.

Dobiega Niemców, między tłum em  tonie. 
Bitwy nie ujrzysz, ale zgiełk i jęki 
Dają odgadnąć, w jakićj w alka stronie,

9301 jak  straszliwy piorun jego ręki;
Tam  szyszak zniknie, ówdzie sztandar padnie; 
Tłoczy się hufiec, miesza się bezładnie.
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w. 911. niecieipliwe bitwij — latynizm. 
w. 912. Na wiśrzcfui góry  | w ,4: Dotąd na boku. 
w. 913. Krzyżactwo... pędzą, zamiast pędzi (constriictio ad 

sensam).
w. 915. A zmordowanijch... gdy  natarł... łamią się szi^ki — 

składnia nieprawidłowa, „Jest tó umyślna nieregularność 
mowy, zwana u poetów anakoluton, bardzo często od Trem­
beckiego używana“ (Mickiewicz w  rozprawie o Zofiówce). 

w. 924 w  A: Czarny płaszcz, czarny beim, nieznane godła, 
w. 932 w A: Tłoczą się buf)', pierzchają bezładnie.http://rcin.org.pl
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Jako leśnicy gdy sosny Inb dęby 
Sieką wzdhiż puszczy, słychać łoskot w dali, 

935 Jęczą topoiy, chrobocą pił zęby,
Kiedy niekiedy wierzchołek się zwali; 
Nakoniec między wyciętemi zręby 
Ujrzysz i mężów i błyskanie stali:
Takie wysiekłszy środkiem Niemców łomy 

910 Darł się kn Litwie rycerz nieznajomy.

Spieszą], rycerzu, ożywić duch męski, 
Krzepić słabnących, spieszą], jeszcze porał 
Litwini bliscy ostateczne] klęski,
Dzid i puklerzów warow na zapora 

orj Już rozłamana, sam kom tur zwycięski 
Po całem pohi szuka Litaw ora,
On się nie kryje, oba konie bodą.
W krótce śniieiielny pojedynek zwiodą.

Litaw or szablę wynosi do cięcia,
950 Komtur dał ognia z piorunowćj broni. 

Zadrżą Litwini, pójrza na ksiąźęcia:
Niestety, szabla wypadła mu z dłoni,
Cugle z słabego wyciekły ujęcia,
Już pod szyszakiem nie dotrzym a skroni,

w. 933. Jako leśnicy... — porównanie homerycliie. 
w. 933—4 w  A:

A jako leśnicy (leśni), gdy jodły lub dęby 
Sieką wzdłuż puszczy, łoskot słyszeć w dali... 

w. 941. Spieszaf, rycerzu  — apostroła, mająca na celu 
podkreślić dramatyczność chwili i niepokój poety z powodu 
Grażyny. http://rcin.org.pl



955 Spływając z siodła, już się bokiem chyli,
Kiedy mu swoi na pomoc skoczyli.

Jęknął mąż czai'ny, a jak  czarna chmura, 
Ryknąwszy błyśnie piorunow ym  gradem,
Z taką szybkością leci na komtura.

96u Zaledwie pićrwszym  zwarli się napadem , 
Pojrzeć, aliści kom tur już pod koniem,
A rycerz bieży i tratu je po niśm.

Gdzie obskoczyły książęcia dworzany, 
Przybiega, chwyta, rwie pancerza węzły,

965 Ostrożnie zdziera blach zafarbowany.
W yśledza postrzał głęboko ugrzęzły;
W tem  krew na nowo wytrysnęła z rany^
Ból zemdlonego do zmysłów przywoła.
Otwiera oczy, spoziera dokoła,

97JI znowu wciska na oczy przyłbicę;
Z gniewem żołnierze i sługi odpycha,
A Rym widowi ściskając prawicę:
„Już jest po wszystkiem, starcze“, mówi zcicha: 
„Precz mi od piersi, szanuj tajemnicę;
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w. 957. Miłość Litawora objawia się dwojako: najpierw 
jako wściekłość na wroga, polem jako czułość dla żony 
1 głęboki, tłumiony żal na widok zgonu, 

w. 957—8 w  A:
...a jak nagłym chmura 

Błyśnie piorunem, gęstym lunie gradem... 
w. 965. blach zafaibowani/ — pancerz skrwawiony; w y­

rażenie arcłiaiczne, naśladowane z P. Kochanowskiego, 
w. 970—1 w A:

I nagle wciska na czoło przyłbicę;
Zdumiony męża czarnego odpycha... 

w. 974 w  A: Przez bogów szanuj wielką tajemnicę I
http://rcin.org.pl



975 l^atnnek próżny, wkrótce umrzeć muszę.
W ieźcie do zamku, lam wyzionę duszę“.

Rymwid szerokie oczy w nim utopił,
Ledwie śmie wioj'zyc, od zmysłów odchodzi, 
Upuszcza rękę, którą łzami kropił,

980 Dreszcz kości wstrząsa, pot mu czoło chłodzi, 
Teraz poznaje głos, nieznany wczora.
Niestety, nie był to głos Litawora!

Tymczasem rycerz upuszczone wodze 
Starcowi wręc;jył, sam do pana skoczył,

985 Rumaki każe nawrócić ku drodze.
Chwiejącego się ram ieniem  otoczył,
Składa na piersiach, krew dłonią zaciska;
Dał znak, samotrzeć pędzą z bojowiska.

l zbliżają się pod okopy grodu,
990 Zaszli im drogę cielławi mieszkance;

Ci, bodąc konie, przez tłum y narodu 
W  milczeniu spieszą na zamkowe szańce;
A skoro wpadli, uchylono zwodu.
Rycerz strażnikom przykazuje srogo,

995 Ni tam, ni za się nie puszczać nikogo.

W net z resztą hufów ciągną bojownicy,
A choć wygrali tak przeważne pole.
Mała stąd radość była po stolicy;
Ból serca ścisnął, żałoba na czole,

w. 988. samotrzeć — We trzech.
w. 989. 1 zbliźa/ą się pod okopy grodu. — Ten wiersz 

i następne naśladują rytmiką takt marsza pogrzebowego, 
w. 993. zw ód  — most zwodzony, 
w. 998 w A: Małe stąd rado bywało w stolicy.
Bibl. Nar. Serja I, Nr 74 (M ickiewicz: Grażyna) 4
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1000 Każdy się pyta troskliwy o pana;
Gdzie jest? czy żyje? jak  głęboka rana?

Nikt nie był w zamku, nikt o niczem nie wie, 
Podjęto mosty i zcmicniono z wory.
Tymczasem w fosę, między gęsie krzewie,

1005 Schodzą trabanci z pilami, z topory.
Sieką chróst, walą topole, modrzewie,
A ociosane pnie, gałęzie, wióry 
Toczą na barkach i wozach do miasta;
Na taki widok żal i postrach wzrasta.

1010 Kędy świątynie miał władzca pioi'una,
I bóg, co wichrem niepogodnym świszczę.
Gdzie woły, konie, trzoda srebrnoi ima 
Codziennie krwawi poświęcone zgliszcze,
Tam  stos ogromny kładą pod obłoki,

1015 Dwudziestem sążni długi i szeroki.

W  środku dąb stei'czał, a pod dębem stoi 
Niemiecki braniec na dzielnym rumaku,
Z orężem, w hełm ie i zupełnej - zbroi,
Trzykroć łańcuchem przykuty do haku;
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w. 1002—3 w  A:
Każdy się pyta, ale nikt nic nie wie;
Chcą iść na zamek, lecz podjęto zwory... 

w. 1003. zw ory — zasuwy.
w. 1005. trabant — żołnierz straży przybocznej.
W’. 1010. wladzea pioruna — patrz „Przypisy hist.“ nr. 26. 
w. 1014—5 w  A:

Tam zbudowany w czlery równe boki,
Wielki stos drzewa id/.ie pod obłoki, 

w. 1015. Dwudziestem sążni — forma nieprawidłowa, 
w. 1017. Niemiecki b/aninc — ob. „Przypisy hist.“ nr. 27.http://rcin.org.pl



1020 W ódz to krzyżacki, co był posłem wprzódy, 
Zabójca księcia, Dytericli z Kniprody,

Biegą mieszczanie, rycerze, kapłany. 
Czekają końca, zgadywać nie śmieją; 
liażdy, zarówno w myślach kołysany 

1025 Między bojaźnią, żalem i nadzieją,
W zamek smutnemi poziera oczyma,
A słuch na wieści wyprężony trzyma.

Przecież i trąba ozwała się z wieży,
I most opada, i wolnemi ki'oki 

1030 Rusza się orszak w żałobnej odzieży.
Niosąc na tarczach bohatera zwłoki;
Przy nich łuk, włócznia, miecz i sajdak leży, 
Wokoło purpurą świeci płaszcz szeroki: 
Książęce stroje, lecz nie widać lica,

1035 Bo je  spuszczona zawarła przyłbica.

To on, to książę, wielkiego pan kraju, 
Mąż dużej rękif któż mu rówien będzie.
Czy gromić Niemce i hordy Nogaju,
Czy lud na słusznym rozsądzać urzędzie?

1040 Panie nasz! zacóż dawnego zwyczaju
Nie widać w twoim pogrzebnym obrzędzie? 
Nie tak albowiem stai^ożytność święta 
Czciła twe przodki. Litewskie książęta.

w. 1032. sajdak  — kołczan na strzały, 
w. 1034. Książęce stroje | w A: Książęcia zbroja, 
w. 1038. hordy Nogaju — potomkowie wielkiego chana 

Nogaja. http://rcin.org.pl



Zacóż do nicl)a nie idzie za tobą 
1045 Twój giermeli, każdej nieodstępny (irogi,

I z próżnćm  siodłem, okryty żałoba 
Towarzysz pola, koń jelenionogi;
I sokoł i psy, co wiatr pyskiem sieką,
I drugie z pyskiem wietrzącym daleko?

io5m Szemrała gawiedź. — Rycerze na stosie 
Składają ciało, mleko i miód leją;
Przy długiej trąby i fletni odgłosie 
Śmiertelne pieśni wajdeloci pieją.
Starszy pochodnią wziął i nóż ofiarny;

105Ó Stójcie! — stanęli; — nadjechał mąż czarny.

Któż on? pytają wszyscy, któż on taki? 
Poznało^wojsko: on na polu wczora,
Kiedy Litewskie złamano orszaki 
I obstąpiono zewsząd Litawora,

1060 Przypadł, odwagę stygnącą zapalił,
Niemców wysiekał, kom tura obalił.

Tyle o czarnym rycerzu wiedziano.
Dziś w tymże płaszczu, na tymże rum aku;
Lecz po co przybył? skąd ród? jakie miano?

1065 Stójcie i patrzcie: uchyla szyszaku,
Ucliyla twarzy; on! Litawor! książę!
Dziw nagły zmysły i mowę zabiera,

w. 1049. z  pysk itm  w ielizącym  | w A: z uosem widzącym, 
w. 1050. R ycerze na stosie składają — patrz „Przypisy 

historyczne“ nr. 28,
w. 1062. Czarny rycerz, odsłaniający w  ostatniej chwili 

przyłbicę, jest motywem spotykanym Dardzo często w  za- 
cłiodnich romansach rycerskich.

w. 1063. w łym ie  płaszczu  |  w  A: w tejże zbroi.
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Nakoniec radość skrzepły głos rozwiąże. 
Opłakanego widząc bohatera,

1070 W rzasną i klasną, wrzask o gwiazdy bije: 
L itaw or żyje! książę, pan nasz żyje!

Stał i kn ziemi dzierżał lice blade,
Hałas grzmi jeszcze, powtarzany echem; 
Zwolna wzniósł czoło, obejrzał gromadę,

1075 Za okrzyk lekkim dziękując uśmiechem.
Nie był to uśmiech, co z serca poczęty. 
Rozjaśni lica i w oczach zaświeci;
Ale jakoby gwałtem przyciągnięty.
Usiadł na ustach i wkrótce nieci,

1080 Tyle dodaje smutnej twarzy wdzięku.
Ile kwiat w bladem nieboszczyka ręku.

„Zapalcie zgliszcze!“ — palą; ogień bucha, 
A książę dalej: „Wiecie-li wy, czyje 
Zwłoki na stosie giną?“ — cichość głucha — 

1085 „Niewiasta, choć ją  męska zbroja kryje. 
Niewiasta z wdzięków, a bohater z dncha;
Ja się zemściłem, lecz ona nie żyje!“
Rzekł, bieży na stos, upada na zwłokach,
Gmie w płomieniach i dymu obłokach.

po w. 1081 w A znajduje się następująca przemowa Li- 
tawora, opuszczona w druku:

„Ludy słuchajcie, dla waszej nauki 
Powiem, słuchajcie i zważcie dokładnie!
Wy, syny wąsze, wnuków waszych wnuki 
Niecłiaj to w sercu zachowają na dnie:
Co człowiek zbłądził, rażon gniewu jadem,
To Xiąże wielkim naprawi przykładem!“ 

w. 1086. patrz „Pi'zypisy historyczne“ nr. 29. 
w. 1089. Ginie w plom ieniadi — patrz „Pizyp. hisl.“ nr. 30,
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EPILOG W Y D A W C Y

Czytelniku, jeżeliś przepatrzył cierpliwie 
I nierad snać do końca, czemu się nie dziwię.
Bo w żmndnćm zaplątaniu, gdy wątku nie schwyta 
Podrażniona ciekawość, gniewa się nie syta:

5 Za co książę sam został, a wyprawił żonę?
Za co śród boju przyniósł niewczesną obronę?
Czy księżna własną wolą zastąpiła męża?
Przecz L itaw or na Niemce ją ł się do oręża? 
Dostatnich odpowiedzi napróżnobyś badał.

10 Wiedzże, iż autor, co te historye składał,
Ile widział lub słj^szał, (był naonczas w mieście). 
To pokrótce spisawszy, zamilczał o reszcie.
Nie mogąc praw dy zmacać i na jaw  wysadzić,
A nie chcąc fałszywemi domysłami zdradzić.

15 Gdy um arł, jam  rękopis wziął po nieboszczyku,
A sądząc, iż rad będziesz, miły czytelniku,
Kiedy z ukrycia wyjdą na publiczne oczy,
I koniec się, jakkolw iek przycięty, dotoczy. 
Pytałem  Nowogródzian, ludzi godnych wiar}%

20 Ale żaden nie wiedział, jeno Rymwid staiy;
I ten, jak  stary, prędko rozstał się z żywotem,
A póki żył, nikomu nie powiadał o tćm,
(Snać w przysiędze uwiązan albo w obietnicy). 
Szczęściem l)ył drugi człowiek świadom tajemnicy,http://rcin.org.pl



25 Giermek księżnćj, pod onczas we dworcu przytomny; 
Ten jako człowiek prostak, mniej w języku skromny, 
Gadał, a jam  spiso wał, widząc, iż powieści 
W iążą się do podanćj od autora treści.
Czyli całkiem prawdziwe, trudno dać porękę;

0̂ A kto o fałsz pomówi, nie wyzwę na rękę.
Bo tu nic zgoła własną nie nadstarczam  głową,
A com z giermka usł}'^szał, oddam słowo w słowo. 
Giermek zaś tak powiadał:

„Księżna sfrasowana 
Długo błagała męża, padłszy na kolana.
Ażeby na kark  Litwie nie zwał nieprzyjaciół;
Ale on tak się w gniewie uporczywy zaciął.
Iż jej prośby z szyderczem słuchając obliczem,
„Nie i nie“, odpowiadał i odpraw ił z niczem. 
Sądziła go przekonać łacniej w innym czasie;

40 Rozkazała posłańców zatrzymać w tarasie.
Lub za m ury wyprawić. W yprawiłem  cicho. 
Zbłądziliśmy oboje, a stąd całe licho.
Bo komtur, odpowiedzią tw ardą zagniewany, 
Miasto posiłków niesie ogień i tarany.

45 Kiedym o tej nowinie uwiadom ił panią.
Biegła znowu do męża, ja  zdaleka za nią. 
W eszliśmy; ciemno było w komnacie i głucho, 
Książe strudzony zasnął na oboje ucho;
Stanęła podle łoża, lecz nie śmiała budzić,

50 Czy nie chcąc darm o prosić, czy sennego trudzić.

w. 30. nie w yzw ę na rękę — nie obrażę się, nie wyzwę 
na poiedynek.

w. 36. zaciął — w  I wyd. zaciół. 
w. 40. taras — wał, część obwarowań.
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Ale wrychle na obrot rzuciła się nowy;
Bierze szablę, książęciu leżącą u głowy,
Pancćrz kładzie, mężowski płaszcz na piersiach

[zwiesza,
I lekko drzwi przemknąwszy, na ganek pospiesza. 

55 Mnie srogo zakazuje o niczem nie gadać.
Koń już był osiodłany; kiedy m iała wsiadać.
Szabli nie obaczyłem przy jej lewym boku: 
Zapomniała przypasać, lub zgubiła w mroku. 
Biegnę, szukam, powracam, aż zamknioi^o wrota;

60 Patrzę oknem, niestety! już za bram ą rota.
Strach mię ścisnął, jakobym  obrzucan żai'zewiem. 
Myślę, pocę się, kręcę, co m am  począć, nie wiem. 
W idać blask i grzmot działa rozlega się w dali; 
Zrozumiałem, że z Niemcy bitwę zagajali.

65 W krótce Litawor, czyli dosyć mając spania.
Czy zbudzony łoskotem, zerw ał się z posłania. 
W oła, klaszcze i woła; ja, drżący ze strachu. 
W sunąłem  się na klęczkach w ciemny zakąt gmi chu; 
W idziałem, jako szukał oręża i zbroje,

70 Kołatał we drzwi, skoczył na księżny pokoje. 
W rócił, wyłam ał rygle, wyleciał na ganek.
Ja do okna (a już się zbierało na ranek);
Książe spoziera wkoło i nastawia uszy,
I krzyczy, ale w zamku niem a żywej duszy.

75 Potem  na dół, jakoby nieprzytom ny sobie,
Skoczył, gdzie stały jego rumaki przy żłobie; 
W yjechał ku okopom, w strzym ał się u wałów, 
Słuchał, skąd zgiełk uderza, skąd ogień postrzałów.

w, 57, lęwym bękii — w i wyd. mylnie; prawi/m boku.

56

http://rcin.org.pl



A wypuściwszy wodze, lotem błyskawicy 
80 Przez dziedziniec, most, bramę pędzi ku stolicy.

Ja w oknie patrzę, czekam niecierpliwie końca. 
Wszystko ucichło, zgasło koło wschodu słońca. 
W raca Litawor, Rymwid; i Grażynę z łęku 
Wysadziwszy omdlałą, dźwigali na ręku.

85 Strach wspomnieć: kędy stąpią, krwawy strumień
[pryska.

W pierś ciężko zaraniona, i skonania bliska,
Padła niema, to nogi ściskając książęce.
To załamane kniem u wyciągając ręce:
„Przebacz, mężu mój, pierwsza i ostatnia zdrada!“ — 

90 Książe płacze, podnosi, zemdlona upada.
Skonała. — W stał i odszedł, i rękami oczy 
Zakrył, i stał. — Ja wszystko widziałem z uboczy. 
A gdy z Rymwidem jęli kłaść na łoże ciało. 
Umknąłem. — Wiecie wszyscy, co się dalej stało“.

95 Tyle on giermek gadał pod sekretem zrazu, 
Lecz ze śmiercią Rymwida minął strach zakazu, 
(Bo Rymwid wzbronił o tem przed ludem rozplatać). 
Wieść tłumiona poczęła coraz szerzej iatać;
Dziś żadnego nie znajdziesz w nowogródzkiej gminie, 

100 Coby ci nie zanócił piosnki o Grażynie.
Dudarze ją  śpiewają, powtarzają dziewki,
I dotąd pole bitwy zwą polem Liiewki.
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EPILOG AUTORA
Jeżeli ktoś te dzieje doczytał cierpliwie, 

l nie rad z  nich do kouca (czemu się nie dziwię),
Bo splątawszy sio w  wąticu, resztą we mgle toną — 
Porzucając ciekawość twą niedosyconą.
Wiedzże, iż co się stało dawno i tajemnie 
Po tylu wielk’cłi latacłi, nie może być ze mnie 
Do gruntu dziś wyśledzić a na jaw wysadzić,
A iałszem nie clicę uszu lekko wierny cli zdradzić 1 
Więc za co xiężna w polu zastąpiła męża,
Przecz Litawor na Niemce imał się oręża:
Nikt przyczyn dostatecznych a pewnych nie wyda.
Bo nikt nie wiedział, oprócz starego Rymwida,
1 ten niedługo zaSię rozstał się z żywotem,
A póki żył, nikomu nie powiedział o tem,
Snać w  przysiędze uwiązan albo w  obietnicy.
Był jednak drugi człowiek świadom tajemnicy:
Giermek xiężnej, naonczas we dworcu przytomny.
Ten jako człowiek prostak, mniej w  języku skromny,
Co wiedział, co nie wiedział, plótł tajemnie zrazu,
Ale... strach ominął dawnego zakazu,
(Bo zakazano było przed ludem rozplatać),
Wieść tłumiona poczęła coraz szerzej latać.
Tysiącem ust pędzona w nieśmiertelnym ruchu.
Długie przepadłszy wieki doszła nam do słuchu, 
ile w  mej prawdziw[ego, niech każdy sam bada,
A nie w yzwę na rękę, choć kto kłamstwo zada,
Bo już nfc zgoła swoją nie nadstarczam głową.
Go on giermek wyjawU, oddam słowo w  słowo.
Giermek zaś tak powiadał: ,

„Aięzna strasowana,
Iż nie mogła prośbami złamać gniewu pana.
Sądziła go przekonać snadniej w  innym czasie 
I kazała mie posły zatrzymać w  tarasie,
Albo precz wygnać. Mnie się ten zamiar podoba, 
Wygnałem; ale grubo zbłądziliśmy oba!
Bo Komtur, odpowiedzią twardą rozgniewany.
Szedł na miasto, gotując ognie i tarany.
Kiedym o tej nowinie uwiadomił panią,
Znowu biegła do męża, ja zdaleka za nią;
Weszliśmy. Ciemno było w komnacie i głucho,
Xiąze strudzony zasnął na oboje ucho.
Stanęła podle łoża, lecz nie śmiała budzić.
Czy nie chcąc darmo prosić, czy sennego trudzić,

Epilog autora podajemy w  całości według aulogralu, ze względu 
na róimce * publikacją prof. Bruchnalskiego.
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Ale wrychle na obrót rzuciła się nowy:
Zdjęła szablę, wiszącą książęciu u głowy,
Pancerz kładzie, mężowski płaszcz na piersiach zwiesza,
I cicho drzwie przemknąwszy, na ganek pospiesza;
Mnie srogo zakazała o niczem nie gadać.
Wraz i konia podano, a gdy miała wsiadać,
Mniemałem, nie ujrzawsży miecza przy jej boku,
Że go miała zapomnieć lub zgubić w pomroku:
Biegam, szukam, powracam — aż zamienione wrota,
Patrzę w  okna — niestety, już za bramą rota!
Strach mię ścisnął jakobym obrzucon zarzewiem;
Myślę, pocę się, kręcę, co mam począć nie wiem?^
Wtem grzmot niemieckiej broni rozlega się w dali: 
Zrozumiałem, że w polu bitwę poczynali.
Wkrótce Litawor, czyli dosyć mając spania,
Czy zbudzony łoskotem, zerwał się z posłania,
Woła, klaszcze i woła; ja drżący ze strachu,
Wsunąłem się na klęczkach w ciemny zakąt gmachu, 
Widziałem, jako szukał oręża i zbroje, 
liołatał we drzwi, skoczył na xiężnej pokoje,
Wrócił, wyłamał rygle, wyleciał na ganek.
Ja do okna — a już się zbierało na ranek:
Xiąże spoziera wkoło i nadstawia uszy,
I krzyczy; ale w  zamku niema żywej duszy.
Potem, na dół, jakoby nieprzytomny sobie 
Skoczył, gdzie stały jego rumaki przy żłobie,
Wyjechał na dziedziniec, wstrzymał się u wałów.
Słuchał, z której zgiełk strony, gdzie ogień postrzaiow.
I zawróciwszy konia, lotem błyskawicy.
Przez dziedziniec, most, wały, skoczył ku stohcy.
Jara w  oknie stał, ciekawie oczekując końca.
Alem niedługo czekał: Koło wschodu słońca 
Wraca Litawor, Rymwid, i Grażynę z łęku 
Wysadziwszy, do gmachu dźwigaU na ręku.
Strach wspomnieć: kędy stąpią, krew strumieniem pryska, 
Bo pierś ciężko raniona i skonaniu bliska.
Padła z łoża, to nogi ściskała xiążęce.
To załamane k’niemu wyciągała ręce: , , , „ 
„Przebacz mężu, to pierwsza i ostatnia zdradal...
On, rzewnie jpłacząc, przy niej na kolana pada,
Skonała. Wstał i odszedł, i rękoma oczy 
Zakrj^szy stał — ja wszystko widziałem z uhoczy;
A gdy z Rymwidem jęh kłaść na łoże ciało,
Uciekłem. Wiecie wszyscy, co się potem stało .
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PRZYPISY E lSTO EYCZm
1) Zamek na barkach nowogródzkiej góry.

Nowogródek, slarożytne miasto w Litwie, niegdyś 
Jadźwingów, potem Rusinów posiadłość, zburzone przez 
Talarów w czasie zagonu Balego, po ich ustąpieniu 
zajęte znowu przez Erdziwiła Monlwiłowicza, ksiąźęcia 
Litewskiego. O lem zajęciu Stryjkowski: „a gdy się 
przcpiawili (Lilwini) przez Niemen, znaleźli we czte­
rech milach górę kraśną i wyniosłą, na której był 
pierwej zamek stołeczny Nowogródek ksiąźęcia ruskiego, 
przez Baleja carza zburzony, lam zaraz Erdziwił zało­
żył sobie slolicę i zamek znow^u zbudował, a osiadłszy 
i opanowawszy bez rozlania krwie, gdy nie było komu 
bronić, wielką część ruskiej ziemi, począł się pisać 
wielldm ksiąźęciem Nowogródzkim“. (Kronika Stryjk., 
karla 265, wydanie królewieckie). Ruiny zamku dotąd 
widzieć się dają.

2) To jakiś urwisz od psiarni Krzyżaków.
Zakon Krzyżacki, zwany Zakonem Kawalerów 

szpitalnych, Marianitów, Teulonów, fundowany w Pa­
lestynie r. 1190, wezwany potem około r. 1230 od 
ksiąźęcia mazowieckiego Konrada na obionę Mazowsza 
od Prusaków i Litwy, siał się polem najstraszniejszym 
nie lylko pogan, ale i okolicznych krajów chrześcijań- 
skicłi nieprzyjacielem. Powszechny odgłos ówczesnych 
dziejopisów wyrzuca zakonowi łakomstwo, okrucień­
stwo, dumę i małą gorliwość o wiarę chrześcijańską. 
Biskupi skarżyli się przed papieżem, że im Krzyżacy 
pizeszkadzają w nawracaniu pogan, wydzierają wła-
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snoáci kościelne, uciskają duchowieńslwo. Moglibyśmy 
tu przytoczyć mnogie dowody lakowego postępowania 
w sprawach, tylekroć przed papieżem i cesarzem wy­
taczanych; ale, jeźli skargom strony przeciwnej ktoś 
wierzyć nie zechce, umieszczamy słowa bezstronnego 
kronikarza, Jana z Wintertur (Johannes Witodurantis). 
Ten dziejopis, sławiony z rzetelności, nie mający żadnej 
do Krzyżaków urazy, a jako Niemiec i duchowny, by­
najmniej na stronę pogan nie uprzedzony, w prostocie 
ducha barbarzyńską łaciną pisze o Krzyżakach:

„His temporibus (a. 1343) Grucigeri, dominantes 
longe lateque in provincia prussena, regni regis Litao- 
niae magnam partem per helium quod sibi (regi) in- 
lulerunl auierentes in provinciam redegerunt; quam 
ut rehaberet (rex), ipsis fidem catholicam recipere 
firmiter pollicebat (sic), quod cum facere recusaient, 
rex lilaonice aiebat: „in hoc luculenter comprehendo, 
quod non meam fidem, sed pecuniam appetunt, et 
ideo in paganismo perseverabo“. De his Grucigeris 
verbum lamenlabile et fidei orthodoxae penitus inimi- 
cum, quod absit, enarratur, quod omnes paganos, 
quos per bella sibi tributarios efficiimt, malunt in suo 
paganismo remanere, sub eorum tributo, quam a tri­
buto exemptos, ut devote flagilabant vel adhuc ho­
dierna die flagitant, fieri fidei catholicae professores. 
Famalur etiam ipsos (Grucigeros) non solum térras 
principum infidelium, sed etiam fidelium invadere“. 
(Corpus Historicorum medii aevi, editio Jo. Georg. Eccard, 
Lipsiae, p. 1874). Toż po polsku: „Około tych czasów, 
jakem słyszał z ust godnych wiary, Krzyżacy, szeroko 
panujący w Prusach, wypowiedziawszy wojnę królowi 
Litewskiemu, gwałtownie wydarli mu część kraju. 
Ażeby swoje odzyskać, król przyrzekł im wiarę kato­
licką przyjąć; gdy zaś Krzyżacy obietnicy słuchać nie 
chcieli, rzekł Icról po litewsku: „widzę, iż wam nie
o wiarę, ale o pieniądze idzie, i dlalego w pogaństwie 
trwać będę“. O tych Krzyżakach twierdzą (rzecz bo-
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leśna i wierze katolickiej — bodaj się nie sprawdziło! — 
wielce szküdiiwa), tź wolą, aby poganie podlłici zo­
stali w bałwochwalstwie i haracz płacili, aniżeli uwol­
nieni od haraczu; chrzest przyjęli, o co pobożnie na­
legali i nalegają. Jest także wieść, iż oni (Krzyżacy) 
nie tylko ziemie książąt pogańskicłi, ale i chrześci­
jańskich najeżdżają".

Toż samo o Krzyżakach powiada i w szczegółach 
opisuje icłi okrutne i nieprawne postępowanie z Pru- 
sałtami i Litwą pisarz niemiecki August Kolzebue, 
jałiłiolwiek sam nieprzyjazny Litwinom i Polalvom, 
w dziele dla historji litewskiej bardzo ważnem; Preussens 
aellere Gcschichłe v. August v. Kotzebue, 1808. Riga, 
4 Bde. Ob. tom drugi, kart. 115: Schilderung der Or­
densbrüder in diesem Zeitraum (r. 1312) i kar. 108. Tom 
drugi, k. 60: Schilderung der Preussen nach geendigtem 
Kriege (r. 1240). Tom trzeci, k. 275: Schilderung der Gräuel 
im Orden während dieses letzten Zeitraums (r. 1436).

Nie można bez wzdrygnienia czytać okrucieństw, 
jakich się Krzyżacy dopuszczali nad nieszczęśliwym 
narodem; przytoczymy jeden tylko szczegół. Na końcu 
jeszcze czternastego wieku, kiedy Prusy całkiem pod­
bite i uspokojone były, mistrz kr?yżacld Konrad von 
Wallenrod, zagniewany na biskupa kumerlandzkiego, 
kazał wszystkim chłopom z jego dyecezji prawe ręce 
poucinać; o czem świadczą Leo, Treter i Łukasz 
Dawid. Takimi byli Krzyżacy, zakon z samych Niem­
ców złożony, co nowy powód do zelżywego ich trak­
towania Sławianom i Litwie dawało. Zdawna psami 
Niemców przez wzgardę nazywano. I Bandtkie mnie­
mał, że Psie pole, Bolesława III tryumfem pamiętne, 
dlatego tak nazwane, iż tam wiele Niemców (psów) 
wymarło,

3) Zarazbij w bagnie skąpał się ten plucha.
Nie dziw więc, że Prusacy i pobratymcy ich Li­

twini czuli wieczną ku Niemcom nienawiść, która
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stała się ^Todzoną prawie ich charaklerowi. Za cza­
sów pogańskicli, a nawet po przyjęciu chrześcijaństwa, 
kiedy grzebano Litwina albo Prusaka, płaczkowie śpiś- 
wali nad nim: „Idź, nieboźe, z nędzy tego świata na 
lepszy, gdzie drapieżni Niemcy tobie panować nie 
będą, ale ty im“; o czem świadczą Bielski i Stiyj- 
kowski. Dotąd w głębokiśj Litwie, pod panowaniem 
pruskiem, nazwać wieśniaka Niemcem, jest to zelżyć 
go najsromotniej.

4) A chociai Niemiec, głos ludzki rozumiał.
Nie lylko o charakleize, ale i o rozumie Niem­

ców złe mają wyobrażenie Prusacy i Litwini; przysło­
wiem jest u nich: głupi jak Niemiec. Obacz Kolzebue, 
tom I, k. 72: „Und weil die Deutschen selten der frem­
den Sprachen Feinheiten mächtig wurden, so sagten 
die Preussen auch wohl von einem einfältigen Men­
schen: er ist so dumm, wie ein Deutschei-“. Ob. też 
Linde, pod wyrazem Niemiec, i Rhesa, Das Jahr in 
vier Gesängen, aus dem Lithauischen des Christian 
Donaleitis ins Deutsche übertragen ^

5) Że Witołd, pan nasz możny i łaskawy.
Witołd, syn Kiejstuta, jeden z największych mę­

żów, których \sydała Litwa, O jego dziełach woien- 
nycłi i polityce, opiócz narodowych dziejopisów czylać 
w Kotzebue hisfoiji wyżej przytoczonej, szczegóhiiśj 
tom III, karla 232, tudzież w życiu bwidrygajła: Sw i-

‘ Rliesa, podobno teraz protesorem w Królewcu, mi­
łośnik starożytności litewskich, ogłasza zabytki icti litera­
tury. Pi’zed kilku laty wydał poema Litwina Donalejtysa
o cztćrech porach roku, heksametrem napisane, z przyda­
niem tłumaczenia nicmicckiego i uczonych objaśnień. Wspo- 
mnione poema, co do rzeczy i pięknego wysłowienia goclne 
jochwały, i stąd jeszcze mieć powinno dla nas szczególny 
nteres, iż jest wiernym obrazem obyczajów ludu litewskie­

go. Dzięki szanowanemu mężowi, który, lubo cudzoziemiec, 
zawstydza rodaków, mało dbałych o historyą swojej ojczyzny.
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trigail, ein Beitrag zu den Geschichten von Lithauen, 
Russland, Pohlen und Preussen, von August von Kotzebue. 
Leipzig, 1820.

6) A skoro słońce z Szczorsowskiej granicy 
Pierwszym promykiem grób Mendoga draśnie.

S/xzorse, dziedzictwo Ghrepłowiczów, starożytnej 
familji litewskiej, na wschód Nowogródka położone. 
Mcndog, Mindagos albo Mindowe, Mindak, Mendulf 
Ryngoltowic, wielki książę litewski, pierwszy, który 
Litwę, z pod obcego wpływu uwolnioną, do znacznej 
potęgi wyniósł i stat się strasznym sąsiadom, przyjął 
był religją chrześcijańską i za pozwoleniem papieża 
koronował się królem litewskim w Nowogródku roku 
1252. Pod Nowogródkiem jest góra, którą zowią do­
tąd Mendogową i która ma być grobem tego bohatera.

7) A na zwierzynie nie brakło i miodzie.
Dwa główne artykuły uczty u Litwinów dawnych.

8) Ale ja  z mistrzem Prusldego Zakonu.
Na czele zakonu niemieckiego czyli Krzyżaków 

był wielki Mistrz, obierany od kapituły; po nim wielki 
Komtur — Trelzler czyli podskarbi zakonu. Marszałek 
czyli Hetman i liomlurowie czyli Komandorowie szcze­
gólnych konwentów po miastach i zamkach.

9) Wprzód więc mm zajdą siedmiorakie gwiazdy.
Litwini mieli właściwy sobie sposób oznaczania pór 

roku, miesięcy i godzin. Ob. Kotzebue, t. I, k. 35—68; 
Schilderung des allen Preussens. Konstellacja, tu wspo­
mniana, w ich języku nazywa się Retis.

10) Niemców pancernej trzy tysiące jazdy
I pieszych knechtów we dwójnasób lyle.
Wojsko Krzyżackie składało się naprzód z samych 

bratów czyli braci zakonu, giermków i laików, na!c-
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źących do zakonu, rajtarów czyli jazdy, ocholników 
lub zaciężnych, tudzież piechoty na żołdzie zakonu, 
zwanej land^sknechly, fussknechty lub knechly.

11) Od wszystkich naszych ogronmiéjsze ciałem.
W każdem prawie opisaniu bilwy dodają kroni­

karze, iż Niemcy przewyższali Litwę wzrostem i siią: 
uderzenia ich kopji Irudno było wytrzymać. Kiejstut, 
Narymund, lubo dzielni rycerze, w takich pojedynkach 
z siodła wysadzeni byli.

12) Wczora wyszczerbił na Niemcach iopory.
Topory i maczugi, najstraszniejsza broń Litwinów

13) A przeciąż, jeśli do domowych progów 
Wąż, zaproszony gościem od człowieka.
Litwini czcili węże, które po domach oswajali 

i karmili; najdoldadniéj o tem Joannes Lasicius Polo­
nus De diis Śamogitlanim: „Nulriunt etiam, quasi deos 
penates, nigri coloris obesos et quadrupèdes serpentes 
quosdam, givoiios vocatos“. Resp. Polon, et Lithu. ed. 
Elzeviriorum, p. 309.

Stryjkowski jeszcze widział za czasów swoich za­
bytki téj czci starożytnej u Łotyszów, a Gwagnin we 
wsi Ławaryszkach (Labariski), o cztery mile od Wilna.

14) Znane mi dobrze Witolda umowy.
Cala mowa Litawora jesl wiernym obrażeni lego, co 

podówczas w Litwie udzielni książęta o Witoldzie myślili.

15) Pewnie Ruś gołą lub bagna Warega.
Okohce przyległe morzu Warjagskiemu czyłi Nor- 

mandskiemu, dzisiejszemu Bałtykowi. Polityką było 
zdawna wielkich książąt Litewskich rozsadzać swoich 
krewnych, prawem lennem w ziemiach, na nieprzyja­
cielu zdobytych. Montwił, Mendog, Giedymin dali tego 
przykład.

Bibl, Nar, Serja I, Nr 74 (Mickiewicz: Grażyna) 5
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16) Od Fińskich zatok po Chazarów morze.
Fińskie zatoki, pobrzeża Fhilandji. Morze Cha- 

zarskie, dzisiaj Czarne.

17) Co Jest na Wilnie lub Trockiem jeziorze.
Troki, z dwoma zamkami, z których jeden, pośród 

jeziora na wyspie zbudowany, były stohcą Kiejstuta, 
a potem dziedzictwem Witołda.

18) Widziałem piękną dolinę przy Kownie.
O liilka wiorst od Kowna śród gór ciągnie się 

dolina, ubarwiona kwieciem i przerznięta strumieniem. 
Jedno z najpiękniejszych miejsc w Litwie.

19) Jego jakoby drugiego Mindowę 
Na ucztach wielbią wajdeloci nasi.
O Mindowie obacz przypisek pod liczbą 6. W aj­

deloci, Sigonoci, Lingustoni, zwali się kapłani, których 
obowiązkiem było dzieła przodków na obrzędach wszel­
kich, a szczególniej w czasie jesiennych świąt kozła, 
opowiadać lub opiewać ludowi. Że starzy Litwini
i Prusacy lubiU i uprawiali poezją, przekonywają
o tem pieśni dawne w niezmiernej liczbie, dotąd mię­
dzy gminem pozostałe, i świadectwa dziejopisów. Czy­
tamy w Stryjkowskim, iż na pogrzebie książąt kapłan 
opiewał ich czyny; iż za czasów Miecliowity powta­
rzano piosnkę o książęciu Zygmuncie, zabitym od 
kniaziów niskich.

Ale najciekawszy i najważniejszy w tym wzglę­
dzie szczegół znajduje się w dziele niemieckiem: Ver­
such einer Geschichte der Hochmeister, Berlin, 1798. 
Autor tej szacownej książki, Becker, cytuje starożytną 
kronikę Wincentego Moguntczyka, który był nadwor­
nym kapelanem wielkiego mistrza Dusenera von Arf- 
berg i pisał dzieje swoich czasów (od r. 1346). Między 
innemi czytamy, iż podczas wielkiej uczty z oko­
liczności obioru wielkiego mistrza Winrycha von Knip-
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rode, Minnesinger niemiecki śpiśwał, uczczony okla­
skami i złotym putiarem. Tak dobre przyjęcie poety 
zachęciło przytomnego Prusaka, nazwiskiem Rixelus: 
prosił więc o pozwolenie śpiewania w ojczystym języku 
litewskim i sławił dzieła pierwszego króla Litwinów, 
Wajdewuta; Wielki Mistrz i Krzyżacy, nie rozumiejąc
i nie lubiąc mowy litewskiej, wyśmiaU poetę i dali 
mu w podarunku talerz orzechów K Nie powinny więc 
zdawać się śmiesznemi twierdzenia Kotzebuego i Bo- 
liusza, iż literatura litewska bogatą być musiała w poezje 
bohaterskie i historyczne, chociaż do naszych czasów 
mało co doszło w tym rodzaju. W Prusach albowiem 
Krzyżacy pod karą śmierci zakazali urzędnikom i wszyst­
kim zbliżającym się do dworu używać języka Utew- 
skiego; wywołali z kraju razem z cyganami i żydaim 
Wajdelotów, Litewskich Bardów, którzy sami dzieje 
narodowe znać i opiewać mogli. W  Litwie znowu, za 
wprowadzeniem wiaiy clirześcijańskiej i języka pol­
skiego, dawni kapłani i *mowa ojczysta poszła w po­
gardę i zapomnienie; odtąd lud prosty, zamieniony 
w niewolnictwo i obrócony do roli, zarzuciwszy oręż, 
zapomniał też i o pieniach rycerskich, powtarzając 
stosowniejsze do teraźniejszego położenia swojego treny
i sielanki. Jeżeli zostawało coś z dawnych ich dzie­
jów i poezji bohaterskiej, to w domowych tylko za­
grodach, albo w czasie obrzędów, zdawna z zabobon- 
nością połączonych, w tajemnicy gminowi udzielano. 
Symon Grunau, w XVI wieku, trafił przypadkiem w Pru­
sach na ucztę kozła, i ledwo uprosił życie, przysiągłszy 
wieśniakom, iż nikomu nie wyda tego, co ujrzy lub usiy-
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» Kotzebue, lubo przytacza tę powieść, zdaje się jednak 
wątpić o bytności rękopisu kroniki Wincentego. Wszakże 
w  bibljotece S^izorsowskiej, w  zbiorze rozpraw studentów 
gdańskich, jest pisemko niejakiego Taschke pod r. 1735, 
gdzie autor cytuje kronikę Wincentego, jakoby drukowaną 
we Frankfurcie, i dowodzi, że wspomniony Wincenty me 
był moguntczykiem, ale gdańszczaninem.
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szy. Wtenczas, po spełnionej ofierze, stary Wajdelota 
zaczął śpiewać dzieje dawnycli boliaterów Litwy, mie­
szając naułii moiałne i modły. Grunau, litóry dobrze 
po litewsku rozumiał, wyznaje, iż nic podobnego nie 
spodziewał się usłyszeć z ust Litwina; taka była pięłi- 
ność rzeczy i wysłowienia.

20) Naszedł i z tronu zmiótł Olgierdowica.
Witołd wypędził z Wilna Słdrgajłę i sam wielkie 

księstwo objął.

21) Bg jego poseł, jak Krijwejtg goniec.
U slarożyłnych Litwinów był rząd poczęści teo- 

kracki. Kapłani wielki wpływ mieli. Najstarszy z nicli 
zwał się Kriwe Kriwejto łub Kirwejto. Kronikarze, któ­
rzy Litwę od Rzymian lub Grełców wyprowadzać cłicieli, 
upatrywali w tytule kapłana wyraz grecki Kópioę Ku- 
pióxaxoę. Mieszkanie tego naczełnilca religijnego było 
niedaleko miasta Romowe *v Prusach, gdzie potem 
wieś Heiligenbeil. Tam pod świętym dębem odbierał 
ofiary i stamtąd ogłaszał swoją wolą, rozsyłając po 
kraju Wajdełotów i Sj^gonotów, uzbrojonych łaską na 
znak pełnomocnictwa wielldego kapłana. Ob. Guagnini 
Alexandri Rerum Polonicarum łomi III, Francoforti, 
1584, V. II, p. 167, i w  zbiorze Ełzewirów, p. 321. 
Kotzebue, i. I, p. 81. Cromeri Martini Polonia sive de 
originibus et rebus gesiis Polonorum libri XXX.  Coloniae 
Agripinae, a. MDLXXXIV (libro III, p. 42).

22) Często myśliwa, na żniudzkim rumaku.
Konie żmudzkie, na Ivlórych jazda litewska tyle 

dokazywała, nie musiały być tak słabe, jakiémi je 
dziś widzimy. Godna wspomnienia z téj okoliczności 
dawna piosnka litewska o koniu Kiejstuta (tłumaczenie).

Wszak nad tatarskie niéma w  świecie koni,
Nad niemiecką niéma broni;

^ % Litwy rodem jest konik Kiejstuta,
Szabla jego w  Litwie kuta.
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Konik cisawy, niewielkiego wzrostu,
Szabla okuta ęo  prostu.

Za cóż, na widok Kiejstutowej burki,
Drżą Niemce i bledną Turki?

Niemiec z Kiejstutem gdy w szable zadzwoni, 
Złamie bułat na źelezie;

Han krymskim koniem od źmudzkiej pogoni 
Głowy w hordę nie uwiezie.

Bo gwałt, co ramie na cięcie wytęża,
Przechodzi i do oręża,

Bo serce jezdca, na wojennem błoniu.
Po połowie bije w  koniu.

23) Ty, giermku, rozkat osiodłać hestera.
Szczegóhiy rodzaj koni żmudzkich; obacz Czac­

kiego O Litewskich i Polskich prawach t. T, p. 214.

24) Jezus, Marya > naprzód, hop, hop, m a !
„Hop, iiop, d̂  , stich und poss!“ wołali Niemcy na 

nieprzyjaciół.

25) Tak ojciec Niemen...
Gdy Rumszyskiego napotka olbrzyma.
Niedaleko miasleczlca Rumszyszek jest największa 

rapa w Niemnie, żegludze niebezpieczna, z\yana olbrzym.

26) Kqdy świątynie m iał władzca pioruna
1 bóg, co wichrem niepogodnym świszczę.
Perkmias, bóg pioi unii, czczony w Litwie, i Pochwist, 

bóg niepogody, u Rusi. Dotąd pokazują w Nowogródku 
miejsce, gdzie miały stać tycli bóstw świątynie, a gdzie 
teraz kościół XX. Bazyljanów.

27) Niemiecki braniec na dzielnym rumaku.
Brańców wojemiych, szczególniej Niemców, Litwini

palili na ofiarę bogóm. Przeznaczano do tego obrzędu 
wodza lub znaczniejszego z rodu i męstwa rycerza; 
jeśli kilku dostało się w niewolą, natenczas losem wy­
ciągano nieszczęśliwą ofiaię. Po zwycięstwie naprzykład

69

http://rcin.org.pl



Lilwy r. 1315 nad Krzyżakami, Stryjkowski powiada; 
„A Litwa i Żmudź za to zwycięstwo i za hojne lupy, 
z nieprzyjaciół pogromionych i pobitych złupione, gdy 
hogóm swoim ofiary i zwykłe modły czynili, jednego 
zacnego Krzyżaka, imieniem Gierarda Ruddę, wójta 
albo starostę ziemie samhijskiéj, z więźniów przedniéj- 
szego, z koniem, na którym wojował, i z zbroją, w któ­
rej był ubrany, i z bronią, żywego na wyniosłym stosie 
drew spalili i z dymem duszę do nieba, a ciało z pe­
rzynami na powietrze posłali“. Stiyjkow. Kron. k. 391, 
wyd. królewiec.

Przy końcu tegoż wieku Prusacy, już ochrzczeni, 
zbuntowawszy się i zbiwszy 4000 Niemców, komtura 
memelskiego pojmali i spalili. Ob. Lucas David, k. 2156.

28) ...Rycerze na stosie
Składają ciało, mleko i miód leją.
Zwyczaj palenia ciał, wspólny wielu narodóm sta­

rożytnym, był leż w Litwie zachowywany aż do przy­
jęcia clirześcijaństwa. Kronikarze i w tém znajdowali 
dowód pochodzenia Lilwy od Greków lub Rzymian. 
Obrzędy pogrzebowe nieraz széroko opisuje Stryjkow­
ski, szczególniej po zgonie sławnego Kiejstuta; „Ciało 
jego (Kiejstuta) Skirgajło, brat Jagiełłów, do Wilna 
uczciwie objczajem książęcym przyprowadził, a uczy­
niwszy wielki stos z drew suchy cli na zgliskach wi- 
ler.sliich, według zwyczaju ojczystego pogańskiego, 
zgotowali wszystkie potrzeby do palenia ciała; tamże 
uiîrawszy go we zbroję, i w szaty książęce, z szablą, 
z włócznią i z sajdakiem włożyli go na stos drew, 
a przy nim sługę wiernego żywego, konia najlepszego 
żywotnego, ubranego, parę chartów, sokołów i wyżłów, 
paznogcie rysie i niedźwiedzie i trąbę myśliwską; po­
tem, uczyniwszy hogóm modlitwy i ofiary i wyśpie­
wawszy dzielności jego, co za żywota. czynił, zapalili 
on stos drew smolny, i lak wszystko ciało zgorzało; 
popiół polem i kostki wypalone zebrawszy, w trumnie
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pochowali, a to było dokonanie ł pogrzeb sławnego 
książęcia Kiejstuta“ (kar. 467).

29) Niewiasta z wdzięków, a bohater z ducha.
Charakter i działanie Grażyny mogą się zdawać 

zbyt romansowe, i z obyczajami owoczesnemi niezgo­
dne, dziejopisowie albowiem niepochlebnemi kolorami 
malują stan niewiast w Litwie starożytnej. Te nieszczę­
śliwe ofiary przemocy i ucisku żyły w pogardzie, wslia- 
zane na służbę prawie niewolniczą. Ale z drugiej strony 
u tychże dziejopisów znajdujemy cale przeciw^ne po­
dania. I tak, na chorągwiach pruskich i na monetach 
starożytnycłi w'idziano, jak świadczy Schütz (Kotzebue, 
Belege und Erläuterungen t. I, p. 291), niewiastę w ko­
ronie; skądby wnosić można, iż kied5"ś niewiasta pa- 
now^ała tym kraju. Pewnićjsze daleko, bo aż do 
późnych czasów, dochodzą powdeści o slaAvnych, ubó­
stwionych kapłankach, o ,Gezanie i Kadynie, których 
szaty i relikwje długo jeszcze w kościołacli chrześci­
jańskich zachowywane były. Słyszałem od świadomego 
dziejów narodowych P. Onacewicza, iż w rękopisie 
kronikarza Wołyńskiego jest wzmianka o słńwnym 
czynie niewiast jakiegoś miasta litewskiego, klóre po 
wyjściu mężów na wojnę, same murów broniły, a nie 
mogąc oprzeć się nieprzyjaciołóm, przeniosły doł)ro- 
wolną śmierć nad niewolą. Coś podobnego wspomina 
Kromer (Polonia sive etc., p. 206) o zamku Piillen. 
Sprzeczności te pogodzić się dadzą, jeśli zważymy, iż 
ród litewski składał się z dwóch, oddawna razem za­
mieszkałych, ale zawsze nieco różniącydi się pokoleń, 
to jest z krajowców (autochtonów) i przychodniów, 
jak się zdaje, Normandów; ci ostatni zachowali za­
pewne wrodzone ku płci pięknej uczucia szacunku
i przywiązania. Jakoż, podług dawnych praw czyli 
zwyczajów litewskich, żony z tego obcego pokolenia 
zaszczycane były szczególnemi od mężów względami. 
Nadto pogarda ku niewiastóm i ich upodlenie zdaje
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się, iż tylko w czasach najdawniejszych i zupełnie 
baibarzyńsliich miało miejsce. Następnie zaś, a mia­
nowicie w wieliu, w litórym przypuszczamy ałicją tej 
powieści, duch ryceisłd i prawie romansowy przebija 
się coraz bardziej. Wiadomo, jak dzielny i suiowy 
wojowniłi Kiejstut czułe kochał swoją Birutę, którą 
bogóm poświęconą, narażając się na niebezpieczeństwo, 
porwał, i z prostego stanu księżną uczynił; jak niał- 
żonłia Wito da zręcznie i śmiało męża z więzienia
i od bliskiej śmierci uwolniła.

30) Ginie w płomieniach i dymu obłokach.
Zgon Litawora wymyślony jest stosownie do oby­

czajów dawnych. Litwini w ciężkiej chorobie łub 
w wiełkiem nieszczęściu zwykli byli żywcem palić się 
w domach. Najpiei-wszy ich król i arcykapłan Wajde- 
wutas i jego następcy na stosach dobrowolną śmiercią 
pospolicie żywot kończyli. Takow^e samobójstwo w mnie­
maniu ich baidzo zaszczylnem było.

I S T r  T u T 
•-ADa N UTERACKi CH py 

B l ^ i ^ L ł O T E K A
Warszawa, ul, No./y 
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