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O! Polacy, gdybyscie usiedzieli przez
ile mak serdecznych otrzymuje sie wo-
dzostwo narodu.

Stoicacki: Zapiski.

~We Florencyi przepedziwszy zime i popracowawszy troche,
chciatbym na wiosne pojecha¢ do wielkiego miasta (Paryza),
z ksiazke pod pacha, jak student z suknig splamiong atramentem,
z piorem za uchem, i znéw oddacé¢ wielki ukion mojej krélowej
stawie“ — pisat Stowacki do matki z Florencyi dnia 3. pazdzier-
nika 1837 r.)) Do Paryza nie pojechat z wiosng, jak to sobie
poczatkowo obiecywat. Praca nad ostateczna redakcyg utworéw,
poczetych dawniej, wcielanie pomystéw nowych, stosunek z ro-
dzing Moszczenskich, wreszcie przyjazd do Florencyi Zygmunta
Krasinskiego, wszystko to sprawito, ze poeta dopiero w grudniu
1838 r. pozegnat Florencye i podazyt ,do wielkiego miasta“.2
Przybycie poety do Paryza poprzedzito jednak ukazanie sie An-
hellego (sierpien 1838), po ktérym niebawem mial ukaza¢ sie
na potkach ksiegarskich caly szereg ,nowych braciszkow", za-
wierajgcy takie arcydzieta jak Ojciec zadzumionych, W Szwajcaryi,
Balladyna (1839).

Poeta, ktéry od czasu wyjscia Kordyana (marzec 1834) nie
wydat niczego, skladatl teraz, po czterech latach milczenia, swo-
jemu narodowi dar prawdziwie krolewski. Gdyby z dziet tych nie
ujrzato Swiatta dziennego zadne, a ukazat sie tylko sam Anhelli,

D) Listy J. Stowackiego wyd. Leopold Meyet Lwoéw 1899. Tom |Il. str. 71.

2) Ze wyjazd Stowackiego do Paryza nastgpit w tym czasie, o tern $wiadczy
wiersz pozegnalny ,Do Z. Krasinskiego“, noszacy date: Florencya 4. grudnia 1838.
(Obacz: Dzieta J. Stowackiego Lwéw 1909. Tom |I. str. 94) a takze nastepujgce
miejsce z listu Englantyny Pattey do pani Becu: ,Il se porte bien et habite Paris
depuis le mois de'cembre dernier* (Listy Il. 114).
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owa przecudowna, na ksiezycowych szlakach duszy wys$niona
wizya, owa bezmiernie smutna, samotnem tkaniem z giebi serca
wyptakana tragedya istnienia, to poeta, przybywajgc do Paryza,
mial wszelkie prawo dobija¢ sie u narodu juz nie ,o0 jedno
z nizszych miejsc we wspomnieniach szczesliwej kiedy$s przy-
sztosci“,]) ale o jedno z miejsc najwyzszych.

Rzeczywisto$¢ jednak nie oszczedzita mu zawodu. Jeszcze
przed przybyciem poety do Paryza zamiesScita (10. sierpnia 1838).
Mioda Polska, organ sfer Kkatolickich emigracyi, nastepujaca
notatke o Anhellim:

.W tych dniach wychodzi z pod prasy Anhelli, poemat
J. Stowackiego, bijacy urok stylu, przy niewyraznem odrysowaniu
idei, zresztg wysokie udoskonalenie tego, co jest w pismiennosci
nabytkiem, oto gtowny charakter niniejszego poematu jako
i wszystkich utworéw autora. W Anhellim nadto, przegladaja niby
przez mgle, daznosci chrzescijanskie. Zapisujem ten postep“2.

Dziwnie brzmi ta notatka dla dzisiejszego czytelnika! W jednem
z najwyzszych dziet, jakie nam data O6wczesna twoérczos¢ polska,
znaleziono tylko ,bijacy urok stylu, przy niewyraznem odryso-
waniu idei“. Juz ta notatka, jezeli tylko doszta rgk Stowackiego,
mogta mimo pozornej przychylnosci urazi¢c $wiadomego swej
wartosci i swych sit poete. Trudno sie zgodzi¢ dzisiaj, ze ,i z tego
musiat by¢ poeta zadowolony“, jak chce Tretiak3. Ostatnie
bowiem zdanie tej notatki Swiadczy wymownie o nieprzychylnem
dla poety usposobieniu zaréwno pisma, jakotez i ludzi, Kktérzy
koto niego sie grupowali.

Jest tu najpierw pewien razacy swa impertynencka grzecz-
noscia a nieobcy i dzisiejszym krytykom, ton wyzszosci wobec
poety, ktérego autor notatki z pewng protekcyonalng wspania-
tomyslnosciag pozwala sobie poufale klepa¢ po ramieniu, wyrazajac
mu jak zakowi swe zadowolenie, ze sie dobrze sprawuje. Zdanie
to Swiadczy ponadto o czem$ innem jeszcze.

Mitoda Polska, podkreslajac jako nowos¢ zjawienie sie
w Anhellim, chociaz ,niby przez mgte, daznosci chrzescijanskich®,

') Przedmowa do trzeciego tomu poezyi (Dzieta J. S. X. 56).

-) Mioda Polska Wiadomosci historyczno-literackie Paryz 1838. Dodatek
do Nr. 22. str. 85.

8 Tretiak: Juliusz Stowacki Krakéw 1904. tom |[. 150.
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zaznacza tern samem, ze daznosci tych przedtem nie byto,
ze chrzescijanizm byt obcy dotychczasowej poezyi Stowackiego
i ze ten brak rozstrzygal o jej niskiej wartosci. Widac¢ z tego,
jak bardzo na wyobrazeniach naszej emigracyi o Stowackim
zaciezyto zdanie Mickiewicza, ze poezya Juliusza to piekna Swig-
tynia, w ktdérej nie ma Bogal.

Obojetne dzi§, czy zdanie to rzeczywiscie wypowiedziat
Mickiewicz, faktem pozostanie dla nas, ze poza to powiedzenie
jak za parawan chowata sie nasza krytyka emigracyjna, chcac
ostoni¢ stowami mistrza brak estetycznej kultury Ilub zig wole.
Zrozumiatem bedzie, dlaczego w trzy lata p6zniej z taka gorycza
w fejletonie o Nocy letniej wypominal poeta emigracyi owo
powotywanie sie na stowa fidama. ,Gdyby fdam oskarzyt go

o brak honoru w grze — albo o jaki natég haniebny, albo
0 inszg rzecz jaka podla — rowneby echo rozeszto sie miedzy
czytajagcymi — wielkie, niezaprzeczone, twarde, konczace sie

tern: Adam powiedziatl!“3d Zrozumiatem jest, dlaczego poeta
za jeden z kardynalnych grzechéw lechickich uwaza :
Zwyczaj przysiega¢ ,in verba magistri“.
file notatka ta byla niczem wobec tego, co miato nastgpic;
ludziom, nieznajgcym dotychczasowej poezyi Stowackiego, mogta
sie nawet wydawaé¢ przychylng. Wiasciwy cios zachowano na
pézniej. 21. marca 1839 r. ukazata sie w dodatku do 8. numeru
Mitodej Polski recenzya Trzech poematow i Dantyszka3.
fiutor jej po kilku ogélnych uwagach ,o dziwnym roz-
bracie poezyi ze spotecznoscig“ przychodzi do przekonania, ze
~musi by¢ wielka niezgoda w ogélnem pojmowaniu poezyi
pomiedzy Polskg a p. (!) Stowackim, kiedy mimo uroczg $wietnos¢
formy nie przyjat sie lepiej na jej gruncie“. Poczem nazywa
Ojca zadzumionych kopig ustepu o Clgolinie w Boskiej komedyi,
poemat W Szwajcaryi zalicza do ,tej osobowej poezyi, ktéra zaj-
muje wiecej samego pisarza, niz czytelnikéw", z powodu Wactawa

J Listy . 132.

2) Dzieto Juliusza Stowackiego. Pierwsze Kkrytyczne wydanie zbiorowe
Lwoéw 1909 tom X. str. 77.

s) Mioda Polska 1839 tom I|. Dodatek str. 30— 32.
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zarzuca poecie, zeby ,tytutdw, jakie mie¢ moze do poczciwosci,
nie wymieniat na tytut $miesznego poety".

Pozatem cata ta recenzya, ktorej pewnym ustepom prof.
Tretiak ,nie moze odméwi¢ trafnosci“ jest pisana bardzo
ortograficznie! Wyszta ona z pod pidéra Ropelewskiego, a podpi-
sana byta literami Z. K. Juz ten kryptogram sSwiadczyt niepo-
chlebnie o dobrej woli i uczciwosci recenzenta.

Jezeli dotychczas opinia emigracyjna powotywata sie na
stowa Adama, to teraz stronnicze porachunki Mitodej Polski
z Juliuszem miat ostoni¢ autorytet innego wielkiego poety: —
Zygmunta Krasinskiego. O tern, ze Krasinski uwielbiat geniusz
twércy Balladyny, na emigracyi na razie nie wiedziano, znano
natomiast nazwisko bezimiennego twércy Nieboskiej i Irydyona.
Trudno przypusci¢, by Ropelewski, obeznany chyba dobrze ze
stosunkami literackimi, nie wiedziat, czyje nazwisko zaczynato
sie od tych liter. Kltadgc je wiec pod swoja recenzya, z zupeing
Swiadomoscig podsuwat czytelnikowi mysl, ze autorem jej jest
Krasinski. Byta to z calym rozmystem i cynizmem popetniona
nieuczciwos$¢, sSwiadczaca dowodnie o pismaczej etyce ,trafnego“
recenzenta.

Az do tego rodzaju poboznych $rodkéw uciekano sie,
byle tylko pognebi¢ niemitego sobie autora! Dziwi¢ sie mozna,
ze Stowacki nie odmowit temu cztowiekowi w dwa lata pdzniej
satysfakcyi honorowej. Krytycy dzisiejsi mieliby wprawdzie spo-
sobnos¢ pisaé¢ bardzo ,rzetelne i Scisle naukowe“, bo na ,faktach
historycznych“ oparte artykuty o ,tchoérzliwosci® Stowackiego,
ale i tak nie statlo sie jeszcze nieszczescie. Bo skoro Stowacki
do pojedynku stanat, to dowdd oczywisty, ze polowal na opinie
ludzka, ze chciat imponowac¢ swoja odwaga, ze byt fanfaronem
etc. Dogo6dz-ze tutaj historykom ... . ,literatury“!

Cel ,literackiego® manewru Mitodej Polski byt az nadto
widoczny dla Stowackiego, a $rodek don prowadzacy musiat go
oburzac¢ stokro¢ wiecej, niz sama recenzya. Na nia dal poeta
zaraz w nastepnym numerze Mtodej Polski ,Kilka stow odpo-
wiedzi“. Odpowiedz tal, choc¢ bije pod nig tzawy rytm skargi
i zalu, trzymana jest na og6t w tonie spokojnym, dotyka kwestyi

*) Ogtoszona w X. tomie .Dziet J. S.* str. 57.
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zasadniczych z wiasciwag tylko wielkim duszom szczeroscig, a sta-
nowi lepszy komentarz poezyi Stowackiego i tragedyi jego zycia,
niz cate tomy dzisiejszych ,biografii psychologicznych“. Poeta
nie kryje sie wcale z tern, ze ,ostatni krytyk trzech poematéw
dotknat najgtebszej struny jego sumienia zapytaniem, dlaczego
pomimo wytworno$¢ ksztatltow poezye jego tak mato majag od-
glosu w Polsce“, wyznaje otwarcie i szczerze, ze nieraz ,ta
oziebtos¢ polska do rozpaczy go przywodzi“. Ale zarazem stara
sie wyttumaczy¢, dlaczego poezya jego nie znajduje echa w na-
rodzie. | tu nastepuje szereg wynurzen, stwierdzajgcych, ze
w Stowackim poza genialnoscia twdércza miesci sie jeszcze nie-
pospolita, przerastajaca Owczesng umystowos¢ inteligencya, in-
teligencya peilna samowiedzy, zdajaca sobie doskonale sprawe
z istoty swej twdrczosci i ze swego stosunku do spoteczeristwa.
Przyczyny tego obojetnego odnoszenia sie spoleczenstwa do
poezyi Stowackiego dadza sie, na podstawie wiasnych wynurzen
poety, ujaé w trzy kategorye.

Pierwszym i najwazniejszym powodem jest, wedle poety,
grzech pierwszej mitodosci: niedojrzata, sztuczna i teatralna, choc¢
strojna w oléSniewajgca szate zewnetrzng, twodrczos¢ lat miodzien-
czych, budzaca uprzedzenie do pézZniejszej poezyi. ,Pierwsze
tomy poezyi moich sg bez duszy, tmaginacya moja mioda jak
motyl, wabiona byta potyskiem, storicem, ksztattami, kiedym je
pisat. Teatralny koturn wiozytem na stopy moje, abym dziecie-
ciem jeszcze bedac, wzrostu sobie przymnozyt. Pokazatem sie
wiec po raz pierwszy jako artysta ludziom, ktérzy bynajmniej
o artystostwie nie mysleli, wazng i okropng tragedya rzeczywistg
zajeci“. Pror. Tretiak pozwala sie domyslaé, ze piszac tak, Sto-
wacki nie byt szczery, ze ,stojac w obronie swojej dzisiejszej
poezyi poswiecat chetnie na pastwe krytyce* dawniejszal.
A przeciez taki sam sad o swych pierwszych utworach wypo-
wiedziatl poeta w liscie do matki juz przed czterema laty3d.

Powodem drugim, to nieprzychylne i lekcewazace stanowisko
tych poetow, ktérych stawa byla juz ustalona w spoteczenstwie,
ktorzy, cho¢ sami juz tworzy¢ przestali lub tworzyli rzeczy, nie

J L. c. I. 157.
2 Listy I. 314.
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wnoszgace nic nowego do skarbca literatury, uznawali, przynaj-
mniej milczaco to, co stworzyli, za ostatni wyraz polskiej duszy
a dla nowych, niezaprzeczonych artystycznych i duchowych war-
tosci, jakie dawata poezya Juliusza, mieli tylko usmiech wyro-
zumienia. ,Do tej pierwszej i gtéwnej przyczyny niech pan Z. K.
doda troche wyrachowanej obojetnosci ze strony tych poetow
naszych, ktérzy dos¢ maja lekko zrobionej stawy, a wszelako
stoja jak Koklesy na moscie literatury i czekajg, az Car go zrabie,
aby skoczy¢ w wode, obroniwszy od nowych tryumfatorow polska
poezye — tych poetow, ktérzy podobnie do ministeryéw poli-
tycznych, zwigzawszy sie niegdy$ razem 1z opozycya przeciw
Osinskiemu i Kozmianowi, osiagneli berto i dzi$ sa rownie prze-
ciwko nowym autorom, partyg Osinskich i KoZmianéw*.

To miejsce ze wzgledu na stosunek Stowackiego do Mic-
kiewicza, o czem pomoéwimy poézniej, domaga sie pewnego
objasnienia. Ze Stowacki miedzy innymi poetami (ale miedzy
innymi podkreslam!) rozumiat i Mickiewicza, to nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci; ze ze strony Mickiewicza, znajdujacego tyle
wyrazéw uwielbienia dla poezyi swych bliskich, byto nie ,troche*
ale duzo ,wyrachowanej obojetnosci“ dla poezyi Stowackiego,
tego dowodzi choéby p6zniejszy Kurs literatur stowianskich,
pochodzacy nawet z tych czaséw, gdzie Mickiewicz czysto ludzka
uraze, jakg mogt mie¢ do Stowackiego, juz powinien byt za-
pomnieé. Ze Mickiewicz wraz z innymi poetami nie tylko byt
ale nawet mimowoli musiat by¢ dla Stowackiego ,partya
Osinskich i Kozmianéw“ w rozumieniu ,partyi“ a nie jej war-
tosci, to jasne dla kazdego, kto patrzy trzezwo na rozwdj polskiej
poezyi romantycznej i zdaje sobie sprawe z tego, ze w prawdzi-
wie zywym organizmie, jakim Bogu dzieki jest 6wczesna twor-
czo$¢ polska, musiato przyjs¢ do starcia miedzy wartoSciami juz
ustalonemi a nowemi, usitujgcemi zaja¢ miejsce obok dawnych.

Jezeli jednak ze wzgledu na przeciwienstwa istnieje analogia
pomiedzy gtosnem i dla wszystkich widocznem starciem Mickiewicza
z klasyczng Warszawg a podziemnem, czasem tylko ognistag
smuga wybuchajgcem starciem Stowackiego z Trojg poetéw,
grupujacych sie koto Mickiewicza (,Legnie przedemnag twych
poetdéw Troja“ Beniowski V. w. 561) to miedzy jednem
a drugiem zachodzi bardzo wielka roéznica nie przeciwienstw, ale
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sit. Zwyciezy¢ takich przeciwnikéw jak Koimianowie, Osinscy
i inni przezuwacze strawy francuskiej bylto rzeczg tatwa, juz nie
moéwigc dla Mickiewicza, ale i dla ptakéw nizszego lotu jak
Zaleski, Goszczynski, Witwicki i inni, dlatego stawe ich z tak
odniesionego zwycigstwa zupetnie stusznie mogt poeta nazwacd
.lekko zrobiong“J.

Inaczej byto ze Stowackim. Chcac wywalczy¢é uznanie dla
swej poezyi i zdoby¢ dla niej miejsce w sercach ludzkich, na-
potykat na drodze nie ,tysigc wierszy o sadzeniu grochu“ ale
Wallenroda, Dziadéw czes¢ 1l i Pana Tadeusza; gdy zdoby¢
chciat ,rzad dusz“, to znajdywalt serca, ktére wraz z Wallenrodem
przysiegaty ,zburzy¢ gmach caty i rung¢é pod gmachem®, ktére
raz na zawsze do swego tytanicznego rydwanu zaprzegta znie-
walajgca, wszechwtadna mitos¢ Konradowa. Te serca byly juz
nie do zdobycia! Tutaj tkwi watek tragedyi Stowackiego. Czemuz
zrozumie¢ jej nie chcial prof. Tretiak, skoro przedstawi¢ ja
zamierzat!

Trzecim powodem niezrozumienia jego poezyi, to zbyt
wielka réznica, zachodzaca miedzy kulturg wspotczesnej Polski
a ideatami artystycznymi poety. Duzo wody uptyneto w Wisle,
zanim nardéd dorost do zrozumienia czysto zewnetrznej, powierzch-

'J Prof. Tretiak uznat za stosowne zgorszy¢ sige terti wyrazeniem Sto-
wackiego i twierdzi, ze sad ten ,byt niestety wyrazem gtebokiej zawisci dla (!)
Mickiewicza, tlejacej ciagle w sercu Stowackiego“. Jak nalezy rozumie¢ powie-
dzenie Stowackiego, staratem sie wyzej wytlumaczyé. Tutaj chciatbym wykazaé
tylko metode naukowa prof. Tretiaka. Otoz ,stawe lekko zrobiong“ ttumaczy
Tretiak jako lekko ,zdobytg“ (1. c. I. 157) i takie same przypisuje tym stowom
znaczenie jak Mtoda Polska, ktéra od siebie dodata do .Odpowiedzi“ Stowackiego
zastrzezenie, gdzie znajdujemy takie zdanie: ,Pan J. Stowacki zdaje sie miec¢
jakies powody goryczy wzgledem ludzi, ktérych my uwazamy za prawych naczel-
nikéw polskiego intellektualizmu, ktérych stawe mamy nie za lekko ale za tatwo
zarobiong“. Mloda Polska zmienita poboznie ,zrobiong“ na ,zarobiong" i pod-
suneta inng mys$l temu wyrazeniu. Kazdy przyzna, ze co innego znaczy ,stawa
zrobiona“ a ,zarobiona“, bo podczas gdy pierwsza powstaje bez naszej woli
i naszych staran czyli ,robi sig“ poza nami bez naszego wspoétudziatu (w tym
wypadku byta ,zrobiona“ przez czytelnikéw i krytyke) to na druga ,zarabiamy*
sami. Jest to bardzo niewinna pomytka. (Bagatela! jedno ,a“ i to mate w dodatku!)
nie bardzo dziwi ona, gdy sie zna etyczny i intellektualny poziom Mitodej Polski,
ale to juz bardzo dziwne, ze z takim pospiechem adoptowat ja w swem dziele
prof. Tretiak.
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niowej, ze tak ja nazwe, pieknosci poezyi Stowackiego;
zrozumienie jej pieknosci wewnetrznej czyli jej wartosci etycznej
i duchowej dokonywa sie dopiero w naszych czasach i znajduje
sie jeszcze w stadyum krystalizacyi. Ten powdd niezrozumienia
jest dzi$ juz jasny dla wszystkich a wuswiadamiat go sobie do-
skonale sam poeta. ,Polska nie ma ani krytykoéow silnych,
ktérzyby ja o zmianie lutni ostrzegli, ani czytelnikéw dos¢
szybko sadzacych, ktorzyby sie sami z pierwszego sadu otrzgsnagcé
mogli i z czystg uwagg i8¢ za nowg piesnig poety“. A potem
nizej, uwzgledniajgc juz tylko swa dzisiejszg poezye i jej niezro-
zumienie, dodaje jakby dla objasnienia: ,Miech jeszcze doda,
ze Polska terazniejsza podobna do Prometeusza, ktéremu sep
wyjada nie serce, ale moézgi rozum; wtenczas moze i sam
zrozumie, dlaczego poezye Stowackiego sg bez rozgtosu w Polszcze;
dlaczego dusza Anhellego naprézno wychodzi z ciata i po stupie
Swiatta ksiezycowego wraca do ojczyzny, myslac ze jag tam
poznajg i przyjmg ze #tzami, dlaczego witasnie biaty Anhelli
i ciemny Ojciec zadzumionych i Mimfa Szwajcarska i Wactaw
z Eolionem bedg jeszcze dtugo, diugo figurami nie-
zrozumianemi dla duszy narodu*“.

Brak wyzszej estetycznej kultury w tych sferach narodu,
dla ktérych przedewszystkiem literatura istniata, wydaje sie tak
oczywista przyczyng niezrozumienia Stowackiego, ze zdaje sie
nikt nie maégtby jej zaprzeczy¢ a odmowié¢ stusznosci i giebokie-
go daru patrzenia na rzeczy samemu poecie, ktéry o tern wspo-
mina. A przeciez prof. Tretiakowi owo poréwnanie O6wczesnej
Polski do Prometeusza, wydaje sie niczem innem tylko ,frazesem
wzietym z Orobu Agamemnona“. To wielka szkoda, ,bo jest tam
i dla niego co$ w tej paraboli“. Gdyby miatl cierpliwo$¢ objek-
tywnie przeczyta¢ swa ksigzke, to przekonatby sie, ze zarzut ten
i dzi$ jeszcze ma bardzo ,dostatecznag racye“.

,Odpowiedz“ Stowackiego jako wyraz gtebokiej samowie-
dzy, jest bardzo waznym dokumentem dla zrozumienia ideowego
i zyciowego osamotnienia poety. Prawdziwo$¢ argumentow w niej
przytoczonych jest nieodparta, chcac ja obali¢ trzebaby przed-
siewzigé rzecz bardzo ryzykownag: udowodni¢ bezwartosciowosc¢
poezyi Stowackiego. Historyk moze jedynie przestawi¢ nastep-
stwo tych argumentéw, wysuwajac na czoto powody najwazniej-
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sze. Najwazniejszym powodem, ze poezya Stowackiego ,po-
zostata niezrozumiang dla duszy narodu“, byt brak odpowie-
dniej kultury duchowej w narodzie, ,ktéremu sep wyjadat nie
serce ale moézg i rozum*“.

Ci, ktorzy to nazywaja frazesem, niech sie zastanowia, jakie
to rzeczy wypisywano nie o poezyi Stowackiego (bo to, zdaje
sie, sprawia im jaka$ cicha przyjemno$¢) ale o poezyi Mickiewi-
cza, niech sobie przypomna owo miejsce z listu Stowackiego:
,Oto Adam ozenit sig, co rok dwa wydal dzieta, i teraz musiat
odprawi¢ stuge, a zona jego sama trudni sie kuchnig
Czy tam u was kalendarze zajmuja miejsca na
policach bibliotek? Trzeba jednak nie upadac¢“...1 Powo-
dem drugim byla obojetnos¢ i nieufnos¢, a mowigc otwarcie,
czesto i skryta obawa o wiasny stan posiadania mickiewiczow-
skiej Troi. Trzeci powdd (niedojrzato$¢ pierwszej poezyi) mimo, ze
poeta uwaza go za ,gtéwny“ i wysuwa na czoto, jest tylko czems$
podrzednem, argument ten S$Swiadczy tylko, ze poeta, w ktorym
z taka radoscig dopatrujemy sie instynktéw antyspotecznych, byt
sktonniejszym przyczyne swego niepowodzenia przypisywac raczej
sobie samemu niz spoteczenstwu.

Osamotnienie tworcze, tak wyrazne juz w ,,Grobie Agamem-
nona“ w stowach

To los mdj, senne krolestwa posiadac,

Nieme mie¢ harfy i stuchaczéw gtuchych

Albo umartych
uswiadamiat sobie poeta teraz po krytyce Ropelewskiego tern
wyrazniej. Zdawat sobie jasno sprawe z tego, ze wiekszos¢ wyksztat-
conej warstwy narodu do zrozumienia jego poezyi nie dorosta, ci
za$, ktéorzy w innych warunkach byliby go mogli zrozumie¢, stali
juz pod sztandarem Mickiewicza.

Swiadomo$é, ze sie nosi w duszy nieocenione skarby na-
tchnienia, przecudne, blyskawicami mysli oSwiecane, Swiaty poe-
tyckich wizyi, wraz z tern nieuniknionem przeswiadczeniem, ze
wsérdd tych wszystkich bogactw trzeba pozosta¢ wiecznie samot-
nym, ze sie nigdy nie znajdzie dusz, przed ktéremi moznaby je
otworzyé, ni serc, w ktéreby mozna ,wiasne ognie przela¢“, ta

> Listy . 297.
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swiadomos$é, ze sie niema nawet tej odrobiny szczescia, jakiej nie
odmowiono najlichszemu z ludzi, pozwalajgc mu dzieli¢ sie swa
mysla i czynem z innymi, miala co$ przygnebiajacego w sobie.
Dozywotnia skazarnicza samotnos$c¢ ! On, ktory w Swiat duszy prze-
niost cate swe istnienie, musiat w tym Swiecie pozosta¢ sam ;
gdzies pod zlotem niebem Italii bito jedno serce, co go rozu-
miato: Krasinski — po zatem nic . . . précz Boga!

On! i pustyni gwiazdy lazurowe,

| zachodzace nad morzami stonce,

I jedno serce ludzkie.

Beniowski Ill. strofa 46.

Wyraz temu osamotnieniu dat poeta w przedmowie do
Balladyny, poswieconej autorowi Irydyona. Opowiadajgc smutny
apolog o starym i Slepym harfiarzu z wyspy Scio, co ,$piewat
pustemu morza brzegowi“, skarzy sie poeta na los swoj wlasny.
lon tak samo $piewa gtuchym falom ludzkim z ta réznica tylko,
ze fale te nie odniosg mu cisnietej harfy i u stop nie potoza.

Wydajgc Balladynel, poeta nie tudzit sie juz, by utwoér ten
zdobyt mu serca ludzkie, wiedziat, ze czeka jg ta sama obo-
jetnos¢, co spotkata i poprzednie utwory. Tym razem dodano
jednak do obojetnosSci jeszcze szyderstwo i cyniczne naigrawanie
sie. Dnia 10. paZdziernika 1839 zamiescita Mitoda Polska juz nie
w dodatku jak poprzednio, ale na czele numerul, obszerna, 4
karty zajmujaca recenzye Balladyny.

Ropelewski, ktory sie czut dotkniety wyrazeniem w odpo-
wiedzi Stowackiego, ze ,Polska nie ma krytykow silnych, ktorzy-
by ja o zmianie lutni ostrzegli“, postanowit sie zemsci¢ i udowo-
dni¢, ze jest ,krytykiem silnym“ w obrzucaniu btotem tego, czego
nie rozumie. Zaczyna swoj artykut bardzo ironicznie:

.Tyle dobrych pogtosek z pewnego Zrédta, bo pono od
samego autora i przyjacielskiej druzyny czerpanych biegato
o Balladynie, zeSmy sobie obiecywali oddac¢ sie dzi§ uwielbieniu,
otrzymaé od poety Swiadectwo madrosci krytycznej i naprawic
dawng niezgrabnos¢, jaka popetniliSmy, nie umiejac uznac

Przedmowa do Balladyny nosi data: Paryz d. 9. lipca 1839, (Podobizna
autografu w VI. tomie rDzieta). jest to wigac czas oddawania tragedyi do druku.
2 Mioda Polska. Wiadomosci historyczne i literackie Paryz 1839. tom IV.

Nr. 29. str. 337— 344.
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w Trzech poematach i w Dantyszku, owych pieknosci pierwszego
rzedu widnych ojcowskiemu oku P. Stowackiego. Po przeczytaniu
Balladyny rozchwiaty sie nasze nadzieje; tak losy kazaly, spa-
dniemy jeszcze w mniemaniu poety: zostaniemy zawsze nikczem-
nym krytykiem*®.

Nastepnie po krétkiej alluzyi do zarzuconej sobie nieogle-
dnosci w wyszukiwaniu wptywow, przechodzi do definicyi Balla-
dyny. ,Nie jest to trajedja grecka, ani Szekspirowska, ani hisz-
panska, ani z tych wyrodzona niemiecka; powiedzielibySmy, ze
jest arabska, ale jak sie z tak awanturniczej definicyi wyttuma-
czy¢?“ Wreszcie znajduje nastepujgce okre$lenie: ,Balladyna
jest tragedja, jakiej drugiej niema, nie byto i nie
bedzie — jesli P. Stowacki zechce nam niedotrzymac obietnicy,
i wyrzecze sie pieciu zapowiedzianych jej réwiennic”.

Po tak obiecujgcym wstepie podaje obficie drwinkami oso-
long osnowe tragedyi i koriczy nastgpujacem zapytaniem: W
czem te Kkilkadziesigt scen bez logicznego zwigzku mie-
dzy soba, bez wzgledu na czas i miejscowos$¢, bez poezyi,
bez stylu, bez historycznej prawdy: w czem ten
dyalog peten niedorzecznosci i krwi, ma rozjasnia¢ starozytne
dzieje Polski, nie wiem". Ale to jeszcze nie koniec! Recenzento-
wi nie wystarczatlo o$Smieszy¢ sztuke, trzeba byto jeszcze wydrwic
i oSmieszy¢ osobe autora. Cytuje w tym celu z Balladyny stowa
epilogu :

Publicznos$¢: Céz powiadasz na piorun ?

Wawel: Sadze o piorunie

Ze kiedy burza bije, trzeba bié we dzwony,
Ze galgzka laurowa lepsza od korony,
Bo w laur piorun nie bije, ani gtowie szkodzi.

Publiczno$¢: Czy jestes tego pewny ?

Wawel'. Ten co w laurach chodzi,

Autor niniejszej sztuki, stusznie wam opowie,
Ze odkad nosi wieniec laurowy na glowie
Piorun wen nie uderzyt.

Epilog caly, jak wiadomo, odnosi sie do Lelewela (,Wawel
narodu dziejopis“), ktéory w swej broszurze ,Nowosilcow w Wil-
nie“ wystawit w ujemnem $wietle role ojczyma Stowackiego, Dr.
Becu w czasie S$ledztwa Filaretow, przyczem wspomniat, ze Smierc¢
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Dr. Becu od pioruna byla uwazana za kare Bozg. Stowa ostatnie
epilogu, co prawda mato przezroczyste dla nieSwiadomego rzeczy
czytelnika, zrozumiat Ropelewski jako ,grube pochlebstwo same-
mu sobie“ i wyciggnat z tego nastepujacg nauke dla poety:

,Kto to pisze i drukuje na tysigce egzemplarzy, ten dalibog
niestusznie sie oskarza: podobny jest maniakom, co sie za u-
mierajgcych podaja, cho¢ jedza dobrze i kwitng czerstwym ru-
miericem. Przeciez lekka nauka synoniméw wywiodtaby go tatwo
ze ztudzenia i oSwiecita, ze co on bierze za szatanski, bozy
grom, wywotujacy wystepek, jest tylko pretensya, $miesznoscia
towarzyska, odpowiedzialng przed biczem Mrystofana. M6j Boze!
i poco sie robi¢ wiekszym grzesznikiem, nizeli sie nim jest rze-
czywiscie? Zwiedzajgc kraje ciemnosci, wieszcz $rednich wiekow
spotykat ttumy, ktérym ogromne ciezary chylity czota ku ziemi:
byli to dumni, i Dante uczut cisnienie na barkach swoich. Autor
za$ Balladyny, jesli nic nie ma na sumieniu, précz opisanej
przez nas zdroznosci, to moze by¢é pewny, ze podjdzie prosto do
nieba, a za calg kare bedzie musiat don wchodzi¢ z mingag
bunczucznie nastrojonag i przywitan bedzie wu
progu serdecznym $miechem chéréw niebie-
skie h*.

Cala ta recenzya tchneta zanadto zjadliwoscia, ztg wolg i
czysto dziennikarska ograniczonoscia, azeby ja mozna byto brac
na seryo. Ten zonglerski popis gtupca odpowiednio oceni poeta
p6zniej w Beniowskim :

Nie podobato sie juz w Balladynie,

Ze moj malenki Skierka w bance z mydia
Cicho po rzece krysztatowej ptlynie;

Ze banka sie od gazowego skrzydia
Babki—konika rozbija i ginie;

Ze w grobie lezac, Alina nie zbrzydia,

Lecz piekna z dzbankiem na gtowie martwica

Jest jak duch z woni malin i z ksiezyca.

Nie podobato sie, ze Grabiec spity

Jest wierzba, ze sie Balladyna krwawi,

Ze w calej sztuce tylko nie zabity

Sufler i Mtoda Polska, co sie bawi.
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Jak kazdy gtupiec, plwajagc na sufity
Lub w studnie . . . ktéra po sobie zostawi
Tyle co banka mydlana, rozwalin,
A pewnie nie won myrry ani malin
(Beniowski 1. zwrotka 94. i 95).

Na razie recenzya Balladyny mogta napetnia¢ poete
smutkiem, smutkiem wyptywajacym z refleksyi nad kulturg sfer
literackich, ktére pialty hymny uznania dla ramot Olizarowskiego,
Goéreckiego i innych, awydrwiwaty i oémieszaty Balladyne. Slady

tego smutnego, cho¢ spokojnego i wyrozumiatego na gtupote
ludzka usposobienia znajdujemy w liscie do matki z listopada 1839.
,Chciatbym . ... listkiem tym rozweseli¢ ciebie samotng

i smutng, ale nie wiem, jak to bedzie, bo ja niebardzo
wesoty a mgta jesienna skltania mnie raczej do melancholi-
zowania nad naszym losem*]).

JZyje z ludzmi, ktorzy sg peini zazdrosci, gtupstwa
i robigag co moga, abym ich znienawidzit. O! moja
ty droga, w czarnym szlafroczku, jakby mi byto dobrze przy
tobie, jakbym ja chetnie usiadt do twego obiadku i drwi
sobie wtenczas z tych co mie nie rozumiejg
Czy wiesz, ze ja siedziatem sam jeden calg godzine w grobie
Agamemnona i my$latem o moich blaszanych zbro-
jach, zalewajac sie tzami.... a Swierszcze polne
ptaczacemu mowity: csyt . ... jak gdyby Nimfy przesztosci
nakazujgce milczenie"“3.

Jezeli poeta w swej dziatalnosci twoérczej mimo ,sykania,
nakazujgcego milczenie* nie ustawal, to tylko dlatego, ze za-
nadto dobrze przekonany byt o prawdziwej wartosci wilasnej
poezyi, o jej sile wewnetrznej, ktéra choéby za grobem musiata
zdoby¢ dla siebie ,kraine duchéw“. Czy w tern mniemaniu
0 swej poezyi niema cokolwiek mitosci ojcowskiej lub jak chce
Tretiak, zarozumiatosci?

Na to pytanie stanowczo odpowiedzie¢ nalezy: nie! Zaréwno
z ,Odpowiedzi“ Stowackiego jak z listbw do matki przekony-
wamy sie, ze poeta sam i zupelnie szczerze potepiat w swej
poezyi to, co w niej bylo ujemnego, co nie dorosto jego arty-

1) Listy 1. 122.

2 Tamze Il. 125.
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stycznych aspiracyi. Na tego rodzaju sad o sobie samym, na
jaki sie zdobyt Stowacki, nie staé¢ zadnego zarozumialca ani tez
zadnego tworce, ktory tylko ,ojcowskiem okiem*“ patrzy na swe
utwory. Ze za$ mniemanie jego o wartoéci innych utworéw nie
ptyneto z zarozumiatosci ale opierato sie na rzetelnem i uza-
sadnionem przekonaniu wewnetrznem, na to najlepszy dowdd znaj-
dujemy w sobie samych, skoro te utwory podziwiamy i kochamy.
Dlatego od kazdego krytyka, ktory w przysztosci zechce prawic
moraty na temat zarozumiatosci' poety, nalezy zazgdaé¢ wprzody,-
by nas przekonal, ze to mniemanie poety o sobie jest nieu-
zasadnione, bo poezya jego jest bez wartosci. Ale nasuwa sie
pytanie, dlaczego-to i dzieki jakim wiasciwosciom, mogt Sto-
wacki tak trafnie ocenia¢ swoje wiasne dzieto?

Tutaj podkresli¢ nalezy fakt, w krytyce dotychczas mato
lub niedo$¢ uwzgledniany, ze w Stowackim obok jego genialnej,
rewelatorskiej zdolnosci poetyckiego tworzenia, istniejg jeszcze
dwie wiasciwosci, ktéremi poeta nie tylko wyrasta ponad szary
ttum o6wczesnego inteligentnego ogo6tu, ale przewyzsza o wiele
nawet tego, ktéry wspoéiczesnie objagt ,rzad dusz“: Mickiewicza.
Te dwie wiasciwosci, te dwa charakterystyczne znamiona duszy
Stowackiego, to przedewszystkiem zdumiewajaca, wybujata, zywa
i czujna na kazdag pobudke inteligencya a nastepnie
rzadka, niestychanie wytworna i wprost kuszgca swym czarem
kultura.

Na druga z wymienionych wiasciwosci godza sie otwarcie
lub  milczaco wszyscy, nazywajac Stowackiego najwiekszym
w Polsce artysta. Matuszewski wznidst jej, cho¢ moze bez tego
zamiaru, osobny pomnik z napisem ,Stowacki a nowa sztuka“.
Co sie za$ tyczy inteligencyi, to zdaje mi sie, ze niema w Polsce
poety, ktoéryby poruszat tyle i tak glebokich zagadnien, obcho-
dzacych dzisiejszego cztowieka, co Stowacki. Poruszat, moéwie,
a nie ostatecznie rozwigzywal, bo ktéz je wiasciwie rozwigzat
dotychczas? Ze wiele z tych zagadnienn nie istniato jeszcze dla
ludzi wspétczesnych, ze moze bardzo wiele z nich nie istnieje
jeszcze dla nas, to stanowi niepopetniong, tragiczng wine poety
ale zarazem dowOd jego zywotnosci i jego giebi.

Koncze wiec, ze Stowacki byt cztowiekiem zanadto inte-
ligentnym i zanadto wytwornym znawcag poezyi, azeby sie na
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pieknosci swych wilasnych dziet nie poznaé¢. Jezeli za$ razi
nas, ze on sam o tem méwi w ,Beniowskim*® lub daje to poznac¢
w swej -Odpowiedzi“, to przyznajmy, ze domagamy sie od niego,
by mowit inaczej, niz sadzit i wierzyt, ze zgdamy po prostu
obtudy, a skoro na tego rodzaju etyce mamy opiera¢ nasze sady
0 poecie-cztowieku, to dajmy juz spokdj wszelkim deklamacyom
0 ,pysze" i innych grzechach poety.

Na recenzyi Balladyny nie Kkoniczyt sie jeszcze szereg
drobnych ukiu¢ i drwin, jakiemi starano sie obrzydzi¢ poecie chec
do dalszych literackich wystepow. W Kalendarzu pielgrzymstwa
polskiego na r. 1840. ukazalo sie ,Wspomnienie o piSmiennictwie
polskiem w emigracyi“. Autorem tej rozprawy o wspotczesnej
literaturze emigracyjnej byt najniezawodniej Ropelewski, wynika
to zaréwno z drwigcego tonu tego ustepu, gdzie mowa o twoér-
czosci Stowackiego, jakotez z polemicznego i wyraznie opozycyj-
nego stanowiska do ,Odpowiedzi“ Stowackiego,1) z ktérej autor
przejmuje jednak tylko sgd ujemny o pierwszych utworach.
Nazwawszy Stowackiego pierwszym pisarzem ,co do niezmordo-
wanej i niczem niezrazonej obfitosci“, omawia pierwsze jego
utwory i stawia je w stosunku do pdézniejszych najwyzej, moéwiac,
ze cho¢ ,brakito im cokolwiek duszy, to jednak ksztatty zdatly
sie zapowiadaé artyste“. Drwinami zbywa potem wszystkie
pézniejsze dzieta i wreszcie konczy:

,Co tu dziet! jak krople ulewy jedno po drugiem miedzy
publicznos¢ spadio. A jednak gdyby nas autor zapytat, co prze-
nosimy z jego poezyjnego zycia, odrzeklibySmy, ze nadzieje
miodzierica. Pierwsze powiesci, cho¢ wigcej w poezye zewnetrzng
a moze w nig tylko bogate, sg jeszcze w naszem przekonaniu’
szczytem twdorczosci Stowackiego. Kiedy wyszly, mistrz
doswiadczony, (znowu Mickiewicz!) gruntujgc te poezye, nazwat
ja piekng $wiatynia, w ktérej nie bylo Boga. Od tej chwili
Stowacki wzigt sie do reform; na trafny wpadt pomyst, zioto
1 emalie zastapit warstwa wapienna, ale nie
sprowadzit boéstwa do swej Swigtyni”.

Ta niesprawiedliwo$¢ krytyki uderzyta nawet poete, ktérego
autor wspomnianej rozprawy ze wszystkich najwyzej stawiat,

) Rozprawe t¢ omawia szerzej Tretiak 1 c. t. I. str. 171—175.
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ktéry zatem nie mial zadnych powodow osobistej niecheci
wzgledem krytyka, mianowicie Krasiniskiego. ,Dziekuje ci bardzo
za kalendarzyk — pisze do Gaszynskiego. — Wielka jest
tam niesprawiedliwosé¢, osobliwie dla Juliusza.
Zadnemu wielkiemu poecie zaraz nie przyznali wienca ludzie®J.

Tern bardziej niesprawiedliwo$¢ te musiat odczuwaé¢ Sto-
wacki, bo gdy do czasu recenzyi Trzech poematdéw poezye jego
spotykato tylko milczenie lub niezrozumienie, to teraz przemie-
nialo sie ono w otwarte ujadanie, czyhajgce tylko na spo-
sobnos$¢, by moddz kgsaé. Przygnebiony tern stale powtarzajgcem
sie ujadaniem, napisat poeta bardzo smutny, a nieznany nam
dzisiaj list do Krasinnskiegol. Krasinski odpowiedziat nan dnia
23. lutego 1840. diugim powszechnie znanym listem, ktéry jest
jednym hymnem uwielbienia na cze$¢ jego poezyi. W liscie tym
znajduje sie takze jedna, bardzo znamienna rada, w genezie
Beniowskiego wielkg odgrywajgca role. Wypowiedziawszy swoj
sad o poezyi Juliusza, Krasinski w nastepujacy sposéb doradza
mu uporac¢ sie z nieuczciwg krytyka:

,Przemieszaj troche z6ici do twoich lazuréw, obaczysz, jak
ten ziemski pierwiastek chemiczny ziemie przyneci do ciebie:
wiecej jest watrob na Swiecie niz serc, ach! jakze cie
wtenczas bedag rozumieé¢ watroby! Dalej, nieza-
wodnie z6t¢ jest w poemacie tym klejem, co spaja rozerwane
czastki jego bytu, co $wiat caty przeistacza w jego osobe!
Sprébuj, oni o to sie domagaja. Dopiero uczujag twoja
reke, gdy z gruba na nich uderzysz, gdy im
spadnie ciezka, koscista na skronie. Dopdki wzniesiona w po-
wietrzu i ku gwiazdom, ku przybytkowi Boga, dopdty oni mysla,
ze to biata lilija, rosngca niewinnie na #gkach biekitnych prze-
strzeni. Do korda i na sejmik rgba¢ mi i siekaég,

¥ List z Rzymu 18. maja 1840. Krasinski: Listy T. I. str. 160. - .

*) Pisat dc mnie Juliusz bardzo smetny list, cho¢ wudajacy, Zze nie smetny,
z powodu krytyk. Zaprawde, zaprawde, powiadam wam, wy sie na nim nie znacie;
przyjdzie czas, w ktérym si¢ poznacie. Wszyscy krzyczeli na Byrona, wszyscy na
Fausta, wszyscy na pana Adama, ze ciemny — a dzi§, dzieci go rozumieja, bo
co sie przeprowadza w moézgu ojcéw, to do serc dzieci przechodzi i rodzi sie
z niemi instynktownie! (list do Gaszynskiego, Roma. Wielkanoc 1840. Listy I. 157).
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a zostawiwszy trupy na placu, znéw poros¢ w skrzydta i zawisngc¢
na niebie“].

Tym utworem, gdzie poeta miat ,rgba¢ i siekac”, jest Be-
niowski. Trudno przypusci¢, by Stowacki poszedt zaraz po otrzy-
maniu powyzszego listu za rada przyjaciela. Przypuszczam,
ze ochtonat niebawem z tego przykrego wrazenia, pod
ktérem pisat do Krasinskiego swoéj ,smetny list z powodu kry-
tyk“. Kiedy ukazywaly sie drwigce i niesprawiedliwe artykuty
Ropelewskiego, poeta wiele wycierpiat; oburzenie, gniew, rozpacz
miotaly bezwatpienia sercem poety, ktéry w jednym z pOzniej-
szych listbw do matki wyznaje: ,zar lezy w ustach moich, ja
nie moge nigdy Scierpie¢ niesprawiedliwo$ci“2.
Ale to wzburzenie ucichato zwolna pod wptywem rozsadku.
O wiadzy ,rozsadku“ w swojem O&éwczesnem zyciu wspomina
bardzo czesto poeta w tym czasie. ,Smutna jestem, ale temu
los winien, nie ludzie— pisze do matki 1. lutego 1840.—
jestem jednak mniej teraz smutng niz dawniej i rozsagdek
bierze gére nad marzeniami“3. Nieco plzniej zwierza sie matce:
.Niemoc wywdzieczenia sie tobie jest teraz najwiekszg i moze
jedyng bolesciag mego rozsgdnego juz na inne zda-
rzenia serc a“)d. ,Teraz cisza mnie obwiata, i zyje w atmo-
sferze dosy¢ zimnej i rozsadnej“ (list z 21. paz-
dziernika 1840 r.)§.

Cho¢ wiasny los poetycki napawat go smutkiem, poeta
z czasem musiat przyj$¢ do przekonania, ze z losem tym trzeba
sie pogodzi¢, ze jesli krytyka byta aktem ziej woli, to na to rady
nie znajdzie i antagonistéw nie zdota ,obréci¢ oczyma na
stonce“. To jeden moment, skianiajgcy mie do przypuszczenia,
ze Stowacki rozpoczgt ,Beniowskiego“ dopiero w rok blisko po
radach Krasinskiego, a wiec w r. 1841. a nie 1840. Drugim
powodem, dla ktérego rozpoczecie ,Beniowskiego“ przeniesc
wypadnie na rok 1841, to wytezona praca nad utworami,
z ktérych jedne, jak Lilia Weneda i Mazepa, wyszty w roku 1840,

Listy Krasinskiego tom IIl. str. 9.
2 Listy J. S. Il. 149.

Tamze Il. 128.

Tamze Il. 130.

5 Tamze II. 136.
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inne za$ jak Beatryks Cenci, Krakus, Konrad Wallenrod, Zlota
Czaszka i dramat Beniowski, doszty nas w rekopisie, w stanie
mniej lub wiecej zdefektowanym.

Przypuszczam, ze decydujgcym zewnetrznym bo
wewnetrzne staralem sie przedstawi¢ wyzej,” powodem powsta-
nia Beniowskiego byla wuczta u Januszkiewicza a raczej jej
nastepstwa. Uczta ta, gdzie stanely sobie oko w oko, starly sie
i pogodzity ze sobg, by sie znowu daé¢ ludziom rozigczy¢, dwie
najwieksze dusze porozbiorowej Polski, posiada wyczerpujaca
literaturel), dlatego nie bede jej powtérnie przedstawiat. Poza-
tem podzielam przekonanie, ze takie ,historycznie wierne“ i
objektywne przedstawianie pewnych momentéw z zycia wielkich,
tworcow, bedace ideatem wspodiczesnej krytyki historycznej, choc¢
zaspokaja nasza ciekawo$¢, dla zrozumienia poezyi posiada bar-
dzo wzgledng warto$¢. Moze ono nam wprawdzie powiedziec i
objektywnie przedstawi¢, jak dany wypadek rzeczywiscie wyglg-
dat, ale bardzo mato moéwi o tern, jak on wygladat subjektywnie,
w danym czlowieku, jak zatamywat sie w jego duszy — a to
witasnie dla zrozumienia poezyi najwazniejsze.

O tern jak sie dana rzeczywistos¢ zatamywata w duszy
Stowackiego, informuje nas najlepiej sam poeta w liscie, pisanym
do matki w dziesie¢ miesiecy po zasztym wypadku :

~,Ostatni malenki (Beniowski) zly jest, ale byt potrzebny,
byt konieczny, celu swojego dopigt i wiecej jeszcze, bo zwrdcit
oczy i stat mi sie teraz straza. Ten co po nim, (prawdopodobnie
dalszy cigg Beniowskiego) jeszcze nie znany, ale bedzie lepszy
i piekniejszy; zobaczysz w tym malenkim mdj obraz. Z po-
wodu to tego blazenka miatem <zajscie, o ktérem pisa-
tem .... nie z Adamem ale z jednym mniejszym (Rope-
lewskim), lecz wszystko to od Adama poszto....
Trzeba ci wiedzieé, ze na jednym wieczorze oba improwizowalismy
do siebie; co byto, obaczysz i opowie ci to na koncu mdj
malutki; lecz trzeba, by$ wiedziata, ze przyjaciele mego antago-
nisty, widzac, ze z réwna stawag wychodzimy, umyslili zaraz, aby

* F. Hésick: Dwie uczty w dziele: O Stowackim, Krasinskim i Mickie-
wiczu Krakéw 1895 a takze w biografii J. Stowacki t. Ill. 78—123 — Matecki:
J. Stowacki Il. 225-248. — Tretiak: J. Stowacki I. 219—234.
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mnie czemkolwiek zbi¢ i straci¢, wiec umyslili dwie rzeczy:
1° abym ja jemu za te improwizacye oddal puhar, co byto niby
uznaniem mego wasalstwa; 2° napisali zaraz do dalekich stad
pism wielkie ktamstwo, jakoby mi Adam powiedziat, ze nie
jestem poetag. Z tego wszystkiego wyniknety naj-
gorsze dla nich skutki, a ja otrzasngltem sie zupeilnie z tego
ruchomego brudu, tak ze ich teraz wszyscy dyabli biorg ....

Trzeba ci wiedzie¢, ze Adam o tern kitamstwie,
dla niego wuczynionem niby nie wiedziat, przy-
najmniej tak mi to teraz moéwit; ale powinien byt wiedzie¢
i odeprzeé¢, on, ktoéry w improwizacyi nie tylko mi przyznat to,
co mi nalezy, ale jeszcze chwalit sie w niej, moéwiac, ze Ty mu
sama moje mate probki dawno, dawno pokazywatas, a on Tobie
juz wtenczas powiedzial, ze mnie wielka i $wietna czeka
przysztos¢ .... Tern wzigt mie za serce i tego wieczora by-
lisSmy z nim jak dwaj bracia, $ciskalismy sie,
opowiadajagc sobie nasze przeszte zatargi....
i gdyby nie ludzie, ktorzy to wszystko popsuli,
bytoby dotychczas zupetnie dobrze*®l.

Z wihasnych stow poety ,z tego wszystkiego wy-
niknety najgorsze dla nich skutki“ wynika zupetnie jasno,
ze bezposrednim powodem powstania i ogtoszenia Beniowskiego
byto odnoszenie sie koteryi litewskiej do Stowackiego juz po
uczcie u Januszkiewicza, a szczegOllnie ogtoszenie przez ktérego$
ze zwolennikéw Adama (najprawdopodobniej samego gospo-
darza owej uczty, Januszkiewicza) w najwyzszym stopniu obrazli-
wego dla Stowackiego artykutu p. t. Improwizatorowie w po-
znanskim Tygodniku literackim z dnia 22. lutego 1841.

Na tej podstawie czas powstania Beniowskiego przenosze
na miesigce marzec i kwiecien 1841 r. Ze w tak krétkim czasie
mogto powstaé¢ pie¢ piesni poematu, to przy olbrzymiej energii
tworczej Stowackiego wydaje mi sie zupetnie prawdopodobnem.
Poemat wydaje mi sie pisany jednym tchem, bezposrednio po
otrzymaniu artykutu, drga w nim jeszcze Swieza pasya pierw-
szego oburzenia i zalu. Pospiech widoczny w redakcyi utworu
zauwazyt juz prof. Tretiak, wykazujgc bardzo trafnie,3 ze ostatnie

') Listy Il. 148.
2 L. c I. 203—205.
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strofy piesni I. i Il. zapowiadajg zupelnie co innego niz sam
poemat zawiera. Gdyby wiec nie wielki pospiech, poeta bytby
te strofy zmienit lub usunat.

Trudno natomiast zgodzi¢ sie na inne przypuszczenie prof.
Tretiaka,l) ze Beniowski byt juz na warsztacie poetyckim, ze
zawierat juz pie¢ piesni w chwili, gdy ,niespodzianie pojawit sie
60w nieszczesny artykut o improwizacyach, przypieki () najbar-
dziej ambicyg Stowackiego i wywotat w nim niepowstrzymang
che¢ predkiego rozprawienia sie z Mickiewiczem wobec Swiata“.
Przypuszczenie swoje opiera prof. Tretiak na tern, ze V. pie$n
Beniowskiego w pierwotnym tekscie miata rzeczywiscie zupetnie
inne zakonczenie niz dzisiaj; sadzi zatem, ze poeta pod wra-
zeniem artykutu o improwizatorach owe dawne strofy usunat
a zastapit je nowemi, zamykajgcemi dzisiaj V. piesn Beniowskiego
i stanowigcemi niejako arene, na ktorej odbywa sie stanowcza
rozprawa Stowackiego z Mickiewiczem.

Na zapatrywanie to sie nie godze i sadze, ze poemat
zostat podjety dopiero po owym artykule i pisany byt z wyraznym
zamiarem ,siekania i ragbania“ nie tylko krytyki i ,Jezuitéw-
Litwinow" ale takze z zamiarem ataku na samego ,boga li-
tewskiego“. Rozstrzygajaca jednak walke z Mickiewiczem odktadat
poeta na sam koniec poematu, tymczasem juz w ciggu pisania
Beniowskiego rozsiewal poeta tu i 6wdzie ztosliwe alluzye pod
adresem Mickiewicza, azeby czytelnika do ostatecznej rozprawy
przygotowac. | tak juz w piesni I. znajdujemy nastepujace choé
jeszcze niewinne i zartobliwe miejsce:

A twe papiery — chocby to byt tylko
Od ekonoma list, albo przymierze
Wiecznej mitosci z Handzig lub Marylkg —
Sawantka {zami rzewnemi wypierze
I w sztambuch wklei.
(Piesn 11. strofa 40).
W tejze piesSni znajdujemy nastepujgce ironiczne wyrazenie:
Czemze jest bol ? Jedng chwilka!
Jak méwig w Dziadach Mickiewicza choéry,

* L. c. I. 234—237 i w pracy Nieznane fragmenty i waryanty Beniowskiego.
(Biblioteka warszawska 1902 t. IlI).
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Podzigkowawszy w tej chwilki chwilowos$¢
Wpadam w opisy znéw i romansowosc.
I. strofa 83.
Znamiennem jest takze miejsce, gdzie poeta ,dawnych
wieszczOw" uwaza za umartych:
Tu prosze
Wiozy¢é mi wieniec Petrarki na skronie,
Bo na tern pieSn zakoncze i ogtosze
Po dawnych wieszczé6w umartych koronie
Czas bezkrélewia.
1. 92.

Powszechnie znane, tak ze zbednem byloby je przytaczac,
jest owo miejsce w piesni drugiej (strofa 27— 29), gdzie poeta robi
Mickiewiczowi zarzut apoteozowania zdrady w Wallenrodzie.
Trudno przypusci¢, azeby te miejsca wsuwat poeta w tekst dawny
dopiero po ukazaniu sie artykulu Improwizatorowie. Bezpo-
Srednio do samej uczty i improwizacyi u Januszkiewicza odnosze
nastepujgce miejsce piesni trzeciej:

Co bedzie z wami — prosto wam nie powiem,
Nie jestem jako wieszcz wszystko wiedzacy.
Krwig do was pitem, moim duchem, zdrowiem;
A teraz ciskam serce, puhar I$nigcy,
Styszycie ? Pekio. —

1. 59,

Ostatnia alluzya wydaje mi sie az nadto wyrazna. Proécz
tego i korespondencya poety pozwala nam blizej oznaczy¢ czas
powstania Beniowskiego. Akcya utworu odbywa sie na Podolu
i Ukrainie, gdzie poeta goscit w czasie wakacyi 1827 r. Nazwe
Anielinek, gdzie Beniowski spotyka sie z Anielg, utworzyl poeta
przez asocyacye ,dzwiekéw bliznich" do Julinek, wiasnosci Mi-
chalskich nad Ladawag. Tworzenie poematu przenosito mimowoli
mys$l poety do miejsc dawniej oglagdanych. Wspomina o tern
wyraznie poeta w liscie do matki, pochodzagcym prawdopodobnie
z marca lub kwietnia 1841 r. ,Maluje teraz rzeczy, ktére mnie
czesto w wasze strony mysSlag zawodzg i duch mo
przechadza sie po ksiezycu w Julinkach, i plywa
z tabedziami po stawach“. Jest to dowdd bardzo przemawiajacy
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za naznaczeniem czasu powstania Beniowskiego na marzec
i kwiecien 1841 r. (z koncem kwietnia lub poczatkiem maja
zostat Beniowski oddany do druku).

Na poparcie powyzszego twierdzenia moznaby przytoczyé
jeszcze argument psychologiczny. Przypusémy, ze Stowacki, jak
to utrzymuje prof. Tretiak, juz ukonczyt piesn pigtg a nawet
zaczat sz6sta, gdy pojawit sie oszczerczy artykut. Artykut ten
drukowany 22. lutego w Poznaniu juz z konncem lutego musiat
by¢é w Paryzu i doszedt bezwatpienia zaraz rak poety, bo nie
omieszkatby go o nim, jako dotyczacym gtosSnego wsréd catej
emigracyi zdarzenia, poinformowac¢ ktokolwiek z przyjaciét lub
przeciwnikéw (zwtaszcza z przeciwnikéw!”, by¢é nawet moébze, ze
znalazt sie jaki$ ustuzny, ktéry mu postal dobrze zakreslony
numer owego tygodnika, tak jak to bytlo ongi$ z 1l czescig
Dziadéw. Stowacki mogtby natychmiast odrzuci¢ dawne zakon-
czenie piesni V. umiesci¢ dzisiejsze strofy, co byto rzeczg jednego
lub dwéch dni, i pod wplywem pierwszego oburzenia postac
natychmiast poemat do druku. Czemu tego nie zrobit? Czy
czekat na sprostowanie ze strony Mickiewicza, ktory o tym
artykule bezwatpienia musiat sie byt dowiedzie¢? Przypuszczam,
ze poeta mogtby czekac¢ tydzien, dwa najwyzej, ale kaza¢ mu
czekaé¢ cate dwa miesigce, jest to liczy¢é stanowczo za wiele, jesli
nie na cierpliwos¢, to na ... . nerwy Stowackiego.

Owe strofy odrzucone z pigtej piesni, ogloszone w naj-
nowszem wydaniu Stowackiego,]l) zaczynajg sie od stéw:

.Lecz pb6zno .... czego ja czekam i stoje?
Jedz pan! .... zobacze, jak przeptyniesz fale“.
— Maurycy westchnat i rzekt: — ,.Oczy twoje

Zrobity mnie tu posagiem na skale
Dziecino moja piekna . ...

Jest to wiec pozegnanie Beniowskiego ze Swentyna, po
ktorem nastepuja osobiste wynurzenia poety, konczgce sie
przecudnemi strofami:

Kt6z nie ma w ziemi miejsca w jakiej trumnie?
Chyba przeklety, lub nadto wysoki,

Dzieta tom Ill. (Odmiany tekstu) 437—441.
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Podobny smutnej na polu kolumnie,

Co tylko gtowa gwiazdy i obtoki

Kochata, zawsze wygladajac dumnie,
Chociaz jej siostry upadly w potoki

Cefizu i tam lezg w modrej fali ....

Lecz kto tak dumnie zyt, czemuz sie¢ zali ?

Kto mogac wybraé¢, wybrat zamiat domu

Gniazdo na skatach orta: niechaj umie

Spaé, gdy Zrenice czerwone od gromu,

I stycha¢ jek szatan6w w sosen szumie . ...

Tak zytem. Teraz widze peten sromu,

Ze mam tez petne oczy; lecz je ttumie

I nie chce wyzna¢, ze mi przed mogita

Z aniotem $mierci zy¢é — tak straszno byto....

Jest to jedna z najbolesniejszych skarg na tutaczg bez-

domnos$¢, na fatalng, bo =z istoty wilasnej duszy pochodzacg
samotnos$¢. Nic dziwnego, ze w nastepnych strofach w najser-
deczniejszych, z glebi zbolatego serca dobytych, wyrazach zwraca
sie poeta do matki, by na jej piersi wyptaka¢ sie z bolu catego
zycia, z nedzy lat catych, przezytych w mece ciggtego poszu-
kiwania za ostojg dla mysli swej i swych uczuc.

Do ciebie, Mamo moja, twarz obréce;

Do ciebie znowu, tak jak aniot bialy,

Z obtednych krajéw potozy¢ sie wrobce

U twoich biednych stép, bez szczescia, chwaly,

Lecz bez {zy proéznej. Obojetnie zrzuce

Reszte nadziei, zwiedzionych przez losy,

Jak lis¢, co we $nie mi upadt na wiosy . ...

Miejsce owej rozrzewniajacej, bolesnej skargi cztowieka,
co sobie wybrat na zycie ,zamiast domu, gniazdo na skatach
orta“, a teraz ,od ogniéw boskich w dét zepchniety* spadt
w grzezawisko ludzkie, by sie ujada¢ o kes mornej, przyziemnej
czci ,u ludu, co szczeka“, zajeta namietna, do poetycznego szatu
dochodzgca, walka z Hektorem polskiej poetycznej Troi. Dlaczego?

Do rozwigzania tego pytania dopomoze nam jedna, przez
prof. Tretiaka nieuwzgledniona, strofa, znajdujgca sie we wspo-
mnianem pierwotnem zakonczeniu piesni piatej:



26 Dr. EUGENIUSZ KUCHARSKI

O, teraz .... ptaki broniona biatemi

Le¢ w stepy moja dziewczyno skrzydlata,

Ja z rycerzami zostane na ziemi

| zaprobuje rycerskiego S$wiata.

W takt mi mieczami bijcie czerwonemi

Kraju obronce.... niech pdzne sige lata
Przejrzg w Hektora tarczy....) w szo6stej pies$ni
Zaczyna sie méj poemat — nie wczes$niej.

C6z znacza podkreslone stowa? — Oto konczac piesn
pigta, a byto to prawdopodobnie w drugiej potowie kwietnia
1841 r., poeta obiecywat sobie przerwa¢ poemat na piesni
szb6stej, zakoriczy¢ te piesSn osobistg walka =z Hektorem-Mic-
kiewiczem, i tak zakonczong czes¢ poematu ogtosi¢ drukiem.
Sadze, ze tylko w ten sposéb mozna interpretowa¢ powyzsza
zwrotke, gdyz inaczej stowa: ,w szoéstej piesni zaczyna sie mo6j (!)
poemat“ bylyby pozbawione wszelkiego sensu. ,M6j poemat”
znaczy tu tyle co ,moja osobista walka“.

Tymczasem zaszta jaka$ przeszkoda, ktéra nie pozwolita
poecie doprowadzi¢ poematu do piesni szostej. Co to byla za
przeszkoda, o tern dowiadujemy sie z pézniejszego listu do
matki: ,Charakter moéj, zimny tak diugo, zaczat mi znoéw figle
ptata¢. Szalatem, kochatem sig, latatem za marag szczescia w rdézne
strony, ptakatem, S$miatem sie jak cztowiek szczesliwy, zytem* 2.
Doktadniej a bardzo dosadnie i lakonicznie okresla te przeszkode
Krasinski w liscie do Sottana: ,Stowacki zakochat sie wsciekle
w Bobrowej i poleciat za nia do Frankfurtu“3. A wiec dla owej
,dreczacej go oso6bki“ nie mogt poeta skonczy¢ Beniowskiego
na piesni szostej.

Reasumujac powyzsze uwagi, utrzymuje, ze Beniowski
powstat w miesigcu marcu i kwietniu 1841 r. a podjety byt
z wyraznym zamiarem stoczenia walki z Mickiewiczem. Walki
tej bytby moze poeta zaniechatl, gdyby Mickiewicz nie zawinit
swojg biernoscia i sprostowat oszczerczy artykut, co do ktérego,

1) Poréwnaj w dzisiejszem zakonczeniu : ,A sad zostawig¢; wiekom*“ V. strofa
ostatnia.

g Listy Il. 143.

3 Cytuje z pamieci.
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mimo usprawiedliwian wszystkich biograféow Mickiewicza, wydaje
mi sie niepodobienstwem przypusci¢, zeby go Adam nie czytat
lub o nim nie styszat. Poczatkowo zamierzat poeta wydaé¢ szes¢
piesni i zakonczy¢ széstag piesSn monomachiag z Mickiewiczem,
ale gwattownie rozgorzata mitos¢ do Bobrowej zmusita poete
do wyjazdu i nie pozwolita mu doprowadzi¢ poematu do za-
mierzonego kresu. Poniewaz jednak strof zwrdéconych przeciw
Mickiewiczowi, nie mdégt poeta umieszcza¢ tuz po strofach do
matki, zaréwno ze wzgledu na wielkie przeciwienstwo nastroju
obu ustepow, jakotez z obawy przetadowania piesni V. elemen-
tami osobistymi, przeto cate dawniejsze zakonczenie piesni piatej
wyrzucit, odktadajgc je moze do dalszego ciggu Beniowskiego,
ktory wedtug witasnego wyrazenia poety miat by¢é ,lepszy
i piekniejszy“1l) a na to miejsce wstawil pospiesznie dzisiejsze
zakonczenie, wymierzone przeciw Mickiewiczowi, oddat tak za-
koriczony poemat natychmiast do druku i »poleciat do
Frankfurtu“.

Przyznaje, ze tak postawiona kwestya rujnuje nieco, kun-
sztownie przez prof. Tretiaka budowang hipoteze,3 ze Stowacki
wyjechat do Frankfurtu nie z mitosci (bo znana rzecz, ze Sto-
wacki niezdolny byt pokochac¢!) ale z.... ,roznerwowania"!
Tern stowem szanowny krakowski profesor kaze sie domyslaé,,
ze Stowacki stchoérzyt i uciekt do Frankfurtu z obawy przed
odpowiedzialnoscig za to, co napisat. Zatuje, ze ten domek
karciany nieco nadwergzam.

Lecz ja nie winien. — Per Bacco!

(Beniowski 1. 2).

1) Listy Il. 147.
2 L. c. I 293—307.





