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ROZDZIAL 1.

Dziecinstwo Maurycego Mochnackiego. — Rodzina najblizsza. —
Lata szkolne i uniwersyteckie. — Owczesny stan polityczny Kongre-
sowki. — Spiski. — Uwiezienie Maurycego, jego zeznania i pdzniej-
sze stosunki z biurem cenzury. — Pierwsze proby pisarskie. —
Spisek podchorazych. — Ksigzka o literaturze polskiej. — Odbicie
daznosci politycznych Mochnackiego w tej ksigzce.

Wiadomosci nasze o latach dzieciecych Maurycego
Mochnackiego sgq nader skape. We wspomnieniach o0s6b
wspotczesnych, w opowiesciach towarzyszéw miodosci,
w zeznaniach, sktadanych przed witadzami przez wspdl-
nikéw spiskow miodocianych, wystepuje Maurycy juz jako
mtodzieniec kilkunastoletni, nad wiek swdj umystem wy-
bujaty. Wizerunek dziecka, miodzieniaszka, zatart sie bez-
powrotnie dla potomnych. Obraz jego dziecinstwa, kre-
Slony na podstawie materyatéw znanych, wypadtby nie-
zmiernie blado; moze z czasem wykrycie jakiego pamie-
tnika rzuci wiecej Swiatta na pierwszg miodo$¢ Mochnac-
kiego, nadzieja to atoli staba.

Sam za$ Maurycy zyt tak krétko, a tak goraczkowo,
umart tak niespodzianie, iz nie zdazyt nakresli¢ wia-
snych wspomnie o latach wczesnej miodosci. Marzyt ku
schytkowi zycia o doczekaniu tych lat, kiedy przejdg bu-
rzliwe walki meskiego zycia i gdy cztowiek ogarnia spo-
kojnie myslag przezyte wypadki. »Nie moge obiecywac
zimnej, wytrawionej dykcyi, wasciwej powadze historyka,
majgcego przed sobg czasy dalekie«, pisat dwudziestodzie-
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4 MAURYCY MOCHNACKI.

wiecioletni autor na wstepie do dziejow powstania. »Za-
tuje, ze nie zestarzatem sie jeszcze z calem pokoleniem
aktorow tej sceny. Co ludzie mdwig na koncu swego zy-
cia, to zazwyczaj bywa ciche i powabne jak natura w wy-
pogodzonym schytku dnia, ktdrego ranek byt mglisty,
a potudnie grozne dokota burze zasepity«. Rok juz tylko
woéwczas dzielit go od $mierci i nic juz nam nie zdazyt
opowiedzie¢ o mglistym ranku swego krotkiego zycia.
Mamy wprawdzie o latach dziecinnych i mitodocia-
nych Maurycego nieco wspomnien, skreslonych reka jego
matki. Lecz materyat to dla historyka niewdzieczny. Nie
dlatego nawet, by pani Maryi Mochnackiej brakowato
inteligencyi do nakre$lenia wizerunku syna, lecz raczej
dlatego, ze od zbolatej, dotknietej ciezkiemi ciosami losu
staruszki, optakujacej zgastych przedwczesnie ukochanych
synéw, nie sposéb oczekiwaé bezstronnego, wiernego
obrazu. Maurycy wyemigrowat, nie pozegnhawszy sie
z matka; nie sadzili oboje, aby rozstanie sie ich byto juz
ostatnie. Otrzymywata pézniej od niego listy z obczyzny,
petne smutku, tesknoty, zalu do rodakéw, ktérzy Scigali
go i we Francyi swg niechecig, zawiscig i obmowa; wi-
dziata go tam gdzie§ w obcym kraju, wiecznie zapraco-
wanego, dumajgcego nad strasznemi wypadkami, ktore
minety, biednego, nieraz gtodnego; wkrétce przychodzi¢
zaczety od niego bolesne, rozdzierajgce listy o chorobie
nieuleczalnej, wreszcie o $mierci brata Kamila; potem
rosta coraz bardziej, pomimo niestychanej niecheci, jaka
wiekszo$¢ rodakéw go obdarzata, Maurycego stawa lite-
racka; matka widziata, jak na skrzydtach talentu wznosit
sie coraz wyzej syn jej ukochany, jak dazyt niczem nie-
wstrzymanym lotem na te wyzyne, na ktlrej zatrute strzaty
juzby go nawet dosiegngé nie Smiaty, jak nie siegaty
stop wielkiego Adama; gdy wtem — Maurycy — nadzieja,
chluba i ukochanie matki umiera. Odtad nieszcze$liwa
zyta wspomnieniami, rozmyslajac w swem osieroceniu az
do grobu nad zyciem swych synow, idealizujagc kazdy
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szczegol, kazda drobnostke zapamietang, jako relikwie.
Czyz mozna dziwi¢ sie stojacej nad grobem matce, ze
kreslony przez nig wizerunek syna, zamglony jej tzami,
nie wypada wiernie? A moze i wyrzut spozniony targat
dusze biednej kobiety, ze nie byla bez winy w niedoli
swego dziecka, ze w smutnych chwilach, gdy hart mo-
ralny Maurycego ztamat sie, nie wsparta mestwa synow-
skiego jak matka-spartanka, lecz raczej je nadwatlita.
To tez szanujac ten bdl i te uswiecong cierpieniem stron-
no$¢ pani Maryi Mochnackiej, nalezy jednak krytycznie
przegladaé stare kartki jej wspomnien. Gdy mysli jej pty-
nely ku jednej mogile dalekiej nad morzem Srédziemnem
w Hyeres, gdzie pochowany Kamil, i ku drugiej w Au-
xerres w Burgundyi, gdzie ziozono zwiloki Maurycego,
nie byla zdolna ze spokojem psychologa roztrzasa¢ ich
minione zycie. Niejeden za to szczegdt charakterystyczny,
whbrew woli matki, odstania sie, gdy przez szczero$¢ mi-
mowolng, przez naiwng opowie$¢ uchyla nieostroznie rg-
bek zastony, ktorg pragneto jej serce pokryé wszelkie
skazy na pamieci syndw. 0

Urodzit sie Maurycy w Bojaincu, w Galicyi Wscho-
dniej, obwodzie Zo6tkiewskim, w majatku rodzicow 13 wrze-
$nia 1804 roku K Spedzit tu pierwsze lat zycia jedenascie.

1 Rodzina Mochnackich prawdopodobnie jest pochodzenia ru-
skiego. W Herbarzach Paprockiego, Niesieckiego, w wydaniu »Po-
czet szlachty galicyjskiej i bukowinskiej, Lwéw 1857 r.« niema o niej
wzmianki. W »Spisie nazwisk szlachty polskiej« Jerzego Sewera hr.
Dunin Borkowskiego, Lwow 1887, figuruje: Mochnacki w Czerskiej
1564 (L, T. C. XIV), czyli powotuje sie na Ksiege Ziemi Czerskiej
(Liber Terrae Cernensis). Rodzina atoli Mochnackich rozsiadta gtéw-
nie w Galicyi Wschodniej. Estreicher wylicza kilku Mochnackich,
ktérzy mieszkali i wydawali prace przewaznie we Lwowie. W Bi-
bliotece Ossolinskich jest pamietnik Klemensa Mochnackiego, ucznia
Uniwersytetu Iwowskiego w latach 1829—1830 (N. 3542). Jak wida¢
z katalogu Uniwersytetu lwowskiego z r. 1830, 6w Klemens Moch-
nacki, ktéory majac lat 18 poszedt do powstania, pochodzit z Ostra-
wicy, w powiecie sanockim, byt synem proboszcza grecko-katolic-
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W r. 1815 panstwo Mochnaccy przenoszg sie do Lwowa,
w cztery lata potem emigrujg do Krolestwa, osiadajg na
gospodarstwie w Czersku pod Warszawg, rychlo jednak
porzucajg role i zamieszkujg na state w Warszawie. Tu
Maurycy, juz jako pietnastoletni mitodzieniec, zapisany zo-
stat do szostej klasy liceum. Gdy wiec do szesnastego
roku zycia wychowywat sie wylacznie w domu, wplyw
otoczenia domowego musiat byé znaczny. Ojciec, pan Ba-
zyli, byt to — wedtug Swiadectw wspétczesnych — biegty
i szanowany prawnik, ktéremu w czasie pobytu w Galicyi
mozne domy powierzaly prowadzenie intereséw; w War-
szawie urzedowat z poczatku w Prokuratoryi skarbu, osta-
tecznie jako radca Prokuratoryi, pozniej za$§ byt radca
w Komisyi o$wiecenia. Palestrant z fachu, miat pan Bazyli
zytke do polityki i do piora, chetnie i umiejetnie zabierat
gtos w sprawach publicznych, jak w stynnej p6zniej spra-
wie szpiega Birnbauma, ktorej przebieg drukiem skreslit;
jeszcze w Galicyi wysuwal sie na czoto w sprawach oby-
watelskich, gdy chodzito o biegto$¢ wymowy i otarcie
polityczne; w r. 1809 brat udziat w deputacyi, wyprawio-
nej do Wiednia do cesarza Napoleonal Te upodobania

kiego. W ogo6lnosci jest w Matrykule Uniwersytetu Ilwowskiego od
1784 do 1809 r. wielu Mochnackich (1791 — Aleksy, 1792 — Dymitr
Jan, Eliasz, 1794 — Onufry, Chryzostom, 1795 — Bas ili us, Jan,
1801 — Eliasz, 1805/6 — Benedykt...), — przewaznie ritus graeci,
alumni Seminaryum Iwowskiego. Jan Chryzostom Mochnacki byt
profesorem w Instytucie ruskim przy Uniwersytecie Iwowskim w la-
tach 1800—1812; o nim prof. L. Finkel w »Historyi Uniwersytetu
lwowskiego«, dra Ludw. Finkla i St. Starzynskiego, str. 94, 167—168
(Lwow 1894). (Dane, dotyczace Uniwersytetu lwowskiego, zawdzie-
czam taskawej uprzejmosci profesora Ludwika Finkla).

1J. U. Niemcewicz opowiada w swych pamietnikach z 1830—
1831 roku, ze Bazyli Mochnacki domagal sie¢ w czasie powstania,
aby go wystano w misyi dyplomatycznej za granice. Relacya ta
atoli, tembardziej za$ uwagi ztosliwe, jakie do niej Niemcewicz do-
tacza, wobec zywej jego do Mochnackich niecheci, i wobec cze-
stego przeplatania wiarygodnych opowie$ci anegdotami, wymaga-
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i talenty ojca odrodzg sie spotegowane w miodocianym
jeszcze synu starszym. | on praktycznie Kieruje sie na
adwokata, po ukoniczeniu liceum wchodzi na fakultet
prawny, lecz marzy o zawodzie dyplomaty. Nie byty
pewnie te aspiracye syna w rozdzwieku z ambicyami oj-
cowskiemi pana Bazylego, syn i i ojciec rozumieli sie du-
chem od lat wczesnych; zaraz po wybuchu rewolucyi
spotykamy ich obydwdch ramie przy ramieniu — niemio-
dego juz, lecz z rozbudzonym nagle przez wielkie wy-
padki zapatem ojca i wysuwajgcego sie odrazu na przedni
plan swa dziwng przenikliwoscig i bystroscig polityczng
syna — sg razem i w redakcyach pism radykalnych,
i w klubie patryotycznym, uczestniczg obydwa w stynnej
deputacyi klubu do Rady Administracyjnej w dniu 2 gru-
dnia. Gtos syna atoli brzmi juz wéwczas daleko Smielej,
dono$niej, niz glos ojca; wytrawnos¢, dosSwiadczenie se-
dziwe zbladlty przy miodym talencie; nie ojciec prowadzi
tu za sobg syna, lecz raczej rozptomieniony wybuchem
rewolucyi miodzieniec porywa za sobg w jej wir miodego
duchem, pomimo piecdziesigtki z okladem, ojca; 26-letni
Maurycy przyémiewa zupetnie juz wowczas pana Bazy-

tyby powazniejszego potwierdzenia. (J. U. Niemcewicz: Pamietniki
z roku 1830—1831. Krakdéw, 1909, str. 82).

Podczas rewolucyi wystepowat Bazyli Mochnacki z samodziel-
nemi wnioskami w Towarzystwie Patryotycznem. 23 stycznia 1831
wnidst, by Towarzystwo starato sie o zaprowadzenie sgdu przysie-
gtych, 24 za$ odczytat projekt petycyi w tej sprawie do Sejmu, ktéry
jednomys$lnie przyjeto. Popierat 23 stycznia wniosek Leszczynskiego
0 potrzebie reprezentacyi wtoscian (Nowa Polska N. 21 z 25 sty-
cznia i N. 23 z 27 stycznia 1831 r.).

Estreicher, oprécz »Sprawy Birnbauma«, umieszcza pod na-
zwiskiem Bazylego Mochnackiego jeszcze: »Tractatus de legibus ro-
manis in Polonia«. Finkel (Bibliografia Historyi polskiej) pod trakta-
tem tym notuje (N. 16116) : »zdaje sie Mochnackiego Bazylego«. Egzem-
plarz tej broszurki, pod catkowitym tytutem : »Tractatus de legibus ro-
manis in Polonia et ordine successionis ab intestato«, o 46 stronach
matego formatu, znajduje sie w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie.
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lego swym zapalem, wymowa, talentem, zastania go
i zsuwa w cied swag jarzaca postacia.

Matka, pani Marya z Pggowskich, przemawia do nas
przez te uwagi i dopiski, jakie poczynita w wydaniu listéw
syna. Dopetniaja jej rysopisu duchowego uwagi prze-
lotne o0s6b, rodzinie bliskich, jak Michat Podczaszynski.
Materyat to do odtworzenia jej postaci niewystarczajacy, to
tez sylwetka pani Maryi wystepuje dzi§ na podstawie
tych zrédet — jako blady cien osoby, o wypuktosé, o pla-
styczno$¢ wizerunku kusi¢ sie trudno, puszczenie wodzy
intuicyi mogtoby odwies¢ zbyt daleko od wiernosci praw-
dzie. Notaty jej pisSmienne, ze stanowiska literackiego, po
za gtadkim stylem, wzorowanym, pewnie bezwiednie, na
barwniejszym i bogatszym jezyku syna, nic zresztg wybit-
nego nie zawierajg. Wyglada z po za nich wizerunek
niewiasty polskiej, z przecietng obywatelska edukacya, na
podiozu francuszczyzny, kobiety, mocno przywigzanej do
swych koneksyj i koligacyj rodzinnych, dbatej troskliwie
0 stosunki towarzyskie z dobremi domami, wychowanej
w tradycyach opierania sie ubogiej szlachty o protekcye
moznych; stad tez instynktowym zmystem szlachcianki
rzuconej po stracie majatku na bruk miejski, stara sie
oprze¢ los meza i dzieci na protekcyi i opiece o0séb mo-
znych; gdy za$ w kongreséwce los karyery urzedowej,
jak o tern Mochnaccy rychto przekonali sie az nadto
dotkliwie, zawist byt wowczas wiecej od taski obcych,
niz wiasnych bogdéw i péthogéw, nie wahata sie pani Ma-
rya klania¢ sie i obcym, nieraz bardzo zakazanym, pro-
gom — dla dobra rodziny. W sprawach rodziny zabie-
gliwa iradna, zmuszona byta rownowazy¢ niepraktycznosé
swego wymownego i rozczytanego matzonka, ktéry bujat
chetnie po obtokach literatury i polityki. To tez w chwi-
lach zmartwien, nieszcze$¢, jak uwiezienie Maurycego,
gdy trzeba bylo doraznie radzi¢ i dziata¢, na pierwszy
plan w¥suwra sie¢ nie maz, lecz ona; gdy za$ przychodzi
do dziatania politycznego, gdy chodzi o pomoc w pracy
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literackiej, wtedy do ojca syn sie zwraca, nie do matki.
Gdy za$ upodobania Maurycego wypadty raczej po mie-
czu, niz po kadzieli, wiec przy wielkiem przywigzaniu,
jakie do konca zycia miat dla obojga rodzicéw, tkliwosé
dla ojca zdaje sie jednak w nim przewaza¢ nad serdecz-
noscig dla matki.

Starania matki, aby naktonié¢ zatopionego w ksigzkach
i dysputach Maurycego do drogi praktycznej i do sukce-
sOw towarzyskich, nie udawaty sie. Jak we Lwowie nie-
zgrabny, uciekajacy do ksigzek chlopak nie mogt nabyc
sprawnosci w tancu, pomimo staran matki i kosztéw na
metra, tak i w Warszawie trwozliwy i ponury w salonie
student nie chciat oceni¢ korzysci, jakie miaty dlan pty-
na¢ z bywania na salonach starosciny W., i nie dat sie
wyrobi¢ na $wiatowca.

PoOzniej, po burzach powstania, w listach z wygna-
nia, obok niezaprzeczonej serdecznosci dla matki, jednak
szczego6lnie tkliwe, wzruszajgce karty poswieca Maurycy
ukochanemu »papie«, ktérego tak gorgco pragnat spro-
wadzi¢ do Francyi, mie¢ obok siebie i utrzymywaé go
ze swych prac literackich i muzyki. Uderza w tych Ii-
stach to powinowactwo mysli ojca i syna, ten stosunek
przyjacielski, kolezenski; otoczony i znekany nienawiscia
i zawiscig, z tesknotg mysli o dobrym ojcu, ktéry od dzie-
cinstwa we wszystkich aspiracyach idealnych byt dlan
z poczatku mentorem serdecznym, poOzniej powiernikiem,
a wreszcie goragcym wielbicielem.

Poczatkowe ksztatcenie Maurycego odbywato sie pod
kierunkiem ojca i guwerneréw, chciwy atoli wiedzy umyst
chtopca niecierpliwie wygladat po za ramki programu
szkoty domowej i chtongt wdedze z ksigzek we wszelkich
kierunkach. Umyst, nietylko lotny lecz i krytyczny, z tej
mozaiki szarpanych wiadomos$ci ukfadat samorzutnie pe-
wien systemat; punktem, do ktérego zdazaty miodociane
dociekania, byta literatura piekna wspdtczesna; podtozem,
naktérem rosty poglady, byta dwczesna ogarniajaca despoty-
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cznie mtode zdolne gtowy filozofia idealistyczna niemiecka;
z tych studyow, ku ktérym party go przemozne popedy
umystowe, urabialy sie powoli opinie krytyka literatury;
w tym bowiem ksztatcie objawita sie gtdwnie pisarska jego
dziatalno$¢ w pierwszym okresie, przedrewolucyjnym.

Przy egzaminie do szostej klasy liceum warszaw-
skiego rektor Linde uderzony byt przez niezwykle roz-
legte oczytanie chlopca, szczeg6lniej z dziedziny autorow
klasycznych. Nauki licealne nie pochtaniaty go, ulubionej
lekturze oddawat sie z wcigz rosngcem zamitowaniem.
Po paru miesigcach liceum i po zdaniu matury, zapisat
sie za wola rodzicow na wydziat prawny; na prelekcye
uczeszczal niedbale, dzieki zdolnosSciom skiada pomysinie
egzamin po roku, positkujac sie skryptami. Lektura za to
idzie pomyslnie; ze wszystkich umiejetnosci najmocniej
przykuwaé go zaczyna teorya piekna; studyuje kanony
i wzory odradzajacej sie woOwczas z calg mocg na Za-
chodzie literatury i poezyi; zaglada do Lessinga i Her-
dera, do braci Szlegel, szczeg6lnie — Augusta Wilhelma,
do Schellinga, do pani de Stael i Ghateaubrianda; czy
wszystkich tych autoréw znat istotnie z pierwszej reki,
dzi$ dociec niepodobna; badZcobgdz, poglady ich przejat
i stosuje w swych szkicach krytycznych umiejetnie. Swe
studya estetyczno-filozoficzne przerwat w wieku miodym,
oczywiscie, oryginalnej teoryi wytworzy¢ nie zdotat, w Li-
teraturze polskiej obok oryginalnych pogladéw na utwory
rodzinne spotkamy w ogoélnych rozwazaniach z estetyki
wiele na$ladownictwa, czesto surowego, szczegOlniej
z Schellinga, nie jest jednak bynajmniej prawdg, jakoby
przedwczesne studya mialy wytworzy¢ w miodej jego
gtowie chaosl.

1 Rozzalony nan za niedyskretne zeznania kolega ze zwigzku
Wolnych Polakéw Ludwik Pigtkiewicz na $ledztwie moéwit, iz Mau-
rycy, naczytawszy sie Kanta w liceum »rozum postradal«; tak,
moze wypadto powiedzie¢ na $ledztwie, aby ostabi¢ zeznania Mau-
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Dos$¢ obojetny na wymowe pandektéw, wchodzi Mau-
rycy krok za krokiem coraz gtebiej w czarowny S$wiat
odrodzonej juz wtedy na Zachodzie i odradzajacej sie
u nas literatury romantycznej; zaglada i do dawnych
ztotego wieku pisarzy — zwilaszcza do Skargi i Wujka,
lubuje sie w ich polszczyznie i przejmuje ducha ich nie-
zrownanej staropolskiej prozy; tak stopniowo gromadzi
wzory i wchiania pierwiastki, z jakich powstat w przy-
sztosci styl jego niedoscigly, w ktérym jedrno$¢ polszczy-
zny zlotego wieku tak Swietnie zespala sie z wdziekiem
i polotem jezyka romantycznego.

Nie samemi atoli literackiemi zajeciami i wrazeniami
zyje Maurycy w tej epoce. Owe lata liceum i Almae ma-
tris przypadaja witasnie w okresie pierwszych drgnien
przedrewolucyjnych w Kroélestwie. Miodowe miesigce Kon-
gresowki z wskrzesicielem minety szybko. Burza listopa-
dowa zostata wywotana i przyspieszona przez zio$liwe
i ztowrogie podmuchy, idace z Belwederu i drace nie-
mitosiernie pacyfikacyjng pajeczyne, ktorg silono sie za-
snu¢ jatrzacg rane wasni polsko-rosyjskiej w pierwszych
latach wiary w Aleksandra; poczela sie ta burza i zro-
dzita z tych niczem niewstrzymanych wichréw, jakie
dety z tajnych giebin zycia narodu. Zywo drgato w du-
szach Polakow wspomnienie niepodlegtej Rzeczypospolitej,
zyli jeszcze jej pogrobowce i widomi przedstawiciele
w sedziwych weteranach Sejmu Czteroletniego, towarzy-
szach Kosciuszki; Swieze byly wspomnienia chwatly wo-
jennej, odrodzonej w Legionach i na stawnych polach bi-
tew napoleonskich na calej przestrzeni Europy od Sara-
gossy do Moskwy. Na Ksiestwo Warszawskie patrzato

?

rycego; jesli jednak Pigtkiewicz istotnie by} tego zdania, policzyé to
nalezy na karb tego horror philosophiae, z jakim Pigtkiewicz i po-
dobni mu przywykli do tatwiejszych zatrudnien mtodzieficy mogli
patrze¢ na niestrawny tom Kanta w reku bezwasego kolegi. (O ze-
znaniu Pigtkiewicza patrz: S. Askenazy, tukasinski, Tom 1)
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pokolenie oczyma KoHataja, jako na zawigzek ojczyzny
zmartwychwstajgcej; nie mogt tych nadziei rozbudzonych
zaspokoi¢ chromy twér matactw wiedenskich, to dawne
Ksiestwo jeszcze bardziej okaleczone, zamknigte pomiedzy
Bugiem a Prosng. Pragnienia myslacej i czujacej czesci
narodu, po rozbiorach chwilowo przygniecione, wdlawione
przez cios nagty w gigb duszy narodu, potem w okresie
bojow tytanicznych przygtuszone szczekiem oreza, w kto-
rym brzmiata dla Polakéw nuta nadziei, przystonione ku-
rzawg nieustannych bitew, teraz, gdy nastaty lata ciszy,
odetchnienia od walk i Kklesk i lada jakiej swobody, wy-
ptywaly na wierzch, parte mocag niewstrzymang, nie tylko
nie obumarte, lecz ozywione, rozdrgane, domagajace sie
zaspokojenia. Imponujaca sita wojskowa, na ktorg z duma
spogladato pokolenie Kongresowki, stanowita dajagcg do
mys$lenia sprzeczno$¢ ze sztuczng szczuptoscig granic, byta
jesli nie ttdmaczona wyraznie, to instynktownie odczu-
wana, jako znak widomy lepszej przysztosci. Duch poli-
tyczny narodu, uwieziony na ciasnym szmacie ziemi nad-
wislanskiej, zywiotowo rozpierat swg wschodnig granice,
dazyt do rozpostarcia sie na te ziemie, gdzie brzmiata
mowa polska i unosity sie w powietrzu tradycye Rzeczy-
pospolitej.

Wydawac sie mogto z poczatku, ze aspiracye Pola-
kéw do potaczenia z braémi z za Buga dadzg sie osia-
gna¢ bez walki — dzieki wspaniatomyslnosci Aleksandra.
Osoba faskawego monarchy zastaniata czas jaki$ przed
olsnionemi oczyma Polakéw widmo ducha zaborczego,
chciwego zagtady, ktéry grozit od wschodu, zatrzymany
przez chwile na kapry$ne skinienie wiadcy poteznego,
lecz nie wszechwiadnego, jak sie wkrotce okazato, w wy-
tykaniu drogi wyzszym przeznaczeniom swego panstwa.

Obietnice rozszerzenia Konstytucyi na ziemie zabrane
i wiozenia na swoje i swych nastepcoOw skronie korony
potaczonych krajow Rzeczypospolitej, zwigzanych jako
réwnorzedna potowa unig z Cesarstwem, ponawiane przez
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wskrzesiciela Krolestwa wyraznie lub domys$inie w chwi-
lach uroczystych, przy otwieraniu i zamykaniu Sejmow,
a takze w rozmowach poufnych, tak dobitnie wypomniane
pdzniej w historycznem sprawozdaniu Sadu Sejmowego,
podniecaty nadzieje nawet tych, ktérzy wilasnej mocy na-
rodu nie zbyt ufali.

Ale wkrétce ztudzenia rozwiewal sie zaczely. Mysl,
Ze cierpliwo$¢ i ufno$¢ sa drogg do ziszczenia pragnien
Polakow, zacznie stopniowo ustepowBE miejsca ciezkiej
Swiadomosci, ze predzej czy pdzniej wybraé wypadnie —
zgode z losem lub walke. Mrok, jaki rozsnuwa sie nie-
znacznie w duszy Aleksandra w pierwszych juz latach
Kongresowki i zatapia powoli w mgle reakcyi mistycznej
dawne jego jasniejsze zamierzenia i plany, nigdy zresztg
i dawniej nie zdolne skrystalizowaé sie w tej dziwnej,
chwiejnej, rozdwojonej duszy jako statle meskie decyzye,
rzuca cien niepewnosci i na watle losy wskrzeszonego
Krélestwa. Jaki$ powiew nienawisci i nieufnosci do Pola-
kéw z zywiotowag moca przenika od Wschodu, tchng nim
coraz wyrazniej wszelkie akty wzgledem Polski, zdaje
sie tonagé w nim i efemeryczna taskawo$¢ monarchy; groza
zmian nieokre$lonych a fatalnych zawisa nad krajem,
zarzy ona oczywiscie tern mocniej tlejacy ogien, stawia
coraz wyrazniej przed zatrwozZonem i zawiedzionem spo-
teczeristwem groZzne pytanie: by¢ czy nie byé. Praktyki
barbarzynskie, przez Belweder dokonywane lub uswie-
cane, deptanie swobod obywatelskich i wszelkich zare-
czen, w Konstytucyi zawarowanych, dma wcigz rosnacym
wichrem na te iskry, z ktérych zaptonie pozar 29 listopada.

Tak powoli dojrzewa ten dramat, ktory wkrétce Mau-
rycy miat przezy¢ i opisaé, pozostawiajagc potomnosci
w swem dziele obraz najzywszy i najswietniejszy z tych,
jakie kiedykolwiek nakreslit Polak o wypadkach swego
narodu. Jednoczes$nie za$ przygotowywa sie inny dramat,
bardziej od tego skomplikowany, a ktory splott sie orga-
nicznie z owym dramatem walki dwdch narodow, stwa-
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rzajagc swem skojarzeniem ponury obraz nieszczescia na-
rodowego. Byt to meczacy wewnetrzny dramat duszy na-
rodu, stojacej wobec wielkiego czynu w rozdarciu, w roz-
terce, leku, niepewnosci, chwiejnosci; dramat narodu, ktory
nie wie, czy ma ziszczenia nadziei oczekiwa¢ od cierpli-
wego wytrwania i zgody polubownej, czy tez od walki
nieubtaganej, a nawet wtedy, gdy walke juz rozpoczal,
gdy los juz rzucony, nie widzacy jasno w o0sobie swych
ludzi, na Swieczniku sprawy postawionych, czy to ma byé
demonstracya zbrojna, na upamietanie przeciwnika obli-
czona, czy tez bdj ng Smier¢ i zycie; gdy nawet i to py-
tanie juz rozstrzygnat sobie na sesyi sejmowej 25 sty-
cznia, jeszcze i wtedy przywddcy wahajg sie, ociagajg, brng
naprz6d z ponurg rezygnacyg, nie majag wprawdzie ani
razu odwagi cofngé sig, lecz nie majg tego zapatu, tej
wiary, ktéra daje zwyciestwo, i tej Swiadomosci, iz jedynie
dobrg obrali droge, bez czego niema rozpaczliwej zacie-
tosci, ktéra moze zastgpi¢ nizszo$¢ sity. Stad tez powstanie
pozbawione $wiadomego kierunku, celowa czynno$¢ ciagle
wyprzedzana przez bieg wypadkdw, kalkulacya zastgpiona
fatalistycznem zdaniem sie na gre losu i nieprzewidzia-
nych wydarzen.

Ten dramat niemocy, wahan, ziudzen, ktory tak
krwawo przebolat i tak mistrzowsko p6Zniej odtworzyt
Mochnacki, ma obok licznych i glebokich przyczyn, tkwia-
cych w dziejach i duszy narodu, i blizsze powody histo-
ryczne, zalezne od warunkéw bytu porozbiorowego, a’szcze-
golnie bytu Kongresowki i jej stosunku do poteznego
twdrcy, opiekuna i ciemiezcy w jednej osobie. Z tych
szczegblnych przyczyn, ktore wplynety na pdzniejsze roz-
chwianie energii i za¢mienie jasnego sadu o0 potozeniu
u wielu cztonkéw walczacego o byt narodu, ludzi o nie-
zaprzeczonym patryotyzmie i znacznym rozumie polity-
cznym, najwazniejszg byto samo powstanie Krélestwa Kon-
gresowego, przypisywane szczeg6lnej zyczliwosci dla Po-
lakow Aleksandra, ktéra rzekomo miata zwalczyé mniej
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przychylne usposobienie areopagu wiederiskiego, — owo
skojarzenie w jednej osobie podwdjnej cechy — zdobywcy
i wskrzesiciela, gtowy panstwa zaborczego i mniemanego
dobroczyncy; to tez gdy upadia juz wiara w zyczliwosé
agentow rzadu dla narodu i Konstytucyi, gdy nawet juz
zajrzano w oczy walce z panstwem, jeszcze cieszono sie
mysla apelacyi, w tym juz rozognionym sporze z pan-
stwem rosyjskiem, do tronu, jako do sprawiedliwego i bez-
stronnego w swej podwdjnej cesarsko-krélewskiej roli se-
dziego. Byl potezny w spoteczenstwie, wsrdéd wyzszych
warstw niemal powszechny ten wytworzony pod wpty'
wem lepszych dni aleksandrowskich sentyment, ktéry
wytyka Mochnacki Czartoryskiemu Adamowi na ostatnich
kartach drugiego tomu Powstania, gdzie mowi, iz wyzna-
wanemi przez ks. Adama »ideami zwigzku, pobratymstwa
wstrza$niona zostata na chwile stara maksyma narodowa,
zachwiane ze strony polskiej delenda Carthago, ruszony
zmiejsca poswiecony wiekami kamien madrosci politycznej«.

Do zamacenia i niepewnosci poje¢ przyczyniata sie
w niematej mierze cala polityka Aleksandra, falujaca, zy-
gzagowata, to dajgca wyraz daleko idgcym planom resty-
tucyjnym wzgledem Polski, to znéw cofajagca swe zamie-
rzenia w imie rozmaitych pobudek; grato tu role i we-
wnetrzne organiczne jakby rozdwojenie wilasnej duszy
i nacisk sfer rosyjskich zachowawczo-nacyonalistycznych,
wzgledem Polski nieprzejednanych, a ktore, jak Karam-
zin, wskrzeszenie Krolestwa w granicach dawnej Rzeczy-
pospolitej za zgube dla Rosyi, za czyn, wiadze i prawo
cara przekraczajagcy uwazaty; dalej, wchodzit w gre
i wptyw reakcyi ogélno-europejskiej ijej arcykaptana kan-
clerza austryackiego, od ktérego otrzymywano natchnienia
na kongresach. Oprécz za$ przyczyn natury ogdlnej, poli-
tyki rosyjskiej i polityki Przymierza Swietego, los Pola-
kéw podlegly byt wptywowi wzgledéw ubocznych przy-
godnych, jak naprzykiad kombinacyj dynastyczno-sukce-
syjnych, dzieki ktérym Kongreséwka, a pod wzgledem
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wojskowym z czasem i gubernie litewskie, stawaly sie
fantem, za ktérego cene usuwano niepozadanego do tronu
pretendenta, sadowigc go nad Wistg i oddajac kraj na
»gotowy plac parad« dla pét-dzikiego fanatyka »szagistyki«.
Postepowanie za$ tego ostatniego mogto wyprowadzié
z réwnowagi najcierpliwszy nar6d, a z drugiej strony
w pewnych razach mogto dziata¢ z podobnym co obie-
tnice Aleksandra skutkiem. Bedac w Krolestwie faktycznym
wielkorzadca, dawat upust niestychanym wybrykom swej
nieokrzesanej natury, gdy za$ znajdowat sie w Rosyi,
wynosit Polske i Polakéw i ostentacyjnie ich wyrdzniat,
by upokorzy¢ Rosyan. Dziatat tak przez swdj dziki upor
i ducha sprzecznosci, a takze moze pod wptywem gniewu
niewygastego i nawet wzgardy do rodakéw z racyi pe-
wnego fatalnego wspomnienia, ktére w duszy syna zatrze¢
sie nigdy nie mogto. Z biegiem czasu dotgczaty sie i inne
powody; po roku 1825 — obrazona duma starszego wie-
kiem, a stanowiskiem poddanego, brata i pewne wbrew
przekornej rogatej naturze zrastanie sie duchowe z cie-
miezonym przezen cierpliwym narodem, do ktérego na-
lezata wierna w powodzeniu i niepowodzeniu towarzyszka
zycia, wierne, jak sadzit, i niewolniczo wymusztrowane
wojsko i po za ktérego granicami nie bylo dlan innego
zaszczytnego i, jak nawet mniemat, bezpiecznego miejsca
w panstwie. Tak wiec i Aleksander i Konstanty, kazdy
na swoj sposob, to obrazajac uczucia i godnos¢ Polakow,
to schlebiajac ich dumie, to podniecajgc $wiadomie lub
mimowolnie tajone nadzieje, to grozgc odebraniem posia-
danych praw i swobod, pracowali gorliwie i na wybuch
29 listopada i na wywotanie tego nastroju fatalnego,
dwoistego, wsérod ktérego wielu Polakow zaskoczyly wy-
padki. Nie byly to zresztg jedyne, nawet moze nie gtdwne
czynniki owego nastroju. Rzut oka na dwa inne zabory,
gdzie stan sprawy narodowej byt wowczas jeszcze smu-
tniejszy, pamie¢ niedoli narodowej po rozhiorach, wobec
ktérej prawa, krajowi w r. 1815 nadane i formalnie z wy-
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jatkiem paru weciaz trwajace, wcale jeszcze pokaznie sie
przedstawiaty, wreszcie lek kleski do$¢ powszechnie spo-
dziewanej — wszystko to zmuszato do zastanowienia, a po
wybuchu — do sceptycyzmu. Ciemiestwo, jakkolwiek do-
tkliwe, nie byto jednak tak ciezkie, aby jasno przed oczyma
wszystkich staneto widmo zagtady, pytanie: by¢ albo nie
by¢. Oprocz tego, upadek Polski zastat czes$¢ tylko narodu
odrodzong, rozbudzong i w catej petni z ogromu kleski
sprawe sobie jasno zdajaca, reszte za$ oszotomit tylko cios
morderczy i nie predko ockneta sie z omdlenia; potem,
duch narodowy, wyrywajacy sie z niewoli, lecz nie oparty
o trwalg podstawe uswiadomionych, os$wieconych i pa-
tryotycznych mas, szukat oparcia na zewnatrz, uchwycit
sie z poczatku poteznego ramienia Napoleona, potem
zwrdcit swe nadzieje do Aleksandra; poczucie dumy, sa-
moistnosci narodowej, wytwarzato sie nanowo powoli,
ogarneto szersze masy wowczas dopiero, gdy juz sity ma-
teryalnej, wojskowej, do walki nie byto. Te przyczyny ti6-
maczg nam giebiej te chwiejnos¢, stabos¢, jakg pomimo
czynéw bohaterstwa wojennego objawit naréd w czeka-
jacej go wkrotce walce o byt.

Wszyscy zresztg odczuwajg ciezar ucisku konstanty-
nowskiego, z wyjatkiem tych naogdt nielicznych ludzi,
ktérzy sie duchem lub interesami z systemem zespolili,
a wiec takich os6b, ktére uspity w sobie aspiracye naro-
dowe badz korzyscig osobistg, znikczemnieniem wiasnem,
jak Rozniecki, badZz doktryna obledng, zaprzanczg, jak
Szaniawski. Wszyscy naogdt odczuwajg potrzebe ukroce-
nia naduzy¢, szukania drogi poprawy losu, zareczenia swo-
béd, lecz w zalecaniu i wyborze $rodkéw, a nawet i celu
znaczne panujg réznice. Jedni szukaja li tylko prawnej
podstawy do walki, chca upomina¢ sie legalnie o posza-
nowanie praw i swobdd konstytucyjnych w Krélestwie,
inni marzg o rozszerzeniu karty konstytucyjnej na Polske
zaniemenska, zabuzanskg i naddnieprowg — w drodze
ziszczenia stypulacyj monarszych, jeszcze $mielsi, jeszcze

J. Kucharzewski. 2
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goretsi rojg o szerszej restytucyi, mijajg niecierpliwg my-
$lg rok 1815, opierajg sie duchem o rok 1772; gdy wy-
buchnie walka, huragan jej rychto zatrze te réznice i od-
cienie, bieg wypadkow wysunie na czolo zadania najszer-
sze. Teraz za$, w ciggu dziesieciolecia przedrewolucyjnego
nuta protestu brzmi stale, lecz cata gamg tonéw; rozpo-
czyna sie od milczacego, biernego, petlnego poprawnosci
zewnetrznej i niemej wymowy protestu generatéw, porzu-
cajagcych stuzbe, jak Chiopicki, dygnitarzy, od spraw stanu
odsuwajacych sie, jak Czartoryski; przechodzi w ton $miel-
szy, goretszy, lecz wcigz jeszcze legalny, w opozycyi sej-
mowej takich Niemojewskich, w artykutach pism, jak
Orzel Bialy, Dekada Polska, ktérych zywot krotki; az
wreszcie w goretszych piersiach przybiera ton tak gwat-
towny, ze musi sie ukrywa¢ w podziemiach spiskow.

Pomimo wszelakich réznic i odcieni, w epoce, gdy
Maurycy stawia pierwsze kroki w Warszawie, jako mio-
dzieniec, uczuciem powszechnem, unoszacem sie w atmo-
sferze kraju, jest zaniepokojenie i rozdraznienie, obawa
0 te nawet prawa, ktdrych jeszcze nie tknieto, a od ta-
kiego ogo6lnego zatrwozenia i niezadowolenia, przy zna-
cznem poczuciu sity materyalnej oreznej, juz nie tak daleko
do otwartej walki — o wszystko. »Drozdze pozostate na
dnie dziejow S$wietnej Polski, chwast kolacy krzywd i upo-
korzen pézniejszych i biyski rzucone geniuszem nowych
wieszczow, szczegblniej z nad Niemna i Dniepru, rozczy-
niaty robote... ktéra wciaz rostax — mowi otych czasach
pozZniejszy belwederczyk i wygnaniecb Trzeba bylo tylko
ludzi, ktorzyby te robote potrafili uchwyci¢ i ujag¢é —
1 sygnatu.

Elektryczno$¢ nadciggajacej burzy najsilniej natural-
nie nasycata atmosfere wsrdéd miodziezy; to tez wsrdd tej
wczednie dostrzegamy zwiastunicze obtoki — spiski. Wra-

1 Ludwik Orpiszewski: »Kilka wspomniefn«, Rocznik Towarzy-
stwa histor.-literackiego za rok 1867.
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zliwy, ciekawy, wydatny umystem Maurycy nie mégt zo-
sta¢ pominiety przez kolegdw, ktorzy werbowali adeptow,
zagarnieto go niebawem. Juz w liceum przyjety zostaje do
tajnego kotka i uczeszcza na tajemnicze obrzedy i narady
na wzgorzach dynasowskich. Byto to jedno z kétek, wzo-
rowanych na zwigzkach weglarskich Wioch i Francyi,
a ktorych idea i forma przedostawaly sie do Kongresdwki
tego rodzaju Sciezkami ukrytemi, na ktére najczujniejsza
kwarantanna polityczna nie znalazta dotychczas skutecznej
tamy. Tajemnicza i wyszukana, petna grozy obmyslonej
obrzedowos$¢ tych schadzek niby-karbonarskich pociggata
silnie wrazliwe miode umysty. Egzaltowany miodzieniec
musiat znales¢ urok w tych »eleuzyjskich misteryach pa-
tryotyzmu, jak je pOzniej nieco patetycznie na emigracyi
nazywat. Samo przyjecie do zwigzku miato oddziatywac
na wyobraznie osoby inicyowanej. Maurycy, zgodnie z wia-
sng relacya, $lubowat na znak meki Zbawiciela, wyrytej
na szabli, w pokoju, ostonionym Kkirem, przy lampie, kté-
rej drzace Swiatetko migotato z trupiej czaszki. Zapewne,
ze w pozniejszej opowiesci Maurycego, w liscie do Hubego
z dnia 18 sierpnia 1832 roku, gdzie tym zwigzkom mio-
dzienczym zdaje sie przypisywaé jaka$ giebsza role, tkwi
sporo przesady, Swiadomej lub mimowolnej; dobitnych,
okreslonych celéw politycznych mie¢ one nie mogty, ze-
whnetrznie rzecz sprowadzata sie do schadzek, mow i obrze
déw; lecz i to pewna, ze dusze chilopiece czuty, co miato
ukrywaé sie poza temi dekoracyami melodramatycznemi,
przeniesionemi na polska ziemie w dobie obcych rzadow,
i gdy skiadali przysiegi stereotypowe przeciwrko tyranom,
wiedzieli, co to w Kongreséwce oznacza¢ mogto.

W roku 1820 Maurycy wprowadzony zostat, juz jako'
akademik, przez Ludwika Pigtkiewicza do Zwigzku Wol-
nych Polakéw, gdzie panowaly formy obrzedowe, zapozy-
czone z wolnomularstwa i bardzo przezroczyscie przysto-
sowane do istotnych intencyj; przy powitaniu dwoch
zwigzkowych jedna strona, rozktadajac i skupiajac trzy

2*
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palce na wyobrazenie polgczonej Polski wymawiata stowa
»wszystko i nick, na co druga strona odpowiadata: »ojczy-
zna i Smieré« 1 Czlonkowie tych zwigzkéw przyjmowani
byli z warunkiem zachowania S$cistej tajemnicy; na tern
tle dyskrecyi obowigzkowej wynikta kolizya Maurycego
ze zwigzkowymi. WKkrotce po aresztowaniu na rozkaz
W. Ksiecia zatozycieli zwigzku, Wiktora Heltmana i Lud-
wika Pigtkiewicza za to, ze 3 maja 1821 roku puscili
w obieg tanig edycye Konstytucyi 3 Maja, na sesyi Wol-
nych Polakéw wniesione zostato oskarzenie przeciwko
eztonkom Zwigzku, Maurycemu Mochnackiemu i.. Aleksan-
drowi Wielopolskiemu o zdradzenie tajemnicy zwigzku
przed krewnymi. Spiskowcy postanowili ukara¢ Maurycego
Smiercig i do owego to wypadku S$cigga sie opowies¢
matki Maurycego o owym koledze, ktory raz przyszedt
do niego, aby go wyprowadzi¢ na Bielany i straci¢ ze
stromej gory do Wisty 2 gdy jednak go nie zastat, zwiaz-
kowi wkrotce ochtoneli z pierwszego uniesienia, zmiekli
w swej srogosci i ograniczyli sie do udzielenia mu »su-
rowej reprymandy«.

Niebawem wypadto Maurycemu dosSwiadczy¢ na wia-
snej skorze brutalnosci belwederskiego wielkorzadcy ijego
siepaczy. Komisarz policyi (Sikorski) wyrwat mu, jako stu-

1 Wiadomosci o tych zwigzkach z wielkiem bogactwem szcze-
gotow, czerpanych z najlepszych zrédet, umieszcza prof. Askenazy
w dziele »tukasinskic. Maurycy wspomina o swein nalezeniu do
»gminy akademickiej Towarzystwa Patryotycznego« (Tom I, Powsta-
nie, wyd. 1863 r., str. 232), wersye te povvtarza Podczaszynski, a za
nim dwaj najnowsi biografowie Mochnackiego; wszyscy trzej wzmian-
kuja, jakoby wtasnie za nalezenie do owej gminy Maurycy byt wy-
dany i wieziony. Z ustalonych niezbicie przez prof. Askenazego dat
i faktow wynika, ze jest to nieporozumienie. Towarzystwo Patryo-
tyczne zostato zatozone w maju 1821 roku, Wiktor Heltman zostat
aresztowany zaraz po 3 maja tegoz roku, o Towarzystwie Patryo-
tycznem nic jeszcze wiedzie¢ nie mdgt, poniewaz za$ on wydat
Maurycego, nie o Towarzystwo Patryotyczne zatem chodzito.

2 Byt to Dydak (Askenazy, »tukasinski«).
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dentowi, palacemu na ulicy, z ust fajke, Maurycy uderzyt
go w twarz; aresztowany za to, stawiony przed oblicze
W. Ksiecia, wytrzyma¢ musiat zwykty atak furyi Konstan-
tego, ktory, wedtug stow matki Maurycego, porwat chtopca
za piersi, trzast nim, jak miodem drzewkiem, wreszcie
oberwat mu guziki, podart na pasy mundurek i skazat go
na prace w taczkach z aresztantami w ogrodzie belwe-
derskim. Tu spedzit Maurycy dni czterdziesci. Toczac tu
przez dnie cate taczke, pod SwieZzem wrazeniem doznanej
zniewagi i krzywdy, snut pewnie tajnie w duszy gorzkie
mysli o smutnem szyderstwie bytu konstytucyjnego tej
matej krainy, przyczepionej do poteznego absolutnego mo-
carstwa. Cate to zajscie nieszcze$liwe spotkato Maurycego,
jak twierdzi Podczaszyniski, na dni kilkanascie przed egza-
minem magistra. Byt to okres wzmozenia czujnosci i sro-
gosci witadz policyjnych w Kroélestwie, czasy $ledztwa nad
tukasiniskim, Cichowskim, Dobrzyckim, Dobrogojskim,
uwiezionymi w maju 1822 roku. Maurycy za owo blahe
zajscie poza odcierpiang wstretng karg zostat jeszcze wy-
kreSlony z liczby studentéw. Byt wiec praktycznie wyko-
lejony; studyujac prawo, myslat o drodze dyplomatycznej,
lub skromniej — o adwokaturze, od obydwdch byt teraz
odciety. Na manowce zycia wykolejonego nie pozwoli mu
jednak zejs¢ gorace umitowanie pracy umystowej i bu-
dzace sie upodobanie pisarskie. Umieszcza pierwszy arty-
kut w Astrei. Z zamitowaniem uprawia gre na forte-
pianie, a talent do muzyki miat nieposledni, wybitny.
W tym czasie zbliza sie do Michata Podczaszyriskiego,
starszego odenn o lat pare, syna profesora Uniwersytetu
wilenskiego. Mieszkali Mochnaccy podéwczas w domu
Paulindéw, przy zbiegu ulic Diugiej i Freta; zaprzyjazni-
wszy sie serdecznie z Michatlem, a widzac, ze okoto ubo-
giego kolegi krucho, naktonit go Maurycy za zgodg swych
rodzicbw do wprowadzenia sie do nich na mieszkanie;
odtad w stancyjce, zamieszkanej przez dwoch przyjaciot,
catemi nieraz godzinami rozbrzmiewaty dysputy literackie,



22 MAURYCY MOCHNACKI.

naukowe, polityczne; czasami zacietrzewieni biegli na
drugg strone ulicy do pana Joachima Lelewela i przed-
ktadali swoj spor do rozstrzygnienia tej nieomylnej wy-
roczni miodziezy.

Bylby teraz niezawodnie Maurycy wszedt powoli na
droge literackg, gdyby nie nowa katastrofa. Wiktor Helt-
man, aresztowany powtdrnie na Litwie, wydal swych
dawnych spotzwigzkowych, w ich liczbie Maurycego; are-
sztowany w listopadzie 1823 roku, osadzony zostat Moch-
nacki w wiezieniu u Karmelitbw na Lesznie i tu trzy-
many przez 11 miesiecy. Do wiezienia karmelickiego
przywigzane s najmroczniejsze wspomnienia zycia Moch-
nackiego. Natura nerwowa, egzaltowana, przydtawiona
wiezieniem, odurzona, przerazona obrazem tych scen ohy-
dnych, ktére dzia¢ sie miaty w tych »prigioni« warszaw-
skich, a o ktérych nastuchat sie tyle jeszcze przed wie-
zieniem, ztamala sie, ulegta. Wytrawny oprawca miodziezy,
Hankiewicz, gral, jak szatan na wszystkich strunach duszy
zachwianego chtopca. W gre puszczono wprawng rekga
i wpltyw wyleknionej o syna iumysinie straszonej rodziny,
aby tylko osiggna¢ w oczach wielkorzadcy tryumf z po-
zornego przynajmniej nawrdcenia miodej i to nielada ja-
kiej duszy. Zbolata matka obijata progi dobrego gene-
rata Kotzakowa i wystuchiwata z calg ufnoscig jego fatal-
nych zapewnien, ze syn zadziwia komisye $ledczg i robi
honor rodzicom. Skarzyla sie usidlona matka poufnie do-
bremu generatowi, ze cesarzewicz pozbawia syna dostepu
do »urzedéw i wszelkiego dystyngowania sie«, na co
w odpowiedzi litoSciwy generat uspokajat jg, ze syn na-
pewno sam siebie wydobedzie.

Maurycy zyciem swem dalszem dowiodt, ze umiat
dla sprawy umitowanej poswieci¢ sity, zycie oddaé: czy
wtedy, gdy dnia 3 grudnia 1830 r. rzucat w twarz uzbro-
jonemu tlumowi bezmys$linych wielbicieli Chlopickiego
zuchwate stowa: »Chiopicki zdradza«, czy gdy nazajutrz
prowadzit, nie baczac na niebezpieczenstwa, szkole pod-
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schorgzych na gmach posiedzen rzgdu, czy wtedy, gdy nie
wahat sie rzuca¢ Smiate i gorzkie zarzuty nastepnym
z kolei ulubiencom opinii — mezom sejmowym; przede-
wszystkiem za$ woweczas, gdy szedt w ogien pod Oku-
niewem, Dilugosiodtem, Ostroteka i krwig wiasng zdoby-
wat zioty krzyz virtuti militari, gdy wreszcie pdzniej'
mimo ran niezagojonych wcigz walczyt z oporem ciemnej
wiekszosci w imie swych poteznych pomystéw ocalenia
sprawy, juz nad przepascig stojacej. Posiadat w wysokim
stopniu i odwage cywilng i odwage wojskowg i wytrwa-
to$¢ niezmozong. Wdweczas jednak u Karmelitow zabrakto
dziewietnastoletniemu Mochnackiemu tego hartu spizo-
wego, ktory kaze cztowiekowi cierpieé, zgingé nawet
w imie czystosci idei cicho, bez rozgtosu, bodaj w lochu;
tej cnoty stoickiej, albo chrzescijanskiej Krzyzanowskiego,
Zawiszy nie starczylo mu; przed obawg dlugiego cierpie-
nia, a moze i sSmierci — w kwiecie miodosci, bez stawy,
w ciemnym lochu, cofnat sie i ugigt. Moze juz wowczas
potrafitby spojrze¢ w oczy i nienawisci publicznej i wro-
gowi obcemu, iS¢ w boj otwarty, jak to czynit poOzniej,
zging¢ nawet jak bohater; meczennikiem by¢ jeszcze nie
umiat. Meczennikiem — moéwimy; bo chociaz dzi§ mamy
dane do przypuszczenia, Ze ciezka kara go nie czekata,
to jednak, sadzac go, mysimy o tern, czego magt sie oba-
wia¢, czem mu podstepnie grozono; a obawiat sie losu
takiego Zyca i wielu innych ofiar inkwizycyi konstanty-
nowskiej, losu tych, ktérzy raz uwiezieni, wcale juz pé-
Zniej Swiata nie ogladali lub wychodzili chorzy, ztamani
na ciele, znekani na duchu.

Nic grozniejszego, jak ztamanie moralne takich na-
tur, jak mitody Mochnacki; umyst niespokojny, nie mogacy
spocza¢ ani na chwile, a przytem niedo$wiadczony, peten
wiary w siebie, szukajagcy w samym sobie wyjscia z tru-
dnego potozenia, gdy utracit podstawe moralng, niby po-
ciagg wykolejony a rozpedzony, steru pozbawiony, calg
sitg pary pedzit w kierunku falszywym, zgubnym. Taki
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Jabtonowski Antoni z Towarzystwa Patryotycznego, lub
Heltman Wiktor, natury prostsze, chtodniejsze, gdy upadng
na duchu, poprostu $piewaja o0 tem, co wiedzg o spra-
wie, zdradzajg osoby, fakta. Maurycy, ztamany na duchu,
zamknie oczy i zstagpi na samo dno otchtani, wejdzie jak
aktor w role zaprzainca i obskuranta i nietylko poczyni
szkodliwe zeznania, lecz jeszcze wydobedzie ze zgorgcz-
kowanego mozgu jaki$ potworny elaborat, jak gdyby
utkany z czastek ducha Nowosilcowa, Szaniawskiego i Met-
ternicha, dw swoj ostawiony projekt wychowania publi-
cznego w Polsce, o ktérym chyba sam Nowosilcow mégitby
powtérzy¢ to, co miat podobno rzec o projekcie szkot
litewskich Szaniawskiego: iz gdyby go w zycie wprowa-
dzono, za ciemno byloby w kraju.

W swej historyi powstania czyni Mochnacki w je*
dnem miejscu uwage, iz w systemie Konstantego byto co$
przypominajacego basn gminng o ztym duchu, ktéry ma
upodobanie w sprowadzaniu ludzi uczciwych na falszywa
droge i z uSmiechem patrzy na ich ruine moralng; tak
samo i cesarzewicza dowcip polegat na tem, ze pragnat
wszystkich poczciwych Polakdéw zamieni¢ na totréw. Moze
piszac te stowa, miat na mysli Mochnacki i swojg prze-
sztos¢; to pewna, ze duch jego wpadt w sidta zastawione
i to nie na krétko. Po wypuszczeniu z wiezienia, nie po-
zwolono mu zdawa¢ egzaminu na magistra praw, miat
droge do wszelkich urzedéw zamknietg. Stroskana matka
ubolewa, ze ksztatcenie syndéw pochtonelo cate niewielkie
mienie, a tu skutek studyéw optakany, i znéw idzie na rade
do dobrego cztowieka i przyjaciela domu, Ka-
lasantego Szaniawskiego. Ten fanatyk zaprzarstwa i obsku-
rantyzmu, zlej sprawy stuga tem niebezpieczniejszy, ze
bezinteresowny, a przeto w pozory prawosci zbrojny, nie-
tylko usidlit sumienie i umyst biednej pani Mochnackiej,
lecz otumanit do pewnego stopnia i zblgkang gtowe Mau-
rycego. Badzcobadz ten nie znalazt w sobie do$¢ mocy,
aby odrazu i stanowczo oprze¢ sie wszelkim podszeptom
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Szaniawskiego i tych, ktérzy jedng czynili z nim sprawe.
Przektada tedy Kant polski strapionym Mochnackim,
Ze W. Ksigze moze zdja¢ z Maurycego interdykt wowczas
tylko, gdy ten pracowaé¢ bedzie u Nowosilcowa lub w biu-
rze cenzury. | Maurycy wchodzi do biura cenzury pod
naciskiem nieopatrznej rodziny i fatalnych jej przyjaciot,
jak twierdzit zresztg pOZniej, z odrazg i zamiarem nic
nierobienia, czego jakoby S$wiecie miat sie trzymaé, aby
po paru miesigcach dosta¢ upragniong formalng dymisye..
Niestety, zbyt trudne to bylo zadanie — pozosta¢ we-
stalkg w biurze cenzury; to mocno dwuznaczne stanowi-
sko musiato skioni¢ Maurycego przynajmniej zewnetrznie
do wystapien, ktére chyba tylko ciezki niesmak w pa-
mieci jego wiasnej zostawi¢ musiaty. Z listu jego do Ka-
lasantego Szaniawskiego z dnia 2 lipca 1827 r. widac,
ze Maurycy, proszac o dymisye, symuluje zndéw jakie$
usposobienie cztowieka, ktéry wprawdzie uznaje calg ko-
rzy$¢ cenzury w Krolestwie, lecz ktoérego od biura odstre-
cza mata inteligencya cenzoréw, ich system niemadry, na
drobiazgowej szykanie oparty, a stad nie prowadzacy do
celu, szkodliwyl Znajdziemy w tym przykrym dokumencie
zapewnienie autora, ze w»niedorzeczny liberalizm nie za-
wrocit mu glowy«, wzmianke o »zastarzatych w S$lepocie
swojej uczniach Diderot’a i D’Alembert’a, a takze o tern,
ze »duch korporacyjny wszedzie i zawsze jest szkodliwyx,
nagane dla »zastarzatej nienawisci naszych zapalencéw do
pobratymczego narodu«, a nareszcie — jakie$ napomknie-
nia niepochlebne o zdolnosciach i konduicie urzednikow
cenzury, z nazwiska wymienionych. Oprécz tego mamy
wiasng reka Mochnackiego skreslony rapport z dnia 20
kwietnia 1827 r., stanowigcy dowdd niezatarty, ze obo-
wigzki cenzora badzcobadz petnit2 W dociekanie cel6w,

1 Rekopis listu w Rapperswylu.

a Rapport ter, przechowywany, jako autograf Mochnackiego,
w Bibliotece Jagiellonskiej, przytaczamy, jako dodatek, na koncu
pracy. (Biblioteka Jagiellonska, Rekopis Nr. 1013).
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pobudek tych krokéw, w poszukiwania okolicznosci tago-
dzacych — wechodzi¢ nie bedziemy, proba apologii bytaby
zbyt niewdzieczna i ublizataby pamieci Mochnackiego.

Obtedne te kroki miodosci mscity sie na Maurycym
w ciagu catego zycia; targaly one i szarpaty jego dusze
palgcemi kleszczami wyrzutéw i wstydu, a zarazem sta-
nowity niewyczerpane, niezaschte nigdy zrodto zarzutéw
i kalumnii, jakie mu ciskano w twarz za zycia i jakiemi
obarczano jeszcze po $mierci jego pamie¢. Meka moralna
duszy, ktora przysztem swem zyciem dowiodia, Ze grunt
jej byt szlachetny, a aspiracye wielkie, nurtowata z pe-
wnoscig jeszcze wieznia karmelickich muréw i objawita sie
wnet po ich opuszczeniu. Matka byfa najblizszym $wiad-
kiem, z naiwng a niedomys$lng wierno$cig odtwarzajacym
te jego wewnetrzng katusze. Wzrok Maurycego stat sie
ponury — tak to opisuje — byt jaki$ bojaZzliwy, chytry,
niedowierzajgcy. Gdy w prostocie ducha powtarzata po-
chwaty Grabowskiego i Szaniawskiego o nim, wyrwato
mu sie wyznanie: »te pisma — to hafnba moja«.

Do tego bélu piekacego dotaczyto sie w przysziosci
uczucie goryczy i krzywdy cziowieka, ktory tyle uczynit
dla zmazania swej winy, poswiecit sity, zdrowie, Swietny
talent, dusze calg na ustugi ojczyzny, i pomimo tego do
korica zycia byt jatrzony i zniestawiany. Ws$rod przesla-
dowcéw nieubtaganych byli nieraz ludzie nieskornczenie
nizszej od niego wartosci i gorszej przesztosci, poniewie-
rajacy go przez ztos¢ i zawis¢, ludzie, o ktérych nieza-
dtugo przed Smiercia pisat, ze gdyby generacya calg blo-
tem zbryzgaé byto potrzeba, oni mogliby sie podjaé tego
zarobku. Gdyby ludzie nie jatrzyli i nie draznili nieustan-
nie jego rany, gdyby okazano wzgledem niego wiecej
wspaniatomys$lnosci, a nawet tylko sprawiedliwo$ci, sam
moze zdobytby sie tatwiej na wyznanie otwarte whasnych
bteddw, juz okupionych i zmazanych; tak za$ nie opart
sie stabosci bronienia swych dawnych btedéw do samego
konca zycia, na surowy sad o wlasnej winie wobec ludzi
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nie zdobyt sie nigdy; wprawdzie i Smier¢ zaskoczyla go
wczesnie i niespodzianie. W liscie do Hubego z dnia 18
sierpnia 1832 r. przedstawia Maurycy swoje nieszczesne
zeznania karmelickie, niby jaki$ pomyst walenrodyczny,
niby jaki§ pocatunek almanzorowy, ktéry miat rzekomo
wszczepi¢ w rzad rosyjski jad upadku i rozstroju, podaje
nawet nizsza od istotnej cyfre wieku, w ktorym skiadat
zeznania; jesli atoli i za te stabo$C jeszcze dodatkowo
sadzi¢ go mamy, uprzytomnijmy sobie raczej, ile cierpie-
nia ukrywajg i zdradzajg zarazem te sofizmaty dziecinne,
ktérych prawde wmawiat pewnie sam w siebie oddawna
goragczkowo, aby zagtuszyé i odpedzi¢ dreczace go wy-
rzuty, i ktérymi rozpaczliwie zastaniat sie od niecnych
napasci.

Dzi§, gdy trzy c¢wierci wueku mija od chwili, gdy
wycieAczone ranami, wysitkiem pracy i nedza strawione
cialo Mochnackiego spoczeto na cmentarzu w Auxerres,
czas wynagrodzi¢ pamieci jego te niesprawiedliwosé, jaka
mu wyrzadzito pokolenie wspétczesnych. Rozwazmy zycie
jego poézniejsze, ktorem zmyt podziesie¢kro¢ swoje winy;
ile to mysli genialnych, a zawsze ku ocaleniu ojczyzny
wytezonych, przeszto oczyszczajagcym wichrem przez te
gtowe, ile uczu¢ ptomiennych, to radosnych, to bolesnych,
a zawsze z losami Polski zwigzanych, zatargato tym du-
chem, strzasajac zen ten osad upadku, ktéry go kazit; ile
razy dla sprawy zajrzat w oczy S$mierci, jak sterat, star-
gat w burzy listopadowej i w niedoli tulaczej i swoje
zdrowie miode i swéj umyst Swietny. Przed ludZzmi, kté-
rymi gardzit, nie miat sity przyzna¢ sie do swej winy,
sam w milczeniu porachowat sie ze swa wing przed wia-
snem sumieniem i przed majestatem ojczyzny, ktdrg znie-
wazyt, i odtad przed nig, nie przed ludZzmi, przez calg
reszte zycia czynit nieustanng ofiare odkupiajgcg. Przebie-
gamy myslg cate dalsze jego z”cie, przegladamy doku-
menty, czytamy listy, wspomnienia o nim przyjaciot i ma-
my wrazenie, ze przez cale zycie patal zadza pokuty;
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zycie to tak idealnie oczyszczone od tych matostek, bta-
hostek, mitostek, ktéremi tak ubarwiony zywot niejednego
z ludzi, drogich naszej pamieci; ani $ladu intrygi osobi-
stej, ani jednego erotyku; na obczyZznie ani wrazenia ob-
cych krajéw, ani sprawy polityczne, ani towarzyskie —
nic nie zdota oderwa¢ go ani na chwile od mysli o Pol-
sce; w kazdym poufnym nawet liscie do rodziny tkwi
Slad tego nieustannego pasowania sie wielkiego umystu
z niedolg narodu. Rzecby mozna, Zze to bolesne wspom-
nienie chwilowego upadku byto dlan wieczng pobudka do
pokuty i bodZzcem do ofiary, wspomnienie palgce napet-
niato go jakby prozelityzmem patryotycznym, podtrzymy-
wato wcigz te gorliwos¢ fanatyczng zeloty, ktéry wcigz
zmywa ze swej duszy pietno — juz dawno oczyszczone.
To wznioste opetanie wielkiego umystu przez jedng ideg,
ktérg oddychat w* kazdym momencie zycia az do skonu,
stanowi najlepszg apologie Mochnackiego.

Historya sprawiedliwa zwazyta juz dawno na szali
przewinienia i zastugi Mochnackiego, przekazata zapom-
nieniu imiona tylko matych ludzi, ktérzy przywilaszczali
sobie prawo odsgadzania go od czci za zycia, i imie jego
wpisata miedzy imiona najlepszych i najwiekszych synow
narodu.

Gdyby dzi$ kto z Polakéw jeszcze prébowat stawiac
pod pregierz pamie¢ Mochnackiego, postapitby nietylko
niesprawiedliwie, lecz i nieopatrznie, bo duch Mochnac-
kiego, bronigc sie, mogtby wskaza¢ na drogie dla nas,
czcig narodu otoczone pomniki znakomitych pisarzy poko-
lenia listopadowego i zapytaé: gdzie byli oni w dniu 19
lutego i w dniu 26 maja, gdy on przelewat krew na
Sniegiem pokrytych polach Wawra i na btoniach Ostro-
teki? !

Bo jakkolwiek imiona naszych trzech wieszczéw
otacza zastuzona cze$¢ potomnosci, nie godzi sie zapom-
nie¢, ze Mochnacki jedyny z naszych wielkich pisarzow
(Goszczynskiego, Zaleskiego trudno do nich zaliczy€), nad-
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stawit piersi pod kule i bagnety w r. 1831. Z zyciorysu
naszych wielkich pisarzéw wiemy, ze w czasie krwawych
zapaséw narodowych trzymaty ich zdata od kraju powody
wazne, choé¢ nie zawsze wyjasnione; ufamy ich duchom
czystym, ofiarnym, wielbimy ich zastugi i goraca mitos¢
kraju i nie powtarzamy juz tych oskarzen, jakie miotali
na nich wspdtczesni. Nie bylo wielkiego Adama wsrod
walczacych; poeta-utan Maurycy Gostawski stat w $lad za
nim, dnia 13 czerwca 1831 r, a wiec wtedy, gdy Moch-
nacki leczyt sie od ran ostroteckich, gorzkie stowa:

Zbudzony tej wiesci echem,

Spiesz — dalekie rzucaj Rzymy,

Spiesz — bo jedli zwyciezymy,

Wstyd bedzie bez zastugi polskim tchnaé oddechem.
Jesli padniem pod gruzami,

Wieszczu! wtedy w dniach bolesci

Nie wart grobu dzieli¢ z nami,

Kto nie dzielit krwie i czesci.

W lat kilkanascie potem dowiddt Mickiewicz czy-
nem, ze nie tylko geniusz swoj, ale i zycie gotéw niesé
w ofierze ojczyznie. Nie stawit sie i Zygmunt, aby zmy¢
plame swego ojca w szeregach bratnich i zamkna¢ krzy-
zem virtuti militari usta tym, ktérzy go zniewazyli dnia
13 marca 1829 r. Juliusz dnia 8 marca, niebawem po ba-
talii grochowskiej, napisawszy pare ognistych utwordw,
wyjezdZza za formalnym paszportem za granice, »dopel-
niajac woli Kochanej Mamy, ktéra az nazbyt z moja che-
cig zgadzata sie«, jak wkrétce pisze. »Wyjechatem w po-
dréz 8-go tego miesigca... smutno mi bylo, zdawato mi
sie, ze uciekam, i teraz jeszcze czesto ktoce sie z mojem
sumieniem« — pisze melancholijnie z obcej ziemi. »Roz-
mnozyciel i patron rewolucyjnych przekonan«, Lelewel,
zasiadat wiprawdzie w rzadzie i w sejmie, lecz i on w boju
nie zetkngt sie z wrogiem. Ktdz S$miatby dzi§ poda-
waé na tej podstawie w watpliwo$¢ goracg mitos¢ ojczy-
zny tych wielkich pisarzéw? Gdy jednak o$mielano sie za
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zycia Mochnackiego podawaé w watpliwo$¢é uczucia jego
narodowe, zamykano oczy na to, ze chociaz wszystko
w powstaniu poszto nie po jego mysli, chociaz osobiste
ambicye jego zawiedzione zostaty, zaznat samych tylko
upokorzen i o witos nie zgingt z reki rodakdw, chociaz
bez trudnosci, a nawet pewnie chetnie udzielonoby jakiej
misyi za granice natretnemu i zuchwatemu krytykowi
rzadu i sejmu, jak juz raz w grudniu udzielono mu ekspe-
dycyi na Wotyn, jednak poszedt on do szeregéw, jaka
prosty Zzotnierz, a porzucit je dopiero ranami okryty.
Przejdzmy do dalszych kolei Mochnackiego. Po uwol-
nieniu z wiezienia, poza owemi niepotrzebnemi stosun-
kami z biurem Szaniawskiego, byl Maurycy przez lat
cztery (1826—1830) wspoétpracownikiem lzydy Polskiej,
pisma, poswieconego rolnictwu i przemystowi; oprécz tegu
pracowat, jako adjunkt bez etatu, w Komisyi spraw we-
wnetrznych. To byla czarna na chleb praca. Jednoczesnie
coraz gorliwiej bierze sie do dziennikarstwa i publicy-
styki. W roku 1825 przez pot roku redaguje wespot z M
Podczaszyfiskim Dziennik Warszawski, w ciggu lat 1827
do 1829 umieszcza artykuty w Gazecie Polskiej Ksawe-
rego Bronikowskiego, od dnia 1 grudnia 1829 r. gtéwnie
w Kuryerze Polskim. Pisuje krytyki i drobne rozprawy
literackie, recenzye teatralne, sprawozdania muzyczne
z oper i koncertow, zresztg artykuty okolicznosciowe de
omnibus rebus L Jako krytyk literacki wczes$nie zyskuje
imie zwilaszcza wsréd miodych: »Milodziez czytata z upo-
dobaniem wszystko, co wyszto z pod jego pidrax, stwier-
dza w swych wspomnieniach K. Wt Wdjcicki2 J. B. Za-
leski w liscie do Edwarda OdyniAca z Rawy dn. 22 lutego
1827 r. (umieszczonym w wydaniu Listéw Zaleskiego),

1W »Pamietniku Literackim« lwowskim, zeszycie Ill, r. 1904,
umieszczony: »Spis literackich artykutéw i rozpraw Mochnackiego
w czasopismach warszawskich (1825—1830)« St. Dobrzyckiego.

2 K-WH Wojceicki: »Kasa Literacka w Warszawie (1829—1830)«,.
Warszawa 1873.
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piszac o Sonetach Krymskich, moéwi: »Ciekawy jestem,
z jakiego stanowiska Mochnacki je osgdzi. Na nic tu este-
tyka, to Swiat wcale nowy. Przyszlij mi to, co 0 nim na-
pisze Mochnacki«. W listach Podczaszynskiego do Leo-
narda Chodzki, bawigcego w Paryzu, z owego okresu
znales¢ mozna sporo szczeg6tow, dotyczacych 6wczesnego
zycia i dziatalnosci literackiej Maurycego. W liscie z dnia
9 lipca 1828 roku czytamy: »Kochany moj Hozjuszul!...
Mochnacki niespracowany, to gra na fortepianie, to pisz;e
nudng lzydel dziennik gospodarski, to artykut po artykule
wali do Gazety Polskiej w réznych materyach, a nawet
w medycznych... Filut Osinski, nie w ciemie go bito, jak
postrzegt, ze Maurycy jezdzi a jezdzi klassykow, zaprzy-
jaznit sie z nim serdecznie, daje mu bilety na teatr — za-
prasza na swoje lekcye, a mdj Maurycy wierzy, ze to
bezinteresowna przyjazh...« W tym samym liscie mdwi
0 kompozycyach muzycznych Sowinskiego: »przywioziem
dla Maurycego. Bardzo tadne, petne gustu, z wielkg zna-
jomoscia teoryi napisane — to jest zdanie Maurycego,
ktéry moze kiedy$ bedzie wspdtzawodnikiem jego«...1
Do Towarzystwa Patryotycznego, organizacyi spisko-
wej o zakroju powaznym i zakresie obszernym, Maurycy
wciggniety nie zostal; widocznie nie zwracano si¢ nawet
do niego. Tymczasem losy Kongreséwki szybko daza ku
katastrofie. Nadchodzi stynny Sad Sejmowy, a wraz z nim
nastréj powszechny burzliwy, podniecony. Maurycy, ogar-
niety pradem, wystepuje po raz pierwszy, jako wyraziciel
uczu¢ goretszej czesci ogotu, kreslac w r. 1828 bezimien-
nie a juz w stylu swych pdzniejszych pism patetycznych
mistrzowskiem, cho¢ jeszcze nieco mtodzienczo-politycznem
piérem odezwe: »Glos obywatela poznanskiego do Senatu
Krélestwa Polskiego«; tajemnice osoby autora wsérdd czton-

1 Rekopis tego listu, jak roéwniez innych listbw Podczaszyu-
skiego do Chodzki w Rapperswylu.
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kow sadu posiadat jeden biskup Woronicz i ten btogo-
stawit miodego pisarza.

Po upadku Towarzystwa Patryotycznego znikneta
niezastgpiona organizacya insurekcyjna, ziemie polskie
ogarniajgca; brak organizacyi takiej dotkliwie zacigzyt na
losach powstania listopadowego. Za to nastréj opozycyjny
ogotu w tym okresie krytycznym podnosi sie znacznie;
odegrata tu role propaganda dos$¢ rozgatezionego Towa-
rzystwa Patryotycznego, wrazenie moralne Sadu Sejmo-
wego, fermentacya umystéw z powrodu wybuchu wojny
tureckiej, wreszcie dawne wcigz trwajgce przyczyny, wy-
drazajgce stopniowo, jak kropla miarowo spadajgca, ka-
mien cierpliwosci narodowej. Ws$réd takiego stanu umy-
stbw powstaje spisek podchorgzych. Spisek ten nie miat
bynajmniej ani tak rozlegtej organizacyi, ani tak daleko idacej
ambicyi osobistej przywédcow, jak Towarzystwo Patryo-
tyczne, nie mial on zadnego wyraznie opracowanego pro-
gramu. Byt to poprostu spisek mtodych wojskowych, ktd-
rzy postanowili przytozy¢ lont do prochu; kierunek walki
przysztej z gory pozostawiajac zastuzeriszym, doswiadczen-
szym, popularniejszym osobom. Zatozyciele spisku zywo
wyczuwali nastréj powszechnego niezadowolenia; mierzac
nadto gotowos$¢ og6tu do zrzucenia jarzma — swg wilasng
temperatura, tudzili sie niemato i co do napiecia i co do
powszechnos$ci nastroju powstariczego, sobie za$ nie przy-
pisywali ani zdolnosci, ani mocy, potrzebnej do zognisko-
wania i do wecielenia w czyn zapatu narodowego. Zawig-
zek spisku, wedtug relacyi wtajemniczonych, powstat
15 grudnia 1828 r.; w mieszkaniu podporucznika grena-
dyeréw gwardyi, Piotra Wysockiego, wyktadajacego tak-
tyke w szkole podchorazych, zeszli sie w dniu tym pod-
chorgzowie Paszkiewicz, Dobrowolski, Karsnicki, Laski
i Gurowski Jozef; na drugi dzien wezwani zostali do
zwigzku Kamil Mochnacki, Poniinski i Seweryn Cichow-
ski. Niebawem postanowiono wciggna¢ do spisku cywil-
nych; Cichowski, Gurowski i Mochnacki wprowadzili
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swych braci, Maurycy wprowadzony zostat w styczniu
1829 r. Odtad wznawia sie dla niego przerwany okres
spiskowania. Goretsze gtowy w sprzysiezeniu zaczely sie
wkrétce rwa¢ do czynu, ktéry miat jednym zamachem
przecig¢ wszelkg mozliwos¢ paktéw pomiedzy Rosya a Pol-
ska. Rozpoczely sie goraczkowe narady, a trescig ich byt
plan zamachu, ktéry dat Stowackiemu watek do Kordyana.
Mochnacki, jak sam twierdzi, byt powiadomiony o tych
przygotowaniach, ktore spetzty na niczeml Wkroétce atoli

1 Szczegbty o tym planie zamieszczone w relacyi Adama Gu-
rowskiego: Pamietnik Emigracyi, Cze$¢ Ill, broszura z 5 czerwca
1833 r.: »Aleksander Jagielloniczyk«, artykut: »O spisku koronacyj-
nym«. Barzykowski przedstawia catg te relacye i caly spisek wo-
gble, jako po6zniejszy niegodny wymyst A. Gurowskiego; opiera sie
Barzykowski na $wiadectwie ludzi, ktérzy wedtug podania Gurow-
skiego do spisku nalezeli, gtéwnie — Gustawa Matachowskiego;
ten ostatni calg opowie$s¢ o tym spisku miat nazwaé ktamstwem. —
Gustaw Malachowski, minister spraw zagranicznych w powstaniu,
na emigracyi stronnik obozu dyplomatycznego i zachowawczego,
miat az nadto wiele powod6éw, moralnych i politycznych, do wypie-
rania sie wszelkiego udzialu w tym szalonym planie. Ze atoli spi-
sek taki istniat, o tern précz relacyi Gurowskiego, ktéry istotnie,
jako przyszty infamis i zaprzaniec, nie moze uchodzi¢ za Zrédto wia-
rogodne, mamy inne niepodejrzanej prawdziwosci relacye, jako to
opowies¢ belwederczyka Aleksandra taskiego, oficera grenadyeréw,
jednego z zatozycieli spisku podchorgzych, ktéry w dniu koronacyj-
nym dowodzit podchorgzymi na Placu Saskim (Pamietnik Emigracyi,
Cze$¢ |, broszura »Bolestaw Wstydliwy«, artykut A. taskiego, pi-
sany z Baden 15 lipca 1832 r. p. t.: »Uwagi nad poczatkiem rewo-
lucyi polskiej«); mamy réwniez Swiadectwo belwederczyka Ludwika
Orpiszewskiego w artykule »Kilka wspomniefi«. Rocznik Towarzy-
stwa Historyczno-Literackiego w Paryzu z r. 1867, str. 290. —
Wzmianke o istnieniu spisku znajdujemy i w »Nocy Belwederskiej«
Goszczynskiego.

Ze Maurycy o tym spisku w swoim czasie posiadat wiado-
mos$é, Swiadczy o tern chociazby ta okoliczno$¢, ze sam on z okazyi
otwarcia Sejmu 1830 r. ponawiat plan, w r. 1829 nieuskuteczniony,
i na poparcie jego przytaczat te argumenty, ktéremi operowat Gurow-
ski w r. 1829. O tem mamy nietylko wtasne $wiadectwo Mochnac-
kiego, lecz i $wiadectwo J. B. Ostrowskiego, w tym razie wyjatkowo

J. Kucharzewski. 3
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rozstat sie Maurycy z podchorgzymi. W mysl rzuconego*
przez Wysockiego hasta trzymali sie Sprzysiezeni wiernie
tej zasady, iz do nich nalezy jedynie danie sygnatu, po-
czern powinni usung¢ sie ze sceny, by nie $ciggnaé na
siebie nawet pozuru, iz dla wzgleddw ambicyi, nie za$
dla czystej mitosci ojczyzny orez podnie$li; w oczach Mau-
rycego zasada taka tchneta bynajmniej nie szlachetnosScia
chwalebng, a raczej staboscig szkodliwg. W spisku, w re-
wolucyi  powtarzal — ambicya inicyator6w nie jest wada,
lecz cnota; lepiej nie zaczynaé, niz rzeczy rozpoczetej
nie médz lub nie umie¢ nada¢ zamierzonego Kkierunku.
Woprawdzie i Wysocki i Goszczynski, oprocz pobu-
dek wzniostej abnegacyi, przytaczali i wzgledy polityczne
na obrone swej taktyki. Przywdédcy spisku okazali tylko
wielka znajomo$¢ narodu, jego usposobienia i samych
siebie — mowit w lat wiele po rewolucyi Seweryn Go-
szczynski. Wierzyli, ze naréd caly poprze ich dzieto i po-
stawi na czele ludzi, ktérych sam uzna za zdolnych do
tego. »Zresztg dzielili z narodem — mowi Goszczynhski —
czes$¢ dla pewnych wiadz, dla pewnych osob, korzyli sie
przed ich zastugami przesziemi, ufali im jak nardd im
ufal«. W pierwszej chwili poddawali sie pod komende
Stasia Potockiego, nawet Trebickiego, c6z dziwnego, ze
potem $lepo zaufali takiemu mezowi, jak Chiopickil
Jakze charakterystyczne sg te wyznania Goszczyn-
skiego! Ze siebie samych znali przywddcy spisku, ze
wiasnych swych sit i zdolno$ci nie przeceniali, to widaé
ze wszystkiego; inna rzecz, czy zupeinie dobrze znali
spoteczeristwo. Mochnacki zdawat sobie zapewne sprawe

wiarogodne, gdyz chce on poruszeniem faktu tego z przesztosci na-
pietnowaé¢ »hyenizm« Mochnackiego. (W »Nowej Polsce« emigracyj-
nej, potarkusz ésmy). O spisku koronacyjnym, poréwnaj: Sz. Aske-
nazy: Na marginesie »Kordyana«, Kwartalnik Historyczny 1902 r.;
Al. Kraushar, Przeglad Polski 1909 r., styczen, luty.

1 Noc Belwederska. Cze$¢ Il, str. 53. — Biblioteka ludowa
Polska.
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z trudnosci, jakie napotkataby na drodze uzurpacya spisko-
wych. Kt6z silniej od niego napietnowal wkrétce »terro-
ryzm nazwiska, terroryzm tatwowiernos$ci, terroryzm zau-
fania nieodpowiadajgcego zastudze«, Kktéry »mistrzowat
w Polsce po wszystkie czasy, panowat, broit«? Na argu-
menta, jednak, skromnosci sprzysiezonych odpowiadat, ze
spiskowi powinni wykona¢ odrazu wielkie czyny, uwiezié¢
W. Ksiecia, rozbroi¢ wojska rosyjskie, rzuci¢ sie na Litwe,
zajg¢ Wilno, a czyny te odrazu uczynig ich gto$nymi
i wuelkimi w narodzie. Byt réwniez za niezwlocznem
ustanowieniem rzadu rewolucyjnego. Zapewne jednak,
i tak wielkich czynow, jakie Mochnacki planowat, nie po-
trzebaby na to, aby kraj oddat sie pod wiadze sprezystej,
poteznej organizacyi, ktéra wykonawszy pomyslnie zamach
29 listopada, uchwycitaby zelazng dlonig ster sprawy; ter-
roryzm nazwisk musiatby pewnie przed nig ustgpi¢. Czyz
mieli prawo spiskowi, ktdrzy zadnej prdby ustanowienia
rzadu rewolucyjnego w chwili, gdy oczy wszystkich na nich
spoczywaty, nie uczynili, lecz w cieft sie schowali, méwié
pézniej, iz bylo to niepodobienstwem? Wszak ten sam
0got, przy zmniejszonym wprawdzie nieco, lecz bynaj-
mniej nie znacznie, terroryzmie nazwisk, poddat sie Slepo
wiadzy Komitetu Centralnego z r. 1862 i Rzgadu Narodo-
wego z r. 1863, tym razem ku wilasnej, pewnej niemal
klesce, a przeciez te ciata bezimienne nie mialy za sobg
zadnej zastugi, zadnego czynu, podczas gdy sprzysiezeni
w r. 1830 mieli za soba noc 29 listopada. Na to jednak
trzeba bylo zelaznej energii, podczas gdy zwiagzek pod-
chorgzych jest niejako obrazem w miniaturze pdzniejszej
organizacyi i kierunku powstania listopadowego od po-
czatku i kofica, przepowiednia jego sity i stabosci, prze-
powiednig ztowroga. Wystepuja w nim ludzie wielkiej
odwagi, bohaterowie na polu bitwy, niema ludzi wielkiej
wiary w nardd i w siebie. Wysocki i towarzysze gotowi
byli umrzeé dla sprawy, potrafili nawet obudzi¢ naréd do
zycia, poprowadzi¢ go do zwyciestwa nie umieli. Liczyli
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naiwnie na Potockiego, Trebickiego, na ludzi, ktérzy od-
tracili ze wzgardg i gniewem butawe im podang, ubd-
stwiali Chtopickiego, ktéry przyjat dowddztwo, lecz tylko
dla ukrocenia anarchii i dla paktowania, bo w sity narodu
nie wierzyt. Mochnacki, powstajac namietnie przeciwko
tej taktyce, sktadat pierwszy dowod swej przenikliwosci;
zadajac przedewszystkiem ustanowienia rzgdu rewolucyj-
nego, wykazat wielki zmyst polityczny. Pozostat samotny;
zta to wrozba dla insurrekcyi; tak samo odosobniony po-
zostanie on w dalszym jej ciggu, jako prorok przysziosci,
uznany zap6zno.

Maurycy cenit wysoko odwage i patryotyzm pod-
chorazych. Byfa to — pisal pdZniej — burza zamknieta
w kilkunastu gtowach; ile razy zdarzylo mu sie byé
w szkole podchorazych, tyle razy doznawat wrazenia, Ze
to juz ostatni dzien dwczesnego stanu rzeczy w Polsce.
Lecz w tern niewatpliwie patryotycznem gronie razit go
jeden objaw: bezwzgledny czciciel zasady »salus populi
suprema lex esto«, nazwany przez Mierostawskiego »cy-
nikiem zbawieniax, dostrzegt bystrem okiem, ze w du-
szach podchorazych idea ojczyzny nie kroluje niepodziel-
nie tak, jak w jego wiasnej duszy, lecz dzieli berto z inng
potegg — z honorem wojskowym; w tern militarnie wy-
chowanem gronie objawito sie wiec to samo przyémienie
majestatu ojczyzny, jakie dotkneto dusze naszych wojo-
wnikéw napoleoniskiej doby, Poniatowskiego, Chiopickiego,
dla ktérych gwiazda przewodnig w chwilach krytycznych
byta nie racya stanu narodowa, lecz honor wojskowy,
»honor Polakéw«, wiodacy chwilami do $lepej wiernosci
obcej potedze. | teraz ws$rdd podchorgzych wystgpita ko-
lizya ideatow, zjawity sie watpliwosci; Wysocki wzdragat
sie przed powierzeniem ataku belwederskiego podchora-
zym, chciat, aby go wykonali cywilni, nie skrepowani
wzgledami »honoru« wojskowego. Mochnacki ubolewat
nad tern rzadzeniem sie w wielkiej sprawie wzgledami
ubocznemi, konwencyonalnemi, uwazat to za stabosé. Jesli
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w Wysockim cenit przynajmniej prawos¢, geniusz serca,
to Jozef Zaliwski, ktéry rychto zaczat sie wysuwaé na
czoto spisku, budzit w nim odraze, jako »cziowiek ordy-
naryjny, tepego pojecia, pokatny intrygant«, ktory zazdro-
Scit Wysockiemu i rzecz paralizowat. W osobie Zaliw-
skiego, ktory wkrdtce stanie sie zacietym jego wrogiem,
spotkat sie po raz pierwszy moze z tg wada rodakow,
jaka niebawem da sie we znaki i sprawie narodowej
i jemu samemu, z owem »komeraznictwem«, o ktorem
w przysztosci korespondowat z Lelewelem na emigracyi.

Gdy na poczatku pazdziernika 1830 r. Wysocki za-
szedt do Mochnackiego i zagadnat go, co mysli o rozpo-
czeciu rewolucyi, nadmieniajac, ze wszystko gotowe, Mo-
chnacki odrzekt: nie rozpoczynaé, bo rzadu nie mamy.
Wysocki odszedt rozgniewany, bez pozegnania. W przy-
sztosci J. B. Ostrowski, jeden z »gapiéw spisku«, osta-
wiony »lbus« emigracyjny, usitowat rzuci¢ cien na stosu-
nek Mochnackiego do podchorgzychOpowiada na swdj
plotkarski sposdb, jakoby Mochnacki méwit, ze rozpo-
czecie rewolucyi to szalenstwo, ze przystuge zrobitby
Polsce ten, kto wydatby zwigzek, ze lepiej poswieci¢ Kil-
kunastu zapalencow, niz kraj narazié¢, ze gdy spiskowcow
wiesza¢ beda, on, Mochnacki, bedzie pali¢ fajke i pi¢ zimna
wode; przytoczywszy za$ te anegdoty, daje dwuznacznie
do" zrozumienia, ze spiskowcy podejrzewali Mochnackiego
0 zamiar wydania ich. Czy Mochnacki w gorgcych dyspu-
tach, w rozdraznieniu, rzucat podobne stowa, czy nie, to
dla historyi, ktéra nie jest kronika plotek, obojetne. Co
za$ do posadzenn Mochnackiego o mozliwo$¢ zdrady, to
ktam im zadajg chociazby wspomnienia cztowieka tej
miary, co Goszczynski. Ze wspomnien jego wiemy, ze gdy
juz Mochnacki zerwat z podchorgzymi, Goszczynski je-
dnak pozostawat z nim wecigz w Scistych stosunkach;

1W »Nowej Polsce* emigracyjnej, w przytoczonym wyzej
artykule.
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przed samym wybuchem »wzigt na siebie« zawiadomienie
Maurycego (a wiec pewnie mial do tego upowaznienie
lub polecenie sprzysiezonych). 29 listopada pospieszyt do
Maurycego. Zastal go nad praca, w tej chwili pisat rozdziat
0 muzyce polskiej, ktory miat zamknaé jego ksigzke
0 Literaturze Polskiej. Gdy mu Goszczynski o$wiad-
czyt: »dzi§ w wieczbér zaczynamy nieodmiennie«, przyjat
wies¢ z oznaka radosci, przekreslit wielkiemi pociggami
piora kilka stronic juz zapisanych: »zostawmy to na po-
Zniej« zawotat; »a teraz natychmiast biegne do szaserowx.
Wieczorem, jak wiadomo, byt juz na Starem Miescie
1 nawotywat wraz z towarzyszami lud do powstania.
Nie wierzac w powodzenie wybuchu, Mochnacki
koriczyt pospiesznie swe dzietko o literaturze polskiej.
Przywigzywat do tej pracy swojej wage niemalg. Pani
Mochnacka w prostocie ducha pisze, Ze odwlekat wybuch
rewolucyi, aby dokoniczyé swej pracy; to pewna, Ze pisat
ja pospiesznie, gorgczkowo. Miat do tego powody. Nurto-
wata bezwatpienia jego dusze potrzeba wewnetrzna uje*
cia w jedng catos¢, w jeden systemat drobnych prac,
artykutdw, rozpraw, rozrzuconych od lat Kilku po gaze-
tach, trawita go zrozumiata tesknota przykutego do dzien-
nikarstwa, czujgcego w sobie talent potezny pisarza, za
syntezg swych wiasnych mysli, rozrzuconych po dzienni-
kach, rozproszonych, poéwiertowanych. Przedewszystkiem
za$ pragnat po owych smutnych epizodach mtodosci reha-
bilitowa¢ sie uroczyscie wydaniem ksigzki, ktérej mysla
gteboka i serdeczng bylo pogiebienie samowiedzy naro-
dowej, owo »uznanie siebie w swem jestestwie«, ktore
literaturze jako cel najwyzszy stawiat. Niecierpliwie pewnie
czekat tej chwili, kiedy wreszcie bedzie maégt otworzyé
przed oczyma rodakow pracownie swojego ducha, oka-
za¢ wszystkim, ze duch ten po samg jego glebie wypet-
niony jest mitoscig narodu, i zastonié, zazegna¢ tym obra-
zem méciwe widma przesztosci. C6z bowiem mialy zna
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«czy¢ te wyrazy gorgczkowe, ktore wedtug Swiadectwa
matki powtarzat, iz »zginie, jesli tej pracy nie wyda«?

Ze wydanie ksigzki, o literaturze polskiej traktujace;j,
uwazat Mochnacki za czyn narodowej wagi i politycznej
doniostosci, ze Zdania tego byli i przyjaciele, ktérym mysli
swoje powierzat, wynikato to z warunkéw doby &éwcze-
snej. Literatura, ktorg zapoczatkowato miode pokolenie
romantykow -poetdéw, publicystow, krytykdéw, w trzeciem
dziesiecioleciu XIX wieku w Polsce, byta réwnie zywym
i wiernym, a bardziej gtebokim objawem uczué goretszego
odtamu narodu, a zarazem Zrodtem i ogniskiem zapatu
patryotycznego, ogarniajgcego masy, jak owe spiski i sprzy-
siezenia, samorzutnie z tona narodu powstajace. Litera-
tura wowczas konspirowaé zaczeta — jak mowit Mo-
chnacki; konspirowata, oczywiscie, i politykowata dyskre*
tnie, alegorycznie, sub rosa, bo zbyt szczere i Smiate stowa
albo nie mogty przejs¢ przez ucho igielne cenzury, albo
mogty doprowadzi¢ nierozwaznych autoréw do samotnych
rozmyslan w celi Karmelitow przy Lesznie lub Marcin-
kanek przy ulicy Piwnej. | Literatura Polska Mochnac-
kiego jest przepojona tym pierwiastkiem politycznomaro-
dowym, ktéry nie da sie wprawdzie schwyta¢ na stowie,
przenika atoli wszystkie jej karty, nasyca swym aromatem
i barwa wszelkie najniewinniejsze napozor ustepy.

Ruch pisarski w -dziesiecioleciu przedlistopadowem
byt z literackiego swego charakteru odbiciem pradéw
Zachodu, miejscowe atoli warunki polityczne odcisnety na
tej literaturze pietno rodzime, kazaly jej wibrowac¢ w takt
drgan przedpowstaniowych. Literatura 6wczesna Zachodu
-stanowita reakcye wszechstronng przeciwko tym doktry-
nom i pragdom, ktore panowaly nad umystami w wieku
XVIII. Nowy prad plynagt szlakiem szerokim, ogarniajgé
dziedzine filozofii, religii, poezyi, nauk spoteCzhych. Sen-
sualizm i materyalizm Ustepujg miejsca idealizmowi filo-
zoficznemu; Holbach, Condilla¢ ida w zapomnienie; mysl
filozoficzna zatapia sie w zagadnieniach niedoscigtych,
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nie zwaza na us$miech wolterowski starych sceptykow,
na skrzydiach natchnienia szybuje uroczy$cie tam, gdzie
»medrca szkietko i oko« podazy¢ za nig nie moze, dosiega
tych wyzyn, gdzie wiedza styka sie z poezyg i mistyka,
§ciga mare »ducha absolutnego« i »rzeczy samych w so-
bie«, tracgc wreszcie zupetnie z oczu grunt materyalny;
po Kancie, Fichtem przychodzi Hegel, Schelling, Schleier®
macher.

Literatura piekna odrzuca stare wzory i koturny,
retoryke napuszystg i ucigzliwe formuly, w jakich dok-
tryna pseudoklasyczna wiezita przez dwa wieki natchnie-
nie tworcow, i zwraca sie do zywych Zzrodet poezyi, do
basni gminnej, podan przesztosci narodowej, drgajacych
prawdag i mocg uczucia. W naukach spotecznych takze
stopniowo dokonywa sie zwrot od wiedzy XVIII wieku,
ktora oderwata cztowieka od czasu i miejsca, od Kkraju
i epoki i obracala oderwanemi pojeciami spoteczenstwa,
ludu, cztowieka i obywatela; zaczeto pojmowac potrzebe
gtebokiego przenikania w przeszto$¢ narodu, w dziejowe
jego koleje, w ktérych objawia sie duch narodu, zamiast
»perpetualizmu« spotecznego zastosowano metode histo-
ryczng, na miejsce kosmopolityzmu wprowadzono pier-
wiastek i zasade narodowosci. We wszystkich dziedzinach
twaérczosci umystowej odbywa sie przetom, pewien duch
wspollny owiewa zaréwno dzieta Herdera, Chateaubrianda,
pani de Stael, braci Schlegel, jak Fichtego i Schellinga,
Puchty i Savigny’ego.

Atmosfera literacka Zachodu przenika tatwo do Pol-
ski i ztobi sobie tozysko przedewszystkiem w dziedzinie
najbardziej wrazliwej — w literaturze pieknej. Tym razem
atoli nie wywotat kierunek nowy biernego li tylko i bla-
dego nasladownictwa, jak ongi pseudoklasycyzm; duch
narodu byt obecnie dziwnie ptodny i czujny, zapanowat
on niebawem nad pragdem nowym, przeniknat go do giebi,
przerobit, przetrawit na modte wiasnego jestestwa. Uczu-
cie narodowe, wezbrane, zmeczone dtugotrwatym zale-
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wem obczyzny, zdobyto sie na wytworzenie literatury sa-
moistnej, Swietnej; wzory, formy, pomysty do niej czer-
pane przewaznie, szczegOlnie z poczatku, z Zachodu, lecz
geniusz i serce data jej Polska. Gdy wiec potozenie poli-
tyczne Krdlestwa bylo zgota inne, niz tych krajow, z ktd-
rych ptynely fale romantyzmu, stad i ton literatury odno-
wionej u nas odmienny. Brzmi w niej nietylko bohaterstwo,
prometeuszowska nuta Byrona, nietylko ton liberalizmu,
dzwieczacy u Victora Hugo w ostatnich latach przed wy-
buchem lipcowym lub na szpaltach liberalno-romantycznego
pisma Le Globe; lutnia romantykéw polskich drga prze-
dewszystkiem bolem narodu ujarzmionego, ktéry wyrywa
sie do niepodlegtosci.

Mochnacki zanurzyt sie wcze$nie w tej literaturze
odnowionej, byta ona dla niego szkotg ducha, w ktorej
nauczyt sie odczuwaé wielko$¢ ojczyzny, i napewno po-
wiedzie¢ mozna, ze udziat w sprzysiezeniach nie wywart
tak gtebokiego wpltywu na jego uczucia narodowe, jak
literatura. Miarg wplywu tego jest to, iz z literata stawszy
sie politykiem, a potem historykiem narodu, do wielkiej
potegi podnosit w swej historyi wplyw pismiennictwa na
wypadki 1830 i 31 roku. Pierwszy turniej pradu nowego
z dawnym przenosi stusznie do o$rodka éwczesnego ruchu
umystowego w zaborze rosyjskim — do wszechnicy wi-
leskiej. Jan Sniadecki byt tu przedstawicielem nauki fran-
cuskiej, dawat przewage »materyi nad duchem, matema-
tyce i fizyce nad moralnoscig i filozofig oderwang«. Ta
daznos¢ teoretyczna — snuje dalej swe wnioski Moch-
nacki — posiadata swe moralne i polityczne skutki. Prze-
stawanie bowiem z naturg widomg w nauce prowadzi
do satyry w zyciu. Sniadecki dowcipnemi i zto$liwemi
sarkazmami zniechecat miodziez do filozofii i poezyi. Pod
jego auspicyami powstato towarzystwo Szubrawcow, ktd-
rego istote stanowita satyra, krytycyzm francuskiego wzoru,,
wySmiewanie wad administracyi rosyjskiej, a réwniez
smaganie bezlitosne wiasnego spoteczenstwa, wytykanie
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wad narodowych — pieniactwa, pijanstwa, szulerstwa,
tytutomanii, ciemiezenia chtopéw. Bylo to towarzystwo
bardziej kosmopolityczne, niz patryotyczne, bardziej kry*
tyczne, niz organiczne — tak je okresla Mochnacki®
uzywajac jezyka Saint-Simona.

Lecz oto rozpoczyna sie zwrot, zjawiajg sie propa-
gatorowie wzniostych poje¢, wielcy idealisci, jak Tomasz
Zan, w latach 1819—1820 powstajg Promienisci. Zjawia
sie Lelewel, budzi entuzyazm do dziejow ojczystych, do
ideatow wolhosci i gminowtadztwa; Jézef Gotuchowski
Zaszczepia filozofie idealistyczng niemiecka, ktérg wyklinat
i wydrwiwat Sniadecki, serca miodziezy Igng ku nowym
mistrzom, wydziat moralny bierze przewage nad mate-
matycznym, Szubrawcy ustepujag placu Promienistym.
W chwili gdy zwrot ten odbywa sie w Wilnie, w War-
szawie powstajg pierwsze zwigzki patryotyczne. Wkrotce
zjawiajg sie Dziady, Wallenrod, Grazyna, utwory bedace
wyrazem poetyckim daznosci spiskowych. Ta jednocze-
enos$¢ tych roznych, a jedng mysla przeniknietych zjawisk,
maluje dobrze nature pogrobowego jestestwa Polski.

Mochnacki przedstawia barwnie, $wietnie, jak jeden
duch, jedno pragnienie przenika¢ zaczynajg stopniowo
wszystkie dziedziny zycia w zaborze rosyjskim. Zatrzy-
mujemy sie diuzej nad tym jego obrazem, nietylko dla-
tego, ze wigze sie on Scisle z trescig obecnego rozdziatu,
lecz i dlatego, aby uchwyci¢ na przykladzie wiasciwosci
talentu Mochnackiego.

Mochnacki jest nieporéwnanym postrzegaczem w dzie-
dzinie psychologii czy to oséb czy tez tlumu, partyi lub
narodu, kresli swe obrazy ze znakomitg plastyka, cieniuje
subtelnie, oddaje zwieZle. Charakterystyki oséb i obozdéw,
wyszte z pod jego pidra, ryjg sie w pamieci, stajg przed
oczyma jak zywe. Skreslone przezen postacie Chlopickiego,
Lelewela, Wincentego Niemojowskiego, W. Ksiecia Kon-
stantego, KrukowieckiegO, a takze obrazy spisku podcho-
ragzych, Klubu patryotycznego, partyi Kaliskiej, sejmu re-
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wolucyjnego, rzadu rosyjskiego — przeszty zywcem do
literatury historycznej i publicystycznej, narzucaty sie pfc
Zniejszym pisarzom catg mocg swej prawdy i nieporéwna-
nej plastyki, byly Swiadomie lub bezwiednie powielekroé
powtarzane, uzupetniane i rozwijane, zawsze atoli z za-
chowaniem rzuconych genialng reka linij i rysow gtdw-
nych. Aby oceni¢ olbrzymi talent Mochnackiego, do$¢ zo-
baczyé, jak jego lapidarne okreslenia, zwiezte opowiesci
rozczynia i rozwadnia na dziesigtkach stron taki Stanistaw
Barzykowski i jak pod tg masg stbw obraz blednie, sza-
rzeje, zaciera sie raczej, niz uwypukla; otrzymujemy nieco
wiecej szczeg6tow, moc rozwlektych uwag, musimy za$
za to sami z trudem wytuskiwaé ziarno — idee zjawiska,
faktu, ktéra u Mochnackiego wystepuje z wypukitoscig
rzezby. Lub gdy Mierostawski, wzigwszy najczesciej, jakd
jadro, sad krytyczny Mochnackiego, omota go siecig swej
rozwichrzonej frazeologii i napietrzy na nim caty stos ja-
skrawych paradokséw, wtedy jego olbrzymie filippiki wy-
gladajg tak obok krétkich i mocnych, jak piorun, ciosow
Mochnackiego, jak przetadowany farbami obraz miernego
pedzla obok szkicow rysunkowych Michata Aniota, Leo-
narda da Vinci lub Matejki.

Lecz gdy porwani plastykg obrazéw podazamy za
mys$la Mochnackiego, gdy odktada on pedzel na strony
i zaczyna rozumowa¢, filozofowa¢, wtedy genialny malarz
0s6b i Obozéw nie jest réwnie gtebokim filozofem spote-
czeAstwa; mysli jego historyozoficznej i socyologicznej
nie ufajmy w tej mierze, co intuicyi artystycznej; gdy.
obraz os6b zywych ginie z przed jego oczu i zaczyna on
snu¢ wnioski natury ogdlnej', wtedy widzimy, ze to nie
Monteskiusz lub Toequeville, ktéry wykryje przenikliwie
w zyciu Francuzéw, Anglikéw tub Amerykanéw linie wy-
tyczne rozwoju narodéw. Nie zapominajmy za to, ze Mon-
teskiusz swa wielka prace pisat lat 20 i zaczatja w wieku,
w ktérym Mochnacki juz konczyt zycie; ze Tocqueville
w niejeden z rozdzialtdw Ancien régimeu wiozyt, jak
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sam przyznaje, prace catego roku, Mochnacki za$ pisat
swe prace z niestychang szybkoscia, pierwszy tom historyi —
w ciggu trzech miesiecy, zszedt ze Swiata zaledwie na
progu wieku dojrzatego, jako artysta —juz skoriczony, jako
mysliciel — jeszcze miodzieniec. Brak mu jeszcze nieraz
skali porownawczej w sadach o kolejach narodow, fenomen
czesto bierze za typ, ceche indywidualng za prawo po-
wszechne, kolejno$¢ lub wspétistnienie zjawisk za zwigzek
przyczyn i skutkow.

Wyjasni to przyktad. Na barki kierunku przyrodni-
czo-do$wiadczalnego, ktérego pionierem byt Sniadecki,
wkiada Maurycy zbyt wielkg odpowiedzialno$¢ polityczng.
Mniema, ze dziatalno$¢ Szubrawcéw zrodzita takie objawy,
jak wystgpienie ws$réd Polakéw, w Petersburgu bawig-
cych, duchow mocnych polskich, wérdd ktérych naj-
wiekszym krzykaczem byt Szubrawiec-oryentalista Sekow-
ski; zasadzali za$ ci ludzi rozum swoj na wySmiewaniu
polszczyzny, »dla Polakow stali sie Moskalami, a od Mo-
skali sprawiedliwie wzgardzeni, byli na ksztalt mutéw
w stadzie, dobrych do pociggu, do dZzwigania ciezaréw,
lecz zbekarciatych i nie reprezentujgcych zadnej rasy«.
Sniadeckiemu zarzuca, iz obserwowat planety, a nie chciat
wiedzie¢, co sie wkoto niego dzialo na ziemi, w epoce,
gdy Aleksander zaczat zrzuca¢ maske. Umiejetno$¢é bez
ducha, system bez imaginacyi, rachunek, cyrkiel, linia
prowadzg czasem do epikureizmu — rozumuje Mochnacki.
Matematyka i bzyka nie ksztatcg jeszcze obywateli-patryo-
tow. Podnosi dalej wysoko doniostos¢ narodowa blozobi
niemieckiej Gotuchowskiego: naréd, majacy powstac, po-
winien politykowaé i blozofowac; kazdy spisek ma w sobie
co$ nieokre$lonego, losowego, a zatem potrzebuje entu-
zyazmu i poezyi. W Polsce wszystko, co przemawiato do
imaginacyi, co bylo poetyckie, byto zarazem patryotyczne.

To wszystko pisze Mochnacki w pierwszym tomie
Powstania, a wiec w r. 1832. Paradoksalno$¢ wnioskdéw
uderza. W istocie sprawa sie przedstawiata raczej tak
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Polske w owej epoce dla powoddw dziejowych, az nadto
zrozumiatych, przenikat duch oporu przeciwko ciemiez-
com, pokolenie mtode wyrastato z buntem w duszy, narodo-
wos$¢ byta Swiatynig, w ktorej bity zgodnie miode serca.
Duchem tym przepojona zostata mioda poezya, historya,
filozofia. Mochnacki znakomicie odtworzyt to powinowac-
two patryotyzmu z literaturg, uniesiony atoli pociggajgcym
obrazem tego zwiazku, zdaje sie mniemac, ze bez poezyi
romantycznej, filozofii idealistycznej, rozwoju nauk moral-
nych i politycznych nie bytoby doszto do insurrekcyi. Tam,
gdzie byto tylko wspotistnienie i wzajemne oddziatywanie
zjawisk, chciat widzie¢ przyczyne i skutek. Prawdag za$
pozostaje jedynie to, ze z jednej strony duch narodowy
przeniknat literature, z drugiej za$ strony prad umystowy
i literacki, ktory do Polski wdéwczas wtargnat, zabarwit
na swg modte patryotyzm Polski doby przedlistopadowej,
rewolucyjnej i emigracyjnej, zespolit go z idealizmem
czystej wody, opromienit blaskiem poezyi romantycznej,
dat mu te mowe szczeg6lng czarujacg, to melancholijne
wejrzenie, ten polot fantazyi, ten dar jasnowidzenia naro-
dowego, te nieziemska nieledwie aureole, ktéra zawsze
chyba przykuwa¢ bedzie do tej epoki oczarowang mysl
Polaka. Czy jednak na karb tego nastroju nie nalezy
ztozy¢ jednocze$nie pewnych wad i stabosci, ktére sam
Mochnacki tak znakomicie pochwycit i wytkngt mezom
powstania, owej miekkosci, czutostkowosci, ktéra tak dzi-
wnie odbijata od charakteru nieprzyjaciela, owej kurtoazyi
rycerskiej, szczegOlniej w poczatkach powstania, owych
form Bayardowskich, ktdre wygladalty az tragikomicznie,
gdy Scieraty sie ze strony przeciwnej z taktykg Attyli
czy Dzingis-chana tak, jak gdyby chodzito nie o walke
na $mierc¢ i zycie, lecz o turniej rycerski? Gdyby atmosfera
umystowa przed rewolucyg listopadowg sktadata sie z wie-
dzy przyrodniczej, filozofii krytycznej lub sceptycznej,
racyonalistycznej czy sensualistycznej, poezyi i literatury
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klasycznej, prad insurrekcyjny z pewnoscig nie zostatby
zatamowany, zyskatby jedynie inne zabarwienie; nie byto-
by ono zapewne tak poetyczne, lecz za to moze bardziej
trzezwe, praktyczne, zblizone do tego, jakie widzimy
u wielkich mezéw Sejmu czteroletniego, a wiec tacnigj
wiodace do przenikniecia natury srogiego nieprzyjaciela
i do trzezwej oceny mirazu pomocy europejskiej, ktorej
pr6zno wygladajac, kunktatorowano i powoli gréb dla
ojczyzny kopano. Nie ustyszanoby moze, bez szkody dla
narodu, — méw tak romantycznych, jak naprzykitad wy-
gloszona przez zastepce ministra spraw zagranicznych
Gustawa Matachowskiego na sesyi sejmowej 12 lutego
1831 r., a wiec w chwili, gdy nieprzyjaciel juz wkroczyt
i béj decydujacy gotowat sie lada dzien; po zatosnych
utyskiwaniach na obojetno$¢ Europy i po stwierdzeniu,,
ze walczymy dla Francuzéw bez Francuzéw, wyraza
moéwca pocieche, ze »w tej tak suchej epoce historyi, gdzie
tak wiele faktow, a tak mato czystych poswiecen spo-
strzega¢ sie daje, mys$la zaspakajajaca dla honoru pol-
skiego, ze niema piekniejszego, Smielszego, bezintereso-
wniejszego czynu,jak nasze powstanie... Bo zaiste, czemze
bylo to wypuszczenie z pomiedzy siebie wojska rosyj-
skiego, to ufatwienie onemu przejscia?... czemze to ode-
stanie na koszt Polski Rosyan, nawet w walce wzietych?
Powtarzam, ze wsrdd pustyni dzisiejszej polityki wypadki
naszego powstania sg jak owa piekna malowna oasis,
na ktorej zrédta Swieze i w kwiaty strojne znachodzi
spragniony wedrownik. Konczmy, jakesmy zaczeli...
a jesli polegniem... ostatni odgtos Polski dzisiejszej bedzie
ozdobnym, jak $piew umierajgcego wieszczax. Mowa ta,
wygtoszona na dwa tygodnie przed morderczym Grocho-
wem, Kiedy zblizat sie juz nieprzyjaciel, prowadzac do
walki z Polakami w swych szeregach i tych Rosyan, kt6-
rych miano nierozum z kraju wraz z rynsztunkiem wojen-
nym wypusci¢, osiggneta wielki sukces; madro$¢ stanu
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szlachecka po skonczonej smutnie rewolucyi jeszcze przez
usta Stanistawa Barzykowskiego nazywa jg »jedng z naj-
piekniejszych méw, jakie w tem gronie styszane byly«.

Zastanowienie sie nad Wielkg Rewolucyag francuska
lub nad odrodzeniem Polski w koncu XVIII wieku prze-
konatoby Mochnackiego, w jakg wpadt przesade. Wowczas
w wieku XVIII filozofia krytyczna, badania przyrodnicze,
idea przetworzenia ustroju spotecznego i politycznego
Zgodnie z prawami natury doskonale pogodzity sie z ru-
chem rewolucyjnym, literatura za$ klasyczna dostarczata
wzorow cnoty antycznej, w stylu Tacyta i Plutarcha,
mestwa, swobody obywatelskiej. Staszyc nie byt mniej
goragcym patryotg przez to, ze byt geologiem, nie poezyi
romantycznej ani filozofii idealistycznej zawdzieczat Kot-
fataj swdj ogien obywatelski, a piesh legionow i ich zapat
powstaty bez pomocy Schlegla i Schellinga.

Obrociwszy wzrok ku temu krajowi, z ktérego ply-
nety do Polski owe ozywcze fale mysli i natchnienia, znéw
znalaztby Mochnacki zywy dowod przeciwko swej tezie;
bo przeciez rozkwit romantyzmu i idealizmu filozoficznego
w Niemczech w epoce Mochnackiego kojarzyt sie z omdle-
niem politycznem narodu. Odczuli gorgco to skostnienie
zycia niemieckiego nasi znakomici pisarze doby emigra-
cyjnej, ptomienny duch Mickiewicza oskarzat nawet filo-
zofie niemieckg o zasuszenie mysli i o zwarzenie energii
narodu, pomimo catej niecheci do filozofii materyalisty-
cznej francuskiej przenosit jg nad tak zwany idealizm
niemiecki. »Filozofia niemiecka chciataby zatrzymac wszelki
ruch ducha ludzkiego koto jego stonca i whi¢ go cat-
kiem w ziemie, zatrzymata nawet postep nauk Scistych
w Niemczech. Moznaby powiedzieé¢, ze sama mysl u nich
zapomniata juz drogi, kedy niegdy$ puszczata sie ku cia-
fom niebieskim. Materyalizm uczonych francuskich daleko
w tej mierze jest odwazniejszy, wiecej dociekajacy, niz
filozofia niemiecka. We Francyi robig przynajmniej do-
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mysty, co moze by¢ na ksiezycu, na planetach... w Niem-
czech cafa rzecz konczy sie na definicyach préznych«...1

Zadne jednak watpliwosci nie nasuwajg sie podow-
czas Mochnackiemu; czytajac owe wywody jego parado-
ksalne, znajac bystros¢ jego umystu, doznaje sie wrazenia,
jak gdyby umyst jego samorzutnie odsuwat wszelkie re-
fleksye, w ktérych cieniu zbladtby jego barwny obraz.
Przyjdg mu za to one do gltowy w innem miejscu, 0 in-
nym czasie i woéwczas uniesiony z kolei przez nie, nakre-
§li obraz o wrecz przeciwnej tresci i tendencyi, a réwnie
barwny, réwnie jaskrawy; bo oto zajrzyjmy do jednego
x najswietniejszych jego artykutéw: »0 Rewolucyi w Niem-
czech« (z czerwca 1833 r.) i stresSémy mysli autora, trzy-
majac sie niemal wiernie wiasnych stéw jego.

Jest lud, co przespat nowsze czasy i wiecej ksiag
w tym $nie napisat, nizeli na jawie wszystkie razem ludy
w starych wiekach. Zdumiewa i przeraza to, Ze owo po-
nizenie, 6w brak ducha, ktére naréd niemiecki w swem
rozdrobnieniu, w zaleznosci od obcych mocarstw objawia,
przypada wiasnie na moment jego najwyzszej intelektu-
alnej dzielnosci. Uznanie samego siebie w swem jestestwie
potozyli Niemcy za zasade swej filozofii, a uznac sie
w swem jestestwie narodowem nie $mieli. Niemcy zdo-
byly sie jedynie na natchnienie czcz osci. Systematy
filozoficzne przesuwaty sie nad krajem niemieckim, nad
jego malarskiemi dolinami od lat czterdziestu, jak kara-
wany wedrownych ptakéw, nie zostawiajagc $ladu po so-
bie w zadnej sprawie ludzkiej. Filozofia ta nietylko Niem-
com na nic sie nie przyda, lecz jest poniekad nawet anty-
rewolucyjna, antysocyalna. Ta zmiana systematow filozo-
ficznych, ktére jedne po drugich zjawiajg sie ijak gwiazdy
btedne nikna w czczosci, jest to jakby turniej bezptodny
atletbw rozumu, ktoérzy jeden po drugim stajg w szran-

1 »Wyldady o literaturze stowianskiej«. Wyktad 6 czerwca
1843 r. Wydanie 1900 r., Lwéw, Tom VI.
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kach. Absolutum sforsowato ducha niemieckiego. Zrenica
Niemca nawspak sie obrécita i oko patrzy wewnatrz.

Po takiej filippice przeciwko filozofii niemieckiej
Mochnacki rzuca jeszcze wiekszy paradoks: »Rewolucya
i literatura sg to rzeczy we wszystkiem sobie przeciwne.
Literatura enerwuje, zabija czas. Lecz wyraZznie powia-
dam, ze to tylko $ciggam do literatury filozoficzno-poe-
tyckiej. Bez wiadomos$ci matematycznych, statystycznych,
historycznych, wojskowych, bez wszystkiego co Francuzi
zowig les sciences positives, rewolucya obejs¢ sie nie
moze. Wiek XVIII we Francyi nie miat takich transcen-
dentalistow i takich poetéw serca jak Niemcy; lecz rewo-
lucya francuska miata wielkich ludzi. Wolter i Rousseau
byli to prawdziwi rewolucyoniéci. Niemcy przeciwnie
maja wielkich filozoféw i poetow, a na mate tylko ementy
mogga sie zdobyc.

Gdy zestawimy te stowa z uwagami Mochnackiego
0 Janie Sniadeckim i o zbawiennym wptywie idealizmu
1 poezyi na insurrekcye, rzuca sie w oczy sprzeczno$é.
W istocie, sprzecznosci glebszej w obydwoch obrazach
niema. | tu i tam uderzylt Mochnacki na doktrynerstwo
naukowe i na zamitowanie do roztrzgsan od zycia rze-
czywistego oderwanych, skoro zamitowanie owo prze-
kroczy ciasne mury laboratorydw, pracowni, bibliotek
i ogarnie szerokie warstwy wyksztatconego ogo6tu; taki
egzotyzm mysli, takg manig umystowa uwazat on za szko-
dliwg szczegOlnie w epokach przetomowych, krytycznych
zyciu narodu, gdy umysty ogo6tu zwraca¢ nalezy ku pa-
lacym pytaniom zycia, nie za$ od nich odwracaé i od-
ciggaC. Nie zdazyt jednak, wyciagna¢ tego wniosku stu-
sznego, ze nie 0 pewien szczegOllny kierunek badan czy
pismiennictwa tu chodzi; zaden Kierunek, czy to materya-
lizm, czy to idealizm, czy to klasycyzm, czy romantyzm,
nie posiadat zadnej szczegdlnej fatalnej wiasnosci oghu-
szania ludzi na losy i niedole swego narodu; dopiero fa-
natyczne zasklepienie sie w egzotyzmie umystowym sta-

J. Kuchaizewski. 4
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nowi plage, lecz wtedy mniejsza o to, czy to bedzie fa-
natyzm idealistyczny, materyaiistyczriy lub inny; nie na-
lezy wiec z zabobonng zawzietoScig rzuca¢ anatemy na
dany kierunek naukowy czy literacki, ktérego godzina
przypadta na okres anemii ducha publicznego wsrod na-
rodu, bo wiasnemi sitami zaden kierunek umystowy okresu
takiego wywota¢ nie jest w stanie; na to skladaja sie
cate szeregi faktéw i okolicznosci, wieki i pokolenia. Oczy-
wiscie, te usterki logiczne, ta paradoksalno$¢ wyktadu
nie stanowig bynajmniej Swiadectwa przeciwko wielkosci
pisarskiej Mochnackiego, podobnie jak paradoksy Russa,
Carlyle’a, Schoppenhauera nie sg3 w stanie zachwiac ich
pisarskiej chwaty.

Tak wiec przed wybuchem listopadowym duch mio-
dego pokolenia, niecierpliwie rwacego sie do niepodle-
gtosci i pragnacego porwa¢ za sobg nardd, przebija sie
na zewnatrz w literaturze i w spisku. Przedstawiciele
literatury konspirujacej i spisku insurrekcyjnego, ci, ktérzy
pragnienia narodu ubierali w przejrzystg szate literacka,
i ci, ktérzy postanowili bardziej prosta drogg z bronig
w reku utorowac¢ narodowi droge do lepszej przysztosci,
zbyt blisko siebie stali duchem, sercem, zapatem, aby sie
mogli nie zetknaé przy wspdlnej robocie. Istotnie, spotka-
nie nastgpito; skrajne skrzydio literatury i spisek podcho-
razych wyczuty sie instynktowo, porozumiaty i jedno
utworzyty grono. Odtad w spisku istniaty dwa ogni ska:
wojskowe i cywilne. Do cywilnego nalezeli mtodzi literaci,
wspotpracownicy pism: Dziennika Powszechnego, redago-
wanego przez referendarza Adama Chiedowskiego i Kur-
jera Polskiego, ktoérego wiascicielem byt Adolf Cichowski.
W pierwszym pracowali: Jedrzej Moraczewski, Ludwik
Nabielak, w drugim — Maurycy Mochnacki, Ludwik Zu-
kowski, Ksawery Bronikowski, w obydwdch Jézefat Bolestaw
Ostrowski. W Dblizkim kontakcie z tern gronem miodych
publicystéw stat Lelewel, zblizony byt do nich iJ. B. Za-
leski. Poete ukraiiskiego pociggaty rozprawy miodych
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entuzyastéw. W jednym z listow z owej epoki do Ste-
fana Witwickiego pisze: »Woczoraj do godziny ésmej,
a raczej do dziewigtej bytem u Maurycego (Mochnackiego)
z Lutrem i Zukowskim. Naj$wietniejszej stuchatem dy-
sputy, prawdziwie boskiej improwizacyi o najwznio$lej-
szych przedmiotach. Z ptaczem musiatem ich pozegnac
i calg noc marzytem o Bogu, duszy, przeznaczeniu ludz-
kosci... Och, co to za ludzie...«l

W $rodku 1830 r. przybyt do Warszawy Seweryn
Goszczynski, przylgngt do tego grona miodych, »poczut
sie w niem w swoim zywiole« i opisat je w swej »Nocy
Belwederskiej«. W owym czasie powstata w tern kole
mys$l zatozenia wiasnego pisma, inicyatorem jej byt przy-
byty wraz z Goszczynskim do Warszawy Michat Grabow-
ski2 Obydwaj zamieszkali w domu Sakramentek przy

1J. B. Zaleski, mimo poézniejszego uprzedzenia osobistego, za-
wsze wysoko cenit talent Mochnackiego. W liscie do L. Nabielaka
z 4 grudnia 1832 r. pisze o0 gazecie Podczaszynskiego »Pamigtnik
Emigracyi«: »... Miedzy giupiemi artykutami wydawcy sa i Maury-
cego, przedziwnie pisane«. W innym liscie, do Bogdana Janskiego,
pisze: »O artykule Mochnackiego moégtbym tu pisa¢ bez konca«.
W liscie za$ do Nabielaka z 27 lutego 1834 r.: »Kiedy$ ci napisze
obszernie o pisarzach naszych politycznych, a mianowicie o Mo-
chnackim. Wiesz, ze w nim odrézniam zawsze cztowieka a pisarza,
ale skre$le ci analize jego umystu i moralnosci«. Szkoda, ze nie
spetnit Zaleski tej obietnicy. (Listy, wymienione wyzej, znajduja sie
w drukowanych w»Listach J. B. Zaleskiego«).
a W Bibliotece Akademii Umiejetnosci w Krakowie znajduje
sie manuskrypt, zawierajacy, wedtug wszelkiej pewnos$ci, prospekt
, wiasnie owego zamierzonego pisma (Rekopis N. 164). Prospekt
I ten skreslony i podpisany przez J. L. Zukowskiego z datg 10 listo-
pada 1830 r. Na czele jego czytamy: »Od 1 stycznia 1831 r. wycho-
dzi¢ bedzie co tydzien arkuszowe pismo peryodyczne pod tytutem:
Tygodnik Literatury i Krytyki«. »Zaradzi¢ tym dwom gtéwnym po-
trzebom, to jest: wprowadzi¢ do literatury naszej, ile moznosci, za-
sady zdrowej krytyki i uwiadamia¢ o postepach nauk za granica
bedzie gtdwnym przedmiotem staran redakcyi Tygodnika Literatury
i Krytyki.,. Redakcya, chcac réwnie pod wzgledem przyjetych za-
sad, jak tre$ci i wypracowania artykutdéw, majacych sktadaé Ty-
4%
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Nowem Miescie i tu w dwoch pokoikach odbywaly sie
gwarne narady mtodych nad utworzeniem owego pisma.
Naturalnie, od programu pisma rozprawy pjzechodzity na
szersze pole, wywigzywaty sie dysputy burzliwe, gwar
miodych gltoséw huczat w dwoch skromnych pokoikach
do po6znej nocy. Rozprawy toczyly sie bez planu, bez
okreslonego programu, a za to z wielkim zapatem. »Za-
wsze bylo to zyciex wspomina te chwile Goszczynski po
latach 40 — »i piekne zycie, ktére wybuchato w ten spo-
sob, zanim natrafito na wiasciwy«. Byt to jakby rodzaj
klubu; précz Maurycego i J. B. Ostrowskiego nikt tutaj
z poczatku o spisku podchorgzych nie wiedziat; inni wta-
jemniczeni zostali pdzniej.

Utajony ferment polityczny wydobywat sie chwilami
na wierzch, na wzoér 6wczesnej Francyi, podczas uroczy-
stosci, bankietow zbiorowych, réwniez atoli przystoniony
dyskretng szatg stow dobranych przed okiem czujnej po-
licyi. Jedng z takich uroczystosci byta uczta, wydana w sier-
pniu, a wiec juz po wybuchu paryskim, za Pragg w tak
zwanej kolonii Winena na czes¢ J. N. Kaminskiego, zna-
nego autora i dyrektora teatru Iwowskiego. Uczta ta, wy-
dana na cze$¢ goscia z innego zaboru, ua ktdrej zgroma-
dzili sie Polacy niemal ze wszystkich ziem Rzeczypospo-
litej, stanowita wyraz widomy fgcznosci rodakoéw, wycig-
gajacych do siebie bratnie dlonie przez granice rozbio-
rowe. Byli tam przedstawiciele literatury i polityki, po-
stowie, jak Trzcinski, Lelewel, Kantorbery Tymowski, re-
ferendarz stanu Chiedowski, Ludwik Dmuszewski — od
teatru warszawskiego, z poetéw J. B. Zaleski, Witwicki,
Goszczynski, z grona miodych literatow — M. Grabowska
M Mochnacki, L. Nabielak, J. B. Ostrowski, J. L. Zukowski

godnik Literatury i Krytyki, godnie odpowiedzie¢ zamierzonemu ce-
lowi, uprosita o udziat w tem piSmie osoby, znane z talentéw i gor-
liwosci o literature narodowg. PP. J. Lelewel, M. Mochnacki, Sew.
Goszczynski, J. B. Ostrowski, M. Grabowski, L. Nabielak, K. W..
Wéjcicki przyrzekli jej czynng pomocx.
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i inni. Wygtaszano mowy, toasty na cze$¢ literatury pol-
skiej i pojedynczych osob, o przejrzystej tendencyi. Raport
policyi o tej uczcie znaleziono pO6zZniej miedzy papierami
w tajnem archiwum W. Ksiecia w Belwederze.

Tymczasem nastgpit wybuch lipcowy paryski i wy-
wart gtebokie wrazenie na ogéle polskim, w tern za$ i tak
juz naelektryzowanem mocno gronie mtodych podni6st tem-
perature jeszcze wyzej. »Rozprawy w kotku zaczely wy-
razniej przybiera¢ charakter czynu. Doktrynowanie spa-
dato coraz nizej ku zeru« — mowi Goszczynski. tatwo
sie domysleé, jaki temat roztrzasany byt teraz na tych
poufnych schadzkach. Goszczyriskiemu utkwito w pamieci
jedno z takich zebran w mieszkaniu Maurycego Mochna-
ckiego; byt na niem obecny i miody Aleksander Wielo-
polski, zachowywat jednak dyplomatyczne milczenie.

W naradach, ktére bezposrednio wyprzedzity 29 Li-
stopada, Maurycy udziatu nie brat, odsungt sie od pod-
chorgzych. Z Goszczynskim jednak pozostat do konca
w stosunkach dawnych. Titémaczyt Goszczynski wowczas
romans Walter-Skotta z niemieckiego, zachodzit czesto do
Maurycego i ten pomagat mu poprawiaé¢ ttdmaczenie we-
dtug oryginatu angielskiego. O tych wspdlnych posiedze-
niach w mieszkaniu Maurycego przy ulicy Diugiej zacho-
wat Goszczyriski mite wspomnienie do kofica zycia. »Spe-
dziliSmy nieraz sp6lnych kilka godzin, do pierwszej, do
drugiej po potnocy, zawieszajac czasem prace dla wystu-
chania jakiej$ dumki, ktérg nam przesytata z ulicy pézna
katarynka, poczem nastepowat zazwyczaj serdeczny, a cze-
sto wzniosty wylew jego (Maurycego), o ktory byto mu
tak tatwo w przedmiocie muzyki, poezyi« 1

Tak samo giebokie i serdeczne wrazenie, jak na Go-
szczynskiego, wywierat Mochnacki przez cate zycie na tych
nielicznych ludzi, ktorzy Scislej, blizej z nimi zyli. W sto-
sunkach domowych, poufnych, rodzinnych, przyjacielskich

1 »Noc Belwederska«, Cz. I, str. 36.
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serdeczny, wylany, tkliwy — takim go malujg wspomnie-
nia os6b z rodziny, Michala Podczaszynskiego, Antoniego
Walewskiego. Daru za$ jednania sobie przyjaciot wsrod
osob dalszych nie miat w ciagu catego zycia, nie posia-
dat miekkosci w obejsciu, ani powierzchownosci ujmuja-
cej; twarz jego surowa i zacieta, jak wida¢ na doskona-
tem popiersiu diuta 0 leszczynskiego i na pozostatym wi-
zerunku z lat miodocianych, sady o ludziach ostre, bez-
wzgledne, wysokie o swym rozumie mniemanie — wszy-
stko to raczej odstreczato od niego wrazliwe nerwy i dra-
zliwe ambicye miodych kolegéw po piérze. Zwolennikéw
talentu miat wielu, niewielu zyczliwych, budzit respekt,
sympatyi w gronie kolegébw nie posiadat. Na te miodz
pisarskg z pokolenia romantykéw, petng zachwytu dla
tkliwych, natchnionych wieszczéw, dziatal mrozaco krytyk
przenikliwy, nieubtagany, ostry, ktéry nie poprzestawat na
ragbaniu klasykow, lecz wazyt sie wytyka¢ plamy i na
storicu poezyi romantycznej — na utworach Mickiewicza.
Pewng miare wrazenia, jakie wywierat na miode poko-
lenie pisarzy Mochnacki, dajg nam wspomnienia K. Wi
Wojcickiego o latach 1829—1880, wspomnienia bardzo
wprawdzie niesciste co do faktéw, lecz chyba wiernie
oddajace wrazenia osobiste miodosci, ktére sie nie zacie-
rajg z wiekiem.

Mochnackiego spotykat Wojcicki w kawiarni Brze-
zinskiej, obok poczty (ul. Kozia, nr. 1), gdzie schodzili sie
miodzi literaci. »Maurycy Mochnacki, nizkiego wzrostu,
glowy wiekszej, niz wzrost wymagat, ryséw twarzy po-
ciggtych i nosa orlego, nie wzbudzat w mniej go znaja-
cych sympatyi. Oblicze cate przez brode zadartg i nos
spuszczony przypominato posta¢ Judasza, jakg widzimy
w stynnym obrazie Leonardo da Vinci: Wieczerzy Pan-
skiej...1 Jezeli miodziez dzielita jego zdanie i przyklaski-

1 »Mochnacki, chudy, blady, srodze ospowaty, z bialemi (?)
biegajacemi oczkami« — takie wrazenie pozostawit Maurycy w pa-
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wata mu za te prace, nacechowane $miatoscig i wyzszym
pogladem, jezeli miata wdziecznos¢ za wydobycie z cienia
zapomnienia Maryi Antoniego Malczewskiego i postawie-
nie jej na naleznem stanowisku..., ogromnie sie nan obu-
rzata za zuchwatg krytyke Wallenroda Mickiewicza, w kto-
rej wykazywat niestosowno$¢ catego romansu miedzy
Konradem i Aldong. Pamietam dobrze, jak zwolennicy Mi-
ckiewicza z gniewem i uniesieniem sarkali na krytyka za
to na kawue u Brzezifskiej i dtugo uspokoi¢ sie jeszcze
nie mogli, bo autor Dziadéw powinien by¢ nietykalny
ostrzem pidra recenzenta... Powazniejsi przeciez, chociaz
goracy wielbiciele wielkiego poety, zgadzali sie pocichu
z Mochnackim, ale gtosno tego wypowiadaé nie $mieli...
Miodziez, lubo czytata z upodobaniem wszystko, co wy-
szto z pod jego piodra, nie sympatyzowata z nim jednakze« x
Prawdopodobnie dziatata tu i suggestya wersyi i plotek
o dawnych stosunkach z biurem cenzury i z J. Kalasan-
tym Szaniawskim.

W drugiej potowie 1830 roku, gdy wybuchu w Kré-
lestwie spodziewac sie mozna byto lada dzied, gdy pto-
mien dat z Zachodu, a materyatu palnego w kraju nagro-
madzito sie poddostatkiem, Maurycy pisat gorgczkowo swg
prace o literaturze polskiej. Wcielit on do niej sporo swych
dawmych artykutéw, usystematyzowat, uzupetnit, pogtebit
swe dawne mysli. Wystepuje, jako rzecznik literatury odno-
wionej, romantycznej, kresli ocene utworéw Brodzifskiego,
Mickiewicza, Malczewskiego, Goszczynskiego, Zaleskiego.
W rozbi6r tej oceny wchodzi¢ nie bedziemy, pragniemy
bowiem poprzesta¢ na wizerunku Mochnackiego, jako dzia-
facza i pisarza politycznego. Zwrocimy wiec uwage jedy-

mieei serdecznie go nienawidzacego J. U. Niemcewicza po stynnej
scenie najscia Rady Administracyjnej przez delegatéw Klubu Pa-
tryotycznego w dniu 2 grudnia 1830 roku. (Pamietniki J. U. Niem-
cewicza z 1830—1831 roku, str. 52).

1 »Kawa Literacka w Warszawie (r. 1829—1830)«. Warszawa
1873 r., str. 17, 18.



56 MAURYCY MOCHNACKI.

nie na te cechy i szczegdty dzieta o literaturze, ktdre do-
petniajg fizyognomie polityczng pisarza i cztowieka\
Samo os$wiadczenie sie autora za kierunkiem roman-
tycznym nie daje jeszcze wyobrazenia o dgznosciach i sym-
patyach jego politycznych, czy spolecznych, romantyzm
bowiem obwijat sie jak bluszcz dokota réznych, nieraz
wrogich sobie, praddw i poteg, opromieniat blaskiem swej
poezyi rozmaite bozyszcza i rozmaite ottarze. Jedni czuli

i wielbili w nim dreszcze przysztodci, inni — wspomnie-
nie zamierzchtej przesztosci, jedni styszeli w nim hymn
wolnosci, pie$n nowa, inni — bash o dawnych wiekach,

pociggat zaréwno temperamenty bojowe, rewolucyjne, jak
natury marzycielskie, zakochane w wiekach kawalerskich,
w atmosferze zamkéw gotyckich, rycerskich turniejow’,
legend fantastycznych; jednych, jak Byrona, porywat na
boj tytaniczny z demonem ciemnoty, przesadu i niewoli,
innych, jak Chateaubrianda, kierowat do kruchty kosciel-
nej i tam otwierat przed nim Zrddio poezyi — w tajemni-
czym szepcie rozmodlonych mnichow, w mistycznej atmo-
sferze tumu S$redniowiecznego. Dla naszego celu potrzebne
jest przeto blizsze i glebsze rozwazenie, co mianowicie
w pradzie romantycznym uderzyto, ols$nito i pociggneto
Mochnackiego.

Z lekkiej reki Stanistawa Barzykowskiego przedo-
stato sie do literatury mylne o Maurycym Mochnackim
pojecie, powtarzane przez wielu autoréw: byt to jakoby
cztowiek ambitny i zdolny, lecz pozbawiony jasnego ideatu,
ani zmystu, ani taktu politycznego nie posiadajacy, nie
umiejacy uznaé i uszanowac ani zastug prawdziwrych, ani
zadnej zgota powagi, wichrzyciel namigetny, umyst lotny,
lecz jatowy. Poset ostrotecki, wyniesiony ponad swe
skromne zdolnosci na jedno z kierowniczych w rewolucyi

1 Rekopis dzieta »0 Literaturze Polskiej XIX wieku« znajduje
sie w Bibliotece Akademii Umiejetnosci w Krakowie. (Rekopis
Nr. 727).
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stanowisk, wzorem wszelkiej miernoty, na $wieczniku po-
stawionej, napetnit sie uroczysta powaga dygnitarza, kt6rg
uniost ze sobg z krzesta patacu namiestnikowskiego na
wygnanie, uwierzyt prostodusznie w rozum stanu os6b,
ktére wchodzity w sklad Owczesnego rzadu, wiaczajac
oczywiscie samego siebie, wylgczajac za$ jedynie Lele-
wela, i z niezmiernej wyzyny spogladat na miodych dy-
letantdw w rodzaju Mochnackiego, co to nie wtajemniczeni
w arkana stanu o$mielali Sie krytykowac rzad, sejm, mi-
nistrow. Wprawdzie wyklad zdarzen rewolucyi przez sa-
mego Barzykowskiego czesto nieubtaganie zbija i prze-
kresla jego wyniosty i lekcewazacy sad o Mochnackim,
gdy naprzyktad przyznaje, ze w styczniu 1831 r. nieudol-
nos¢ dyktatorska Chlopickiego stata sie widoczna i razaca,
z czego zdawaloby sie niezbicie wyptywa, ze ostrzezenia
Mochnackiego w poczatku grudnia byty stuszne i przeni-
kliwe, nie chce jednak, czy nie potrafi Barzykowski wy-
ciggna¢ stad stusznego wniosku i z catym uporem odsa-
dza Mochnackiego od wszelkiej zastugi.

Rewolucya listopadowa, jak wszelkie rewolucye, wy-
rzucita na powierzchnie zastep ludzi o temperamencie
wichrzycieiskim, a natogach herostratowych, ludzi bui-
czucznych, gtosnych a préznych, gonigcych za rozgtosem,
ganigcych i lzacych wszystko i wszystkich, a do zadnej
roboty niezdolnych. Ludzie tacy, obok prawych i Swiattych
obywateli, znalezli przytutek i trybune z poczatku w klu-
bie patryotycznym, p6zniej w towarzystwie patryotycznem,
gtéwnie atoli w stynnych kawiarniach, Honoratce i Dziurce
Marysi przy ulicy Miodowej, potem za$ na emigracyi od-
zyli w »Taranie« i »Wobanie« paryskim i w réznych Za-
ktadach, Ogotach i Gminach. Paru z nich spotykamy juz
w ognisku cywilnem spisku podchorgzych, a nawet
i w ognisku wojskowem, sg to tacy ludzie, jak Jozef Za-
liwski, J. B. Ostrowski, Adam Gurowski; po wybuchu re-
wolucyi poczet ich zwieksza sie znakomicie. Mochnacki
zetknat sie chwilowo z tymi ludZmi, rychto jednak sie
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rozstali, wewnetrznego za$ zblizenia pomiedzy nim a nimi
nigdy chyba nie bylo, wyjawszy moze jednego Gurow-
skiego, na ktorego lichocie Maurycy diugi czas sie nie
poznat, utozsamianie Maurycego z tern »bractwem zgiet-
kliwem« jest naiwne lub stronne. Ci, ktérzy podobnie,
jak Barzykowski, powierzchownie lub nienawistnie sadzili
Mochnackiego, gdy ujrzeli, Ze juz w czasie rewolucyi
ustat zwigzek pomiedzy nim a ligurami Honoratki, ogto-
sili, ze odstgpit od swych przekonan i swego obozu. Jest
to znéw nieporozumienie i aby je rozwiaé, nalezy troskli-
wie wejrze¢ w te cechy charakterystyczne, jakie wycho-
dzg na jaw w opiniach Mochnackiego juz we wczesnej
dobie i ktore zachowuje do schytku zycia.

Pézniejsi energumeni klubu patryotycznego, Nowej
Polski, Rzeczypospolitej Taranskiej, juz wtedy, gdy sta-
wiajg swe pierwsze kroki na polu krytyki literackiej, za-
nim jeszcze wir powstania wtracit ich na scene polityczng,
ujawniajg wiasciwe im cechy i tendencye; wystgpienia
ich napuszyste i zgietkliwe, mysli jasnej, trzezwej brak
zupetny, prawig o obaleniu form Zzycia dawnego, co za$
natomiast postawi¢, dobrze nie wiedzg. Niemniej chara-
kterystycznie, a jakze odmiennie, wystepuja rysy Mochna-
ckiego z poza jego Literatury. Po tym wichrzycielu, kry-
tyku dla krytyki, za jakiego pragneli go przedstawic prze-
ciwnicy w rewolucyi, moznaby oczekiwa¢ namietnych
lilippik, zjadliwych wycieczek przeciwko klasykom, nato-
miast uderzy nas objektywnos¢ sadu i ton umiarkowany;
prawda, Zze wowczas w r. 1830 klasycyzm byt juz zwy-
ciezony na catej linii, w dawniejszych artykutach, polemi-
kach ton Mochnackiego byt daleko ostrzejszy, jaskrawszy.
To jednak wiasnie wowczas i p6ézZniej stanowi znamienng
ceche Mochnackiego, zalete promienng takich, jak on,
umystow, ktérym jasno przySwieca ideat, cel walki, ze
w cel ten wpatrzeni uderzaja $miato, namietnie na tych,
co stojg tama na ich drodze, lecz tylko dopoty, dopoki ci
im bruzdzg i szkodzg, dopdki sa mocni. Tak czynit Moch-
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nacki w grudniu 1830 roku wzgledem Chiopickiego,
w styczniu 1831 r. wzgledem sejmu, w lecie 1831 roku
i w pierwszych chwilach emigracyi wzgledem Niemojo-
wskiego i partyi kaliskiej. Za to, jako prawdziwy czio-
wiek czynu i tworczej mysli, nie za$ fanatyk porachun-
kdw z przesztoscia, nie znizat sie nigdy do deptania
i zniewazania oddawna powalonych wrogéw, jak to upra-
wiata Honoratka przez cale niemal powstanie przeciwko
dawno obalonemu Chiopickiemu, a potem Taran paryski,
Zaktady i Sekcye emigracyjne — przeciwko Czartory-
skiemu na wygnaniu. Szukajagc wiec nowych drog do
wielkiego celu, gdy dawne zawiodly, sprzymierzat sie nie-
raz z wczorajszymi przeciwnikami i to czesto ci, ktorzy
go nie pojmowali, brali za zmiane przekonan.

Rozbrat przyszty pomiedzy Mochnackim a tilarami
Nowej Polski przewidzie¢ nie trudno, gdy zestawic to, co
0 walce Kkierunkéw literackich przed rewolucya i o jej
stosunku do rewolucyi pisali taki J. B. Ostrowski
a Maurycy Mochnacki. W pierwszych tygodniach rewo-
lucyi pisze J. B. Ostrowski w Kuryerze Polskim w Nrze
z dnia 28 grudnia 1830 roku: »Sporami o romantyczno$é
1 klasyczno$¢ za$lepialiSmy oczy naszym cenzorom, na-
szym ciemiezcom, przekonani, ze jesli potrafimy wywro-
ci¢ naukowe prawidta, jesli zdotamy umyst Polakow przy-
zwyczai¢ do swobodnego widzenia wszystkich rzeczy,
fatwo tern samem damy im poznaé naszg polityczng ni-
cos¢, podeptanie naszych swobéd ... Szkota romantyczna
byta szkotg politycznej rewolucyi... Wprzéd nalezato po-
mys$le¢ o potrzaskaniu kajdan, tamujacych wolny polot
mysli, narodowych wyobrazern i usposobien. Dla tej przy-
czyny pisarze szkoty romantycznej byli zawsze Kkrytyczni,
pragnacy wszystko burzy¢ i wywracac, dlatego pisma ich
ozywiaty zapatl, uniesienie, a czasem nienawis¢...«

W numerze wstepnym Nowej Polski, pisma, zatozo-
nego w styczniu 1831 r. przez miode grono, ktore nieba-
wem utworzylo Towarzystwo Patryotyczne, czytamy taka
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apoteoze trzech miodych krytykéw, Mochnackiego, J. L.
Zukowskiego i J. B. Ostrowskiego, skres$long piérem sa-
mego Ostrowskiego: »Ci trzej miodziency, nie znajacy na-
wet siebie, za dawnego rzadu ogtaszani szalericami, wzno-
wicielami, burzycielami, chetnie i najgtebiej przekonani,
przyjeli wielkie imie wznowicieli, burzycieli. Przeswiad-
czeni 0 juz rozwinionej wewnatrz narodu rewolucyi,
przeSwiadczeni o historycznej koniecznosci odrodzenia
Polski, ze tak powiem, olbrzymim uniesieni szatem, za-
czeli podkopywaé, najsilniejszem rozumowaniem wywra-
ca¢ wszystkie na oko niewzruszone podstawy naszej nau-
kowej budowy...«

Dalej méwi, iz rewolucya 29 Listopada »byfa tylko
objawieniem sig, uzmystowieniem zupeinej, juz skonczo-
nej, moralnej, naukowej, religijnej i politycznej rewolucyi
narodu. Nie jest ona skoriczeniem, ale poczatkiem, pierwszg
sceng zdumiewajacej dramy, odrodzenia naszej Ojczyzny«.

»Organem tej politycznej i naukowej rewolucyi,
organem mnieman, wzywajgcych do $miatego dziatania
i zupetnego przeistoczenia naszej ojczyzny, ma by¢ dzien-
nik Nowa Polska. Tak, chcemy zupetnie odrodzonej, zu-
petnie nowej, politycznej i naukowej Polski...«

Uderza tu zabawna afektacya miernego dziennika-
rza, ktéry byt nietylko w rewolucyi politycznej, lecz
i w przetomie literackim skromnym pionkiem, efemeryda,
a ktory przypisuje sobie jaka$ role demoniczng. Przedsta-
wienie krytyki literackiej miodych, jako celowej propa-
dentyki powstania, grzeszy przesada, jest to w najlepszym
razie ztudzenie retrospekcyjne miodego dziennikarza, ktory
po 29 Listopada nagle uczut sie powotanym do polityki
i pragnie przekona¢ siebie i innych, Ze oddawna juz pra-
cowat na te wielkie wypadki. WidzieliSmy, ze i Maurycy,
ktéry wkrétce okazat sie istotnie urodzonym politykiem,
nieco innego kalibru, niz Ostrowski, nie oddychat bynaj-
mniej samg polityka przed powstaniem, w owych »wyle-
wach« przed Goszczyhnskim mowit o poezyi i muzyce,
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w owej »boskiej improwizacyi« przy J. B. Zaleskim —
0 Bogu, duszy, przeznaczeniu ludzkosci. Dopiero po wy-
buchu rewolucyi sprawa narodowa pochtoneta jego dusze;
w krotkiej przedmowie do swej Literatury, skreslonej
dnia 14 grudnia 1830 roku, Mochnacki »wszystkie egzem-
plarze swego pisma na to skazuje, zeby butwiaty w ksie-
garniach, poki nie odzyskamy bytu politycznego«; przed
29 Listopada byt i on potowg duszy estetg, literatem.
Zbyt wielkg role pozatem w przygotowaniu rewolucyi
przypisuje Ostrowski miodej tréjcy krytykdw, wsrod kto-
rej on byt jeszcze wielkoscig najdrobniejsza, mniejszg nie-
tylko od Mochnackiego, lecz i od zdolnego autora pracy
0 panszczyznie Zukowskiego. A i sama rewolucye listo-
padowg pojmuje, jako jaki$ przewrét kulturalny, umy-
stowy, moralny, wiele i groznie moéwi o burzeniu form
dawnych, gdy za$ przechodzi do owych spodziewanych
form nowych, sta¢ go tylko na tak metne wyjasnienie, iz
rzeczy zmierzajg do »jeszcze przez nas samych niepojmo-
wanej i jasno nie widzianej przysztosci«. W styczniu czas
juz bylo, aby patryota i radykalista blizej wyjasnit sobie
cele rewolucyi listopadowej, jesli tylko umyst jego, nie
zamglony fikcyami, pojmowat znaczenie wypadkow. Gdy
przeto w dalszym ciggu owego programowego artykutu
moéwi Ostrowski, iz pismo jego chce »naukowej rewolu-
cyi, umystowej kreacyi«, przechodzac zas do polityki,
wota, ze »naszym wiadca bedzie krél obywatel, naczelnik
1 petnomocnik wiadzy narodu«, -wtedy pojmujemy wre-
szcie jasno, ze mamy do czynienia z przeszczepiong na
nasz grunt bez zastanowienia parafraza artykutéw z éwcze-
snych francuskich dziennikéw radykalnych, ktére stano-
wity state Zrodto natchnienia J. B. Ostrowskiego, T. Kre-
powieckiego, A. Gurowskiego i im podobnych rezoneréw
naszej rewolucyi i emigracyi.

W pracy swej o Literaturze polskigj uzasadnia Moch-
nacki idee, ze w piSmiennictwie swem naréd polski po-
winien doj$s¢ do samowiedzy — do uznania siebie w swem
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jestestwie. Rozpoczyna od roztrzasan filozoficznych, prze-
chodzi do zasad ogoélnych estetyki, potem za$ dopiero
przystepuje do uwag nad literatura polska, rozwija za$
je na tle ogélnych rozwazan nad istota ducha narodo-
wego i nad zagadnieniami, wigzgcemi sie ze sprawg zycia
narodowego. Praca o literaturze, bedaca zebraniem w ca-
tos¢ i uzupetnieniem artykutdéw dawniejszych, nie doro-
wnywa pod wzgledem jedrnosci, przejrzystosci i $wietno-
§ci stylu pozniejszym pismom Mochnackiego; dopiero pto-
mien rewolucyi listopadowej przejat zarem moézg Moch-
nackiego i dat mu ten styl ognisty, ktérym wypalit na
wieczne czasy na kartach naszej literatury niezréwnane
obrazy ludzi, obozéw, wypadkéw. W Literaturze Polskiej
mys$l Mochnackiego, jakby zasnuta lekka mgta metafizyki
niemieckiej, to znéw, gdy o narodowosci méwi, umysinie
moze spetana, przystoniona alegoryami. Ale wsp6iczesni
mu czytelnicy, a przedewszystkiem miodzi, byli biegli
W rozwigzywaniu tych zadan algebraicznych. »Wszystkie
on zaprawde wotania i zaklecia swoje odnosit i stosowat
do literatury... Ale polska mtodziez odgadywata tak ta-
two estetyke krytyka, jak dobrze rozumiata romanty-
czno$¢ poetow swoich« — méwi jeden z éwczesnych lu-
dzi o artykutach Mochnackiego, z ktérych powstata jego
ksigzka o Literaturzel »Rozumiano — moéwi dalej 6w
autor — co rozumiat Mochnacki, gdy pisat o potrzebie dla
narodu, uznania samego siebie w swem jestestwie«. »Byt
to jezyk bez watpienia mistyczny, ale mistycznym takze
byt psalm Akademikéw: Dies irae na Pradze i misty-
cznemi byly Kkartki po rogach ulic Warszawy z napisem:
»Belweder do najecial« A jednak byli tacy, ktdérzy ten
mistycyzm zrozumieli tak jasno, ze za sprawg ich btysnat
na catg Polske Swiatlejszg od wszystkich dziennych ja-
snoscig nocy 29 Listopada«. Raczej za*wiele, niz za mato

1Leon Zienkowicz. »Przeglad polityczny pisarstwa emigracyi
polskiej«. Paryz 1848, str. 50 i nast.
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mys$li ukrytych czytata miodziez pomiedzy *wyrazami
tchngcych mitoScig narodu kart Mochnackiego.

Jako prawy uczehn Schellinga, utyskuje Mochnacki
na bezduszny utylitaryzm, jaki sie rozplenia wsréd nowo-
czesnej kultury mieszczanskiej, na banalno$¢, oschto$é
zycia wspotczesnego, ktore oderwato cztowieka od natury
i uczynito zen maszyne, wytwarzajagcg mysli, uczucia
i czyny biahe, zdawkowe, jak towar fabryczny. Idealizuje
epoke dawna, gdy »duch ludzki zawodzit na giebig«, gdy
umyst szybowat wyzej isiegat gtebiej, podczas kiedy moc
poje¢ u ludzi nowoczesnych wszerz sie jedynie roznosi,
a instynkt, ze wszystkiemi jego cudownemi przymiotami
przenikania, przeczuwania natury, w ich duszy zanika.
Spirytualizm Mochnackiego, jak u Schellinga, przechodzi
nieraz w mistycyzm; oznajmia w jednem miejscu Litera-
tury, ze wierzyt zawsze i wierzy w astrologie podziemna,
w zwigzki czarnoksieskie, moralne i chemiczne, w powi-
nowactwo natury anorganicznej z organiczng, w zwigzki
metalow, kamieni z istotami rozmyslajagcemu, zaczyna je-
dnem stowem zdradzac¢ sktonno$¢ do wiary w okkultyzm.
Ten nastrdj, ktéremu przelotnie sktada daning w miodo-
§ci, nie wraca w pézniejszych pismach, wyparty go wra-
zenia zycia rzeczywistego; wypadki kolosalne, ktére go
porwaty, nie daly mu czasu na wybieganie myslg poza
granice Swiata realnego i zycia doczesnego. Pod Kkoniec
zycia dopiero, jak stwierdza $wiadek ostatnich chwil jego,
Antoni Walewski, wpadat Maurycy w jakie$ uniesienie
mistyczne, twierdzit, ze styszy mowe duchéw, prawit o zwig-
zku duchowym i porozumieniu zmartych z zywymi; czy
to byty halucynacye mézgu, juz bedacego w goragczce, czy
tez pierwsze oznaki zwrotu do mistycyzmu, do ktorego
z takim fatalizmem ciazyto tyle duchéw wybranych wséréd
polskich tutaczéw, to orzec dzi$ niepodobna; nie mozna
wiec wiedzie¢, czy te miodociane napomknienia mistyczne
stanowity odgtos giebiej tkwigcego w duszy usposobienia,
ktdre pozniej rozwing¢ sie miato, czy tez jedynie osad
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przelotny czytanych ksigzek, rychto i tatwo zwiany przez
mysli trzeZzwiejsze. BadZcobadz, w pdZniejszej dobie czynu
i tworczosci nigdy nie opuszczat Maurycego gteboki spi-
rytualizm, ktéry tak odpowiadat orlemu polotowi jego
ducha; zachowat wstret do petzania leniwego i lekliwego
mysli i czynu, wiare w natchnienie, ktérem sie rzadzit
sam, proroczo odgadujac przysztos¢, a ktérego odmawiat
Chiopickiemu, mezom sejmowym i tym wszystkim, co nie
byli zdolni wyczu¢ i obja¢ duchem catego ogromu, catej
potegi i poezyi sprawy narodowejl.

Od rozwazan ogolnych przechodzi do literatury pol-
skiej. Literatury stanistawowskiej nie stawia wysoko; wy-
rosta pod wpltywem owoczesnej filozofii — oschiego ra-
cyonalizmu lub empiryzmu poziomego, stad jej wady —
brak zywego natchnienia i pietna rodzimego. Z obcemi
wyobrazeniami — moéwi — wcisnety sie do nas obce
uczucia, zwyczaje. »Wzmoglismy sie cudzg iscizng. Wszy-
stko byto postronne: postawa, ksztalt, utozenie«. Za gté-
wng wiec wade tej literatury poczytuje, ze nie przeorata
gteboko gruntu rodzinnego, ze przez wiatr obcy byta do
nas przywiana.

W cywilizacyi nowoczesnej postrzega grozbe dla od-

1 Te poezye, t¢ moc natchnienia wyczut Mochnacki znakomicie
w generale Pradzynskim. Patrz wtérnie Il-gim »Powstania« (wyda-
nia 1863 roku): charakterystyka poréwnawcza generatdw Pradzyn-
skiego i Chrzanowskiego; znajduje pomiedzy nimi te réznice, jaka
zachodzi pomiedzy »poetag a praktykiem, miedzy porywem z na-
tchnienia a rachunkiem« (strona 217).

Pod pewnym moze wptywem tego ustepu Mochnackiego na-
pisana jest poréwnawcza charakterystyka dwoéch tych wodzéw we
witasnych Pradzynskiego pamietnikach (Tom I). »Pradzynskiego umyst
byt zawsze sktonny do egzaltacyi, a ojczyzna byta bdstwem catego
jego zycia« (strona 531 I-go tomu »Pamietnikéw«). »Ale wojna ma
takze swojag poezye, jest to owa czes$¢ sztuki, ktora (jak Napoleon
napisat) ani w ksigzkach, ani w szkole wyuczy¢ sie nie da. Dla tej
wyzszej czesci sztuki wojennej byt zupetnie nieprzystepny umyst
Chrzanowskiego«. (»Pamietniki«, I, strona 528).
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rebnosci narodu. Wszyscy teraz w Europie — mowi —
jednako mysla, czuja, pisza, jestto skutek »powszechnego
mechanizmu poje¢, mechanizmu mysleniac. W tej jedno-
stajnej cywilizacyi, zacierajgcej wiasciwos¢ indywidualng
i wszystkie pierwotne cechy, jakze trudno odkryé i wy-
faczy¢ istote naszego narodu w rodzinnej jego osiadtosci.
»Rodzicielstwa znamie«, niegdy$ tak wydatne, dzi$ sie
Sciera.

Oto jest punkt srodkowy, w ktérym zbiegajg sie
wszystkie promienie mysli Mochnackiego o literaturze.
Protest przeciwko oschtej mechanicznosci myslenia koja-
rzy z obrong entuzyastyczng narodowosci. Patryotyzm —
to dla Mochnackiego, rzec mozna, nietylko potrzeba serca,
lecz i nakaz kategoryczny jego intelektu, syntez” jego
filozoficznego i artystycznego stanowiska wzgledem lite-
ratury. Kosmopolityzm w jego oczach to doktryna sucha,
szara, blada, Scierajgca pietno malarskie z cztowieka i spo-
teczenstwa, to phytkos¢ mysli, to gluchota i Slepota na to,
co w zyciu ludéw jest barwne, gtebokie, serdeczne, krwig
tetnigce; nature jego artystyczng pocigga barwa, znamig,
koloryt, charakter szczeg6lny, indywidualny, czy to w czto-
wieku, czy w narodzie.

Snujagc swe mysli dalej, przechodzi do ciekawych,
gteboko odczutych roztrzgsan o istocie narodu, wyprze-
dzajgc o pét roku Mowe o narodowosci Polakéw Brodzin-*
skiego. Narodowo$¢ pojmuje w znaczeniu duchowem,
idealistycznem, nie tak jednak mistycznem, jak pdzniej
Brodziriski, Mickiewicz, Cieszkowski; istote narodu widzi
w pojeciach, uczuciach, odpowiadajgcych instytucyom po-
litycznym, prawodawstwu, a nawet bedacych w zwigzku
z potozeniem geograficznem, klimatem; w tych ostatnich
punktach zna¢ $lad wptywu Monteskiusza. W literaturze
zachodniej rozwazania Mochnackiego o narodowosci sa
juz poprzedzone chociazby przez prace Herdera, mowy
Fichtego, ksigzke pani de Stael, w literaturze naszej po-
przedniej nie brak zapewne ztotych mysli o istocie na-

J. Kucharzewski. 5
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rodu, chociazby dawniej u Skargi, poOzniej u Staszyca
i KoHataja, tak barwnych atoli, odczutych, Swietnych kart,
mys$lom o duchu narodu poswieconych, przed Mochnackim
nie byto; ani Staszyc bowiem nie rozwijat blizej i glebiej
swej mysli, ze »spoteczno$é jest to moralna istnosé«, ani
KoHataj — swego wezwania do spoteczenstwa, aby »o$mie-
lito Sie by¢ narodem.

Narodowos$¢ winna gruntowa¢ sie na przesztosci
dziejowej; poetycznym jezykiem biblijnym uzasadnia
Mochnacki te prawde. »Co6z stad, ze zyjemy z dnia na
dzien, jak zebracy, tulacze, jatmuzng sie utrzymujacy,
ktérzy nie maja gdzie glowy sktoni¢ ku wieczorowil« —
wota. — »Wszelki lud rodowity, w historye S$wiata zacho-
dzacy, jest jak roslina w patryarchalnej osiadtosci — ko-
rzeniem jej przeszto$¢ historycznax. Pojmowanie samego
siebie w swem jestestwie, niezbedne dla narodu, polega
na tern, aby »za kazdem uderzeniem pulsu i w kazdem
nieledwie tchnieniu naszego zycia wywijato sie z zapadiej
niepamieci zatracone narodu jestestwo«. »Gatgzka, odcieta
od szczepu, ktérg wiatr daleko, unosi na pustynie, gdzie
uschnaé musi... to nardéd, dawnych czaséw w swej nie
majacy pamieci«. Jak cztowiek moze straci¢ pamie¢, do-
staC obtgkania, tak bywa i z narodem. »W umysle jego
jest takze pamieé, ktoérg straci¢ moze... W umysle narodu
moze takze S$ciemnieC i zgasng¢ wewnetrzny Swiecznik.
Coz sie wolweczas dzieje? — pyta Mochnacki i daje surowg
odpowiedz: »Oto cienie przesztosci tutajg sie bez czci
i pozatowania. Nikt nawet nie wie, gdzie sg groby wiel-
kich ludzi, a wiara, cnota i nadzieja odlatujg w inne
czasyl... Literatura stroi sie kradzionemi wdziekami i cu-

1 W rekopisie dzieta Mochnackiego, znajdujgcym sie w biblio-
tece Akademii Umiejetnosci, redakcya tego ustepu nieco odmienna
od tekstu pracy drukowanej. Czytamy tam mianowicie: »W tym
umys$le moze takze $ciemnie¢ i zgasna¢ wewnetrzny S$wiecznik.
Cozby sie wdwczas stato ? Oto cienie przesztosci tutatyby sie bez

czci i pozatowania. Niktby nawet nie wiedziat, gdzie sg groby wiel-
kich ludzi; wiara, cnota i nadzieja odleciatyby w inne czasy«.
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dza wzbogaca, a raczej ubozeje iScizng«. Biada takim lu-
dom. »Samych siebie nie znajg; sg tylko przedmiotem
rozumienia i znawstwa dla drugich.«.

Ustepy te rzucajg sporo $wiatta na pdzniejsza dzia-
falno$¢ polityczng i pisarskg Mochnackiego. Juz w lecie
1831 roku pomawiali go mezowie Honoratki o zdrade
wiasnych przekonan; na emigracyi, gdy rozszedt sie z de-
mokratami i liberalistami, zarzucano mu — w stylu insy-
nuacyi emigracyjnych — zaprzedanie sie arystokracyi.
Ody atoli bierzemy do reki artykuty, pisane w epoce
owego mniemanego odstepstwa, uderza nas zupetne po-
winowactwo mysli z opiniami przedrewolucyjnemi Mau-
rycego. Wystarczy przejrze¢ dwa artykuby,- pisane
w pierwszych dniach rzadéw Krukowieckiego w Dzien-
niku Krajowym: »Restauracya Polski« i »Restauracya
i rewolucya«. Pierwszy z nich powitany zostat, jako zwrot
Mochnackiego ku opiniom utemperowanym. Uzasadnia
w obydwéch artykutach mysl: rewolucya jest $Srodkiem,
a restauracya celem naszego powstania. Rewolucya byt to
»akt narodowej pamieci, ocuconej w nocy 29 Listopada
z diugiego letargu«. Jesli powstaniemy, to jako stara, po-
tezna Polska, nie za$ ta, »ktdrej widzenie autorowie dzi-
wolggéw politycznych w swoich snach miewaja«, a ktdra
jest »utopig medrkujacych teoretykéw«. »Polska sprawa
nie jest genetycznym pierwiastkowych spoteczenstw pro-
cesem..., ale raczej jest to dzielo odzyskania, restaura-
cya«. Nie nalezy obecnie, mniema, spiera¢ sie o forme
rzadow lub o stronnictwa, »bo to tylko po restauracyi,
po wyjarzmieniu sie by¢ moze«, nie trzeba »chcie¢ byé
narodem przed odzyskaniem bytu narodowego«, odzyska-
nie to winno roéwniez »socyalng poprzedzi¢ naprawex.
Gani tych, ktorzy »wszystko zasadzajg na tern, co jest
teraz, a co przemineto, na zle wykiadajac, albo jawnie
sromocg, albo w opaczne przywodzg mniemaniac. Wszy-
stko to brzmi, jak przelozone na jezyk polityki te mysli,
ktore rok przedtem nasuwaty mu sig, gdy rozmyslat o za-
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gadnieniach ducha narodowego; i tu i tam wydobywajg
sie na jaw gleboko tkwigce w Mochnackiego duszy wie-
rzenia. Zacietrzewieni zelanci fakcyi, trzymajacy sie swych
formut z ciasnym uporem, widzieli jaki§ zwrot niespo-
dziany wtedy, gdy mys$l Mochnackiego po krotkiem oszo-
tomieniu wirem wypadkéw wracata na wiasny tor. A na
emigracyi on, ktéry ze zgroza mowit o obigkaniu pamieci
narodowej, o tern, jak cienie przesztosci tutajg sie bez
czci i pozatowania, czyz magt iS¢ z tymi, ktorzy oklaski-
wali mowe Krepowieckiego na obchodzie 29 Listopada
1832 roku, gdy lzyt przeszto$¢ narodu i »zwigzanej od
Moskali Polsce dat policzek?«

Poza tym pierwiastkiem narodowym, S$wiadomym,
samowiednym, moc zywiotu rodzimego objawia sie jeszcze
silniej, droga nieSwiadomg, mimowiedng, w poteznym
i Swietnym jezyku, ktéry posiada dar przenikania do naj-
skrytszych tajnikow duszy narodowej i wydobywania na
jasnie najbardziej ciemnych jej zagadnien; nieliczni z pi-
sarzow naszych posiedli ten klucz tajemny do skarbnicy
ducha narodu. Cata nawet obfita nalecialo$¢ postronna
cudzoziemska w tej pracy miodzienczej przyémiona bar-
wnem bogactwem cudownej mowy, tonie w fali zywiotu
rodzimego. | wowczas nawet, gdy czerpie Mochnacki ze
Zrédet obcych, z teoryi niemieckich, dusza jego zasnuwa
te obca kanwe ztotemi niémi uczué polskich i rodzimego
natchnienia.
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Wybuch 29 Listopada. — Pierwszy tydzien Rewolucyi. — Klub pa-

t.ryotyczny. — Dziatania Mochnackiego przeciwko Radzie Admini-

stracyjnej. — Upadek jego planéw. — Dyktatura Chlopickiego, jako

objaw znamienny psychologii Polski porozbiorowej. — Szujskiego

Joaeft opinia o Polsce porozbiorowej, w zestawieniu z pogladami
Mochnackiego.

Pierwszy tydzier Rewolucyi, zakonczony obwotaniem
dyktatury Chiopickiego w dniu 5 grudnia, stanowi okres
niezmiernie wazny i charakterystyczny; przenikliwy wzrok
Mochnackiego dostrzegt w wypadkach tych dni Kilku
oznaki ztowrogie, ktére ostabity insurekcyg w samym jej
zawigzku i ktére mialy skrzywi¢ i spaczy¢ ruch, zanim
zostat on sttumiony przez orez nieprzyjaciela. Przestroge
swg wykrzyknat gtosno, rzucit ja $Smiato i groZnie, w chwili
powszechnego uniesienia i radosci i o mato zyciem nie
przyptacit swej przenikliwosci i odwagi. Od nocy 29 listo-
pada do 5 grudnia przezyt Mochnacki catg epoke, poszy-
bowat w goére, wznidst sie do' chwilowego znaczenia
i wptywm i z zawrotng szybkoScig spadt na dot, wy-
drwiony, wyklety, S$miercig z reki rodakéw zagrozony.
Bez blizszego wnikniecia w wypadki tych dni nie sposéb
poja¢ ani dalszych loséw, ani dalszej dziatalnosci Moch-
nackiego.

Bohaterski atak podchorgzych i belwederczykow sta-
nowit piorunujacy apel bojowy, echo tego hasta atoli byto
tak niespodzianie stabe, powodzenie pierwszych dziatan
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tak watpliwe, ze w nocy z 29 na 30 listopada losy rewo-
lucyi byly mocno zagrozone. Jak zwykle w takich nagtych,
z blyskawiczng szybkos$cig wzniecanych mchach, oprécz
przyczyn glebokiej powszechnej natury, wielki wptyw na
powodzenie dziatan wywiera traf, wypadek. Tak bylo
i wieczorem 29 listopada. Sygnat chwycenia za bron —
pozar na Solcu — zawiédt; stary, zbutwiaty browar, za-
palony o godzinie 5#2 szybko zostat ugaszony i od go-
dziny 6 wtajemniczeni w spisek wojskowi i cywilni na-
prozno wytezali wzrok w strone Solca, wygladajac tuny;
to odrazu pomieszato szyki spiskowym. Podobne do tego
trafy niepomys$ine w wybuchach dobrze przygotowanych
i napotykajacych gorace i jednomysline przyjecie ze strony
og6tu, moga by¢ rychto zagtadzone i naprawione przez
szybkie i zgodne dziatanie przywddcow i entuzyazm ludu.
Lecz tu wiasnie na jaw wyszty glebokie braki powstania.
Ludno$¢ stolicy w ogromnej wiekszosci nietylko nie byta
w spisek wtajemniczona, bo to zresztg nie byloby pewnie
zbyt bezpieczne i wskazane, lecz poprostu nie byla na
ten wybuch do$¢ moralnie przygotowana, brakio jej na
razie i rozumienia tego, co sie dzieje, a nawet z poczatku
i odwagi do walki. Ten brak atoli niespodzianie dzieki
bezczynnosci nieprzyjaciela wyrdwnat sie wkrétce i na-
prawit samym pedem wypadkéw, naturalnem wezbraniem
powszechnego zapatu. Grozniejsze byto to, iz cata niemal
starszyzna wojskowa okazata sie albo wrecz wybuchowi«
niechetna, albo w najlepszym razie, wahajgca sie, niezde-
cydowana, oczekujgca na rezultat ruchu, poza nig wszcze-
tego i jej obcego. Nie dos¢ na tern, stato sie to, co sie
zapewne nie przysnito najwiekszym pessymistom spisku;
oto powstanie odrazu wieczorem ujrzato obrocony prze-
ciwko sobie orez bratni. Putk konny strzelcow gwardyi
ustuchat wezwan do wiernosci godnych dowo6dcow
swoich: Krasinskiego Wincentego i Kurnatowskiego, po-
dazyt cwatem w Aleje do boku wodza naczelnego
i w pierwszych dniach powstania rozwingt bezprzyktadna,
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odbijajacg od biernosci putkdw rosyjskich gorliwosé w thu-
mieniu buntu. Dzieki zabiegom, a nawet podstepowi
szaserOw, dziata bombardyeréw, na ktore insurgenci bar-
dzo rachowali, i sze$¢ kompanii piechoty polskiej znalazty
sie w obozie cesarzewicza. Nie udato sie nadto ani roz-
brojenie trzech putkéw jazdy rosyjskiej, konsystujacych
w koszarach potudniowej czesci miasta, ani dwdch put-
kéw piechoty rosyjskiej, wotynskiego i litewskiego, umie-
szczonych jeden w powgzkowskiej, drugi w marymonckiej
dzielnicyl To tez okoto godziny 9 wieczorem, gdy spi-
skowcy czynili wszelkie, przez pewien czas bezowocne
wysitki, aby sktoni¢ dowddcow oddziatéw polskich prosba,
zakleciami, pogrézkami, czasem nawet sitg, do potgczenia
sie z insurrekcya, W. Ksigze, ochtongwszy nieco z prze-
razenia, stat juz w Alejach Ujazdowskich, gotowy, jak sie
mogto wydawaé, do walki, majac przy sobie, oprécz wy-
mienionych oddziatéw polskich, trzy putki jazdy rosyj-
skiej; dwa za$ pulki piechoty grozity powstainicom od
poinocy.

Tymczasem ludno$¢ miasta, nieprzygotowana, 0Szo-
tomiona w pierwszej chwili, nie wiedzgca dobrze, czy to
nie rozruch jaki$ zuchwaty a btahy, ktéry niebawem be-
dzie stlumiony, okazywata lek, niedowierzanie; sklepy,
bramy, drzwi, okiennice pospiesznie zamykano, mieszcza-
nin pierwszym odruchem samozachowawczym Kkryt sie
w giebi swego mieszkania. Najpredzej drgnat na apel
powstanczy Zoinierz-szeregowiec, tu wsrod szarej wiary
leku nie byto, byta w pierwszej chwili chwiejnosé, zrozu-
miata wobec postawy dowoOdcéw; naogdt jednak nawoty-
wania spiskowych przyjmowali Zzoinierze z wcigz rosng-
cym zapatem; pod jego naciskiem dowddcy powoli musza
ustepowac, jedni juz nawet sami porwani ruchem, inni
ulegajac przed grozba sadu doraznego. Jesli wsrdd ludnosci

1 Wyczerpujacy rozbiér bitedow, popetnionych przez autorow
powstania, zawarty w tomie | »Pamietnikéw« Pradzynskiego.
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cywilnej gotowos$¢ do boju, zanim ogarneta masy, musiata
wprzdd zwyciezy¢ instynkt samozachowawczy, ktory przy-
stonit w pierwszej chwili poped powstanczy, to charakter
oporu wojskowych przeciwko ruchowi byt zgota inny.
0 brak odwagi, chocby chwilowy, trudno posadzic¢ takiego
Stanistawa Potockiego lub Trebickiego, ludzi znanych
z mestwa, a zresztag zdecydowanych przeciez przyptaci¢
zyciem swoj upor; nie podobna posgdza¢ o tchorzliwosé
1tych oficerow, ktorzy pézniej, przystapiwszy do sprawy,N
zastyneli mestwem, jak Zymirski, Skrzynecki, Sowinski,
a ktorzy teraz okazywali usposobienie wzgledem wybuchu
wyraznie niechetne. »Powiedz pan W. Ksieciu, Ze jestem
z nim duszg i cialem«, miat rzec do generata Siemigtko-
wskiego przyszty wodz powstania, putkownik Skrzynecki
i naméwit go, by udat sie do boku Cesarzewicza. Na-
dzieja za$ i chwata rewolucyi, generat Chiopicki, ktdry
wiedziat dobrze, co sie Swieci, gdyz spiskowcy porozu-
miewali sie z nim wcze$niej, bezskutecznie zresztg, — na
wies¢ o wybuchu ukryt sie w patacu prymasowskim i po-
kazat sie dopiero 30 listopada wieczorem. W tern zacho-
waniu dygnitarzy wojskowych odbito sie ogolne usposo-
bienie, jakie ogarneto w wiekszym lub mniejszym stopniu
calg niemal generacye starszg w okresie Krolestwa Kon-
gresowego. Skiadata sie na owo usposobienie i puscizna
po dobie upadku Rzplitej, ciezkie dziedzictwo wad, kt6re
wystepowaty wcigz z calg mocg atawizmu politycznego,
cho¢ zwykle zamaskowane, zakapturzone, a takze przy-
wary nowe, Swiezej daty, ktdre zdotaty przylgna¢ do du-
szy narodu w ciagu dziesigtkéw lat upokorzenia i ucisku,
smutne stygmaty niewoli i rozdarcia narodu. Jedne i dru-
gie pokrywaty dusze zbiorowg tern grubsza warstwg, im
wyzej w hierarchii spotecznej Kongresowki sie posuwamy,
bynajmniej nie dzieki jakiej$ obojetnosci narodowej warstw
wyzszych, za$ ptomiennosci patryotycznej warstw nizszych;
tego bowiem, ze sprawa narodowo-polityczna wséréd war-
stwy wyzszej Krolestwa wowczas miata zywych i czyn-
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nych rzecznikdéw, nikt zaprzecza¢ nie moze; przyczyna
raczej polegata na tem, ze ta warstwa, ktéra z racyi
swego nizszego w spoteczenstwie stanowiska, bardziej
byta odsunieta od czynnego udzialu w zyciu politycznem
Kongreséwki, mniej zyla teoryami i doktrynami polity-
cznemi, ktore opieraty daleko idace nadzieje na sile obcej
i obcej zyczliwosci, wiecej za$ rzadzita sie instynktem
ocalenia, zmystem ratunku od wfoga o wiasnej mocy,
tym, jednem stowem, przyrodzonym rozsadkiem, ktory
wystepuje w chwilach groznych ws$réd mas, o ile nie jest
spaczony przez sztuczng kalkulacye, przez propagande
biernosci. Stad tez og6t ten zywiej, prosciej i radosniej
odczut wybuch zywiotowy 29 Listopada, cho¢ nie bez
chwili wahania. Te wiec watpliwosci i obawy, jakie zro-
dzit ten wybuch w duszach polskich, gteboko tkwity
wsérod  wyzszej hierarchii  wojskowej i cywilnej, wsrdd
generalicyi i Rady Administracyjnej; lekka za$ tylko prze-
lotng chmurg przeszty nad S$rednig i drobng szlachtg
i mieszczanstwem, gdzie plesn doktryny politycznej spo-
czeta zaledwie cienkg warstwg. O ludzie wiejskim, rol-
nym, jako o samowiednym czynniku narodowym i poli-
tycznym, w okresie Kongresowki nie mozna mowic,
a i w czasie rewolucyi przebudzenie jego nie nastgpito.

Otéz w tych olbrzymich szczerbach, jakie na harcie
i rozumie narodowym poczynity naprzéd diugie lata roz-
ktadu i upadku Rzplitej, a ktérych nietylko nie wyréwnat,
lecz predzej pogiebit, okres niewoli i zawistosci polity-
cznej, gniezdzity sie zawigzki tych obaw, zwatpieni i chwiej-
nosci, a nawet jad jakiej$ oblgkanej nienawisci, z jaka
cze$¢ spoteczenstwa przyjeta dzwon na trwoge, ktdry
miat wybi¢ godzine wskrzeszenia narodu. W latach upadku
i niedoli ostabta wiara w sity narodu i w wielko$¢ sprawy
narodowej, zatracona zostata mysl roli dziejowej Polski,
zaniknagt zmyst polityczny, rozplenit sie gnusny sofizmat,
ze nardd o wiasnych sitach powstaé nie moze, a zwiaszcza
rzecz jeszcze grozniejsza, bho czynigca z nas narzedzie
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Slepe w reku obcych poteg, rozkrzewiaé sie poczeta opi-
nia, ze dziatania dobroczynne obcych poteg, ze wzgledy
postronne miedzynarodowe lub interesy polityczne obcych
panstw i dynastyi zdolne sg przywrécié catosé¢ i niepod-
legto$¢ narodu. Pod tym wzgledem rozbiory Polski by-
najmniej nie sprowadzity zmiany na lepsze. Zanik zmystu
politycznego i godno$ci narodowej wsrdd olbrzymiej war-
stwy szlachty polskiej w wieku XVIII przypadat na dobe
powszechnego upadku, rozstroju, ogtupienia, lepsza atoli
odradzajaca sie cze$¢ narodu w drugiej potowie stulecia
trafnie i dobrze pojmowata i gorgco odczuwala i interes
narodowy i idee polska. Teraz za$ po wielkiej klesce
drugiego i trzeciego rozbioru zarysowato sie zachwianie
idei polskiej w najtezszych gtowach i najlepszych sercach.
Naprzéd tedy zwigzano wiernie sprawe polskg z gwiazdg
Napoleona i, pomimo oczywistych i zreszta zrozumiatych
oznak uzywania przezen Polski do wilasnych celéw, przy-
troczyli szczerzy patryoci sprawe polskg do napolenskiego-
strzemienia, wlekli ja po wszystkich bojowiskach europej-
skich, az wreszcie utonely te nadzieje wraz z Poniato-
wskim w Elsterze; nadzieje utonety, ocalony zostat jedy-

nie honor Polak6w, i oto sztuczne to kryteryum ho-
noru Polakow zdaje sie bra¢ gore ponad jedynie prawg
i uprawniong zasadga — dobra narodu, samoistnosci

narodowej, do ktdrej droga prowadzi tylko przez tgczne
wysitki narodowe, wiasng sprawe za cel i miare czynéw
majagce. Gdy ta gwiazda przewodnia, o$wiecajgca drogi
narodowe, chwilowo zagasnie, wtedy ludy dajg sie uwo-
dzi¢ btednym ogniom i jednym z nich stato sie owo
widmo honoru. Juz w epoce Napoleonskiej zwodniczy ten
ognik zawiodt Polakdw na rozstajne drogi: gdy jedni, jak
ksigze Jozef, dazyli az do grobu za Napoleonem, inni
mniemali, ze niepieknie opuszcza¢ Aleksandra
w nieszcze$ciu. Wkrotce gwiazda Aleksandra ol$nita
z kolei swym blaskiem zblgkane upadkiem wiary we
wiasng moc umysty Polakéw i znéw zapanowala wiara
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we wspaniatomys$inego wskrzesiciela; kategoryczny nakaz
wdziecznosci i wiernosci zawtadnat sumieniami, nowa
mara honoru wystraszyta z Kongresdéwki jasng Swiado-
mos$¢ nieubtaganej tragedyi narodu. Ugruntowato sie obte-
dne mniemanie o podobieristwie wskrzeszenia Polski przez
cesarza rosyjskiego, w chwilowej fantasmagoryi Aleksan-
dra chcieli widzie¢ Polacy interes dynastyi rosyjskiej, za$ J
interes dynastyi rosyjskiej, w przypuszczeniu nawet, ze
zgadzat sie on cho¢ przez chwile z odbudowaniem Polski,
zastonit przed ich wzrokiem donioSlejsza sprawe — inte-
res panstwowy Rosyi, ktérego wyobraziciele — sfery dy-
gnitarskie, wojskowe, reprezentujgce patryotyzm rzgdowy
i tradycye stanu, potgczenie ziem zabranych z Krolestwem
pod bertem konstytucyjnem kroéla polskiego uwazatyby za
obted lub zbrodnie. Gdy rozwazamy dzi$ te kolosalng
utopie politykéw polskich, nie liczacych sie z odwieczng
naturg walki dwoch naroddw, z twardymi rysami nieubta-
ganego dramatu dziejowego, ktéry nagle zamarzyli prze-
robi¢ na idylle, gdy widzimy to zarozumiate traktowanie,
jako nieprzyjaciot niemal sprawy narodowej, tych, ktorzy
nicos¢ iluzyi przejrzeli, gdy zastanowimy sie nad tern zbo-
czeniem zmystu politycznego, zastgpionego przez jakis
niewiesci instynkt powoju, obwijajacego sie dokota obcego
berta, czujemy, ze dusze narodu owiewa zatrute tchnienie
z rozwartego grobu Rzplitej, ze to wcigz pokutuje za
dawne grzechy doktrynerski duch szlachty polskiej, ktra
przez cale trzy wieki zamykata oczy na najistotniejsze
i najwidoczniejsze prawdy bytu narodowego. Czyz nie
tchnie atawizmem zastarzatej ciemnoty obraz takiego dy-
ktatora Chiopickiego, ktéry juz po wyraznem rzuceniu
rekawicy dumnemu Mikotajowi wcigz mniema, ze bez
walki uzyskamy zaspokojenie obszernych zadan, lub Czar-
toryski, wymawiajagcy przy podpisaniu aktu detronizacyi
wyrazy »zgubiliscie Polske«, jakgdyby po nocy 29 Listo-
pada, po manifescie sejmowym mozliwe bylo jeszcze ja-
kie§ wymarzone ojcowskie pogodzenie sie »kréla z naro-
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dem«, albo tenze Czartoryski, gdy na sesyi dnia 30 sty-
cznia, juz jako prezes Rzadu Narodowego oznajmia, ze
za cel i zasade postepowania swego przyjat byt skojarze-
nie stawy szlachetnego Aleksandra z uszcze$liwie-
niem i wskrzeszeniem opuszczonej Polski.

Za czaséw Jana Kazimierza, w dobie srogich, bez-
przyktadnych klesk, Andrzej Maksymilian Fredro pouczat,
ze Polska péty istnie¢ bedzie, pdki nie bedzie miata for-
tec, dopoki pospolite ruszenie bedzie gtéwng jej sita. Na
Sejmie 1766 roku M. Wielhorski dowodzi, ze Polska nie
zginie, dopdki bedzie staba, bo mocna zagrozitaby aecpii-
librium europejskiemu. Hetman Seweryn Rzewuski w swej
pracy, w r. 1790 wydanej, wytuszcza z powaga, ze gtéwng
grozbe dla Rzplitej stanowi wiadza despotyczna kréla,
»bo dodawaé wiadzy tronowi, jestto stabi¢ Rzplita, a ktoby
wiecej wiadzy krélom dac chciat, wtedy hostis patriae sit«.
Za$ dyktator Chiopicki, postawiony na czele wojska, wie-
rzy w to, ze zbrojenie ludnosci tylko szkodzi sprawie na-
rodu, bo obraza kréla, ze on wyjedna poszanowanie kon-
stytucyi za pomoca ukladéw, w razie zas trudnosci sko-
rzysta z zyczliwej medyacyi kréla pruskiego, za poSre-
dnika za$ ku temu uzyje, z catem przekonaniem o swym
rozumie politycznym, arcy-totra, szpiega i oszusta, konsula
pruskiego w Warszawie, Schmidta. Mochnacki za$ za to,
ze zawczasu odgadt i przewidziat te alchemie polityczng
Chiopickiego, okrzykniety jako hostis patriae.

Tak wiec aleksandrowska utopia restytucyi ziem
polskich, uwazana przez Rosyan karamzynowskiego pa-
tryotyzmu za ciezki bad stanu, przyniosta pewng szcze-
g6lng korzys$¢ Rosyi, bo zamacita umysty wielu Polakow,
przy¢mita wérdd nich jasng i prostg mysl walki, nadwatlita
energie powstania; najchytrzejszy z Grekéw z za grobu
jeszcze Swiadczyt przystuge swemu panstwu, siejgc zamet
i rozterke w obozie insurrekcyi, mamit z mogity nieopa-
trznych Polakéw swym zagadkowym, czarujgcym u$mie-
chem. Jesli na lep utopii restytucyjnej poszli ludzie nie-
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zaprzeczonego przywigzania do kraju i doszli tg droga
bezwiednie do pewnego dwu-patryotyzmu, a wiec i —
pOtpatryotyzmu, to poza tem ws$rod wielu osob, szczegél-
nie wyzszej magistratury, nieche¢ do powstania wywotana
byta przez pobudki mniej donioste i czyste; zaczynali oni
zzywacé sie z nowemi rzgdami, ktoére wprawdzie pozba-
wiaty Polakow istotnej niezaleznosci, pozostawiaty ich
atoli na wyzszych stanowiskach; wielu z nich natchneto
sie czczym duchem dygnitarstwa i pewnym wyniostym
pogladem na uniesienia i zapedy narodu.

Gdy takie prady nurtowaty wsréd sfer wyzszych,
pytanie, jaki oddzwiek wywotat wybuch ws$réd warstwy
nizszej. Drobni rzemie$lnicy, wyrobnicy, czeladnicy i ter-
minatorzy, pracownicy handléw, stuzba prywatna, rybacy
Powisla, cala wreszcie uboga ludnos$¢ staromiejska, mez-
czyzni, kobiety i wyrostki — jednem stowem, lud war-
szawski powoli zaczat wylega¢ owego wieczoru 29 listo-
pada i zapetnia¢ ulice i place. Byt to ttum, z natury swo-
jej wszedzie i zawsze jednakowej, z potozenia spotecznego
i towarzyskiego bardziej sktonny do wszelkiej emeuty od
warstw, ktore wiecej majg do stracenia; zreszty
wsrdd tego ludu starej Warszawy zyly jeszcze wspomnie-
nia zapatu, jaki ogarnial Warszawe pare razy w dobie
wielkich wojen, a nawet kotataly jeszcze tradycye 1794
roku, tradycye Kilinskiego i Kapostasa. Ta ludno$¢ biedna,
materyalnie i towarzysko upos$ledzona, a do tego policyj-
nie teroryzowana, wsrdd szarej monotonii swego nedznego,
pognebionego zycia witata naprzéd z ciekawoscig, wkrotce
Z coraz rosngcem ozywieniem, juz niemal z zapatem ten
wybuch uliczny, ktéry odwotywat sie do niej, jako do
braci, do obywateli i wciggat ja w wir sprawy po-
wszechnej; ten ttum poddawat sie szybko urokowi chwili,
chwytat w lot uczuciem zbiorowem jej doniostos¢, stop-
niowo z widza stawal sie aktorem, zaczynat sie czué
czastkg powstajagcego narodu. Ludno$é w sprawy polity-
czne mato wtajemniczona, nienawidzita po swojemu i bru-
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talnej policyi i weszacych wszedzie w kazdym szynku
staromiejskim szpiegéw i natretnego fiskalizmu, catego
tego wreszcie terroru, jaki siat wsréd miasta Konstanty
ze swym sztabem.

O godzinie 7 podazyli na Stare Miasto, wedtug uto-
zonego planu, cywilni spiskowi: Maurycy Mochnacki, Ksa-
wery Bronikowski, adwokat J6zef Koztowski, Ludwik Zu-
kowski i inni i zachety, przemowg budzili ludno$¢ do ru-
chu; powoli gromadzi¢ sie zaczety ttumy, dzielnica staro-
miejska napetniata sie gwarem i okrzykami. Spiskowi po-
prowadzili ten thum przez ulice Dtugg ku arsenatowi; tam
wiasnie uszykowane juz przed arsenatem oddziaty po-
wstancze gotowaty sie do odparcia ataku wotyniskiego
putku piechoty rosyjskiej; na odgtos pierwszej salwy ttum
zaczat gwattownie ustepowa¢ w giab ulicy Dlugiej, siejac
zamet i panike; dopiero gdy wolyicy pierzchneli, ttum,
zagrzewany przez odwazniejszych, znéw ruszyt naprzod,
szybko zdobyt przy pomocy wojska arsenat i rozebrat
brori pomiedzy siebie. Teraz juz ludno$¢ uzbrojona, zna-
cznie podniesiona na duchu, rozgrzana, wydajac gtosne
okrzyki, strzelajac w goére na wiwat, rzuca sie w dwie
strony: na Leszno do wiezienia Karmelitow i na Piwng ku
wiezieniu Marcinkanek, bierze tatwo szturmem obydwa
i wypuszcza na wolno$¢ wiezniéw politycznych. Coraz
wieksze ttumy przyfaczajg sie do powstaricéw, ruch rosnie,
jak lawina, po tatwych zwyciestwach wewnatrz miasta,
zdawato sig, nadeszta chwila walnej rozprawy z nieprzy-
jacielem.

Do walki decydujacej nie doszto atoli ani owej nocy,
ani pézniej. Konstanty stat w Alejach i gluchy na wszelkie
zachety Gerstenzweiga i innych generatow rosyjskich,
a takze wiernych mu Polakéw, Krasinskiego i Kurnato-
wskiego, spogladajgcych marsowym, rozdraznionym wzro-
kiem na szerzacy sie bunt, powtarzat: »pas un coup de
fusila i zabraniat ataku. W duszy jego odbywata sie zio-
zona gra uczuc i wrazen; byl wcigz pod wptywem prze-
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razenia, blady, pomieszany; czyny jego w dalszej kam-
panii okazaly, ze duch Marsa nawiedzat go tylko na placu
musztry, ws$réd grozy boju rzeczywistego opuszczat go
beznadziejnie; poza tern, skoro zdotat zebraé pierwsze
mysli, dusze jego osigs¢ musiaty liczne niepokoje i wat-
pliwosci. Krolestwo Polskie, oddane mu na »gotowy plac
¢wiczen wojskowych« w zamian za odsadzenie od tronu,
stanowiace jedyny dlan w Rosyi teren wiadzy, a moze
i egzystencyi, usuwato sie nagle z pod drzacych nég ca-
rewicza. Rézne mysli, rdzne plany, skiebione, chaotyczne,
przebiegaty przez te glowe barbarzynskg, do mysli nie
przywykta, bezradng wobec wszelkich zagadnien, ktére
wykraczaty za obreb musztry, szpiegostwa, policyi, plotek
i intryg. Ws$rdd tych odruchéw' mysSlowych byty takie,
z ktérych zwierzat sie niebawem pocichu w chacie
wT Wierzbnie jednej tylko pani Zanecie, byty moze i takie,
ktérych i wyrzec nie $mial, bojac sie echa wiasnych
stéw... To pewna, ze ta potworna w tej chwili karyka-
tura ksiecia Hamleta nie byla ani woéweczas, ani pozniej,
wyrazem planéw i uczu¢ rzadu rosyjskiego wzgledem
powstania. Wahanie jego i pojednawczo$¢ oddaty ostate-
cznie przystuge rzadowi rosyjskiemu, bo utatwity wyco-
fanie wojsk rosyjskich z kraju i jeszcze mocniej zamglity
czadem uktaddw umysty przywodcoédw powstania. Ta je-
dnak przystuga moze dotyczy¢ tylko pézniejszych chwil,
gdy insurrekcya juz wzmogta sie-na sitach i stata sie
grozna dla pulkéw rosyjskich. Ze jednak w pierwszej
chwili w poniedziatek dnia 29-go o godzinie 9 wieczorem
nie skorzystat Konstanty z zamieszania ws$réd insurgen-
téw, nie uderzyt na nich i nie zgniott ruchu w zarodku,
to mogto byé mu poczytywane w Petersburgu tylko za
karygodng matodusznos¢. Przypuszczenia niektérych pisa-
rzow, ze bylo tu pewne wyrafinowane wyrachowanie, by
da¢ sie rozwinaé umyslnie powstaniu w ruch narodowy,
a potem ruch ten zgnie$¢ wraz z cala odrebnoscig Kroé-
lestwa, nie wytrzymujg krytyki, gdyz los konstytucyi,



80 MAURYCY MOCHNACKI.

a przedewszystkiem wojska polskiego byt z pewnoscia
rozstrzygniety na szalach jowiszowych w Petersburgu juz
po pierwszym wybuchu; rzad Mikotaja, aby targnaé sie
na te nienawistng odrebno$¢, miat juz wtedy pretekst
dostateczny, nie potrzebowat rzuca¢ sie w wir bardzo
niepewnej wojny, i$¢ do podarcia karty z 1815 r. przez
krwawe i ciezkie proéby Grochowa, lgani, Ostroteki; czyz
mogt wreszcie przewidzie¢ szczeSliwe dlan fatum, ktére
dato powstaniu Chlopickiego, Radziwitta, Skrzyneckiego!

Mochnacki juz w owych chwilach krytycznych prze-
nikliwie odczut te role Konstantego, zawieszonego jakby
pomiedzy Polskg a Rosya przez wybuch listopadowy, ro-
zumiat, ze cesarzewicz, jako przedstawiciel potegi i woli
rzadu rosyjskiego, jest teraz zerem, Ze ukladac sie trzeba
»nie z Konstantym w Warszawie, lecz z Petersburgiem
w Wilniex. W glowie jego zaswitat Smiaty plan zuzytko-
wania Konstantego, tego prawego dziedzica tronu, juz
nawet obwolanego carem po $mierci Aleksandra, w spo-
sob, wznawiajacy tradycye Dymitra; rzecz oczywista, ze
mys$l zyskania dla tak zuchwatego planu ks. Adama, Lu-
beckiego lub Chiopickiego, byta chimerg, ironig\

Gdy wiec bierno$¢ nieruchoma trwata po stronie
wojsk rosyjskich, ogien insurrekcyi buchat tymczasem to
w tej, to w owej czesci miasta i wprawdzie coraz szersze
zataczal kregi, coraz grozniej sie szerzyt, brakio jednak
sity, ktéraby te ruchy samorzutne i rozdrobnione zespo-
lita i ped zgodny im nadata; insurrekcyi brakto gtowy;
rece i ramiona powstania, z poczatku bardzo stabe, nie-
bawem tezejg, mezniejg, ludu i wojska przybywa, ducha
kierowniczego wcigz niema.

Mochnackiego zdaniem, powinien byt Wysocki po
swym zwycieskim pochodzie z tazienek przez Aleje udac

1 Pradzynski, rozwazajac w swych Pamietnikach pytanie, jak
nalezato zuzytkowaé osobe W. Ksiecia, rozumuje wogole w mysl
wskazan Mochnackiego. (Pamietniki, Tom |, strona 211, 212).



CZESC PIERWSZA. - W KRAJU. 81

sie na ratusz, oglosi¢ rzad rewolucyjny i wzig¢ w swoje
rece komende nad wojskiem. Nie tai Mochnacki, ze zada-
nie to bylo trudne, zwilaszcza przy zawistnej intrydze Za-
liwskiego, ktoryby pewnie paralizowat wspétzawodnika.
Jesli jednak Wysocki nie $miat sam ze skromnym hufcem
podchorazych siegnaé po wiadze, jesli pozostawiat ciezar
i zaszczyt przodownictwa ludziom zastug i imion histo-
rycznych, to czy pomys$lano zawczasu o utworzeniu rzadu
z grona zastuzonych juz a rewolucyjnie usposobionych
patryotéw? Na to pytanie Mochnacki odpowiada w swej
Historyi przeczaco, drugi atoli spiskowiec, Ksawery Bro-
nikowski, ktéry stat blizej steru spisku, w replice, wymie-
rzonej przeciwko relacyi Mochnackiego, szkoda tylko, ze
wydrukowanej juz po tegoz $mierci, stara si¢ usprawie-
dliwié¢ spiskowych. Wysockiego, wedtug relacyi Broniko-
wskiego, zajmowata mys$l o rzadzie wojskowym i cywil-
nym i w tej materyi zwracat sie do Lelewela. Lelewel,
zagadniety przez spiskowych, po dwuwyktadnej, jak zwy-
kle, odpowiedzi co do samej mysli powstania, przyrzekt
zajgc¢ sie utworzeniem rzgdu cywilnego, porozumiewat sie
co do tego z Pacem, Wiadystawem Ostrowskim, Niemo-
jowskimi Wincentym i Bonawenturg, lecz dziatat powoli,
opieszale. Tymczasem, wyzsi wojskowi, jak Stanistaw Po-
tocki i Chiopicki, nagabywani o przyjecie dowo6dztwa, by-
najmniej nie obiecywali swej zgody. Zwrdcono sie tedy
do Machnickiego, znanego ze swego nieugietego chara-
kteru towarzysza tukasinskiego i ten miat przyrzec cza-
sowe przyjecie komendy w razie wybuchu powstania, lecz
'pod warunkiem, ze przed jego mieszkaniem stawi sie
oddziat jazdy. Widocznie Machnicki patrzyt bardzo scep-
tycznie na przygotowania spiskowe i obawiat sie, ze wy-
niknie z nich fiasco. Dziato sie to na dni kilka przed wy-
buchem. Wtem 28 listopada otrzymuje Bronikowski od
osoby zaufanej wiadomos¢, ze do Belwederu przedostaty
sie informacye o spisku, ze Konstanty postat o tern raport

do Petersburga i ze stamtad nadeszty najszersze petno-

J. Kucharzewski. G
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mocnictwa dla cesarzewicza wraz z przynagleniem do su-
rowych represyi. Tegoz dnia Bronikowski zgromadzit
u siebie przywdédcdw i wybuch uchwalono na dzien na-
stepnyl Jednym z argumentéw, jakimi Bronikowski na
owem zebraniu niedzielnem uzasadniat potrzebe wybuchu,
byt wzglad na to, ze w Anglii upadto ministeryum Wel-
lingtona i ster objat Grey, przyjaciel Kosciuszki: charakte-
rystyczny to prognostyk tych nadziei, zjakiemi powstancy
zwraca¢ sie bedg do korca ku Zachodowi. Gdy powstanie
rozpoczeto, Lelewel siedziat przy umierajagcym ojcu, Mach-
nicki za$, gdy warunek jego nie zostat spetniony, wyjs¢
z domu nie chciatl. Okoto pdinocy z 29 na 30 listopada
Bronikowski pobiegt do Lelewela, oderwal go od chorego
ojca i nalegat, aby wreszcie pomyslat o utworzeniu rzadu
rewolucyjnego. Poszli zatem do Paca, lecz go nie zastali,
pewnie juz znajdowat sie na posiedzeniu Rady Admini-
stracyjnej u Sobolewskiego, chcieli tedy sktoni¢ zamie-
szkatego w domu Paca Aleksandra Wielopolskiego, by
szedt z nimi do Czartoryskiego, Chiopickiego, Niemcewi-
cza, lecz Wielopolski odmoéwit, poszli wiec z Adamem
Gurowskim i Poninskim, po drodze atoli poset Olrych
Szaniecki, napotkawszy ich, odwiodt Lelewela do Zamku,
gdzie mieli zgromadzi¢ sie bawigcy w stolicy postowie,
aby ustanowi¢ rzad rewolucyjny. Na tern spelzly zabiegi
spiskowych. Tyle Bronikowski2 Czytajac jego opowiesc,
pojmujemy, iz mial powod nieogtaszania jej za zycia
Mochnackiego, mogt bowiem oczekiwaé ze strony tegoz
druzgocacej odpowiedzi; istotnie, jesli spiskowcy taki
rzad rewolucyjny utworzy¢ zamierzali, to zabiegi ich byly
zgota zbyteczne, gdyz do tych samych oséb zwrécié sie
zamierzyli tego samego wieczora 29 listopada Wiadystaw

1 Wobec tego upada chyba opowies¢ Mochnackiego o owym
balu sobotnim 27 listopada, na ktérym mieli tafczy¢ podchorazowie,
juz zdecydowani nawybuch poniedziatkowy. Wedtug Bronikowskiego
bowiem, decyzya zapadta dopiero w niedziele.

2 »Kronika Ernigracyi Polskiej«. Tom IlIl. Paryz 1835. Str. 307.
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'‘Zamoyski, Gustaw Malachowski i ksigze Lubecki i grono,
ztozone z owych os6b, upatrzonych przez spiskowcow do
wcielenia w czyn mysli 29 Listopada, za pare godzin
wyda manifest, a w nim powstanie nazwie smutnem wy-
darzeniem i wezwie Polakéw, aby wr6cili do spokoju.
»Terroryzm imion historycznych« zawist calg swa mocg
nad sprawcami powstania, czyz mozna sie dziwi¢, ze pod-
legaty mu bierne masy!

Linia powstania, w pierwszym jego akcie — ataku
podchorgzych — prosta i jasna, zatamie sie niebawem
tego samego wieczoru i odtad pdjdzie juz stale dziwnym
zygzakiem, tamigc sie i krzywigc coraz mocniej, i juz nie
wyprostuje sie w rewolucyi, odnajdzie dopiero i pozna
swo0j bezpowrotnie stracony Kkierunek na emigracyi —
w niewczesnej refteksyi prorokow przesztosci, tern zacie-
klejszych, ze spOznionych. Juz w wieczornych godzinach
tego poniedziatku 29 listopada prad powstania rozprysnat
sie, utongt w zgorgczkowanych szeregach wojska i thu-
mach ludu, zgubit sie w nich, steru pozbawiony. Krétkg
chwile trwato zupelne bezwiadztwo. Wowczas w préznie,
ktérej zapetni¢ nie chcieli, czy nie umieli rewolucyonisci,
musiata wtloczy ¢sie jaka$ wiladza; gdy nie zjawita sie
Swieza, nowa, rewolucyjna wtadza, wtedy wyszta z ukrycia
o$mielona tag skromnos$cig bohateréw dawna przedrewolu-
cyjna instytucya, dziatajgca w imieniu jego cesarskiej mo-
§ci i podparta kredytem os6b popularnych, wysuneta sie
jna czoto. Zjawisko to dziwne, a tak dla catego ducha
i dalszego biegu powstania znamienne. Bylo ono tak wo-
bec abstynencyi twoércow powstania naturalne, ze widzimy,
jak samorzutnie niejako, jednoczesnie, a niezaleznie od
siebie, padajg te same stowa z ust Wiadystawa Zamoy-
skiego w apartamentach wuja jego, ksiecia Adama, z ust
za$ Gustawa Matachowskiego w banku do ksiecia Lube-
ckiego: »nalezy zwota¢ Rade Administracyjng«. Stowa te,
przyjete tu i tam chetnie, odpowiadaty wida¢ myslom
dwdch najwydatniejszych ludzi z tego grona, na ktdérego

&
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barki spada, jak lawina, nieoczekiwany ciezar rewolucyL
| oto o poéinocy u Prezesa Rady, Sobolewskiego Walen-
tego, obradujg juz cztonkowie Rady, dobrawszy sobie,
w tej chwili goracej, gdy miasto wre, Kipi, trzesie sie od
okrzykéw i strzatdbw, czujnym instynktem wiedzeni, ludzi
0 dobrem, popularnem ws$réd Polakéw brzmieniu na-
zwisk — Paca Ludwika, Radziwita Michata, Kochano-
wskiego kasztelana, J. U. Niemcewicza i Chtopickiego; ten
ostatni wpadt wprawdzie, jak kamien w wode, imie jego
jednak zyje w myslach wszystkich przytomnych i drga
na ustach wszystkich, jako imie wodza, przez Opatrznosé
wskazanego na okietznanie przedewszystkiem tego rozru-
chu szalejgcego, ktory nalezy wziaé w kluby. Ze grono
to nie reprezentowato wéwczas mysli powstariczej, o tern
dtugo rozwodzié sie zbyteczne. Wiadystaw Zamoyski roz-
poczat swa misye od przektadania cesarzewiczowi, ze sity
jego wojskowe wystarczg do sttumienia buntu i dopiero
po kategorycznej odmowie Konstantego udat sie do ksiecia
Adama. Pierwszym czynem zebranej Rady bylo wystanie
dwéch delegatéw, ks. Adama i Lubeckiego, do cesarze-
wicza, ku wybadaniu go i otrzymaniu odeA wskazowek,
1 pierwszg rzeczg, o ktérej mu modwig, jest znow — ukro-
cenie rozruchu sita. Gdy ich spotyka kategoryczne o$wiad-
czenie Konstantego, Ze do niczego miesza¢ sie nie chce,
wowczas grono radne pomiedzy godz. 2 a 3 w nocy
uktada dwie odezwy do ludnosci, imieniem najjasniejszego
cesarza Mikotaja; w jednej — powiadamiajg og6t o swym
nowym skladzie, w drugiej za$ moéwig o »réwnie smu-
tnych, jak nieprzewidzianych wypadkach wczorajszego
wieczora i nocy« i zwracajg sie do obywateli z takiem
wezwaniem: »Witasnem umiarkowaniem jedynie ocali¢ sie
mozecie od pograzenia sie w przepasci, nad ktdra stoicie!
Wrb6écie zatem do porzadku i spokojnosci, a wszelkie
uniesienia niech przeming z nocg, ktéra je pokrywata«.

Barzykowski, podejmujac niewdzieczne zadanie do-
wodzenia, ze dziatania Rady Administracyjnej nie miaty



C551$5C PIERWSZA. - W KRAJU. 85

na celu kontrarewolucyi, przytacza jako argument to, iz
ludno$¢ nie zwracata uwagi na tre$¢ odezwy, lecz czytajac
pod nig podpisy osob popularnych, wierzyta, iz przystapity
one do powstania, i tem umacniata sie w wytrwaniu i wierze
w powage sprawy rewolucyjnej. Oczywiscie jednak odezwy
Rady Administracyjnej ocenia¢ mozna jedynie ze stano-
wiska ich tresci i celu, zamierzonego przez autoréw, by-
najmniej za$ nie z punktu widzenia tych skutkéw, jakie
mimowolnie zdziata¢ mogly. Jesli jednak argument Barzy-
kowskiego bynajmniej nie wptywa na charakterystyke Rady
Administracyjnej, to stanowi on znamienng ilustracye do
poczatkdw rewolucyi. Ludno$¢ rzeczywiscie nie przenikata
istotnego usposobienia Rady; gdy nazajutrz dnia 30 listo-
pada Rada uroczyscie kroczyla przez miasto z patacu Bra-
nickich na Nowym Swiecie do Banku, gdzie odtad swe
posiedzenia odbywa¢ miata, ludno$¢ witata pochdd z za-
patem; entuzyazm budzit stréj narodowy Paca, ktdry, jako
zastepca wodza naczelnego, towarzyszyt orszakowi rzado-
wemu, wznoszono okrzyki patryotyczne na widok siwego
weterana sprawy narodowej, Niemcewicza.

W tych manifestacyach radosnych na cze$¢ Rady
wzrok krytyczny musi sie dopatrze¢ pierwszych objawdéw
tego nieporozumienia zgubnego, jakie zadzierzgneto sie
na samym wstepie powstania. Tworcy rewolucyi rzucili
na szale walki losy narodu, a nie umieli, czy nie chcieli
sami przodowa¢ ruchowi; niebawem zaciagneli sie do
szeregdw powstanczych lub tez zasiedli w Honoratce i tu
utworzyli »zgromadzenie inwalidéw, ktdrzy sadzili, ze
stekaniem i jeremiadami Polske z toni wydzwigna«. Na
czoto insurrekcyi wysuneli sie ci, dla ktérych byfa ona
»smutnym i nieprzewidzianym wypadkiem« i ci, chwiejni,
niezdecydowani, chcg ratowaé sytuacye droga posredni-
ctwa, uktadéw. Lecz lud nie stucha ich nawolywan do
spokoju, wierzy w to $lepo, prostodusznie, ze oni sg gtowa
tego ruchu, ktérego lud jest ramieniem, ze w tych imio-
nach historycznych spoczywa arka przymierza stawnej
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przesztosci z upragniong przysztoscia. Ci za$, na ktérych
spoczety teraz nadzieje og6tu, sami przyczyniajg sie do
niejasnosci potozenia; powstanie za nieszcze$cie uwazajac,,
nie znajduja w sobie do$¢ mocy i odwagi, aby mu sie
przeciwstawi¢, nie usuwajg sie nawet na bok, przeciwnie
przyjmujg przodownictwo, wyciggajg nawet po nie reke;
w tej samej chwili czujg sie porwani przez huragan i po-
stawieni na jego czele, idg naprzod bez wiary, bez za-
patu, bez nadziei zwyciestwa. To jest figura naszego po-
wstania listopadowego. Chiopicki w dniu 3 grudnia por-
wany przez fale ludu, ktory idzie odbi¢ zotnierzy polskich
od Konstantego, blady wprawdzie i trzesacy sie z gniewu,,
jedzie jednak na czele i nawet wyznacza cesarzewiczowi
ultimatum przez Zamoyskiego, z oburzeniem i odrazg
w duszy. Za dni za$ pare siegnie po najwyzszg wiadze
i uczyni to, iz dokota jego imienia skupig sie wszystkie
nadzieje rewolucyi, ze stanie sie bozyszczem powstajacego
narodu, on, w duszy zdecydowany unika¢ walki, prowa-
dzi¢ ukiady, przeswiadczony o niechybnej porazce. Ksigze
Czartoryski uwaza, Ze akt detronizacyi gubi Polske, jednak
podpis swoj kladzie na czele; w pare dni potem, ten sam
cztowiek, opierajacy wszystkie nadzieje na medyacyi dwo-
réw zagranicznych, przyjmie urzad prezesa rzadu rewo-
lucyjnego w chwili, gdy duszg, zyciem sprawy stawata
sie juz tylko nieubtagana walka. Ten to péisrodek stanie
sie odtad przeklenstwem naszej rewolucyi; znajdzie on
wyraz dobitny w dyktaturze Chlopickiego, ktory jedna
rekg trzymat butawe, druga — powstrzymywat uzbrojenie
narodu, jedng dzierzyt ster powstania, drugg — »przykia-
dat 16d do bijacego gwattownie serca Polski«. To tez
wiarg tych przywddcow powstania bedzie nie energia
zelazna, ktora daje nadzieja, lecz rezygnacya ponura ludzi,
ktdrzy z zacietemi ustami, a bez ognia w oku idg na fa-
talne spotkanie, a przed witasnem sumieniem i przed na-
rodem zastaniajg sie swag odwaga Smierci walecznej, nie
pomni na to, ze na wodzow narodu to za mato; nardd
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zadat od nich swego wskrzeszenia, a nie ich $mierci. Ten
nastrdj rezygnacyi patryotycznej owiewat wierzchotki na-
szego powstania stale, panowat w naszej gtéwnej kwate-
rze bez przerwy. Chilopicki broni sie wszelkiemi sposo-
bami przeciwko wojnie i wreszcie zniewolony obiecuje
»wykropi¢ sie porzadnie« pod Warszawg, nie skonczy¢
»po neapolitafsku«, uratowaé honor wojska i generala
napoleonskiego — nic wiecej. Skrzynecki, wznoszac oczy
ku niebu, przyrzeka »wykopaé gréb« wielki, zaszczytny
dla armii polskiej i obiecuje zotnierzom »wiefice w me-
czenskim zawodzie«. Krukowiecki, uchwyciwszy wiladze,
glosuje za walng bitwg, jako za »najszlachetniejszem sko-
naniem naszej sprawy«. Tak przemawiajg nie resurreciuri,
lecz morituri; a przecie — i Chiopicki sam pochwycit
dyktature, i Skrzynecki z szalonym uporem trzymat sie
dowodztwa, i Krukowiecki poruszat niebo i ziemig, aby
stang¢ u steru wiadzy. Ci za$, ktérzy powstanie wywotali,
ktérzy wierzyli tylko w orez, a ukladéw nie rozumieli,
znéw zastaniajg swa stabo$¢ przed wiasnem sumieniem
bezwiedng dyalektyka ludzi prawych i walecznych, a kté-
rym brak ducha: oni nie chcg wysuwac sie naprzod, chca
da¢ wz6r bezinteresownosci, chca zmieszaé sie z szarym
ttumem Zzoknierzy, gotowi bez rozglosu oddaé zycie za
ojczyzne — niepomni na to, ze to takze za mato na ludzi,
ktérzy powotali nar6d na b6j Smiertelny.

Ta potowiczno$é, potsrodkowosé, podgryzata, toczyta,
jak robak, drzewo naszego powstania, ktére pod tern
Smiertelnem dziataniem uschneto, zwiedto pierwej, nim
Scigt je miecz wroga. Mochnacki z wielkiem mistrzowstwem
odtworzyt obraz tej wewnetrznej tragedyi narodu. »Nie
nie moglismy, ale nie umieliSmy« pisze na czele historyi
powstania. »W Rewolucyi polskiej zadna teorya, zadna
wiara polityczna nie chciata uwaza¢ swego credo za ko-
palnig, ktérg do gruntu wyczerpa¢ potrzeba. Nikt z nas
tego, co dla kraju za zbawienne poczytywal, nie $miat
pomkna¢ do ostatniego kresu« pisat na emigracyi.
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Rada Administracyjna, postawiona w dwuznacznem
potozeniu instytucyi, dziatajacej w imieniu monarchy, a ku
ktérej jednoczesnie zwracajg sie oczy insurrekcyi, miata
lawirowa¢ miedzy Scyllg i Charybdg. Dla dostojnikéw,
przywyktych do urzedowania w spokojnych warunkach,
bylo to zadanie nad sity. Jedynym cztowiekiem, ktory
w tych niezwyktych okoliczno$ciach nie stracit przytomno-
§ci umystu, ktory szybko znalazt formute, okreslajacg po-
tozenie kraju i role Rady, byl naturalnie, nie oszotomiony
prezes Rady Sobolewski, ani nawet nie ksigze Adam, jak
zwykle ostrozny, wyczekujacy, dyplomatyczny, lecz mini-
ster Lubecki. Dos¢ przejrze¢ protokoty Rady z owych dni,
aby sie przekona¢, ze ku niemu zwracaty sie oczy zgro-
madzenia l. On stworzyt teorye polityczng dla tych, ktorzy
liczyli nie na walke, lecz na dobrg wole Petersburga,
i nietylko natchnat nig swych wielbicieli i wspotministréw,
lecz byt ojcem duchowym poOZniejszego systemu dykta-
tora, a nawet wywart wpltyw trwaly na metng w spra-
wach polityki biezacej mys$l Lelewela. Lubecki szeroko
i wymownie roztaczat przed licznymi stuchaczami w sa-
lach bankowych swe poglady na potozenie. Rewolucya
wypadta wbrew jego mysli i planom, lecz, jako cztowiek
czynu, uznat odrazu fakt dokonany i postanowit oprzeé
na nim dalszg akcye. Mniemat, ze uda sie wyttdmaczy¢
cesarzowi w Petersburgu, iz insurrekcya nie jest wymie-
rzona przeciwko jego osobie i potedze. Zachowanie kon-
stytucyi Krolestwu, rozszerzenie jej na prowincye zabrane,
potaczenie wszystkich dawnych ziem Rzeczypospolitej pod
jednym zarzgdem wszak nie uszczupli, nie ostabi wiadzy
cesarza i krola. Aleksander | marzyt o tern, by zla¢ wszy-
stkie ziemie polskie w jedng catos$¢ i potgczy¢ pod jednem
bertom z Rosyg, a wtedy potgczone narody bedg dykto-
waly prawa Europie, cesarz Mikotaj nie moze pozostaé

1 Protokoty ogtoszone w »Roczniku Towarzystwa Historyczno-
Literackiego« z r. 1870 - 1872, wedtug notat Aleksandra Krysinskiego.
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gluchy na te mysl. Nie moze on pragna¢ wojny z Pola-
kami, to rzecz pewna; a rekojmig tej pewnosci — wiasna
jego korzys¢, wszak nie zechce puszczac¢ sobie krew
z obydwdch rak. On, Lubecki, pojedzie do Petersburga
i wyttdbmaczy to cesarzowi. Do tych marzen atoli dotgczat
Lubecki jedna rade, ktora odrazu maluje jego praktyczny,
przy catej owej chimerze, zmyst polityczny i wielkg wyz-
szo$¢ pod tym wzgledem nad prostodusznym i nieudol-
nym jego nasladowcg Chiopickim: nalezy zbroi¢ sig, sita
Polakéw bowiem bedzie bardzo wazkim argumentem na
poparcie ich zyczen, nalezy nawet udawac, jakoby Polady
mieli zamiar wkroczy¢ na Litwe. Dziwowidzéw i chwal-
cow ministra zupetnie podbita prostota i logika jego do-
wodzen. Dalszy bieg rzeczy wykazat, jak ciezko sie mylit.
Sadzit Lubecki, ze tg dyalektyka, jakg imponowat naiwnym
stuchaczom w salach bankowych, zdota przekona¢ Miko-
faja i partye patryotyczng rosyjska, Karamzynowskiego
typu, gimnastyka umystu chciat odwroci¢ bieg historyi.
Z drugiej strony mniemat, ze mozna nada¢ rozmach, roz-
ped rewolucyi i nagle potem zatrzymaé jg w tern miej-
scu, jakie bedzie odpowiadato manewrom medyacyjnym,
roit sobie, ze wzburzonym, rozognionym zywiotem naro-
dowym mozna tak kierowaé, jak oddziatem wymusztro-
wanej kawaleryi, ktéra na komende rusza cwatem ze
zwieszonemi lancami przed siebie i na komende staje, jak
wryta. Nie pojgt znaczenia nocy 29 Listopada, nie do-
strzegt, ze to dobiegta kresu przerwa i rozpoczat sie akt
nowy w tragedyi dwdéch walczacych narodéw. W Polsce,
mniemat, iz wcigz ma przed sobg ludno$¢ bierng, mil-
czaca, ulegtg dla rzadu; w Rosyi zaS — po pierwsze, nie
znat duszy Mikotaja, obrazonego w swej dumie szalonej*,
pragnagcego zemsty i kary na buntownikéw, po drugie,
widziat jakg$ nieistniejgcg mare monarchy, wznoszgcego
sie na skrzydfach swej wtadzy dobroczynnej ponad dwoma
narodami, zarbwno mu rzekomo drogiemi, monarche, re-
prezentujacego potege i dobro dwoch naroddw, i tajakas
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wizya centaura polsko- rosyjskiego, majaczaca moze nie-
gdy$ w mglistych marzeniach Aleksandra, lecz obecnie-
wstretna i samowtadcy i partyi dworskiej, odpedzana tam,
niby widmo ztowrogie, istniejgca jedynie w nieuleczonych
halucynacyach Polakéw, zastonita przed ministrem skarbu
surowg rzeczywistos¢.

Kto chce sprawdzié, jak gteboko zapadia ta iikcya
w mbzgi nawet tych Polakéw, ktérzy uchodzili za czer-
wonych aktoréw powstania, niech odczyta mowe Lele-
wela, na sesyi detronizacyjnej Sejmu d. 25 stycznia 1831 r.
wygtoszong. Wyraza tam Lelewel uznanie dla krokéw
Lubeckiego w pierwszych dniach powstania; mdwigc
0 zamiarze jego traktowania z obcemi mocarstwami, sadzi,,
ze »to bynajmniej nie zrywa stosunkéw z Mikotajem; ze
nar6d wtedy, gdy sam przez sie dziataé poczyna, spieszy
z powaga swa objawi¢ postronnym panstwom swojg re-
wolucye i dowodzi godnos¢ bytu swego, co owszem Kkro-
lowi mito by¢ musi«. Dalej mniema, ze i zadanie
wcielenia prowincyi do Krolestwa nie oznaczato zerwania
z Mikotajem: »Cesarz Mikotaj ma pod swojem bertem
duzo luddw, lecz dwa tylko narody: rosyjski i polski; po-
winien by¢ réwnie ojcem obydwoch... W pierwszych
chwilach rewolucyi wojna nie zdawata sie zrywa¢ z Mi-
kotajem; mysl byfa taka: niech krol polski wojuje z cesa-
rzem rosyjskim, a sprawa sie rozwinie. Dzi$, przez nie-
zgrabne prowadzenie rzeczy, potozenie sie zmie-
nito; trzeba bedzie wyrzec, jakie sg stosunki miedzy na-
rodem i krélemx.

Tak wiec oderwany niestusznie od wertowania reko-
piséw i monet poset zelechowski jeszcze na sesyi detro-
nizacyjnej roit sobie, ze nawet wojna Polakéw z Rosya
nie prowadzita do zerwania z Mikofajem, byle tylko na-
dana jej byfa transcendentalna forma walki Mikotaja z sa-
mym sobg i byleby ta abrakadabra »zgrabnie« byfa pro-
wadzona. Nie darmo przyréwnat Mochnacki Lelewela do
sowy, ktéra wudziata jasno, gdy zagiebiata sie w ciemnie
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dziejow, tracita za$ wzrok, patrzac na jasnie dni wspot-
czesnych.

Gdy u nas tamano sobie gtowe nad wynalezieniem
»wyrazu, godzacego ulegtos¢ dla cesarza Wszech Rosyi
z pozytkiem narodu polskiego«, w Petersburgu tymcza-
sem zawita sprawa stosunku »narodu i krola« zostata ta-
twiej rozstrzygnieta. Po otrzymaniu wiadomosci, ze Kon-
stanty z putkami rosyjskiemi zostat wolno wypuszczony
z Krolestwa, zwotat Mikotaj oficeréw gwardyi do ujezdzalni
zimowej i tu wobec nich Slubowat nie ztozy¢ oreza, do-
poki zuchwali buntownicy przyktadnie ukarani nie beda.
W odpowiedzi na mowe carskg zabrzmiato »hurral« zgro-
madzonych; to bylo pierwsze gromkie echo wyzszych sfer
rosyjskich na hasto powstancow »za naszg i wasza wol-
no$él« Car nie znizat sie do roztrzasania zadan »swego
narodu«, nie trudzit sie nad »odgadywaniem powstania,
co stanowito troske naszych politykow; wszelka dyale-
ktyka naszych legalistow konstytucyjnych, wszelkie za-
strzezenia, ze Polacy stojg wiernie przy krolu, a wyste-
puja jedynie przeciwko agentom rzadu rosyjskiego, nie-
prawnie mieszajgcym sie do spraw Kroélestwa, tyle mogly
wskoraé przeciwko gniewowi carskiemu, ile niedawno
przedtem zdziataty wysitki dyalektyczne uwiezionych de-
kabrystéw, gdy go przekonywali o swych nczuciach mo-
narchicznych, swem umiarkowaniu i swej skrusze. Dnia
13 grudnia Dybicz Zabatkanski otrzymat naczelne do-
wodztwo; do narodu rosyjskiego wydany zostat manifest
z zapewnieniem, ze »warunki, jakie osmielg sie stawiac
buntownicy, z gniewem odrzucone zostang«, 17 grudnia
wydana zostata odezwa do Polakéw. Pomimo az nadto
zrozumiatej checi Mikotaja, aby powstanie zatrzymacé
w stanie stagnacyi az do ukoniczenia przygotowan bojo-
wych, w odezwie tej wyraznie brzmiato zadanie zdania
sie na taske, bez jakichkolwiek stypulacyi konstytucyjnych.

Lubeckiego madros¢ polityczna po nocy 29 listopada
byta juz anachronizmem; kazdy czwartak, ktory nidst swag
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polityke na ostrzu bagneta, lepiej pojmowalt rewolucye od
niego. Marzyt jeszcze co$ o szczeSciu dwdch naroddw
potaczonych, gdy w Petersburgu mys$lano o tern, jak wy-
tepi¢ bezrozumna narodowos$é polskag na wielkich obsza-
rach zachodnich panstwa; poza marg utudng »cesarza
i kréla« nie dostrzegat Rosyi, zaborczej, nieubfaganej.
Nalezat Lubecki do tych mezoéw stanu, ktérzy sg w swoim
zywiole w czasie pokoju, gdy sprawy polityczne rozstrzy-
gane sa, przynajmniej pozornie, na naradach dostojnikéw,
w gabinetach ministrow, gdy zelazny system panstwowy
trzyma w Kklubach utajone zywiotly, nurtujgce pod wi-
dzialng dla tych mezéw stanu, a nieprzezroczystg dla ich
oka powierzchnig zycia. Gdy za$ Swiat wychodzi
z formy, gdy potegi ukryte wydobywajg sie nagle na
wierzch i tworza nowy okres dziejow, rwac na strzepy
wielce kunsztowng tkanine dyplomatéw, wtedy madrosc
politykow z za zielonego stotu schodzi nieraz do rozmia-
réw pigmejskich. Znakomity minister skarbu, niezréwnany
dyalektyk, pozyteczny dla kraju, a jednocze$nie posiada-
jacy zaufanie Mikotaja, wychodzit Lubecki zwyciesko z naj-
drazliwszych spraw, jak sad sejmowy, z najtrudniejszych
zatargébw” z cesarzewiczem i Nowosilcowem; mniemat, ze
i teraz udobrucha cesarza i »prowincye na Nowy Rok
przywdezie w podarunku«. Chciat wyprowadzi¢ w pole
historye. Gdy wadzimy, jak w blasku pozaru listopadowego
maleje postaé tego niepospolitego cztowieka, przychodzi
na mysl inny kraj, inna epoka i inny dramat; w pamieci
staje ten obraz krotkowidztwa, jakie zdradzili ministrowie
i politycy Francyi w przededniu Wielkiej Rewmlucyi.
»Wielu z nich byli to ludzie bardzo uzdolnieni w swrgj
specyalnosci, oznajmieni gruntowanie z wszelkiemi subtel-
nosciami praktyki administracyjnej« moéwd Tocqueville:
»lecz w tej wielkiej umiejetnosci, ktoéra uczy pojmowraé
ruch spoteczenstwa w jego catoksztatcie, uczy sadzic
o tern, co odbywa sie w umystach mas, i przewidywac
rezultaty tego procesu, — w tej umiejetnosci byli oni ta-
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kimi samymi profanami, jak prosty lud«\ | wowczas zyt
znakomity minister finanséw i administrator, ktéry w po-
danym krolowi w r. 1775 memoryale radzit zwotywaé co
rok na 6 tygodni zgromadzenie, wybierane przez caly
nardd, ktdre nie posiadajac zadnej istotnej wiadzy, zajmo-
watoby sie sprawami, nie politycznemi, lecz administra-
cyjnemi; miatoby ono role doradcza, nie prawodawcza,
wyobrazatoby nie wole, lecz tylko opinie ogotu. Wowczas
i krol bytby oswiecony rada poddanych iopinia publiczna
bytaby zaspokojona. Gdyby za$ zgromadzenie to nie od-
powiedziatlo swemu powotaniu, wtedy jego krélewska
mos$¢ mogtby je poprostu rozwigza¢. Takie idylle na wul-
kanach snuli czasami wielcy ministrowie skarbu, Turgo-
towie i Lubeccy. Staje w mysli i pdzniejszy przykiad na-
szego znakomitego administratora, niefortunnego margra-
biego, ktory w goragcej epoce »leczyt nardd na admini-
stracye, gdy ten chorowat na polityke.

Chiopicki, ktérego Rada Administracyjna mianowata
dowddca wojsk, zdecydowal sie wreszcie dnia 30 listopada
na opuszczenie swego ukrycia. Odtad na arenie rewolucyi
zjawia sie ta nieszczesna postaC i tkwi na pierwszym
planie przez 6 tygodni, druzgocgc swem niestychanem
postepowaniem catg dzielno$¢ powstania. Dyktatura Chio-
pickiego stanowi wielce ciekawe zjawisko, na ktorego
przyktadzie rozjasnia sie niejedna- zagadka naszego bytu
porozbiorowego. Zotnierz od pierwszej mtodosci, uczestnik
wielkich wojen napoleonskich, w obozie, w armii zostawit
najlepsze wspomnienia swego zycia; tam owiat go duch
bohaterski, ktéry upajat wojownikow wielkiej armii, tam
zarazem przeniknat go nawskré$ duch zelaznej dyscypliny
wojskowej.

Idealnie marsowa postawa Chtopickicgo, doskonaty,
skonczony zoinierski typ i ton w catem zyciu byly
w oczach spoleczenstwa, dla ktdrego chwata napoleonska

1 Ancien Régime, Ksiega Ill, rozdziat I
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stanowita religie catego pokolenia, zywem uosobieniem
minionej epoki bohaterskiej, ubdstwianej we wspomnie-
niach, w marzeniach ws$réd ponurej bezradosnej rzeczy-
wistosci. Starzy spogladali na tego zachmurzonego atle-
tycznej postawy generata napoleonskiego, gdy majestaty-
cznie przechadzat sie po ulicach Warszawy, jak na relikwie
najdrozszej przesztosci, miodzi — oprécz tego, jako na
spizowa podstawe swych $miatych, zawrotnych nadziei.
Patrzyli nan przez pryzmat swej adoracyi, gtusi i Slepi
na jego istotng nature, niepoprawni, uparcie ufni pomimo
oznak najwidoczniejszych, ze Chiopicki stanowi wcielone
przeciwienstwo wodza powstania. Zaciety uczestnik i bo-
hater stawnej wyprawy napoleonskiej na Hiszpanie, wie-
lokrotny pogromca band powstanczych hiszpanskich i wio-
skich, nabrat Chiopicki lekcewazenia, a nawet pogardy
w stowach dla wszelkiego ruchu ludowego, dla geryla-
sowki, dla niewyéwiczonych, zdolnych réwnie do szalo-
nego mestwa, jak i do panicznej, sromotnej ucieczki od-
dziatbw powstanczych. W jego sceptycznych, a nawet
ecynicznych odezwaniach o powstaniu byto zapewne sporo
pozy marsowej, afektacyi militarnej, wszelka atoli emeuta
ludu, potaczona z rozluznieniem dyscypliny, z upadkiem
powagi wiadz, napetniata go odraza, czul na jej widok
che¢ niepohamowang — dosigs¢ konia, sking¢ na milczace
szeregi regularnego zotnierza i zaprowadzi¢ tad wojskowy,
napoleonski. Widok tumultu, zgietku ulicznego skionit go
do opuszczenia ukrycia i objecia dowdédztwa, widok dal-
szy stabosci i rozprzezenia witadz popchnie go za dni pare
do objecia dyktatury. Objgt dowddztwo — dla przywro6-
cenia porzadku, »dla ujecia w ryze rozpasanego zof-
nierstwa.

Mniemana zelazna wola Chtopickiego byta tylko ze-
spoleniem ducha dyscypliny Zzotnierskiej i hartu wojo-
wnika, ktéry zajrzat nieraz w oczy $mierci i gotéw stangé
z nig oko w oko w kazdej chwili, z butg i uporem pokutu-
jacej pod ptaszczem generalskim duszy drobnego szlachcica
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"wotynskiego. Uparty do absurdu, wrazliwy na lada uchy-
bienie, gdy czut sie urazony w swej mitosci wiasnej, za-
cinat sie na amen i zadne zaklecia wzruszy¢ go nie byty
"w stanie. Ci, ktérzy podziwiali jego zacieta, wyniostg
obraze na Wielkiego Ksiecia i widzieli w tern znamie
nieugietego meza i patryoty, poznali p6zniej w powstaniu
odwrotng strone i zarazem istotng nature owej nieztom-
nosci. Obrazony na sejm w grudniu, odwraca si¢ odrazu
plecami do catej sprawy narodowej i widzac, ze nar6d
ze drzeniem oczekuje na kres jego gniewu, zaledwie daje
sie przebtagaé. Po gorgcych stowach Leddchowskiego
w styczniu znowu obraza sie Smiertelnie i zaledwie do-
piero trgbka bojowa i $wist kul rosyjskich na Grocho-
wskiem polu zdotaly nieco rozgrza¢ i zmiekczy¢ serce
opatrznosciowego meza, rozgniewanego na zabdj na Pol-
ske za osobistg zniewage; a nawet jeszcze w chwili bitwy,
gdy los narodu zawist od jego skinien, zachowuje sie jak
rozdasany gwattownik, ktéry lada chwila moze obrazié
sie za czyje nieopatrzne stowo i jak rozgniewany Achilles
zamkna¢ sie w swoim eamiocie. W tern bezprzyktadnem
zachowaniu Chiopickiego drga i przeklenstwo zastarza-
tych wad narodowych i echo ponizenia idei narodowej,
ktora sie byta jeszcze nie podniosta z upadku, jest w niem
i atawizm duszy rogatej, rankoru i prywaty szlacheckiej
w sprawach pospolitych i jad lekcewazenia narodu przez
owych niewolnikbw kosmopolitycznego honoru wojsko-
wego; »mate Krolestwo« nie jest potega, ani majestatem
dla Chiopickiego, zdolnego ugig¢ sie przed Napoleonem
lub przed cesarzem i krélem.

Caly kfam bezprzyktadnego oczarowania narodu
przez osobe Chiopickiego, wszystkie stabosci i $miesznosci
tego dyktatora stomianego o szalonym uporze dawnego
szlachcica na zagrodzie, wystapia na jaw w calej pekni
po objeciu przezen wiladzy. Jak ognia obawia sie wszel-
kiej przewagi i ma juz z gory gotowe uprzedzenie prze-
ciwko ludziom wysokiego stanowiska i rodu, jak ksigze
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Czartoryski lub Lubecki, nie dopuszcza ich wobec siebie
do glosu, Czartoryskiego traktuje czasami przez »wasz-
mosc«; ale nie przemawia tu przez niego istotny demo-
kratyzm lub zdrowa nieufno$¢ do madrosci dyplomatow
w sprawie, ktora tylko mieczem ma by¢ rozstrzygnieta.
Zdrowy, jasny rozum stanu Mochnackiego, rycerskie, pro-
ste mysli podchorazych, ludzi bez imienia i bez stanowi-
ska, nie dotrg nawet do progu gabinetu dyktatorskiego.
W gtebi duszy szlachcicowi wotynskiemu imponuje dy-
plomacya ksigzat, ktérzy obcowali z monarchami i poznali
sztuke stanu; dlatego wiasnie przywotuje na swa twarz
chtodny wyraz sztucznej wyniostosci i dumy, by nie dostrzegli
w jego wzroku ciekawego zapatrzenia w arkana madrosci
ministeryalnej, by sie nie zdradzi¢ ze swem nieudol-
nem dyplomatycznem terminatorstwem wobec mistrzow;
oczywiscie jednak, widma mysli Czartoryskiego i Lube-
ckiego napetnig catkowicie gabinet i glowe dyktatora,
cala rzecz jedynie, iz wejdg tam nie wprost przez men-
torskie usta ksigzat-dostojnikow, lecz ubocznie, ukradkiem,
posrednio, przez unizong mowe faktoréw Lubeckiego, Lu-
bienskich, przez zgietego pokornie, zrecznego, nieodia-
cznego przy prostodusznym szlachcicu totumfackiego Ale-
ksandra Krysifiskiego, ktéremu zreszta brutalnie kaze
milczeé, gdy ten zechce zabra¢ glos wobec oséb trzecich.
Stwierdzajac doskonale na swej osobie parodoksalng for-
mute Mierostawskiego, iz »kazdy szlachcic porozbiorowy
musi umrze¢ na solitera, ktérego niewyrwalnym korzon-
kiem jest dyplomacya«, wpada Chiopicki wiasnowolnie
w potrzask uktadéw, znakomicie potrzebnych do czasu
jeszcze woéwczas nie gotowej do boju Rosyi, z ukrytem
upodobaniem, niby pézniej Wielopolski, traktuje z samym
imperatorem, na tych zawrotnych wyzynach polityki traci
zupetnie gtowe, daje sie omota¢ haniebnie intrygantowi
i szalbierzowi, konsulowi pruskiemu, Schmidtowi; z calg
wyniostoscig, ale juz i z hamowang furya, zdradzajaca
wewnetrzng konfuzye, zamajaczy przed zdumiong Rada
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Narodowg, badzcobadZz nie tak bezbrzeznie naiwna, jak
dyktator, o jakiej$ przyjaznej interwencyi dworu pruskiego
i 0 rewolucyi, ktdra ma wybuchna¢ w Rosyi i utatwié calg
naszg akcye; wreszcie, zabrnie do stupéw Herkulesa swej
naiwnej dyplomacyi i zaplacze sie tak widocznie w tych
tak obcych jego naturze i przerastajgcych jego mierng
glowe kombinacyach politycznych, ze po otrzymaniu zu-
petnie jasnych i oczywiscie zupetnie beznadziejnych wiesci
z Petersburga, juz tylko krzykiem, tupaniem nég, biciem
pieScig w stot i drzwi, catym dzieciecym aparatem ziosci,
zle maskujagcym bezradnos¢, stara sie zagtuszy¢ gtos wia-
snej w gruncie prawej duszy prostaka-zotnierza, przywy-
klego uderza¢ na komende wyzsza wprost piersia na
wroga, a tu zaplatanego bez wyjscia w matactwach dy-
plomatycznych.

Taki cztowiek, objgwszy wiadze, marnotrawit ha-
niebnie czas i sity powstania; wcigz uwazat sie za zwia-
zanego przysiegg na rzecz tego, przeciwko ktérego armii
przyjat badzcobadZ dowddztwo. To janusowe, potsrodkowe
stanowisko nadawato jego krokom ceche potowiczng,
chwilami tragikomiczng. Podpisuje wprawdzie odezwe do
wojska, lecz nie jako wddz naczelny, gdyz to jest prero-
gatywa Wielkiego Ksiecia, lecz tylko jako generat. Gdy
wypadki nagla, sprawa pali sie i na nim spoczywa wzrok
wszystkich, wtedy najpilniejszg troskag jego jest osobiste
odprowadzanie jencow rosyjskich z odwachu pod arsena-
tem do zamku, jak gdyby tego nie mégt dokonac inny
oficer. Na sesyi sejmowej dnia 20 grudnia w najuroczyst-
szej chwili przyjecia od sejmu dyktatury zjawia sie Chto-
picki — z orderami rosyjskiemi na piersi.

W najwieksza pasye i niepokéj wprawiata go pro-
pozycya wojskowych, aby skorzysta¢ z obfitego sprzetu
wojennego, jaki pozostatl po cesarzewiczu i wojsku rosyj-
skiem, monitowat ich za te mys$l groznie, méwiac, iz jest
to wiasnos$¢ najjasniejszego pana. Organizujgc wojsko nie-
stychanie wadliwie i opieszale, starat sie zachowa¢ wszelkie

J Kucharzewski. 7
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pozory, ze wszystko pozostaje wedtug dawnego systemu,
bo twierdzit, ze tym sposobem utwierdzi cesarza w opinii,
iz ten odzyska swe mate krolestwo. Nie rozumiat nie-
szczesny cztowiek, Ze przyjmujac dowodztwo nad woj-
skiem i zwiekszajagc badZcobadZ na razie powage sprawy
swem popularnem imieniem, juz wszedt na te droge,
z ktérej niema zejScia, Ze wszelkie wahania, potsrodki,
pozory tamaty tylko energie rewolucyi, lecz bynajmniej
nie ratowaly jej w oczach Mikotaja, ktéry wyrzekt swe
niecofniete delenda Carthago i nie raczyt zwazaé na te
subtelnosci. Dla wiernego przysiedze Chiopickiego byta
tylko jedna droga — stawié sie u boku carewicza, jak
Kurnatowski i Krasinski Wincenty, i nawet po udzielonem
przez Konstantego pozwoleniu na potgczenie sie ze swoimi,
poda¢ sie tak, jak owi dwaj, do dymisyi, a jesli juz zu-
petnie miat by¢ gorliwy, to jeszcze pomkna ¢ potem do Peters-
burga do boku cesarza, jak to uczynit Wincenty Krasifski. Je-
$li zas$ chciat zostaé wiernym narodowi, Swietym jego obo-
wigzkiem byto rzetelnie organizowaé wojne. Tak za$ i Kra-
sinski i Kurnatowski i Rozniecki i wszyscy inni odstepcy
razem wzieci nie przyniesli rewolucyi ani czastki tej
szkody, jaka jej wyrzadzit ubostwiany, zawieszony, jak
Twardowski, pomiedzy powstaniem a Petersburgiem,
Chtopicki. Dla Rosyi za$ Chiopicki, przyjmujacy dowdédz-
two, pomimo wszelkich jego naiwnych zastrzezen, magt
by¢ tylko tern, czem byt niegdy$ wierny Filipowi Il Hi-
szpanskiemu Egmont niderlandzki dla ksiecia Alby, to
jest, mimo wszystkiego, przestepca stanu, i te stowa, ktore
ksigze Oranii miat wyrzec do Egmonta, iz bedzie on mo-
stem, po ktéorym nieprzyjaciele wejdg do kraju, a prze-
szediszy, zerwa go za soba, sprawdzily sie w pierwszej
potowie przepowiedni na Chiopickim, jesli zas go omineta
druga, to pewnie tylko dzieki temu, ze Egmont polski
w pore uszedt za granice.

Mochnacki dojrzat odrazu, Zze rewolucya, ledwie po-
czeta, juz zbacza z prostej drogi, ze wtedy gdy ocalenie
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wymaga szybkiego, btyskawicznego dziatania, politycy nasi
chwiejg sie, kalkulujg, medytujg. Przed wybuchem po-
wstania byt mu przeciwny, dobrego skutku nie przewi-
dujac, teraz, gdy los juz rzucony, widziat przed narodem
jedng tylko droge — walke. Zapat pierwszych dni porwat
i jego, lecz mysl jego dziatata jasno i trzezwo, odczuwat
przedewszystkiem brak rzgadu rewolucyjnego, brak Kkiero-
whniczej dioni. Rewolucya oznaczata rozbrat z dotychcza-
sowym rzadem i systemem, konstytucya, bedgca umowg
panujacego z narodem, de facto juz istnie¢ przestata, na-
lezato wyltoni¢ rzad nowy, odpowiadajacy nowemu stanowi
rzeczy. Przedewszystkiem za$ nalezato poruszyé, wydobyc¢
na powierzchnie te zywioly, ktérym obca byla utopia
uktadow i zabojcza taktyka wahania. Tymczasem na czoto
znéw wysunat sie rzad dawny, Kktéry narzuca swg wole
insurrekcyi nie moca prawa, ktére mu przystuguje, bo to
prawo juz rozwiato sie od wystrzatdw powstariczych
w nocy 29 listopada wraz z wiadzg Wielkiego Ksiecia,
lecz przez uzurpacye niejako, dzieki bezczynnosci i bier-
nosci rewolucyonistéw; rzad ten, ktéry sie sam ukonsty-
tuowat i sam nadat sobie prawo rozkazywania powstaja-
cemu narodowi, stawia juz nawet pierwsze kroki, wydaje
zarzadzenia, lecz nie ku walce, nie ku atakowi lub obro-
nie zmierzajgce, lecz majagce na celu zachowanie tadu
i porzadku, bezpieczenstwo o0s6b i mienia. Wyraznie wiec
patrzy na wybuch, jako na rozruch niesfornej ludnosci,
zagrazajagcy spokojnym mieszkaicom; Srodki te niepo-
trzebnie ublizaty powstaniu, gdyz w tych dniach gorgczki
ludno$¢ Warszawy okazata bezprzyktadne chyba w ru-
chach rewolucyjnych poszanowanie os6b i mienia obywa-
teli i poza rozbiciem szynkdw i rozgrabieniem jednej
kasy rzadowej, co w oczach ludnosci byto naturalnym
objawem insurrekcyi, zadnych zgota gwattéw i rabunkow
nie popetniono. Tymczasem, wdwczas gdy rzad niedo-
mys$iny »odgaduje« jeszcze my$l powstania, gdy zadnych
zarzadzen wojskowych nie przedsiewzieto, juz gwardya

7%
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narodowa nazwana jest strazg bezpieczenistwa, a dowodca
jej, Piotr Lubienski, w odezwie, jako powdd utworzenia
strazy, wymienia bezpieczenstwo wilasnosci prywatnej;
prezydent Wegrzecki w odezwie do obywateli daje wy-
raz tej samej trosce, zwracajac sie do »possessyonatow,
naczelnikéw handlow, rzemiost, fabryk«.

Wsrod takiego obrotu sprawy, cywilni spiskowi, ci,
ktérzy wieczorem 29 listopada udali sie na Stare Miasto,
zwrocili swéj wzrok na te ludno$¢ Warszawy, ktéra na-
petnita ulice i place, wznosita okrzyki, strzelata na wiwat
z broni, zabranej z arsenatu, tu i tam staczata drobne
utarczki z szaserami i z Rosyanami, i postanowili szukac
w tym ludzie oparcia do energicznych, rewolucyjnych
dziatan. Powstata mys$l zatozenia Klubu Patryotycznego,
ktéryby rozwingt goraca agitacye ws$rdd ludnosci, nadat
rewolucyi pietno bezwzglednej walki z Rosya i jesli sie
uda, wytonit z siebie rzad powstaficzy. Zadanie to byto
nietatwe i, jak sie wkrotce okaze, przekraczato ono sity
i spiskowcéw i owego ludu. Okolicznosci nie sprzyjaty tej
mysli. Lud Warszawy nietylko w poczatkach, lecz i pé-
Zniej w czasie rewolucyi nie wydal ze swego grona ani
jednego czlowieka, ktoryby cho¢ troche przypominat Ki-
linskiego. Rozne figury mieszczan, ktore pozniej radykalna
szlachta wprowadzata na trybune sali Redutowej, jak
obywatel Gotek, krawiec Morawski i inni, byli to ludzie
bardzo malej miary.

Cywilni za$ spiskowi byli to literaci, ktérzy z ludem
zetkneli sie po raz pierwszy, brakio im talentu trybunoéw,
nie mieli tej umiejetnoSci przemawiania do mas i pory-
wania ich, ktéra bywa udziatem ludzi, przez te masy wy-
danych lub przynajmniej duszg, umystem, czuciem agita-
tora ludowego z niemi zrostych. Jeden tylko Jézef Ko-
ztowski, adwokat, z pozoru jowialny, grajacy blazna,
w istocie przenikliwy znawca ludzi i zdolny méwca lu-
dowy, umiat jako tako do ludnosci przemawiaé; poOzniej
dopiero wysuneli sie inni trybuni Towarzystwa Patryoty-
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cznego, a wsrdéd nich najwydatniejszy ks. Aleksander Pu-
fawski. Wiadomo zresztg, zetam gdzie masy ludowe dorosty
juz swym rozwojem, swem uswiadomieniem, poczuciem
solidarnosci, ambicya, zadzg dziatania do tego, by odegraé
czynng role w wypadkach dziejowych, znajdg one zawsze
ludzi, ktérych postawig na swem czele; —zadanie tych ludzi
wtedy nie tak trudne. Rola tych, ktdérzy chcieli wprawic
w ruch masy warszawskie w r. 1830, byla niezmiernie
trudna. Przed sobg mieli thum réznolity, ktérego nie sprze-
galy zadne trwalsze ogniwa, ktory ulegat przemoznym
wrazeniom chwili i poddawat sie naiwnie urokowi o0s6b
popularnych, rozgtosnych, ktéry posiadat zywe uczucia
narodowe, lecz nie posiadat tyle Swiadomosci politycznej
i umystu krytycznego, by zoryentowac sie szybko co do
drogi, najaka wchodzi sprawa powstania. Thum ten w pier-
wszych dniach rewolucyi zyt wrazeniami chwili, wrzaty
w nim: podniecenie, zapat, oczekiwanie walki decydujacej,
niepokdj wsrod niepewnej i niewyjasnionej sytuacyi, a ta-
kze zgroza i oburzenie na tych rodakdéw, ktorzy staneli po
stronie wroga przeciwko swoim. Wszystko to tworzyto
atmosfere, ktora czynita z owej ludnosci materyat po-
datny do agitacyi radykalistbw powstania, materyat ten
atoli byt niezmiernie lotny,Tiiespdjny i nietrwaly; cala ta
masa, zgorgczkowana, niespokojna, mogta tatwo pod wply-
wem agitacyi przybra¢ postawe wyzywajaca, grozng dla
Rady Administracyjnej i dla jej taktyki medyacyjnej, gdyby
Rada dtuzej obstawata przy swej tajemniczej, zamknietej
w salach bankowych, niezrozumiatej dla ludu polityce,
i gdyby miastu nadal wcigz grozito uderzenie cesarzewi-
cza, wspartego wiernemi putkami polskiemi. Ze ten na-
str6j podniecony, skory do dziatan gwatownych, byt zu-
petnie chwilowy, Ze za lada zmiang okolicznosci zmieni
sie i usposobienie ludnosci, tego towarzysze Mochnackiego,
nie wylaczajac jego samego, wéwczas nalezycie nie poj-
mowali. Inaczej moze obrécitaby sie sprawa, gdyby da-
wniej juz systematycznie prowadzona byta propaganda
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wsrdd ludnosci, wszczepiajagca przynajmniej w wybitniej-
sze jednostki pewne niezbite prawdy o stosunku Kroéle-
stwa do Rosyi, lub gdyby przynajmniej sami spiskowi
stanowili liczniejsza, a przedewszystkiem bardziej zwarta,
energiczng, wytrwatg grupe ludzi; tymczasem, nawet to
drobne grono nie wykazato nalezytej sprezystosci ani od-
wagi cywilnej i, po pierwszem niepowodzeniu, Mochnacki,
gtowa catego planu, pozostat sam jeden.

1 Grudnia w sali Ratuszowej odbyto sie pierwsze
zebranie inauguracyjne, na ktére zgromadzit sie thum lu-
dzi; na wniosek kierownikéw zebrania ustanowiono Klub
Patryotyczny. Prezesem zostal Lelewel, wiceprezesem
Ksawery Bronikowski, zastepcg jego Maurycy Mochnacki.
Lelewel tego samego dnia wraz z Wiadystawem Ostrow-
skim, Gustawem Matachowskim i Leonem Dembowskim
wezwany zostal do zasiadania w Radzie Administracyjnej,
po usunieciu z niej zbyt niepopularnych cztonkéw; to
przybieranie juz po raz drugi oséb popularnych do skiadu
Rady stanowito obliczony krok Lubeckiego, ktérego my-
$lg bytlo — stworzy¢ pozor, ze zywiolty rewolucyi coraz
bardziej nasycajg Rade, w istocie za$ wtraci¢ owych przy-
byszéw popularnych w orbite polityki ministra skarbu
i mie¢ z nich tarcze przed parciem zywiotdw skrajnych.
Co do Lelewela manewr ten udat sie w pewnej mierze;
tego samego dnia zasiadt on i w rzgdzie i w Klubie, obro-
conym przeciwko rzagdowi; odtad rozpocznie sie owa po-
dwojna mistyfikacya lelewelowska i trwaé bedzie do 15
Sierpnia, jako jedna z typowych ilustracyi »niedoczynu«
rewolucyi listopadowej, uzywajac wyrazu Mierostawskiego.

Z jednej strony, udzialem swoim tamat stale Lele-
wel i te odrobine energii i jednolitosci, jakg madgt miec
rzad rewolucyjny, skiadajacy sie stale prawie z zywiotow
zachowawczych i srodkowych, z drugiej strony, tumanit
glowy radykalistom, ktérzy mniemali, iz majg w jego
osobie staty organ w rzadzie, a mieli tylko zamys$lonego,
chwiejnego, znuzonego sprawami rzadu historyka, geografa
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1 numizmatyka. Brakto Lelewelowi woli, jasnego sadu
0 sprawach biezacych i odwagi cywilnej do obstawania
przy swem zdaniu, miat za$ nieposkromiong zadze popu-
larnosci wsérod miodziezy i klubistéw, a zarazem che¢ za-
siadania w gronie rzgdzacem. W pdzniejszym rzadzie Pie-
ciu wzniecat niedowierzanie i nieche¢ swem zagadkowem,
milczagcem zachowaniem, odezwaniami zwykle dwuwy-
ktadnemi, stosunkami z klubem patryotycznym; gdy atoli
w tern gronie rychto poznano sie na politycznej jego ni-
cosci i uczuciem, jakie wsréd czterech pentarchéw budzit,
stato sie raczej zniecierpliwienie i zdenerwowanie, nie
za$ obawa potaczona z respektem, to w szerszych kotach,
gdzie go jeszcze blizej nie poznano, szczegélnie za gra-
nica, dokad dochodzity niewyrazne i czesto tendencyjne
wiesci, rozsiewane przez wieszajgcych sie przy naszych
dyplomatycznych agencyach plotkarzy, o rzekomych jako-
binskich maksymach i tajemnych jakich$ planach wywro-
towych Lelewela, dtugo uchodzit on za Robespierre’a czy
Marata rewolucyi listopadowej. W$rod radykalistow na-
szych urok polityczny Lelewela prysnat dopiero na emi-
gracyi.

Zebranie klubu, wyznaczone na dzien nastepny
2 Grudnia, odbyto sie w sali Redutowej przy placu Krasin-
skich. Przez noc i ranek organizatorowie rozwineli agita-
cye, dogodnym ku niej motywem byto wyprawienie przez
Rade delegacyi z Czartoryskiego, Lubeckiego, Ostrow-
skiego i Lelewela do Wierzbna dla pertraktacyi z Wiel-
kim Ksieciem. Gdy zebranie zagajono, Mochnacki zabrat
glos pierwszy, krytykowat ostro wiadze, wystawiat nie-
bezpieczenstwo, ptynace z obecnosci carewicza obok sto-
licy, przektadat, ze oddalenie sie jego swobodne z Polski
przyniesie wielkg szkode powstaniu; rzucit mysl, aby zgro-
madzenie uznato sie za nieustajacg reprezentacye ludu
warszawskiego, wnet atoli spostrzegt, ze to zgromadzenie,
stuchajace stéw jego z wielka uwaga, bynajmniej jednak
nie majgce tak wysokich ambicyi, nie przyklasneto tej jego
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mysli, moze nawet nie pojeto jej nalezycie, poczat wiec
natychmiast rozwijaé druga alternatywe: aby zgromadze-
nie wystato deputacye do Rady Administracyjnej, z zgda-
niem jej rozwigzania, utworzenia rzadu tymczasowego
i wydania rozkazu generatowi Chtopickiemu, aby natych-
miast uderzyt na cesarzewicza, wzigt go w niewole i od-
dat w zaktad ludowi polskiemu. Po nim przemawiali Jo-
zef Koztowski, Ludwik Nabielak, Ksawery Bronikowski, Lu-
dwik Zukowski, zalecajac rézne $rodki radykalne ku pom-
knieciu naprzéd sprawy rewolucyjnej; poczem udata sie
deputacya z os6b 12, w ich liczhie Maurycy i jego ojciec,
do Banku i tu nastgpita scena, ktérg Barzykowski pate-
tycznie przedstawit, jako pierwsze fatalne wstrzasnienie
powagi rzadu w powstaniu i zty omen na przysztosc;
niestety, rzady rewolucyi listopadowej od poczatku do
konca same stale podkopywatly swemi czynami, a raczej
swa nieczynnos$cia, to zaufanie, jakiego im nardd bynaj-
mniej nie skapit. Zamach Mochnackiego i towarzyszy na
Rade Administracyjng, a nazajutrz na Rzad Tymczasowy',
okazat sie krokiem chybionym— nie ze wzgledu na war-
tos¢ zaatakowanego rzadu, lecz z powodu niemocy posta-
wienia na jego miejsce innego rzadu, i z tego tez stano-
wiska krytykowat Mochnacki swg probe w przysziosci.
W odpowiedzi na przedstawione punkty, Rada przez usta
ks. Czartoryskiego odrzekta, ze zadania klubu sprzeciwiaja
sie paktom, tylko co utozonym zcesarzewiczem, ktéry przy-
rzekt wszystko pusci¢ w niepamiec. Na to zdumie-
wajgce oswiadczenie replikowatl gwattownie i namietnie
Mochnacki, potepiat niedorzeczng i szkodliwg mys$l wy-
puszczenia z kraju cesarzewicza z wojskiem rosyjskiem,
woéwczas gdy znajduje sie on faktycznie w mocy powsta-
nia i gdy dobro rewolucyi wymaga gwattownie jego za-
trzymania, rozbrojenia i wziecia do niewoli, wyszydzal
Smieszne i matoduszne przyjmowanie od Konstantego ja-
kichs obietnic faskawych, ktérych spetnienie zreszta nie
lezy nawet w jego mocy. Czionkowie Rady manifestowali
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swe oburzenie na takie zuchwalstwo, po przykrej scenie
delegacya odeszta X. Lelewel podczas catej tej sceny zna-
lazt sie w réwnie dwuznacznem potozeniu, jak pdzniej
w sierpniu przy najsciu rzadu przez klubistow; jak wow-
czas 15 sierpnia schowat sie za historyczng firanke w pa-
facu Namiestnikowskim, tak teraz — milczat uparcie.

Na Rade Administracyjng wrazenie wywarto nie tyle
wtargniecie na sale Kilkunastu ludzi, ile widok tlumu,
ktéry pociagnat za deputacya, zalegt plac Bankowy i za-
chowywat sie burzliwie. Mochnacki nie zaniedbal zagro-
zenia Radzie gniewem tego ludu, zagrozit zreszta zu-
petnie na kredyt, lecz zrobito to znaczne wrazenie, bo
nicos¢ tej wielkosci niewiadomej, jakg byt w dniu 2 Gru-
dnia gniew owego ludu, jeszcze sie byta wéwczas nie
odstonita.

Rada Administracyjna za radg Lubeckiego postano-
wita powotaé do swego grona czterech klubistéw, M Mo-
chnackiego, Bronikowskiego, Machnickiego i Plichte i z pro-
pozycya tg poszedt 3 Grudnia rano Wiadystaw Ostrowski
na posiedzenie klubu, ktére dla wielkiego nattoku odby-
wato si¢ pod gotem niebem na placu Krasinskich. Lube-
cki mniemat, ze nowi cztonkowie rzgdu z okien patacu
rzgdowego innem okiem patrze¢ bedg na rzeczy, niz
z trybuny sali Redutowej, ale tym razem Mefistofeles re-
wolucyi, ktory chciat uspi¢ Mochnackiego na fotelu rzgdo-
wym, zawidédt sie. Mochnacki o$wiadczyt, Ze nie bedzie
zasiada¢ w rzadzie wespét z ministrem skarbu, ze Rada

% J. U. Niemcewicz, ktérego w ciggu rewolucyi niepomiernie
trapity »zgryzoty od zagorzatych klubow Jakobinéw», byt okropnie
przestraszony tg sceng 2 Grudnia i juz do konca zycia nie magt
sie przekonaé¢ do jej gtéwnego aktora Maurycego. »0 Boze! Ci tylko,
co widzieli Robespierra, Dantona, Marata, St. Justa, nie byliby prze-
razonymi tak wsciektemi postaciami, jakie mieli ci zuchwalcy. Mo-
chnacki, chudy, blady, srodze ospowaty, z biatemi (?) biegajgcemi
oczkami, zaczgt perore*. Tak pisze w swych pamietnikach z 1830—1831
roku, (strona 52).
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musi sie rozwiaza¢, bo rewolucya potrzebuje witasnego
rzadu. Lubecki i Mostowski podali sie do dymisyi; pod
parciem energicznem Mochnackiego rada de facto roz-
wigzata sie; liczyt on na Ostrowskiego Wiadystawa, wie-
cej za$ jeszcze na Lelewela, iz teraz bedg jego sprzy-
mierzencami.

Teraz nastgpita krdotka chwila bezwiadztwa; wyda-
wato sie, iz klub zwycieza. Plac Bankowy zalegta gwarna
cizba ludu, do banku nawet wEiskajg sie osoby obce, snujg
sie po salach, prowadzg gtosne rozmowy. WSsrdd takiego
obrotu Lubecki z Czartoryskim biorg na strone Wiady-
stawa Zamoyskiego i wyprawiajg go do Wielkiego Ksiecia
z wiadomoscia, ze Rada utracita wszelki wpltyw, a insur-
rekcya bierze gore. Jest to ranek 3 Grudnia, za godzin
za$ kilka Mochnacki zaledwie z zyciem ujdzie z wkasnego
klubu, gdy wazy sie rzuci¢ pod adresem Rzadu i Chio-
pickiego ostre wyrazy. Skad ta nagta zmiana? Barzykow-
ski ttomaczy to opamietaniem sie ludnosci, dzieki prze-
braniu miary zuchwalstwa przez Mochnackiego, tryumfem
rozwagi i rozsadku; Mochnacki sam zdaje sie gtéwna
role w tern wszystkiem przypisywaé agitacyi, rozwinietej
gorliwie przez zwolennikow Lubeckiego i Chiopickiego,
wpltywowi sztabowcow wojskowych, przeniknietych wstre-
tem do anarchii ulicznej i agitacyi klubowej. Przyczyny
bylty z pewnoscig gtebsze, tkwity one w usposobieniu isto-
tnem Warszawy, zmienionem chwilowo pod wplywem
niezwyktych wydarzen; dnia 3 Grudnia zaszty pewne
fakta, ktére zmienity napowrd6t usposobienie Warszawy,
a raczej usunety chwilowe podniecenie czujnosci i przy-
wrocity rownowage biernosci i naiwnej ufnosci w po-
mysIny obrét sprawy. Fakta same, a najwazniejszym z nich
byt powrdt wojsk polskich z obozu carewicza do stolicy
i tryumfalny ich pochdod po Warszawie, byly tej natury,
ze gdyby nastr6j ludnoSci, przeciwny wszelkim ukfadom,
byt trwaty i stanowczy i gdyby powszechne i nieztomne
byto wsrdod tej ludnoSci potepienie osob, reprezentujgcych
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mysl uktadéw, umiarkowania i owej zdumiewajacej arcy-
rycerskiej pochopnosci do puszczenia wolno, ku oczywi-
stej krzywdzie powstania, cesarzewicza wraz z wojskiem,
caltym rynsztunkiem i — +tukasinskim w kajdanach, to
6w powro6t wojska polskiego mogt byt natchnaé ludnosé
tern bardziej nieprzepartg checig uderzenia na cesarzewicza,
zabrania go do niewoli i odsuniecia od wiadzy osoéb, zba-
wiennemu temu krokowi przeciwnych. Lecz usposobienie
stolicy byto inne.

W  przysztoSci na emigracyi rozmyslal Mochnacki
nad wypadkami owych dni grudniowych i starat sie prze-
nikng¢ ducha tego ludu Warszawy, ktéry zgotowat mu
taki zawod niespodziany. Lud warszawski powaza tylko
dwie osoby: wojownika albo kogo$, kto z ludu pocho-
dzac, z ttumem przestajac, wzniost sie naden nieograni-
czonem réwnych sobie zaufaniem; kolega Waszyngtona
i szewc byly jego ulubieficami w 1794 roku. Poniewaz
w r. 1830 nie byto Kilinskiego, ulubiencem ludu maégt by¢
tylko Chiopicki. Do takich wnioskéw dochodzit zasobny
w doswiadczenie catej rewolucyi Mochnacki. Snujac dalej
swe rozwazania, postrzegat, ze lud ten w istocie oboje-
tny byt wzgledem partyi, kldécacych sie pomiedzy sobg
w rewolucyi, zdawat sie méwié do nich: »ktéécie sie mie-
dzy soba, niechaj rzadzi, kto chce, byle kraj ocalak. Pdki
Polska zostaje pod jarzmem, — rozumuje Mochnacki —
agenci obcej witadzy, donosiciele moga by¢ pewni srogiej
i gwaltownej zemsty w kazdem wstrza$nieniu; ale nigdy
to nie spotka ludzi, ktorych polityczne wyobrazenia wiecej
szkodzg Polsce, jak tamtych przedajnos¢. »Lud polski karze
zdrade, nie teorya, od zdrady czestokro¢ niebezpieczniej-
sza... Duzo wody wislanej poptynie do Battyku, nim to
miasto nauczy sie pryncypia skazywa¢ na rusztowanie«.

Mochnacki, zgodnie z naturg swego talentu, uchwy-
cit tu wielkg intuicyg znamie chwili historycznej i ze
zwyktg precyzya i mistrzowstwem to wytozyt, lecz wnio-
sek jego, rozciagajacy te wiasciwos¢ ludu polskiego na
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cate trwanie obcego panowania, zbyt szeroki; obraz owej
postawy obojetnej ludu miejskiego wzgledem teoryi poli-
tycznych i spotecznych byltby anachronizmem nietylko
obecnie w wieku XX, lecz juz w r. 1863, a nawet w roku
1846, co za$ wazniejsza to to, ze nie maluje on nawet
wiernie nastroju ludnosci Warszawy zr. 1794. Gdy Moch-
nacki w owych dniach grudniowych spodziewat sie, ze
uda mu sie wykrzesa¢ wiadze z bruku warszawskiego,
tchngé nieufno$¢ do ludzi, zasiadajgcych pod firmg daw-
nego rzadu w patacu bankowym, stworzyé rodzaj komuny
miejskiej, ktdraby pedzita jak wielki zbiornik pary kofa
rewolucyi, to myslg siegat nietylko do kart historyi Fran-
cyi, lecz i do naszych wypadkéw 1794 roku. Mniemat, ze
to, co sie nie udato naszym nasladowcom jakobinéw z r.
1794, moze sie udaé doswiadczenszym i zreczniejszym re-
wolucyonistom w r. 1830. Byt w biedzie i to nie dlatego
nawet, Scisle mdwiac, ze ludno$¢ wyraznie odrdzniata fat-
szywg teorye od przedajnosci, zdrady. W opinii ludu bo-
wiem mozna bylo i falszywe teorye polityczne podciggngé
pod anateme zdrady i skierowa¢ jego oburzenie prze-
ciwko szkodliwym, acz dobrej wiary osobom, na to jednak
potrzeba bylo pewnych warunkéw; albo wymagato to tej
trzezwosci i przenikliwosci politycznej, szeroko rozkrze-
wionej, ktora oceniajgc mezow stanu kieruje sie nie wzgle-
dami na szacowno$¢ ich pobudek, prawos$¢ charakteru pry-
watnego, stawe imienia nieskazitelng, lecz jedynie miarg
uzytecznosci ich czyndw; tak wysoki atoli poziom rozwoju
politycznego, ktéry wymaga zupetnie jasnego zdawania
sobie sprawy z celu dazen narodowych i drég, do niego
prowadzgcych, i catkowitego wyzwolenia od fetyszyzmu
oséb popularnych i uwielbianych, dotychczas wsréd mas
chyba nigdy i nigdzie nie zostal osiaggniety, nie bylo go
oczywiscie u nas ani w r. 1794 ani w r. 1830. Lecz te
przenikliwo$¢ i dojrzatos¢ mogta zastgpi¢ skutecznie
inna wiasciwo$é, mniej szacowna i cenna, lecz dajaca
wielka bron do reki patryotom, opierajacym sie na ma-
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sach ludowych w chwilach, o przysztoSci narodu roz-
strzygajacych, przy opieszatosci i uspieniu warstwy wyz-
szej, a mianowicie — nieufno$¢ i podejrzliwo$¢ ludu
wzgledem warstw rzadzacych lub wyzszych, wynikajaca
z historyi narodu i wystepujgca zwykle podczas wielkich
wstrzasnien w podwadjnej postaci, socyalnej i patryotycznej;
tak w czasie Wielkiej Rewolucyi Francuskiej lud podej-
rzewal dwdr i dwa wyzsze stany o cheé przywrécenia
przywilejow i niewoli i o zdrade ojczyzny. Ten to grunt
podejrzliwosci, nieufnosci, rozdraznienia ludu przeciwko
warstwie rzadzacej, grunt grzazki wprawdzie i zdradny,
lecz przy zaniku zdrowego instynktu politycznego i zmy-
stu ocalenia sprawy ws$rod warstwy rzadzacej, dajacy
ostatnig rozpaczng szanse ludziom o wielkiem sercu i ge-
nialnej gtowie postawienia na karte wszystkiego, nawet
wojny domowej, dla ocalenia ojczyzny, grunt ten byt da-
leko bardziej podatny w Polsce w r. 1794, niz w r. 1830.

W ostatnich latach Rzplitej walka narodowa miata
zarazem charakter walki wewnetrznej przeciwko moznym
panom, sprzysiezonym z wrogiem przeciwko odrodzeniu
i ocaleniu kraju; zaciety opér przeciwko reformie demo-
kratycznej i reformie rzadu skojarzyt sie z zatratg go-
dnosci narodowej i sumienia narodowego, za$lepienie
i zdrada zatoczyty olbrzymie koto $réd wyzszej warstwy
spotecznej. To tez atmosfera narodowa po katastrofie dru-
giego rozbioru, wsrdéd rozpaczliwej walki o ocalenie gi-
nacej ojczyzny, byla mocno nasycona pierwiastkiem wro-
gim dla owych panéw przemoznych, ktérzy tak hanie-
bnie zaprzepascili sprawe narodu. W tym kierunku dat
réwniez potezny wicher z Zachodu. Agitacya ukryta Kot-
fataja i jawna ks. Mejera, Konopki, Dembowskiego i in-
nych natrafiata na grunt podatny w atmosferze, przesy-
conej oburzeniem na niestychang zbrodnie magnatow,
wstrzgsanej przez huragan Wielkiej Rewolucyi. Lecz
i wtedy zdecydowana postawa Kosciuszki, planom Hugo-
nistbw wroga, koniecznos¢ wytezenia wszystkich sit prze-
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ciwko naciskajgcym wrogom, wreszcie niedojrzatosc
catego tego niby jakobinskiego pradu, nie posiadajacego
ani czastki tej mocnej podstawy klasowej, co pierwowzor
francuski, sprawity, ze strawit sie on jedynie w jatowych
zaburzeniach 8, 9 Maja, 28 Czerwca 1794 roku. Obecnie
zaS w r. 1830 stosunek warstw nizszych w Warszawie
a i w calym kraju do os6b, uprzywilejowanych przez
stanowisko polityczne, towarzyskie czy majatkowe, byt
znacznie mniej dramatyczny, niz w r. 1794. Pamie¢ o Tar-
gowicy zblakfa, ucisk polityczny dotknat wszystkie klasy
spoteczeAstwa i wszystkie w pewnym stopniu zbratat we
wspélnem upos$ledzeniu, chiop byt ciemny, przybity i bierny,
0 ruchu za$ socyalnym miejskim przy éwczesnym stanie
industryalnym Krdélestwa nie mogto by¢é powaznej mowy;
skrajny demokratyzm polityczny i spoteczny na tle zasady
»wszystko dla ludu przez lud« i na tle gniewu przeciwko
»panom, magnatom za naszg niewole, kajdany« rozwinat
sie dopiero poOzniej na emigracyi. Poza tern, zamiast wichru
Wielkiej Rewolucyi wiat obecnie z Zachodu tagodny sto-
sunkowo zefir Rewolucyi lipcowej, wilasciwie w chwili
wybuchu listopadowego juz mocno przesigkty pierwiast-
kami monarchii mieszczanskiej i odbywajacego sie na do-
bre, obok sporadycznych wybuchéw, powrotu do porzadku
(retour & Vordre) w Paryzu i w calej Francyi. Naszym
Dantonom i S. Just’om, mocno zresztg niedorostym do
pierwowzoréw, pozostata jedynie wolno$¢ mdw ognistych
z trybuny sali Redutowej i poklask kawiarnianej potinte-
ligencyi i cizby miejskiej; pod koniec rewolucyi nawet,
gdy niestychane biedy naszej gtéwnej kwatery i niedote-
stwo rzadu oburzaty juz najspokojniejszych obywateli, agi-
tacya demagogiczna zdotata wywotac jedynie jatowy roz-
ruch uliczny 15 Sierpnia — parodye dni Wrze$niowych
paryskich 1792 roku, i spetzta na udekorowaniu kilka la-
tarni w trupy dawnych szpiegéw i domniemanych zdraj-
cow i na wystraszeniu z Warszawy prezesa rzadu, ks.
Adama.
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Ludno$é Warszawy, przystagpiwszy do powstania,
jedynego wroga widziata w najezdzcach, patata checig
wypedzania ich z Kkraju i czuta potrzebe obrony od ich
zemsty i powrotu; zapatem, ktéry lud ten ogarnat, trady-
cya, ktora utajona nagle odzyta, rwat sie on do walki,
wzrokiem za$ szukat wodza. Wddz, spadkobierca Kosciu-
szki, byt mezem przysztosci tej rewolucyi od chwili jej
wybuchu; gdy tylko sie zjawit, popularno$¢ jego musiata
przygnies¢ i zaémi¢ wszelkich trybunéw, chociazby przez
ich usta przemawiata prawda i jasnowidzenie; wodza
upragnionego, ubdstwianego, jako ideat, juz niemal wtedy,
gdy jeszcze nie raczyt przyjaé dowodztwa, Warszawa sg-
dzi¢, krytykowa¢ na chtodno w Grudniu nie byta w sta-
nie. Tu tkwita tajemnica olbrzymiej roli tego pierwszego
wodza i strasznej jego dziejowrej odpowiedzialnosci; z tego
oczarowania narodowego wynikngé mogto zbawienie lub
kleska, to tez zdawatoby sie, caty swodj rozum, calg roz-
wage, calg przenikliwo$é i catg odwage powinni byli wy-
tezy¢ ci, ktorzy za naréd w tych dniach mysleli, aby wy-
boru fatszywego nie uczyni¢; nie miat prawa milcze¢ ten,
kto zty wyboér przeczuwal, kto widziat catg krucho$é meza,
w ktdérego rece nardod losy swoje sktadat; lecz odtwarza-
jac sobie dzi§ nastr6j ludnosci w owych dniach, przywo-
dzac na pamiec te taktyke strusia, fatalistyczng osdb, ktére
jedynie mogty mie¢ wptyw na opinie powszechna, z bo-
lescig widzimy, ze niestawa i pogarda spotka¢ musiata
Kasandre, ktora chciata otworzy¢ oczy narodu na te pra-
wde nieubarwiong, jakg swym wzrokiem proroczym doj-
rzata.

Od czasoéw legionéw, oczy narodu zwracaty sie na
wojsko narodowe; Dabrowski, Kniaziewicz, Poniatowski
byli czczeni, jako wcielona nadzieja odbudowania Polski,
okoto ich imion tworzyta sie legenda, ogét widziat przy-
sztos¢ Polski pod mundurem utana. Trzeba bylo tylko,
aby w tych pierwszych chwilach rewolucyi listopadowej
na rozdrganych duszach warszawian zagrata melodya le-
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gionoéw, a wszelkie wuczucia blyskawicznie stopity sie
w jedno — zapat dla wojska; stad piyneto entuzyasty-
czne, Slepe uwielbienie dla wodza tego wojska, ktérego,
zdato sie, historya sama wskazywata, gdy Kniaziewicz byt
po za krajem, w generale Chiopickim. To wiasnie nasta-
pito — i tego na razie nie dostrzegt Mochnacki.

W nocy z 2 na 3 Grudnia przybyt do Warszawy
z Sochaczewa Szembek ze swym putkiem pierwszym
strzelcow pieszych; sity insurrekcyi wzmogty sie. 3 Gru-
dnia Szembek zjawit sie w klubie patryotycznym, witany
entuzyastycznie; zapat miasta wzrastat. Gdy Zamoyski da-
zyt okoto 10 rano do Carewicza z owym wreczonym mu
przez Lubeckiego listem, zawiadamiajgcym o bezsilnosci
Rady Administracyjnej, natrafit na nastepujgce widowisko:
kilkanascie tysiecy ludu wraz z wojskiem ciggnety z okrzy-
kami w Aleje, aby odbi¢ braci, czyli wojska polskie, za-
trzymywane, jak wotano, przez carewicza. Szembek i Cnlo-
picki na czele putku, niesieni przez fale, spotykajg Zamoy-
skiego, i Chiopicki blady z gniewu na te cizbe niepow-
strzymang, niesforng, co go przemoca przed sobg parta,
os$wiadcza Zamoyskiemu, ze krétkg juz tylko chwile be-
dzie w stanie powstrzymaé zywiotowy ped fali i ze
jesli do godziny 12 w potudnie cesarzewicz wojsk polskich
nie uwolni, on Chiopicki zmuszony bedzie rad nie rad
uderzy¢ na obdéz Wielkiego Ksiecia. Konstanty, przeko-
nany przez Zamoyskiego o grozie sytuacyi, po pewnem
wahaniu wydatl owo pozwolenie; tymczasem atoli wojska
polskie, nie czekajagc na to, wyruszylty do miasta i poia-
czyly sie z rodakami w Alejach Ujazdowskich. Powitanie
byto serdeczne, rozrzewniajace, poczem cata masa ludzi po-
ciagneta przez Nowy Swiat, Krakowskie Przedmiescie do
Srodka miasta. Warszawa trzesta sie od okrzykéw na
cze$¢ wojska polskiego; z balkonéw, z okien, dywanami
wystanych, kobiety powiewaty chustkami; muzyka woj-
skowa, piesni narodowe brzmiaty po catem miescie.

Mochnacki wsrdd tego szatu radosci widziat rzeczy
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jasno i trzezwo; rozumiat, ze chwila jest nie tryumfalna,
lecz grozna i smutna. Ow wddz opatrznosciowy, na kto-
rego cze$¢ wznoszono wiwaty, jechat blady, trzesac sie
z gniewu na te rozszalaltg chatastre, mysl uderzenia
na Konstantego odpychal, jako nieszczescie, jako zuchwate
targniecie sie nawodza naczelnego i brata mocarza, ktérego
taska moze jedynie da¢ krajowi to, czego nie wywalcza
state sity. Troska Chiopickiego obracata sie teraz gtownie
dokota mysli, aby cesarzewicz ze swem wojskiem spo-
kojnie uszedt z kraju, niezaczepiony przez niesforng i lek-
komysing ludno$¢ polska. | rzeczywiscie, zapewniono W.
Ksieciu uroczyscie wyjscie z kraju, wydano jencow rosyj-
skich, wzamian za co Konstanty, przyrzekiszy Swiecie wy-
danie jencow polskich, pocichu uprowadzit tukasinskiego.
A wiec w chwili, gdy insurekcya byla juz o tyle silna,
Ze mogta otoczy¢ i zgnies¢ lub wzig¢ do niewoli sity ro-
syjskie, nieprzyjaciel uchodzit z kraju, opieka i btogo-
stawiefAstwem starszyzny opatrzony, wiodac ze sobg
gwardye, 40 dziat, dwa putki piechoty, trzy putki wybor-
nej jazdy, bogaty sprzet wojenny. Zatrzymanie carewicza
zapewniato insurrekcyi olbrzymie korzysci na Litwie,
w krajach zabranych, wywierato wielki wptyw na bardzo
chwiejnie usposobiony korpus litewski, dawato moznos¢
rozniecenia ognia odrazu po wszystkich przestrzeniach
dawnej Rzplitej; wkroczenie na Litwe Konstantego, ktory
po przekroczeniu granicy odrazu odzyskat animusz i zaczat
grozi¢ straszng zemstg buntownikom, ktérym sie tak ta-
two wywingt, oddawato caly kraj zabrany w moc wojska
rosyjskiego, odcinato te ziemie i korpus litewski od kon-
gresowki, famato tam odrazu wplyw powstania. Mochna-
cki uwazat te Smieszng rycersko$¢ czy matudosznos$é po-
lakéw za czyn samobodjczy, tern bardziej nieuzasadniony,
Ze uwolnienie wojsk polskich nie bylo wcale aktem do-
brej woli carewicza, lecz jedynie aktem obudzonego wre-
szcie sumienia i rozwagi w piersiach zotnierzy polskich,

J. Kucharzewski. 8
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co targneli sie na sprawe rodakéw w pierwszych chwi-
lach powstania.

Warszawie, jednak, mysli te byly w owej chwili
obce. Dzieci marnotrawne wracaty, wiec uradowana ma-
tka-ojczyzna darowata im odrazu ich winy i pograzyta sie
w nastroju Swietecznym. Jesli wsrod ludnosci biakata sie
jakas mysl niespokojna o tym nieprzyjacielu, ktéry tym-
czasem chyitkiem uchodzit ku granicy, aby wréci¢ nieba-
wem z mieczem zemsty, to my$l ta czujna zostata przy-
gtuszona cudownym dzwiekiem muzyki narodowej, przy-
tlumiona echem wiwatéw, zalana doszczetnie przez wez-
brane uczucie wesela. Lud Warszawy przed godzing je-
szcze ponury, osowiaty, grozny, oczekujacy lada chwila
boju z przemoznym nieprzyjacielem, ktdremu sekundowaty
polskie putki, niedowierzajgcy tej starszyznie, co knuta
jakies$ konszachty niejasne z Konstantym, niespokojny a wiec
dajacy tatwo popchna¢ siebie do czynéw gwattownych, teraz
nagle zmienit nastréj; niebezpieczeristwo mineto,Warszawa
odetchneta gteboko, dyszata ulgg, odpedzita troske. Wraz
z odsuwaniem sie wroga od stolicy, wracat jak gdyby do
wyzwolonej Warszawy duch dawnej Rzplitej, duch zau-
fanej w sobie beztroski, zatykajgcej uszy na wotania alar-
mistow, otrzasajacej sie ze wstretem na glosy puszczykdw,
zatruwajacych nastréj godowy.

Mochnacki tej powracajacej fali nie dostrzegt. Wi-
dzac zapat patryotyczny w ludnosci i w wojsku, podnie-
siony do najwyzszego stopnia, mniemat, ze teraz fatwo
zdota podsunaé ogdtowi swoje $miate plany, spieszyt kué
zelazo, dopoki gorace. Nie znat Warszawy, nie znat jeszcze
dobrze witasnego narodu. Nadzieje na Ostrowskiego Wia-
dystawa i na Lelewela zawiodly Mochnackiego, Rada Ad-
ministracyjna rozwigzata sie wprawdzie, lecz jednoczesnie
obwieszczono utworzenie Rzadu Tymczasowego, do kté-
rego weszli: Czartoryski, Pac, Dembowski, Niemcewicz,
Kochanowski, Ostrowski, Lelewel. Utworzono wiec rzad
nowy, lecz ludzi, reprezentujagcych mys$l bezwzglednej
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i natychmiastowej walki z nieprzyjacielem, do niego nie
dopuszczono; pozwolono jedynie na obecno$é¢ dwoch Klu-
bistow przy obradach rzadu z gltosem doradczym; to
brzmiato szyderstwem. Pod Swiezem wrazeniem obalenia
Rady Administracyjnej za pomocg klubu, postanawia Mau-
rycy zwalczaé zmartwychwstata Rade pod nazwa Rzadu
Tymczasowego tym samym orezem. Udaje sie niezwilo-
cznie tegoz dnia 3 Grudnia na posiedzenie Klubu i zabiera
gtos. »Mija czas kosztowny« méwi: »Carewicz uchodzi do
ziem zabranych. Ludzie z imionami historycznemi, kt6-
rych mieliSmy za patryotdw, nie pozwalajg utrudzac jego
marszu. Nie ufajmy imionom historycznym. Generat Chio-
picki zdradza rewolucye — idZzmy wszyscy razem z bro-
nig w reku i postanéwmy rzad rewolucyjny«. Tu powstaty
okrzyki: precz, precz! Zwolennicy Mochnackiego prébo-
wali ujmowaé sie za nim, glosy oburzenia jednak prze-
wazaly. Referendarz Albert Grzymala zabrat glos; glos ten
wart przytoczenia: ttomaczyt Grzymata, ze ustgpienie
Wielkiego Ksiecia z wojskiem przyniesie narodowi pol-
skiemu wielkie korzysci, zliberalizuje bowiem kraje mo-
skiewskie i zjedna nam wsrdéd nich stronnikéw. Potem
zabrat gtos adwokat Wojciech Wotowski, ktory nawoty-
wat do jednosci i zgody i naganiat zuchwalstwo miodego,
nieznanego cztowieka, ktéry o$miela sie zasiewaé nieuf-
nos¢ do najlepszych mezow narodu. Zresztg, zadnego ar-
gumentu na korzy$¢ polityki tych mezdw nie przytoczyt.
Ale zgromadzenie wyraznie bylo za »zgoda i ufnoscig«
i obdarzyto moéwce rzesistym oklaskiem. Gdy jeszcze do
tego Ksawery Bronikowski, przez Wotowskiego wezwany
zaswiadczyt, ze »rzad dziata rewolucyjnie«, gdy wiec sam
wice-prezes klubu i wspotdetegat klubowy do Rzadu opu-
szczat Mochnackiego i klam mu zadawat, wéwczas sprawa
jego w Klubie byfa ostatecznie przegrana; powstaty prze-
ciwko niemu groZzne okrzyki, gesta. Wskoczyt na stof,
chcac odpowiedzieé¢, porwano go ze stotu, wyciaggnety sie
juz w jego strone npistolety. Zyczliwi mu obecni otoczyli

8+
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go kotem i zaledwie zdotat cato wysunaé sie z sali.
»Q0szczerca, terrorysta, Robespierre polskil« $cigaty go
glosy jeszcze na ulicy. W sali za$ akademicy w tej chwili
zaczeli gasi¢ Swiece, adjutanci dobyli szabel, zaczeto wo-
fa¢: »niech zyje Ksigze Adam i Chilopicki, niech przepa-
dna zapalency«! Zgromadzenie zostato rozpedzone.
Maurycy jeszcze nie dat za wygrang. Na drugi dzien
przebiegat konno ulice miasta i przektadat oficerom i zot-
nierzom, ze rzeczy Zle stojg, carewicz uchodzi, nalezy go
dopedzi¢, wzig¢ do niewoli, usungé za$ tych ludzi od steru,
ktérzy go wolno puscili. Wojskowi stuchali, tu i 6wdzie
potakiwano, ruchu jednak wywota¢ nie zdotat. Wtedy
postanowit jeszcze siegng¢ do pra-zrodta rewolucyi, do-
padt do szkoty podchorgzych, ktéra stata na ulicy Orlej;
juz udato mu sie porwac ich zapatem i argumentami pa-
tryotycznemi i prowadzit ich do banku — miejsca posie-
dzen rzadu, gdy w tem po drodze spotkali Piotra Wyso-
ckiego. Maurycego mysla bylo i8¢ przedewszystkiem na
bank i tam zacza¢ od tego, aby »pewien mdzg finansowy
prysnat pod sklepienia gmachu bankowego«, czyli za-
cza¢ od usuniecia Lubeckiego, gdy,szepnat jednak o swym
zamiarze Wysockiemu, ten uklekngt na drodze i swoim
rejtanowskim oporem zawr6cit podchorgzych z powrotem.
Ostatnia wiec nadzieja Mochnackiego zawiodta, opuscili
go nawet rewolucyonisci — Lelewel, Bronikowski, Wy-
socki. Trzeba jeszcze trafu, ze owego dnia, 4 Grudnia,
Chiopicki, na skutek sceny gwattownej z Krukowieckim,
dostat ataku jakby apoplektycznego. Wies¢ o jego choro-
bie rozeszta sie po miescie, a wraz z nig pogtoska, Ze to
zuchwate Mochnackiego stowa w klubie przyprawity o sta-
bos¢ ubdstwianego wodza. Teraz zycie Maurycego byto
w powaznem niebezpieczeristwie, nazwisko jego powta-
rzano ze zgrozg i nienawiscia, pospdlstwo juz wznosito
dla niego szubienice, Lach Szyrma, dowodca akademikow,
kazal otoczy¢ dom Mochnackiego, szukano Maurycego,
chciano go u$mierci¢. Nie miat gdzie sie ukry¢ w Warsza-
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wie; poszukiwany wszedzie, zostat nagle otoczony przed
bankiem przez tlum, ktéry go poznat, zaledwie zdotat
Maurycy wpas¢ do banku i tu przyjat schronienie —w mie-
szkaniu Lubeckiego.

Tak wiec Mochnacki ukrywat sie teraz, jako hostis
patriae, w patacu bankowym. W przeddzier jeszcze ma-
rzyt o tern, ze w tym gmachu po obaleniu lekliwego,
chwiejnego rzadu, po usunieciu gtownej jego sprezyny
nienawistnego Lubeckiego, zasigdzie rzad, wniesiony na
barkach tryumfujacego ludu, Ze rzad ten nowy, nie tra-
cac ani chwili, zapali pochodnie wojny, i roznieci stra-
szny pozar na wielkich obszarach, dokad siega polska
mowa; nazajutrz, w murach owego rzadu, w mieszkaniu
Lubeckiego szuka ratunku przed zemstg ludu; w pokoju,
danym mu na schronienie, darzyt go faskawag rozmowsg
Ksigze Lubecki i z uSmiechem pouczat: »nie dobrze jest
tak wysoko lata¢, panie Mochnackil«; za $ciang obrado-
wat spokojnie Rzad Tymczasowy; cesarzewicz uchodzit ku
granicy, w domu za$ Wolfa przy Krakowskiem Przed-
miesciu »wielki pacyent rewolucyi« Chtopicki na tozu sta-
bosci, pomysinie mijacej, omawiat poufnie z Niemcewi-
czem sprawe swej dyktatury. 5 Grudnia zostata ogtoszona
i przyjeta z niestychanym entuzyazmem dyktatura Chio-
pickiego.

Dyktatura budzita z poczatku zapat nieopisany, wiara
w Chlopickiego byta wielka, przeciwnicy jego ukryci nie
$mieli podnosi¢ gtosu. Powoli dopiero ogot zaczat prze-
ziera¢. Dyktator nie tait, co prawda, od poczatku przed oso-
bami, z ktéremi sie porozumiewat, ze mysla jego jest zesrod-
kowanie wiadzy we wiasnem reku w celu ukfadania sie
z Rosya o zachowanie konstytucyi dla Krélestwa; credo
swoje wyjawit jeszcze przed sesya grudniowg sejmu wo-
bec delegacyi sejmowej; delegacya atoli, w ktorej skiad
wchodzili pomiedzy innymi ludzie zaufania rewolucyi —
Lelewel i Walenty Zwierkowski, zataita wyznanie dykta-
tora przed szerszym ogdtem, aby nie podkopa¢ zaufania
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do jego osoby! Dzieki tej mistyfikacyi, dyktatura znow,
przy powszechnym poklasku, zostata przez Sejm zatwier-
dzona. Stopniowo, jednak, nieczynnos¢ Chiopickiego za-
czeta budzi¢ og6lne zdumienie; jety powstawaé watpli-
wosci, powoli wzmagato sie niezadowolenie; wreszcie,
okoto potowy Stycznia szeroko juz rozlega sie glos, za
jaki Mochnacki ledwie zyciem nie zaptacit na poczatku
Grudnia: Chiopicki zdradza rewolucye. Gdyby Mochnacki
chciat szukaé¢ tryumfu ze ziszczenia swej przepowiedni,
miat go w zupetnosci, zbyt bolesny jednak byt to tryumf
dla patryoty.

Jesli chcemy zmierzy¢ temperature zapatu dla dy-
ktatury w Grudniu, weZzmy odezwe miodziezy akademi-
ckiej z pierwszych dni grudnia, pietnujacg zarazem zu-
chwate stowa Mochnackiego, w klubie w dniu 3 Grudnia
wyrzeczone: »Akademia nie jest w stanie wyrazi¢ swego
przerazenia i bolesci z okropnej wiadomosci, ze zagorzali
fakcyonlsci o$mielili sie obrazi¢ ukochanego meza, jedyng
naszego ocalenia nadzieje. Akademia utopi orez w pier-
siach kazdego zuchwalca, ktéry sie powazy ublizy¢é naj-
waleczniejszemu z walecznych. Generale! Przebacz biedy
kilku szalencéw. Nie opuscisz ojczyzny nad przepascia.
Koniec Twojego wielkiego zycia potgczy sie z wielkiemi
przeznaczeniami narodu... Potwory terroryzmu, wznoszac
glowe zuchwatg, padng pod naszym orezem. Generale!
Ocal ojczyzne! ObySmy mitoscig naszg wyrdéwnywali cno-
tom i posSwieceniu twojemu.

Warto przejrze¢ takze protokoty Izby Poselskiej z 18
i 20 Grudnia 1830 roku, aby wyczu¢, iz posta¢ Chiopi-
ckiego przygniata niejako sobg nawet najwyzsza repre-
zentacye narodu. Wezmy tylko te chwile, gdy delegacya
Izby udaje sie ze drzeniem niepokoju do Chiopickiego,
by go wybadaé, czy przyjmie dyktature, nad ktorg czu-
wataby deputacya sejmowa. Po skoficzonej a pomysinej
audyencyi, znany z buty i zuchwalstwa, pOZniejszy po-
gromca styczniowy Chiopickiego Jan Ledochowski zawia-
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damia Izbe o przyjeciu warunkéw przez dyktatora rze-
wnemi i radosnemi stowy: »musze o$wiadczy¢, iz rysy
twarzy Dyktatora (bo go tak juz nazwa¢ moge) okazy-
waty najwieksze poswiecenie; fzy widziatem w jego oczach.
Whnosze, aby nie wstawaé, lecz jednomysinie wykrzykna¢
Dyktatorem Jenerata Chiopickiego«. Tu — notuje proto-
kot — daly sie stysze€ jednozgodne okrzyki tak Izby jak
i galeryi: »Niech zyje Dyktatorl« 1 Doda¢ nalezy, ze dy-
ktator juz wczesniej ztozyt przed delegacya, w ktorej znaj-
dowat sie i marszatek sejmu grudniowego. Wiadystaw
Ostrowski, o$wiadczenie polityczne, ktére nie zostawiato
watpliwosci, ze nadzieja jego polega nie na orezu, lecz
na uktadach i ze w polaczenie gubernii zabranych z Kro-
lestwem nie wierzy.

A teraz przystuchajmy sie styczniowym gtosom. Dy-
ktatura upadta 18 stycznia. Juz w numerze »Nowej Pol-
ski« z 19 Stycznia bezimienny autor rozwodzi sie bez
obstonek o kontrrewolucyi Lubeckiego i Chiopickiego.
W numerze z 20 Stycznia znajdujemy tryumfujgcg no-
tatke: »Wczoraj po wystuchaniu w lIzbie senatorskiej zda-
nia sprawy deputacyi sejmowej o szkaradnych zamiarach
ex dyktatora, lud wyrywat z za szkiet we wszystkich
sklepach rycin portrety tego przeniewiercy. W swojem
oburzeniu i zalu deptat rysy niedawno sobie tak drogie
i podawat przekleAstwu imie ubdstwiane przed chwila.
Alez bo nikt jeszcze na $wiecie tak gorzko i tak bezbo-
znie nie uSmiechnat ze Swietej wiary ludzi w uczciwos$¢
i cnote.

To pisze organ klubistéw, za dyktatury przeslado-
wanych, a wiec moze pismo stronne, lecz siegnijmy do
obrad sejmowych. 20 Stycznia na sesyi sejmu poset Ko-
necki Roman Sottyk moéwi: »rozdarliSmy zastone, ktéra

1 Przeméwienia sejmowe cytuje w tej pracy wedtug Dyaryu-
sza Sejmu, wydanego przez M. Roztworowskiego, Krakéw. — Tom
1, 1907 r., Tom 1I, 1908 r., Tom IlI, 1909 r.
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ukrywata dotgd kontrrewolucye, zaszczepiong przez Lu-
beckiego, a wiernie wykonywang przez Dyktatorax. Nikt
nie oponuje, za$ Gliszczynski ma jedynie do zarzucenia
przeciwko stowom Sottyka to, iz »pan Chiopicki w trzy
dni po ztozeniu dyktatury jeszcze dyktatorem jest nazwany;
rzeba go raczej nazwacé ex-dyktatorem, nie polakiem«.

Na sesyi 22 Stycznia poset Trzcinski stwierdza, iz
»Chiopicki dazyt jedynie do u$pienia narodu i do zdra-
dzieckiego ostudzenia jego energii«. Marszatek Ostrowski
czyta odezwe sejmu do wojska, a w niej bardzo wyrazng
nagane dla ex-dyktatora, Ledochowski Jan potepia Chio-
pickiego; a nie sg to juz nawet namietne filippiki, a raczej
spokojne, powszechnie akceptowane gtosy, stwierdzajace
dobitnie oburzenie i pogarde.

Na sesyi z 24 Stycznia Gustaw Matachowski, mo-
wigc o korespondencyi dyktatora z wielkim ksieciem, de-
cyduje sie powiedzie¢ o liscie dyktatora stowo obrony,
lecz jakze skromne: »duch listu nie jest tak wystepny,
jak wielu mniemato«. List 6w, odczytany wobec Izby,
znow wywotuje surowe sady (mowa Starzenskiego). Po
odczytaniu za$ listu Chiopickiego do cesarza Roman Sol-
tyk oswiadcza, ze list ten wzbudzit w nim najwiekszg
pogarde dla Chiopickiego, i domaga sie szybkiego nan
wymiaru sprawiedliwosci.

Na te wszystkie gtosy potepienia, z ktorych przytoczy-
tem tylko przyktady, nie podnidst sie ani jeden gtos obrony
w sejmie; odbiera sie wrazenie, ze gdyby ktos wzigt teraz
w obrone Chiopickiego, $ciggnatby na siebie takg samg bu-
rze, jakg w Grudniu sprowadzit na swa gtowe Mochnacki,
gdy wazyt sie wyrzec to, co obecnie stanowito juz po-
wszechne credo. | wéwczas i teraz uderza terroryzm opi-
nii i brak odwagi cywilnej; trudno przypuscié, aby teraz
nie znalazt sie cztowiek, ktéryby miat dla Chiopickiego
stowo usprawiedliwienia; wszak dla wielu postepowanie
jego nie bylo niespodzianka, powinni byli czu¢ sie mo-
ralnie spotwinni tacy ludzie, jak Czartoryski, Ostrowski,
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Lelewel, Zwierkowski, przed ktérymi dyktator oddawna
wyspowiadat sie ze swej wiary politycznej, a jednak te-
raz, gdy Chiopickiego czyniono jedynym koziem ofiarnym,
albo milczeli potakujaco, albo nawet, jak Ostrowski, uro-
czyscie zaznaczali swa jednomysIinos¢ z gtosami potepie-
nia, chociaz w duszy z pewnos$cig uwazali glosy te za
zbyt surowe; przeciez bowiem wkrétce tego samego Chio-
pickiego znéw gorgco proszono, aby raczyt objaé chochy
nieurzagdowe, faktyczne tylko dowddztwo nad wojskiem.
Badz co badz, potepienie Chlopickiego w Styczniu
zdumiewa nie tyle, ile ta cze$¢ batwochwalcza w Grudniu,
pomimo zupetnie wyraznych niepokojacych oznak jego
usposobienia politycznego, ktére w samem zaraniu po-
wstania uchwycit Mochnacki. Szesciotygodniowy okres
dyktatury dat wyniki optakane, byt to jeden poprostu
krzyczacy biad, jedno omamienie; trudno nawet krytyko-
waé poszczego6lne czyny Chlopickiego, gdyz wszystkie
byly natchnione niepojetym, a z uwagi na stanowisko
gtowy powstania, zbrodniczym obtedem. Konstantego
z wojskiem wypuscit na wzmocnienie armii nieprzyjaciel-
skiej. Gdy z putkdédw Konstantego 1200 zotnierzy, Litwi-
néw i Rusinéw, ukryto sie w Warszawie, nie chcac p6jsé
z wielkim ksieciem, Chiopicki wytlomaczyt im, ze musza
wraca¢ do domu, bo wojny nie bedzie, i kazat wszystkich
pod strazg odprowadzi¢ do granicy. Akademicy krakow-
scy, udajacy sie do Warszawy, musieli sie przemykac
ukradkiem, bo dyktator kazat sztafetg zwrdci¢ ich z drogi.
Oficeréw i zotnierzy ze stuzby pruskiej, gdy przybyli, jako
ochotnicy, rowniez Zle przyjal, pierwszych zburczat, dru-
gich chciat aresztowa¢ K Wotynianom, Podolanom, gdy

1 Przytoczone, wedtug pamietnikéw Chiopickiego, Dembin-
skiego, Kotaczkowskiego, w Augusta Sokotowskiego »Dziejach pow-
stania listopadowego«. Patrz, takze Pamietniki Pradzynskiego, Tom
I, strona 242 i nastepne.
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przedstawiali mu potrzebe poruszenia tych ziem, odpo-
wiadat: »ani jednej skatki nie mam dla was«.

Nie tylko otrzezwieni po niewczasie Polacy, lecz
i sami Rosyanie nalezycie ocenili utopie Chiopickiego.
Znany partyzant i pisarz generat Dawydow, uczestnik
wojny 1831 roku, we wspomnieniach swoich, cytowanych
w znanem dziele generata Puzyrewskiego mowi: »Stawia
sie pytanie, czy mogt Chiopicki liczy¢ na powodzenie ro-
kowan z rzadem rosyjskim i poprzestawa¢ dla tego na
obronnem stanowisku? Propozycye, przywiezione przez Lu-
beckiego i Jezierskiego, byly tego rodzaju, ze monarcha
rosyjski przyja¢ ich nie mogt. Piecioletnie panowanie Mi-
kotaja I, nacechowane wybitnym hartem i nieugietoscia,
powinno byto otworzyé oczy Chtopickiemu... Wobec tego
dziatalno$¢ Chilopickiego, zaniedbujgcego szybkiego roz-
woju wszelkich $rodkéw walki, ze stanowiska wojennego
zastuguje na stanowczg nagane. Obowigzkiem jego byto
albo nie przyjmowaé godnosci dyktatora, albo przyjaé ja
ze stanowczym zamiarem prowadzenia walki na zycie
i Smier¢«. Cytujac te stowa, Puzyrewski, pomimo wido-
cznej rezerwy, zrozumiatej w ksigzce generata rosyjskiegoi
zajmujacego stanowisko w Krélestwie Polskiem, takg wy-
daje ocene Chlopickiemu: »Nie tykajac kwestyj polity-
cznych, nie podobna nie zwr6ci¢ uwagi, ze z punktu wo-
jennego postepowanie Chiopickiego bylo biedne... Chia-
powski twierdzi, ze Chiopicki we rozmowie nieraz mu
powtarzat: »Bi¢ sie z Moskwg nie mozemy, nie damy rady.
Cesarz jest w takiem potozeniu, ze bedzie musiat sie zgo-
dzi¢ na moje propozycye (z ktéremi pojechali do Peters-
burga ks. Lubecki i Jezierski)«. Os$wiadczyt przytern, ze
domaga sie gwarancyi dotrzymania konstytucyi nietylko
przysiega, ale pozwoleniem sformowania rezerwy na ksztaht
pruskiej, ktéra umozliwi uzbrojenie 100.000 zotnierzy oraz
posiadanie w arsenale 500.000 karabinéw i 500 dziat, —
a wtedy, jesli dojrzeje rewolucya, mozna bedzie dokonac
tego, co jest w obecnej chwili powstania niemozliwe. Na-
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der naiwnym trzeba bylo by¢ politykiem, azeby przypu-
szcza€, ze cesarz rosyjski zgodzi sie na co$ podobnego«.
Takg ocene naszego dyktatora, ktory chciat jednoczesnie
»umie¢ by¢ wiernym« i sprawowaé dyktature powstania,
daje generat rosyjski.

Jezeli jednak Chiopicki z takag jaskrawg bezmysino-
Scig przygotowat do potowy zgube powstania, drugg po-
towe pozostawiajgc dla Skrzyneckiego, to wyrasta jak sfinks
przed nami pytanie dreczace, jak mogt ten nardd, wzdy-
chajacy do niepodlegtosci, gotowy do wszelkich poswie-
cen, wpas¢ dobrowolnie w takg matnig; jak mogto sie to
staé, ze’ moéwigc stowami Mochnackiego, »za wspélng
wszystkich zgoda ws$réd rzesistych oklaskéw i gestych
pochwalnych adresséw poped dwudziestego dziewiatego
zbity zostat ze swojego torug, jakiem niepojetem omamie-
niem wytlomaczy¢, »ze alleluja calej opinii jednym wto-
rzyto chérem Lubeckiemu, gdy piesn swojg de profundis
zaintonowat rewolucyi naszej«.

Jest co$ przejmujagcego dreszczem Polaka w catem
zjawisku dyktatury Chlopickiego. Nardd, ktoéry przez pare
wiekéw stawny byt z zazdrosnej troski obywateli o swa
wolnos$¢, ktdéry jeden z posréd wielkich narodéw Europy
nie przeszedt w nowych czasach okresu absolutyzmu,
ktéry z obtednym lekiem drzat przed absolutum domi-
nium wiasnego kréla wtedy, gdy juz mu niechybnie gro-
zito jarzmo trzech despotycznych rzaddw, teraz ockngwszy
sie jakoby z upadku, sktada na oltarzu ojczyzny ofiare ze
swobdéd konstytucyjnych, oddaje sie¢ dobrowolnie, z zapa-
tem we wiladze jednego cztowieka, ufa, ze tg ofiarg zmaze
plame bezrzadu z imienia polskiego; jednym wielkim
aktem stwierdza niby rozbrat z wing ojcow i swag nie-
skonczong ofiarno$¢ dla ojczyzny. Ale zty duch dziejow
jakgdyby zadrwit sobie z tej ofiary polakéw; ottarz, na
ktorym ztozyli w ofierze swoje swobody, staje sie stotem,
na ktérym Kklecone sg bezmys$ine noty quasi-dyplomaty-
czne, odezwy i rozkazy, petajace poped narodu do walki
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o wolno$¢, mrozace zapat i wiare w sity narodu. Ten za-
wadd gorzki nie moze by¢ liczony na karb zdradzieckiego
oszukania narodu przez jednego czlowieka. Wgladajac
w okolicznosci dyktatury, widzimy tam wine zbiorowa;
Chlopicki nie robit tajemnicy ze swego usposobienia, wszak
0 niem wiedzieli conajmniej od potowy Grudnia Czarto-
ryski, Ostrowski, Lelewel, wiedzialy i inne osoby z sejmu,
magistratury, wojska. A wiec jest w tern co$ gtebszego, co$
bardziej powszechnego, niz traf nieszcze$liwy. Jest jaka$
stabos$¢, jaka$ niemoc, dusze tego spoteczenstwa trawigca,
ktéra sprawia, ze zelazna instytucya dyktatury wyradza
sie na tym gruncie jatowym w parodye swej nazwy, w po«
lityke utopii i p6tsrodkdw, w niedotestwo.

Ta niemoc czynu wystepuje tern jaskrawiej, ze lu-
dzie, ktérzy stali na czele rewolucyi i stopniowo pogra-
zali ja w otchtani upadku, nie byli to zdrajcy, ani egoisci,
nie byli to ludzie przedajni ani tchérze. Nie byt prze-
ciez zdrajcg lub tchérzem — ani Chiopicki ani nawet
Skrzynecki, obydwaj byli w nierbwnym wprawdzie sto-
pniu ludZzmi mestwa, patryotyzmu i uczciwosci osobistej;
trudno odmowi¢ prawosci i patryotyzmu i owej pentar-
chii, ktoéra przez pdét roku sprawowata cywilne rzady re-
wolucyi, sprawowala je za$ stabo, chwiejnie, szkodliwie.
Z dobrych patryotow skladat sie réwniez sejm. | owi
prawi ludzie, cnotliwi polaéy, jak ich co krok na-
zywa Stanistaw Barzykowski, sam krew z krwi i kos¢
z kosci tego pokolenia, z cata swag prawoscia, cnotg, pa-
tryotyzmem uroczyscie, z czystem sumieniem utozyli oj-
czyzne po raz wtéry do grobu, nie wyczerpawszy ani
czastki tej energii i tych $rodkéw, z jakiemi sprawy bro-
ni¢ nalezato. Przy upadku Rzplitej, w. konicu wieku XVIII
widzimy straszng korupcye, widzimy Poninskich, Mio-
dziejowskich, Potockich, Rzewuskich, Branickich, Kossa-
kowskich, Massalskich, widzimy totrow i zdrajcéw, ludzi
chciwych, przedajnych, bez czci i wiary, bez sumienia,
a obok nich uderzajagce wzory rozumu politycznego, dziel-
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nosci i cnoty. Widzimy, jak potezny, przegnity odtam spo-
teczenstwa sprzymierza sie z przemoznym wrogiem i ni-
weczy usitowania zdrowej czeSci narodu. Widok ten —
dla dumy naszej narodowej bolesny; rzucamy przekleAstwo
i pogarde niecnym jurgieltnikom i targowiczanom, a za to
zwracamy sie ze czcig, otuchg i mitoscig ku tej garsci ro-
zumnych patryotéw, ktorzy nie mogac ocali¢ Rzeczypo-
spolitej, zostawili przynajmniej madroscig natchniony te-
stament dla nieszczesliwych synéw i przekazali w nim
ziarna zycia i odrodzenia. W r. 1831 widok nie tak ha-
niebny, lecz bardziej jeszcze przygnebiajgcy. Potomstwo
duchowe Targowicy nieliczne, zdrajcow liczba szczupta.
Rozniecki, Krasinski, Kurnatowski, generatowie, polegli 29
Listopada, wszyscy wreszcie inni nieprzyciele powstania —
wszak to gars¢ tylko, a i to, z wyjatkiem Roznieckiego,
Hurtiga i szpiegbw, na ktorych przyszta kolej 15 Sierpnia,
ludzie, raczej obtednej doktryny i matego ducha, niz prze-
dajni i podli. Wptyw ich na losy powstania—zaden. Igno-
rancya rowniez i stronniczoscig tchnatby poglad, iz to czer-
woni malkontenci naszego powstania, z pod znaku Sali
Redutowej, Honoratki i Dziurki Marysi, strzatami zatru-
temi razili i chwiali energie rewolucyi; nawet bowiem tak
fanatyczny wrog tego obozu, jak Barzykowski, wyznaé
musi, ze nie mogt odtam ten szkodzi¢ wiele powstaniu
chociazby dlatego, ze wptyw jego byt niezmiernie maty
My za$ wiemy, ze i te odrobine wplywu, jakg posiadat,
zawdzieczat jedynie razacym bledom, chronicznemu nie-
dotestwu tych, ktorzy stali na czele. Wina spoczywa na
catym ogoéle i w pierwszej linii na tych, ktérym nar6d
z wielka ufnoScig powierzat swe losy; jesli za$ co tych
ludzi w oczach potomnosci usprawiedliwia¢ moze, to chyba
to, ze niesli na barkach wraz z calem pokoleniem nie-
szczesng puscizne ci dziedzice duchowi umysinych i mi-
mowolnych grabarzy Rzeczypospolitej, ze atmosfera win,
wad, bledéw spowijata ich dusze jakby mgtg grubg, w kto-
rej wzrok ich tonat, nie mogac dojrze¢ gwiazdy ocalenia,
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i tak biadzity w mroku i niemocy te raczej nieszczesne
ofiary kalectwa narodowego, niz jego sprawcy.

To, ze gtowne wady narodowe dawnej Rzeczypo-
spolitej nie mogty zging¢ odrazu po rozbiorach, ze prze-
zyty one polityczne rozdarcie narodu i broity i brojg
w dalszym ciggu, nie wymaga dlugiego dowodzenia, jako
prawda zbyt jasna. Dyagnoza, jednak, wad porozbioro-
wych narodu nastrecza mnostwo watpliwosci, zdania hi-
storykéw i publicystéw w tej materyi sg az nadto czesto
skrepowane wzgledami polityki i pedagogii stronniczej.
Rozpowszechnione jest mniemanie, ze indywidualizm wy-
bujaly i nieposzanowanie zasady rzadu stanowity kardy-
nalne braki narodowe, ktore przetrwaly po rozhiorach. Je-
§li te teze zapragniemy sprawdzi¢ na przykitadzie rewo-
lucyi listopadowej, uderza nas sprzeczno$¢ jej z catym
niemal przebiegiem powstania. W Rewolucyi Listopado-
wej poszanowanie dla wladzy, w poczatkach dyktatorskiej
byto niezmierne; postuszenstwo Slepe, cze$¢ religijna, na-
dzieja i mitos¢ otaczaly te wiadze.

Moéwigc o Krdlestwie Kongresowem, odréznia Jozef
Szujski generacye starsza, przyjaciot Aleksandra, klasykow
w literaturze, i generacye miodsza, konspiratorbw w po-
lityce, romantykéw w literaturze. Obie strony miaty swe
racye — moéwi —, prawda byfa po S$rodku. »Po jednej
stronie bylo Swiete pojecie rzadu, po drugiej Swiete po-
jecie spotecznej reformy« 1 Antyteza ta stuszna jest tylko
o tyle, iz generacya starsza istotnie nie miata Swietego
pojecia spotecznego reformy, lecz nie jest prawda, jakoby
wsrod generacyi miodszej nie bylo odczucia potrzeby
rzagdu. Sam Szujski zresztg dalej przyznaje, Ze »konspira-
cyjny zywiot miat najwiecej miodosci i warunkdw zycia,
najwiecej politycznych racyj, miat w Swiecie ducha ge-
niusze Mochnackiego i Mickiewicza, miat gtowy poj-
mujace doskonale potrzebe rzgdu«, a wiec osta-

b i 1»Kilka prawd z dziejow naszych«. Dzieta, Serya lll, Tom I
Krakow 1885.
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bia sam swa teze, wzorem jednak wszystkich pisarzow,
taczacych bystros¢ pogladu z doktrynerstwem, puszcza
zupetnie luzem swe trafne zastrzezenia, sam za$ idzie da-
lej torem swych ulubionych mysli. Wiadomo dobrze, zZe
Mochnacki przez caty cigg powstania byt stale zwolenni-
kiem silnego rzadu, a nawet despotycznego jedynowtadz-
twa. Ze za$ og6t po upadku dyktatury stracit zaufanie do
jedynowtadztwa, byto to wynikiem zawodu, doznanego
na Chiopickim, w dalszym atoli ciggu nardéd kornie pod-
dawat sie rozkazom sejmu, rzadu, naczelnego wodza.
W miodych konspiratorach, ktérzy rewolucye 29 ego Li-
stopada do zycia powotali, w Wysockim i podchorgzych,
byto nietylko wyrobione przekonanie o potrzebie sil-
nego rzadu, lecz takze do ostatnich granic posuniete prze-
Swiadczenie o koniecznosci poddania sie wladzy starszych
wiekiem, doswiadczeniem i stanowiskiem ludzi, przeswiad-
czenie, stanowigce przeciwienstwo tej »anarchicznosci,
bedacej »recydywg w dawne zle Rzeczypospolitej«, tak
naganianej u Polakéw przez Szujskiego. (»0 Falszywej Hi-
storyi«).

Autorowie z pokolenia listopadowcéw wielokrotnie
stwierdzajg, ze gtoszone i wpojone przez pisarzy i staty-
stéw odradzajacej sie w XVIII wieku Polski zdanie, iz
nardd ginie wskutek braku rzadu, gteboko wszczepione
zostato, szczegdlnie po rozbiorach, w umysty polakdw.
Dyktatura nie byfa improwizowana — moéwi Barzykowski
(Tom |, str. 404). UpadliSmy nierzadem, anarchig i ta pra-
wda dla wszystkich po rozbiorze staje sie jawng. Druga
prawda — ze jezeli Polska powstanie, powinna mie¢ rzad
silny i sprezysty. Te dwie prawdy, jako dwa dogmaty
wiary politycznej, przekazywane byly przez ojcéw i matki
synom, przez nauczycieli uczniom. »We wszystkich taj-
nych spiskach i zwigzkach jeden naczelnik najwyzszy byt
podawany i przyjmowany. Takim byt Stanistaw Matachow-
ski, Kosciuszko, Dabrowski, Kniaziewicz. Ta poprawa
narodu zywo nawet data sie uczué¢ pa Ksiestwa Warszaw-
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skiego. Nigdzie i nigdy wieksza ulegto$¢ dla rzadu oka-
zywang by¢é nie mogta. Nawet za Krdlestwa Kongreso-
wego, acz stan polityczny nie byt przyjmowany za naro-
dowy i opozycya, jako tez tajne zwigzki miaty miejsce,
jednak mysl rzagdowa, poczucie porzadku i poszanowania
prawa wielki postep uczynity«.

»W tern nastgpito powstanie listopadowe« ciggnie
dalej Barzykowski: »alisci w pare dni anarchia wystepuje
w calej sile i mocy... Nardd zlgkt sie tego zjawiska...
Bronikowski ma stuszno$¢, gdy moéwi, ze propozycye Mo-
chnackiego wywotaty dyktature«.

Inny Swiadek epoki stwierdza to samo zjawisko, tylko
bardziej krytycznie je oSwietla. »Zdanie, ze Polska nie-
zgoda zgineta, brzmiato zlowrogo wszystkim w uszach«
mowi Alfred Miocki: 1 »i dlatego wszyscy lekali sie jak
dzumy wszelkiego rozdwojenia i wog0le z obawy tej nie-
zgody wpadli w druga ostateczno$¢ S$lepej wiary i bez-
wzglednego zaufania w patryotyzm i madro$¢ nieomylng
pewnych o0sdb, ktdre, stusznie czy nie stusznie, miaty
utrwalong powage w opinii publicznej. Ta daznos¢ do
zgody, nader chwalebna w pewnych granicach, jak kazdy,
chocby najlepszy przymiot, posuniety do przesady, stawata
sie szkodliwg, bo wykluczata wszelkg krytyke rzadu i wptyw
publiczny na zmiane ich postepowania, uwazanego za nieo-
mylne. Nastreczata przytem ludziom zlej woli pod hastem
zgody i jednosci tatwa sposobnos¢ — zohydzenia i zniwe-
czenia najzbawienniejszych dla sprawy narodowej pomy-
stdw i czynnoscix. To tez, mowi Miocki: »Mochnacki, ktory
powstat przeciw niedoteznemu postepowaniu owych bo-
zyszczéw narodu... o wios zyciem nie przyplacit tej zbro-
dni, ze jasniej widziat rzeczy, jak drudzy.

Podobne S$wiadectwo daje Ludwik Orpiszewski:2

1 W Zbiorze Pamietnikéw do Historyi Powstania 1830—1881,
Lwow, 1882, str. 276, 286.

2 Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego, za rok 1867.
Paryz, str. 296.
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»Mtlodziez wojskowa, studencka, ex-studencka, rozsiana po
biurach lub gospodarujgca po wsiach wpierata sie do po-
stuszenstwa. Instynkt obudzony byt przez ciggte anatema
rzucane w szkotach i w uniwersytecie na anarchieg, ktéra
kraj w cudzoziemskg niewole poddata«.

»W ostatnich czasach Polacy uczuli rowniez potrzebe
zeSrodkowania wszystkich sit w jednym cziowieku« mo-
wit Adam Mickiewicz w swoich wykfadach: »Nie mamy
cztowieka! wotano powszechnie od Kosciuszki do Chiopi-
ckiego« \ U mesyanistow potrzeba ta wystgpita w ksztat-
cie pozadania meza, ten za$, gdy wreszcie zostal zna-
leziony, okazat sie réwnie zawodnym sternikiem dusz, jak
dyktator sternikiem powstania.

Rozwazajgc usposobienie og6tu, towarzyszace dykta-
turze, trudno zgodzi¢ sie z Barzykowskim, iz bylo ono
objawem poprawy narodu. Spoteczeristwo z jakim$ cho-
robliwym nastrojem rezygnacyi, zamkngwszy oczy, rzuca
sie w objecia dyktatury; z fanatycznym uporem, odtraca
wszelki zdrowy sad, zatyka usta rozwadze, nie pozwala
ani jednem stowem krytyki drasng¢ osoby lub polityki
dyktatora i brnie za nim ze $lepg otucha, z bunczuczng
nieopatrznoscia; az wreszcie gdy sam dyktator uznat fia-
sco swego systemu i ztozyt swag godnosé, wtedy og6t ten,
zdumiony, zawiedziony, rozdrazniony, ten ogot, ktdéry nie
pozwalat natozy¢ na Chiopickiego wedzidta krytyki, nagle
gotow natozyé nanh — niemal kaftan bezpieczenstwa; isto-
tnie, w potowie Stycznia rozchodzi sie i znajduje wiare
pogtoska, ze Chiopicki zmysty postradat.

Caly ten szat uwielbienia, cate to tabu fanatyczne,
batwochwalcze, jakiem otoczono Chtopickiego, adoracya
Slepa, histeryczna — nie stanowig objawu zdrowego; mysl
je dnowtadztwa, dzielng, zbawienng wypaczono, sparodyo-
wano, skompromitowano. Mochnacki czut to od poczatku,
lecz usta mial zamkniete, wrazenia swoje i wnioski wy-

1Wyktady o literaturze stowiafskiej. Lwéw 1900 Tom V str. 15.

J. Kucharzewski. 9
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tuszczyt dopiero pod koniec Stycznia. Wowczas z pod
pidra jego wyszedt jeden z najswietniejszych fragmentéw,
jakie napisat; bylo to juz w drugim okresie powstania,
gdy po upadku dyktatury sejm wysuwa sie na czoto re-
wolucyi, jako $wigtynia wszechwiadztwa narodowego. Mo-
chnacki gtebiej na rzeczy patrzacy, niz plytcy statysci re-
wolucyi, dostrzega w sejmie to samo znamie niemocy,
to samo panowanie niedotestwa, co i w dyktaturze.

Siega wiec do Zzrodia ztego, do zakazenia duszy na-
rodu: »Polska nie zginie brakiem obywatelstwa i cnoty,
nie zginie brakiem mestwa i Srodkéw materyalnych, ale
zginie terroryzmem nierozumux.

Terroryzm ten powtdérnie dawat mu sie we znaki.
Wtedy gdy inni bawili sie tatwem juz teraz zadaniem
nicowania ex-dyktatora, Mochnacki wytezat wzrok w te
przysztos¢, jaka obecnie gotowat rewolucyi sejm i widziat
ja znéw posepna; umiescit tedy ostry artykut przeciwko
Sejmowi w »Nowej Polsce«. Bezimiennego tym razem
autora znéw zawziecie kamienowano, poset Ledochowski
krzyknat w sejmie, ze autor pisze za talary pruskie lub
ruble moskiewskie. To powt6rne juz doswiadczenie na-
prowadzito Mochnackiego na poszukiwanie pewnej wspol-
nej przyczyny, gteboko utajonej choroby, ktéra wystepo-
wata i w dobie dyktatury i obecnie w okresie sejmowym
pod odmiennym powierzchownym Kksztattem, lecz ciggle
jednaka, co wiecej w chorobie tej dostrzegt recydywe za-
dawnionego cierpienia. Pobiezno$¢ artykutu dziennikar-
skiego, pisanego na predce, nie pozwolita na szersze roz-
winiecie tematu.

»Najstraszniejszy, najokropniejszy jest terroryzm za-
wzietego w $miesznem uprzedzeniu mniemania; terro-
ryzm obskurantyzmu politycznego, terroryzm socyalnego
nierozumu. Taki terroryzm mistrzuje w naszej rewolucyi,
mimo obywatelstwo i polskg cnote wszystkiej niemal lu-
dnosci! Niemasz zadnego na to zite lekarstwa. Do naszych
mas zadne nie trafig rozumowania. Zadna mys$l oryginalna
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nie opanuje wigkszosci. W imie jednosci i zgody tylko co
nie zgubili Polski przyjaciele dyktatora. Wszelkg prze-
ciwko niemu opozycye nazywano zdradg kraju. Wierzmy
dyktatorowi, bo to wielki cztowiek! stynie w Europie, on
sam jeden zbawi Polske. Rada najwyzsza przypatrywata
sie codziennie sprawom jego. Wierzono radzie najwyzszej.
Ex-sekretarz dyktatora wiedzial o wszystkiem, a nikomu
nic nie powiedziat. Wierzono ex-sekretarzowi ex-dyktatora.
Co wieksza! Terroryzm politycznego obskurantyzmu do-
szedt do tego kresu, ze ci nawet, ktérzy mieli oceni¢ po-
stepowanie ex-dyktatora samym sobie wierzy¢ nie chcieli K

»Mistrzowal w Polsce po wszystkie czasy, panowat,
broit 6w terroryzm nazwiska, terroryzm fatwowiernosci,
terroryzm zaufania nieodpowiadajacego zastudze. ByliSmy
i jestesmy dotad dziwowidzami, chwalcami, panegirystami
badZz mniemanego talentu, badZ urojonej jakiej$ przewagi.
Nic tatwiejszego jak zosta¢ stawnym i popularnym w Pol-
sce. Mamy wielkich literatow, ktorzy nigdy nic nie pisali,
wielkich obywateli, ktorzy nigdy nic dobrego dla kraju nie
zrobili, wielkich dyplomatykow, ktérzy ledwo czyta¢ umieja.
Stawy, reputacyi, popularnosci dosta¢ u nas mozna, jak
lichego na jarmarkach towaru«.

»Ta mniemana stawa, ta czcza reputacya, ta urojona,
wmowiona popularno$¢ szerzy sie nastepnie, jak dZzwiek
hucznego dzwonu w powietrzokregu, uzbraja sie catg po-
tega terroryzmu tatwowiernosci szczerej lub udanej, i lu-
dziom myslagcym nakazuje milczenie terroryzmem polity-
cznego nierozumu. Biada temu u nas, kto mysli swoja

1W pamietnikach Pradzynskiego znajdziemy cenne w tej mie-
rze wyznanie. Genialny Pradzynski nie mdégt nie dostrzedz od sa-
mego poczatku fatszywych krokéw dyktatora i on, atoli, probowat
z poczatku uspi¢ swa czujno$¢ wmawianiem w siebie, iz pewnie na
dnie dyktatorskich zarzadzen tkwi jakas mysl gteboka: »Usitowatem
zaspokoi¢ sie ta mysla, ze nie znajac doktadnie stanu rzeczy ani
tajemnych powodéw, nie powinienem sadzi¢ postanowien Dyktatora,
i moja wiara w niego mato sie zachwiata*. (Tom |, str. 262).
o
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glowa, i swojem rozumieniem rzeczy okoto siebie poj-
muje! To wichrzyciel! To burzyciell«...

»Ufnos¢ niechaj bedzie nagrodag zastugi, ale nie za-
chetg do dziatania... Obskurantyzm polityczny nie tole-
ruje u nas zadnej opozycyi«.

Te mysli Mochnackiego, tutaj zaledwie naszkicowane,
nie zostaly pOzniej rozwiniete ani przez niego, gdyz umart
zbyt wczesnie, ani przez pdzniejszych pisarzéw. Publicy-
§ci emigracyjni nie umieli zdoby¢ sie na wytrawny i gle-
boki sad o wiasnem spoteczenistwie, nicowali gtéwnie je-
dnostki, stronnictwa i obozy. Publicy$ci pézniejszej doby
zabarwiali swe sady stronniczosciag, nie potrafili wznies¢
sie na objektywne stanowisko Mochnackiego, ktory z ro-
wng przenikliwoscig wykrywat znamiona niemocy i roz-
kfadu i w tonie rzadu i sejmu i w szeregach opozycyi,
zarobwno w salach Banku, Zamku, Patacu Namiestnikow-
skiego, jak i w Sali Redutowej lub u Honoratki; z réwna
nieugietoscig pietnowal wady i po prawicy i po lewicy.
Pisarze jedni obracali sie wcigz w ciasnem kole formulek
Towarzystwa Demokratycznego; inni, przeciwnego Kkie-
runku, tropieniem nieubtaganem widma anarchii i liberi con-
spiro zagtuszali swag czesto znakomitg od przyrodzenia,
jak u Szujskiego, czujno$¢ na drgania duszy narodowej.
Gdy jednak przystonimy na chwile ostatnie wnioski w stu-
dyach Szujskiego, zawsze i zewszad zdazajgce ku ulubio-
nej jego tezie, a zwrdcimy uwage na te mistrzowskie
karty, gdzie kresli charakterystyke swego narodu, znaj-
dziemy tam i niejedno potwierdzenie mysli Mochnackiego
i niejedno mimowolne uzasadnienie wnioskéw, do ktérych
sam autor bynajmniej nie zmierzat.

Wezmy jedno ze studyéw Szujskiego: »Dawna Rzecz-
pospolita a jej pogrobowce«. Autor dostrzega tajemnicze
ogniwa pomiedzy dawng Rzplita a Polskg porozbiorows;
we wspoétczesnej atmosferze narodowej mozna »zaréwno
zaczerpng¢ epidemicznego wyziewu zlego, jak powietrza
wiejgcego od husarskich naszych chorggwi«. Gdy potege
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ztego stanowi »zdolno$¢ jego do maskarady«, gdy dawne
zte tak tatwo wraca napowr6t w nowej formie, nalezy
przeto stara¢ sie, chcac dawne wady wypleni¢, o wyro-
bienie z siebie i w sobie nowej tresci. Dla wyrobienia w so-
bie owej innej tresci, dla unikniecia recydyw,powinni Po-
lacy stara¢ sie o ducha krytycznego. »Polacy, bowiem,
jeden z najmtodszych narodéw europejskich, ducha Kkryty-
cznego nigdy nie mieli; wszystko byto u nich dorazne,
raptowne, namietne«.

O ducha krytycznego wotajg wiec i dopominajg sie,
jednakowo i Mochnacki i Szujski. Nie pdjdziemy tu dalej
za Szujskim, gdy te mysli swoje o potrzebie ducha kry-
tycznego pocznie stosowa¢ do terazniejszosci, gdy bedzie
zadat, aby »caty zapat miody, cala mitos¢ ojczyzny, po
raz ostatni uniosta pokolenie nasze w sfere, ktéra juz nie
potrzebuje zapatu, bo ma meska dojrzatos¢, ktéra zaste-
puje zapat zimng krwig«, bo tu rozpoczyna sie doktryner,
ktéry marzy orzeczy dziwnej i strasznej, o narodzie bez
zapatu, lecz idZzmy wcigz z Szujskim — psychologiem
i malarzem narodu.

Po za anarchig, bezrzadem, widzi on w Rzplitej inne
wady kardynalne. Wszystkie korzeniami swemi tkwia
w szlachetczyznie —w wylacznej roli jednego stanu. Stan
ten »przez skostnienie i zamkniecie sie w granicach wia-
snych, przez podbicie kolejne wszystkich innych, jakoto
kréla, arystokracyi, duchowienstwa, przez wykluczenie
i ekonomiczne zniszczenie chlopa i mieszczanina, przez
schtopienie kozaka dojs¢ musiat do tej hypertrofii, ktora
sprowadza $mierc«. Gdy szlachta dosiegta zenitu swych
praw, nastgpita jej Smier¢ moralna, a niebawem i zagtada
Rzeczypospolitej.

W ostatnich dwo6ch wiekach owa demokracya szla-
checka ma wszystkie cechy zniewiesciatosci i ospatosci,
wiasciwe spotecznosciom upadajagcym. Nie znosi zadnej
nad sobg wyzszosci, nietylko politycznej, lecz i umystowe;j.
»Niwelacya umystowa jej hastem, skutkiem —nedza w edu-
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kacyi, w literaturze, w ludziach politycznych... Zdaje sie,
jakby szlachta, zdobywszy juz wszystko, zapragneta je-
szcze jednego, bo pragna¢ czego$ koniecznie i czitowiek
i spoteczeristwo musi, zapragneta zréwnania umystéw do
jednego strychulca. Skapryszona przesytem, dawala ona
premium za gtupote, junactwo, burzliwo$¢, nienawidzita
i wytrgcata rozumnyche.

Na gruncie tego upadku wyrést inny chwast. »Gdzie
zycia brak, gdzie brak prawdziwego ruchu, gdzie brak
ducha reformy, gdzie brak postepu — tam sie zaczyna
zasklepienie w teoryi, budowanie karcianych domkoéw sy-
stematdw, przestrzeganie, aby teorya i systemat w niczem
naruszony nie zostat. Noli me tangere, mowi takie spoteczen-
stwo, jak 6w waryat o szklanym Zzotgdku. Sg Swietosci
ktérych ruszyé nie wolno, sg rzeczy, nad ktoremi dy-.
skusyi niema. Nasi przodkowie, postacie powazne, a wie-
kszg czescia rumiane i okragte, zdajg sie na pierwszy rzut
oka nie podlega¢ temu zamitowaniu teoryi... Przodkowie
nasi budowali swdj system wolnosci, swojg teorye poli-
tyczng i spoteczng z pokojem, z jakim niemiecki filozof
budowat systemy filozoficzne, albo Archimedes dowodzit
swego twierdzenia«... Wolng elekcye, liberum veto uwa-
zano za dogmata narodowe, forme Rzeczypospolitej miano
za absolutng doskonato$¢. »Nasi przodkowie byli najwie-
kszymi teoretykami $wiata,bo dostajgccodziennie ciegizateo-
rye, nie chcieli jej w niczem uszczupli¢ lub zmodyfikowacx.

W zwigzku wewnetrznym z temi wszystkiemi przy-
warami byt upadek odwagi cywilnej, tej najpierwszej
z cnot, ktéremi stojg republiki. Przez dwa wieki zale-
dwie kilka nieSmiatych glosow odezwato sie przeciwko
liberum veto. A nie byto to skutkiem nieSwiadomosci, Ze
liberum veto jest zgubne. O Sicifiskim chodzg wiesci, ze
go ziemia wyrzuca, Kochowski prorokuje: »Tern stowem:
Nie pozwalam, Polske obalimy«. A jednak — »utrzymuje
sie ta potwora, znajduje chwalcéw, mistykow politycznych,
ktérzy jg wynosza, a nie znajduje ludzi, coby przeciw
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niej w imie dobra publicznego powstali... Gdzie za$ niema
odwagi cywilnej, tam zaczyna w spoteczenstwie panowac
fatsz urzedowy, fatsz klamigcy rzeczywistemu potozeniu,
fatsz, ktérego pomnikiem sg owe szumne mowy postow,
wynoszgcych pod niebiosa stan Rzplitej, gdy byta juz za-
jezdng karczmg wojsk Fryderyka i Rosyi, fatsz, ktéremu
Swiadcza drukowane panegiryki, sfatszowana historya,
fatsz, ktéry doprowadza nad kraniec przepasci i wpycha
w nig, bo jg zasypuje rézami.

Czyz nie jaskrawy obraz »terroryzmu nierozumu
i obskurantyzmu politycznego« w ostatnich dwoch wie-
kach Rzplitej kresli Szujski? Jad, przez dwa wieki w du-
sze narodu saczony, nie madgt ustgpi¢ nawet po tak rady-
kalnem wytrzezwieniu, jakie powinno bylo nastgpi¢ po
rozbiorach kraju. Potrzeba rzgdu zostata istotnie uznana,
gdy jednak ustanowiono forme rzadu absolutng, nawet
dyktatorska, rychto sie przekonano, ze to nie jest pana-
ceum na choroby narodu. 1 ten, kogo na $wieczniku po-
stawiono, i ci, ktérzy za Swiety obowigzek uwazali wy-
stawianie tej wiadzy, dotknieci byli przez starg niemoc
do ktérej dotgczyly sie jeszcze — przywary niewoli. Szuj-
ski stusznie wykazywat dziatanie atawizmu politycznego
w Polsce porozbiorowej, objawy jednak tego atawizmu no-
towat stronnie. Wskrzeszong wade braku odwagi cywil-
nej widziat w zadzy popularnosci, w matodusznem schle-
bianiu tlumom, objaw niwelacyi gwcém-demokratycznej
w nieuznawaniu powagi rzgdu moralnego, w zazdro-
snem lekcewazeniu arystokracyi rodu i arystokracyi du
cha, oznaki za$ nieuleczalnego doktrynerstwa w bezkry-
tycznem hotdowaniu teoryom liberalnym Zachodu, w libe-
rum conspiro. Wystgpienie dobitne tych wad datuje Szujski
od naszych nieszczesnych wasni emigracyjnych po rewo-
lucyi listopadowej. Podobna dyagnoza grzeszy wyraznie
daltonizmem, nie liczy sie ona przedewszystkiem z tym
faktem, ze objawy chorobliwe zycia emigracyi, oderwanej
od kraju, owa hyperkrytyka osob, ktére odsagdzano od czci
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i wiary, lzenie instytucyi narodowych i przesztosci naro-
dowej wszystko to stanowito jednak tylko reakcye, o ce-
chach wprawdzie patologicznych, histerycznych, lecz nie-
mniej psychologicznie zrozumiatg, na smutne i haniebne
fakta rewolucyi listopadowej. Wszak przez 9 miesiecy
istniat rzad narodowy, o zmieniajacych sie formach, stale
jednak otaczany czcig i postuchem; dopiero, niestychana
nicos¢ i utomnos¢ tych rzadoéw, dopiero bezprzyktadne
btedy i niedotestwo tych, ktérym Slepo ufano, straszne
rozczarowanie do tego rzgdu moralnego, wytworzyly
rozjatrzenie tych umystéw, ktére na emigracyi, targane
bolescig, zalem i gniewem, tracity zdrowy sad o rzeczach
i ludziach. Nalezato zatem dyagnoze rozpoczaé¢ conajmniej
od dyktatury Chiopickiego.

Czyz rozwazajagc zjawisko dyktatury Chiopickiego
nie dostrzegamy, Ze staneta ona, niby cieplarnia, w kto-
rej rozwijajg sie i puszg wspaniale zastarzate wady, zmro-
zone, zdawato sig, juz i zwarzone tchnieniem polarnem!
Ustanowieniu dyktatury towarzyszyt potezny, popularny,
zbiorowy, bezimienny apel, z tona spoteczeristwa wycho-
dzacy, niby vox populi, poklaskiem ogélnym przyjety,
a ktory domagat sie zawieszenia wszelkiej krytyki, sthu-
mienia wszelkiego ruchu umystéw i wymiany sadéw, usu-
niecia wszystkiego, co mogtoby zawczasu oswieci¢ nardd
co do wyboru kierownikéw powstania. Dyktatura jest po-
wszechnie, za milczacg ugoda, pojeta, jako abdykacya
ogo6tu z wiasnego sadu o losach wielkiej sprawy narodo-
wej. Zastdj, martwota, letarg, jaki przez 6 tygodni panuje
w sprawie rewolucyi, pod bertem dyktatury, jest fatalnie
trafng ilustracyg owej maskarady starych wad, jaka gro-
zita Polsce porozbiorowej. Jak dawniej usypiano sie za-
sada, iz Polska nierzadem stoi, tak teraz uspokajano sie
maksymg, ze Polska stanie dyktatura, uspokajano sie
wbrew razacej oczy rzeczywistosci, wbrew wszelkim su-
miennym zastrzezeniom, jakie co do swej polityki czynit
z gory sam dyktator. Odzyty liczne, ztozone juz rzekomo
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do grobu, grzechy przesztosci, zmartwychwstat 6w fana-
tyzm niwelacyi umystowej i upadek odwagi cywilnej i pa-
nowanie doktryn niedorzecznych. Krétkie posiedzenie klubu
Patryotycznego w dniu 3 Grudnia, po powrocie wojsk
polskich z obozu Konstantego, stanowi scene, niezmiernie
znamienng. Mochnacki wykazywat calg niedorzecznosé
wypuszczania carewicza z wojskiem i amunicyg i uderzat
na chwiejnos$é i stabos¢ osob, stojacych u steru rewolucyi.
Stowa jego spotkaty sie z oburzeniem, uznanie natomiast
zdobyly mowy jego oponentéw. Jakiemiz to argumentami
trafili do rozumu zgromadzenia? Naprzéd, Albert Grzy-
mata wyglasza zdanie, iz ustgpienie Wielkiego Ksiecia
zliberalizuje kraje moskiewskie i zjedna nam w nich stron-
nikow. Czyz ten bezmyslny argument nie przypomina owych,
z calg powaga wyglaszanych i z calg wiarg przyjmowa-
nych nonsenséw politycznych, jakiemi Fredrowie, Wiel-
horscy, Rzewuscy, Suchorzewscy odurzali umysty szla-
checkie! czyz nie stojg w pamieci te sofizmata potworne,
ktére jak plenny chwast tlumily posiew daremny Mo-
drzewskich, Leszczynskich, Konarskich, owe fatsze wy-
szukane, ktore oblgkanej masie wydawaty sie gtosem ro-
zumu politycznego, tembardziej w jej oczach nietykalne
i gtebokie, im wiecej niepojete i niedorzeczne!

Po Grzymale Wotowski Wojciech rozpoczyna swa
oracye tern hastem, ktorem przed dwa wieki usypiano
wszelka mysl krytyczna: »Jedno$¢, zgoda i ufnosé, Mosci
Panowie! Niezgoda, nieufnoscig upadniemy!l« Niestety,
srodze zawiodta i zbtadzita ta ufnos¢. Poczem, ten gtowny
pogromca Mochnackiego nie przytacza ani jednego argu-
mentu, na usprawiedliwienie polityki Rady Administra-
cyjnej, wytrawny moéwca zna dobrze ten thum i jego du-
sze i liczagc na pewny sukces wota: »l jacyz to mezowie
staneli na czele? Oto ksigze Czartoryski, Polak cnotliwy,
oto Niemcewicz, ktérego sedziwa staro$¢ nie podpada za-
rzutowi, oto Chlopicki, ten wielki Zzotnierz Napoleona!
I ktéz to tu powaza sie ich oskarza¢? Oto cztowiek nie-
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znany, miody, namietny i ambitny, ktory tylko siebie sa-
mego wynie$¢ pragnie«. Nie chybit Wotowski, trafit cel-
nie do umystdw tego zgromadzenia, Mochnackiego juz
nawet stucha¢ nie beda.

W swem stynnem studyum »0 falszywej historyi
jako mistrzyni fatszywej polityki« wystgpit Szujski prze-
ciwko tej metodzie polemiki politycznej, ktéra mowi: nie
ty, zamiast mowi¢: nie tak; w mysl jednak swej dok-
tryny, ma tu na wzgledzie Szujski jedynie opozycye polity-
czng, tych, co atakujg sternikéw ojczystej nawy. Czyz jednak
owo przemOwienie Wojciecha Wotowskiego, bedace zre-
sztg tylko jednym z licznych przyktadéw podobnego uspo-
sobienia w Rewolucyi Listopadowej, nie jest jaskrawym
przyktadem argumentu: nie ty, wymierzanego z powo-
dzeniem przeciwko godziwej krytyce wiladz? Nie to, co
moéwi Mochnacki, i co méwig i czyniag mezowie z Rady,
decyduje o zaufaniu i sadzie zgromadzénia, lecz to, kto
mowi; zaleca sie ogélowi w imie patryotyzmu, w imie
ufnosci i zgody, by nie wchodzit w istote rzeczy, lecz
polegat na powadze imion. Zmartwychwstaje wiec ta zytka
niwelacyi, ktérg uchwycit przelotnie poeta w wierszu:

»Kto chce doznaé¢ jak nasze
Wyostrzone patasze,
Niech teb wzniesie nad braci«.

Niwelacya ta zespala si¢ z owym terroryzmem nazwisk,
ktéry grasowat w Rzplitej w dobie upadku, gdy krajem
trzesty przemozne familie i ich fakcye. By zyska¢ zaufa-
nie u rodakéw, nie noszac gtosnego nazwiska rodowego,
trzeba byto legitymowac sie chwatg zagraniczng, blaskiem,
jaki padat na Kosciuszke od Waszyngtona, na Chiopic-
kiego — od Napoleona. »Gwiazda nieszcze$liwa dla Pol-
ski nie dozwolita, aby jaka$ znakomito$¢, majgca ustalona
w kraju opinie, przyswoita sobie zdrowy poglad Moch-
nackiego na sprawe Polski. Ci wiasnie, ktérzy go mogli
w czyn zamieni¢, opanowani byli obtedem, pochodzacym
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z przecenienia sit moskiewskich, a z zupetnego zapozna-
nia sit wtasnego narodu« moéwi dobry znawca swych ro-
dakéw Alfred Miocki.

Na dopelnienie obrazu owego posiedzenia z 3 Gru-
dnia, wspotzatozyciel klubu Ksawery Bronikowski, ktory
wraz z Mochnackim uczestniczyt z tona klubu w posie-
dzeniu Rady Administracyjnej, ktéry wraz z nim poniost
do tej Rady zadanie zaatakowania carewicza, przerwania
uktaddw i rozpoczecia natychmiastowego krokéw wojen-
nych, ktéry miat, zdaje sie, doskonatg sposobnos¢ stwier-
dzenia, ze ta radykalna taktyka obca jest usposobieniu
rzadu, teraz, gdy zarzuty Mochnackiego zostaty nieprzy-
chylnie przyjete, nagabniety przez Wolowskiego, nie $mie
tych zarzutdw potwierdzi¢ i oswiadcza, ze rzad dziata
rewolucyjnie. Ten brak odwagi cywilnej, to przemilczanie
prawdy, ostanianie swej matodusznosci hastem ufnosci
i zgody, towarzyszy catemu okresowi dyktatury, poczaw-
szy od owej deputacyi, przed ktérg Chiopicki wyspowia-
dat sie ze swych zamiardw, a ktéra dla dobra narodu
zataita to wyznanie na sesyi sejmowej 18 i 20 Grudnia,
a konczac na posiedzeniu lzby Sejmowej 19 Stycznia
1831 r., ktore marszatek Wiadystaw Ostrowski zagaja
optymistycznem, S$wiadomie nieprawdziwem sprawozda-
niem z minionego okresu dyktatury, wmawiajgc w stu-
chaczoéw, ze ten »czas przerwy nie byt stracony.

Objawy, towarzyszace dyktaturze Chtopickiego, nie
oznaczaly zatem bynajmniej odrodzenia spoteczenstwa.
Instynkt jedynowtadztwa byt trafny, lecz zdrowe ziarno
jego utoneto w powodzi wad, ktére sie nad niem spie-
trzyty i doszczetnie je zalaty. Jedynowtadztwo mogto byc
zbawienne, gdyby obok niego istniat zmyst polityczny,
zdrowy i czujny instynkt ocalenia narodu i wyrobienie
obywatelskie og6tu; w tym razie powierzono by witadze
nieograniczong cztowiekowi, ktoryby reprezentowat mysl
narodu i wole narodu w najwyzszym stopniu; gdyby na-
wet zabrakto cztowieka wielkiego talentu, cztowiek zdol-
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nosci S$rednich, byle z moézgiem niezamgconym iluzya
uktadéw, ktére nic dobrego daé¢ nie mogty, wsparty przez
zapat narodowy, ruszytby odrazu z miejsca wielka sprawe,
ktéra tak haniebnie utkwita w martwym punkcie, z chwilg
obwotania dyktatury Chlopickiego. Dyktatura taka, jaka
staneta, pod swg powierzchownie wspaniatg forma, pod
groznie brzmigcg nazwag ukrywala starg zbutwiatg tresc.
Wszak i dawna Rzplita przez dwa ostatnie wieki miata
sui generis dyktature, dyktature obtednych doktryn,
przed ktéremi korzyta czota mienigca sie wolng szlachta
polska. »Przez dwa wieki zaledwie kilka niesSmiatych gto-
sow przeciwko liberum veto, zaledwie jeden szlachcic,
miecznik Jabtonowski, ktéry wystapiwszy przeciw niemu,
$miercia z aprehenzyi przyptacit, tak szarpanym byt i prze-
$ladowanym« méwi Szujski. Juz Stanistaw Konarski wy-
kazywat, ze liberum veto bylo despotyzmem dla narodu.
Monteskiusz w VIII ksiedze swego »ducha praw« wyto-
zyt na wzorze republik greckich, ze wypaczenie zasady
demokratycznej wywotuje te samag niemoc i niewole le-
pszych jednostek, co i korupcya zasady monarchicznej;
rozdziat Il tej ksiegi, traktujgcy »0 duchu skrajnej ro-
wnosci« stanowi zywy komentarz do wad naszej Rzplitej.
Gdzie sie rozwineta, rozplenita tyrania ciemnoty, gdzie
jasniej widzace jednostki sg kamienowane, tam mecha-
nizm polityczny nie poradzi: »Zamazala w Polsce robote
rozumu nie zdrada, bo zdrada nie znajdzie wsp6lnikow
w madrem spoteczenstwie, ale glupota bez granic, ktéra
oddawata sie nadziei, ze wolng rzeczpospolita oszczedzac
bedg ci, co dotad szanowali jg jako dojrzewajacg do zguby«
moéwi tenze Szujski.

Nie trzeba sie tudzi¢, jakoby gtosy, ktore zakrzy-
czaly Mochnackiego 3 Grudnia, ktére nawotywaty do Sle-
pej ufnosci, byty to glosy upamietania i poprawy narodu.
To raczej echo epoki XVIII wieku," epoki upadku, gdy
ciemna szlachta dawata sie wodzi¢ na pasku magnatom
i z cala ufnosciag dawatla sie wciggna¢ w matnie bledu
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i przesadu, a nawet i zdrady. Ci, ktorzy pietnowali wow-
czas te $lepa ufnos¢, ulegtosé, zatrate wiasnego sadu i wia-
snej godnosci u og6tu szlacheckiego, to poprzednicy du-
chowi autora rzeczy »0 terroryzmie nierozumu«, — po-
przednicy Mochnackiego. Surowo sadzit ten upadek rozumu
pospolitego Kokataj. »Panowie wiedzg co czynig, trzeba
im ufat« —z sarkazmem przytacza on te popularne w osta-
tnich latach Rzplitej stowa\ Jaskrawy obraz tej dyktatury
Pandéw kresli Staszyc: »Uchowaj Boze, zeby sie ktory
szlachcic byt odwazyt stanaé przy prawie, przy dobru po-
wszechnym; owszem sprzeciwi¢ sie tylko Swoim prze-
Swiadczeniem ktéremu z tych dumcow: szcze$liwy jeze-
liby na miejscu nie byt rozsiekanym, zapewne odtad ani
w drodze, ani w domu zycia bezpiecznego nie miat. Tak
wszystko sie przed gorujaca duma plaszczyto. Kto chciat
mie¢ spokojno$é, majatek i sprawiedliwo$é, zaciggat sie
pod przemoc. Rodzice juz niewinne dzieci swoili z podio-
$cig; uczyli ich nikczemnosci; niszczyli w nich wole i wy-
niostos¢, tak wolnemu cztowiekowi potrzebna«.

»Ale nad rozbiér kraju gorsze zle Panowie wyrzg-
dzili Polakom. Zatracili Narodowy charakter. Szlachcic
z nieustraszonego stat sie na wszystko lekliwym; z wy-
niostego podtym; z urodzonego do wolnosci juz dojrza-
tym do najciezszej niewoli: $wiadkiem tego zabory. Stra-
cit to hasto, ktérego naruszenie we wszystkich jedno czu-
cie budzi¢ powinno. Bez wyobrazenia sprawiedliwosci,
najwieksza nieprawos¢ w nim krwi nie burzy. Czyli to
gwatt prawa, czyli postuszenstwo prawu réwny w jego
umysle skutek sprawujg. Nie ma statosci ducha. Na wszystko
sie zastrasza. Zatracili Panowie wiasciwy naszemu naro-
dowi umysh« 2

Rozwazajgc te wszystkie rysy usposobienia narodo-
wego, wyptywajagce na powierzchnie juz w pierwszych

1 Uwagi nad Ksiestwem Warszawskiem. Lipsk 1808, str. 170.
2 Przestrogi dla Polski. —Dnia 4 Stycznia 1790 r., str. 81, 86, 87.
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dniach powstania, podziwia¢ trzeba krotkowzroczng stron*
no$¢ takiego Barzykowskiego, ktory jest peten uznania
dla tej miodziezy zbrojnej, co zakrzyczata Mochnackiego:
»Byt to dowdd, Ze rozsadek publiczny nie zamart, ale
owszem po nad intrygi tryumf odnidst. Piekne zjawisko,
ale czemuz réwnym taktem ciggle nie odznaczat sie na-
rod?« Niestety, owym taktem, a raczej zarozumiata nieo-
patrznoscig, odznaczat sie og6t niemal do konca rewolu-
cyi. Wielka jest moc stronniczosci politycznej: wszak Ba-
rzykowski catym dalszym wyktadem faktéw rad nie rad
wykazuje, ze Mochnacki miat stusznos¢, a jednak spra-
wiedliwosci mu odda¢ nie potrafi.

Tak wiec Mochnacki upadt. Gdy w nieSmiertelnej
scenie u Homera biedny garbaty szeregowiec Tersites
osmiela sie rzuci¢ w twarz Agememnonowi, krélowi krélow,
namietne stowa stusznej nagany za trwonienie sit narodu
w bezuzytecznej, lekkomysinej walce, woéwczas w odpo-
wiedzi na te opozycye S$miatka Odysseusz bije go laska
i wyszydzony garbus kryje sie w tlumie Zzoinierzy, ku
wielkiej uciesze krola i bohateréw. Tak samo maty, Smie-
szny, wstretny, jak Tersites w oczach Achejczykow i sa-
mego rapsoda lliady, byt »cywilus, fatda« Mochnacki
w oczach krzykaczy z pod znaku putkownika Lacha
Szyrmy i calego tego odurzonego, omroczonego ttumu,
zwhaszcza w poréwnaniu z wspaniala, marsowa, stawna,
postacig Chiopickiego. Gdy przedstawimy sobie zywo te
scene klubowa, te miodziez patryotyczng, zbrojng, zgora-
czkowang, ktora krzykiem, grozbami, szczekiem szabel,
wycelowanemi pistoletami wypedza Mochnackiego z sali
i $le za nim w pogon nienawistne okrzyki, zdaje sie, ze
to zmartwychwstate mary starych win i grzechéw wype-
dzajg geniusz powstania; w tych histerycznych wrzaskach
przeciwko Mochnackiemu w 3 i 4 Grudnia, w olbrzymim,
a tak kruchym, zwodniczym entuzyazmie dla dyktatury
w dniu 5 Grudnia brzmi ponure przekleAstwo historyi na
nar6d niepoprawny, co grzeszyt przez setki lat pustem,
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zgietkliwem, buiczucznem junactwem, a pogardzat swymi
prorokami, co miat stabos¢ nawet dla Augusta Il, bo ta-
mat podkowy, dla ksiecia Panie Kochanku, a z niechecig
i zarozumiatg wyniostoscig stuchat Modrzewskich, Leszczyn-
skich, Jabtonowskich.

Zty duch historyi Polski pod znakami dyktatora
wkraczat tryumfalnie na scene powstania. »Dyktatura si-
lita sie cuci¢ z uspienia wszystkie utomnosci w charakte-
rze naszym. Odgadywata po mistrzowsku co badz jeszcze
nie wygasto z starej przywary, ktéra nas potylekro¢ za-
bijata; wydobywata z gruntu zabytki nietadu, skazane na
zapomnienie, ocierata je z ples$ni i przykiladata do swego
serca, wiasnie jakby przysztg zgube kraju chciata swojem
ozywi¢ tchnieniem. | udato sie to doskonale dyktatorowil«
pisze Mochnacki. Upadek zasady silnego rzadu, ktéra sama
w sobie byfa dla powstania zbawienna, stanowit najgor-
szg kleske wewnetrzng, jakg dyktatura sprowadzita, bez-
powrotna za$ strata czasu — réwniez jej dzieto, najgorsza
kleske wojenng. P6zniejsze chromanie wladzy w powsta-
niu byto w znacznej mierze wynikiem bezpowrotnej kom-
promitacyi jedynowtadztwa. Dalsze za$, az do konca trwa-
jace niedotestwo wiadz cywilnych i wojskowych, przede-
wszystkiem za$ niedofestwa tego szczyt i korona — pot-
roczne dowddztwo Skrzyneckiego — oto Zrddio nieszcze-
sne, z ktorego wyptyng obficie jad, z6k i mety i zalejg
dusze tutactwa polskiego na obczyznie. Musiat naréd
przej$¢ pierwej przez zawdd i krwawe urggowisko Chio-
pickiego, Skrzyneckiego, Krukowieckiego na to, aby mogt
stang¢ posrod polakéw, obchodzacych na obczyZnie ro-
cznice 29 Listopada, Krepowiecki, Smiat zelzy¢ przesztosé
narodu i otrzymat za to poklask od grona obtgkanych
nieszczesciem rozbitkéw powstania.
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Mochnackiego losy i usposobienie podczas dyktatury. Udziat jego
w redakcyi «Kuryera Polskiego«. Wincenty Niemojowski i jego ob6z
polityczny w Rewolucyi. Powstanie »Nowej Polski«. Upadek Dykta-
tury. Towarzystwo Patryotyczne. Proby polityczne Maurycego w Sty-
czniu; dzialania przeciwko Sejmowi, nowe niepowodzenie. Dzialal-
nos$¢ pisarska w Nowej Polsce. Wojna; Mochnacki przy armii. Kam-
pania Skrzyneckiego. Dziatania Sejmu i Rzadu; sprawa wioscianska,
Ostroteka. Mochnacki ranny wraca do Warszawy. Sprawa reformy
Rzadu. Poszukiwanie »cnotliwego Kromwela«.

Okres od 4 grudnia do upadku dyktatury stanowi
dla Mochnackiego okres najwiekszego przygnebienia, ja-
kiego nie zaznat chyba jeszcze — od chwil karmelickiego
swego sromu. Gdy czytamy to, co w tym okresie pisze,
gdy widzimy, z jakimi ludZmi sie wdwczas sprzymierza,
mamy wrazenie, Ze cztowiek ten ugiagt sig, przynajmniej
pozornie na czas jakis$, pod ciezarem powszechnej niecheci;
wzgardzony od og6tu, znienawidzony jako hostis patriae,
od nikogo nie poparty, zatait swe mysli ukryte; pisze
ostroznie, rozwaznie, szuka oparcia i przytutku chwilo-
wego wsrod ludzi, obcych mu usposobieniem i tempera-
mentem. Przystaje do grona, gdzie spotka cze$¢ swych
dawnych towarzyszow, ludzi 29 Listopada i rozhitkow
Klubu Patryotycznegd; od tych ludzi oddziela go juz
obecnie, po srogiem doswiadczeniu 3 grudnia, cate morze
goryczy, sg to jednak ludzie, ktérzy go przynajmniej to-
leruja, bo znaja i cenig jego talent, a zreszta od wybuchu
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rewolucyi nic mu do zarzucenia nie maja, oprécz zbytku
odwagi cywilnej, ktérej im samym zabrakio.

Po rozpedzeniu Klubu Patryotycznego w dniu 3 gru-
dnia, zatozyciele jego postradali trybune jawng, uroczysta,
urzedowag; przeniesli sie obecnie na teren przygodny
i mniej dostojny — do kawiaren przy ulicy Miodowej, do
Honoratki i Dziurki Marysi; to tutanie sie kilkotygodniowe
ze swa politykg po austeryach obnizyto charakter, poziom
i styl tego grona radykalistow, co wystgpi na jaw dobi-
tnie po wznowieniu dziatalnosci klubu wraz z upadkiem
dyktatury. Byto atoli bardziej dystyngowane miejsce, gdzie
zacietrzewieni gardfacze Honoratki spotykali sie z powa-
znem i umiarkowanem gronem, zlozonem z postéw, po-
zbawionych posiedzen, a wiec zadnych rozprawy polity-
cznej, literatéw, publicystéw, poetdw, i gdzie mowcy ka-
wiaren, przybierajac przyzwoite maniery, dostrajali sie do
powaznego i umiarkowanego tonu. Bylo to na wieczorach
Kurjera Polskiego u pana Wincentego. Rozgtosni opozy-
cyonisci Krolestwa Kongresowego, Wincenty i Bonawen-
tura Niemojowscy odsunieci byli od sejmu za sprawg
W. X. Konstantego, jako zbyt gwattowni i$miali krytycy,
przed sesyg 1825 roku, pierwszy zostal zawrdcony od ro-
gatek warszawskich i internowany w swym majatku,
przeciwko drugiemu wytoczono $ledztwo karne przy po-
Srednictwie podstawionego agenta; obaj bracia, szanowani
odtad i wielbieni w calej Polsce, jako ofiary brutalnego
despotyzmu i mezowie nieugieci, zaraz po uprzatnieniu
Moskwy, znaleZli sie w Warszawie. Wincenty, z dwéch
braci starszy, zdolniejszy, rozumniejszy, byt gorgcym zwo-
lennikiem zasad konstytucyjno-liberalnych; szeroko oczy-
tany, sypiacy cytatami z klasykéw i z 6wczesnego »pod-
recznika wolnosci« — stynnej ksigzki Benjamina Constansa
(Cours de politique constitutionelle, 1816—1820), stad Ben-
jamin istg zwany, méwca wytrawny, cho¢ mocno reto-
ryka akademicka tracacy, byt jakby stworzony na to, aby
staC sie bohaterem opozycyi liberalnej, legalnej za czasow

J. Kucharzewski. 10
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Konstantego. Patryota goracy, polityk mierny, nie stawiat
jasno problematu 29 Listopada, dla niego byt tojakgdyby
tylko cigg dalszy walki spoteczenstwa z rzadem o swo-
body konstytucyjne. Nikt moze nie stat dalej od Mochna-
ckiego, niz Wincenty Niemojowski z calg swg metoda,
taktyka polityczng i temperamentem. Mochnacki, radyka-
lista z instynktu i przekonan, mniemat, Zze wszelki $rodek
jest dobry, byle prowadzit do odzyskania Polski. To tez
podczas powstania przechodzit od popierania dyktatury
ludowej do monarchii konstytucyjnej, na krétko, i wreszcie,
na state, do zalecania dyktatury wojskowej. Meum est
principium, nulla habere principia — tak wyrazat swe
credo rewolucyonisty. W pisanym pod koniec powstania
artykule o obozie Niemojowskich zarzucat im, ze majg
jedno nieodmienne principium polityczne — monarchie
konstytucyjng i raczej zginag, niz oden odstapig. Nie majac
w zasadzie uprzedzenia do zadnej formy rzadu, bardzo
predko doszedt Mochnacki do wniosku, ze monarchia
utemperowana dla okresu powstania, a do tego jeszcze
przy walce z panstwem despotycznem, jest rzadem, naj-
mniej wiasciwym; zaczal wyraznie hotdowaé zasadzie
absolutyzmu — dyktatury ludowej lub wojskowej. Stron-
nikiem wyraznym rzadéw absolutnych w powstaniu stat
sie Mochnacki, wprawdzie, dopiero pézniej, gdy okazata
sie bezsilnos¢ rzadu konstytucyjnego w rewolucyi listopa-
dowej; w grudniu nie byt jeszcze przeciwnikiem konsty-
tucyonalizmu w powstaniu; doktrynerskie jednak hotdo-
wanie jednej formie rzadu i taktyka umiarkowana Nie-
mojowskiego i wéwczas wyraznie odbijaty od juz zaryso-
wanego zupetnie odmiennego usposobienia politycznego
i temperamentu Mochnackiego. W owych jednak ciezkich
dlan dniach grudniowych do kotka Niemojowskich przy-
stat dlatego, iz tam skoncentrowaty sie liberalne i rady-
kalne zywioly, ktére znajdowaty sie w jawnej lub tajnej
opozycyi przeciwko Chiopickiemu, z domieszka zresztg
luzem chodzacych literatow, z panem Wincentym zaprzy.
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jaznionych. Scislejsze kétko z tego grona utworzyto komi-
tet redakcyjny Kurjera Polskiego. W numerze z dnia 10
grudnia 1830 roku czytamy: »od dnia dzisiejszego do tego
pisma, poswieconego dobru obecnej sprawy, nalezg osoby
nastepujace« ; dalej idzie szereg nazwisk, obok braci Nie-
mojowskich jest Lelewel, jest zastep ludzi 29 Listopada
i klubistéw, a wiec: Piotr Wysocki, Ludwik Nabielak,
Maurycy Mochnacki, A K. Pufaski, J. B. Ostrowski,
J. L. Zukowski, Artur Zawisza Czarny i inni, oprocz nich figu-
ruje Kazimierz Brodzinski i — Ludwik Osinski, jest i opo-
nent Mochnackiego w Kklubie Albert Grzymala i poset
Zwierkowski Walenty, zastep zgota niejednolity. Po wy-
liczeniu cztonkéw redakcyi nastepuje wzmianka, iz reda-
ktorami odpowiedzialnymi za regularne wychodzenie pi-
sma sg Maurycy Mochnacki i J. L. Zukowski.

W numerze z dnia 11 grudnia wyrazony program
polityczny pisma: »Najpierwszym celem naszego dziennika
bedzie rozpowszechnienie i utwierdzenie wszelkich pryn-
cypii towarzyskich, rozszerzenie pomystéw liberalnych
i zaszczepienie cnét obywatelskich. Bedziemy starali sie
wytuszczy¢ zalety i korzysci monarchii konstytucyjnej,
Scisle z systemem reprezentacyjnym potaczonej, gdyz te
forme rzadu mamy za najwiasciwszg dla kraju naszego...
Bedziemy wspiera¢ rzad... W przypadkach, ktére nam sie
beda zdawac¢ watpliwe, uzyjemy prawa cenzury czynéw
rzadu... lecz uzyjemy go skromnie i ostroznie. Opozycya
jest potrzebna. Co sie opiera, to sie wspiera...«

»Bedziemy sie w tej mierze trzymaé tej madrej fik-
cyi politycznej, przyjetej przez Anglikéw: ze kr6l nie
moze sie myli€. Za krélem polskim ta jeszcze poteznie
przemawia okoliczno$¢, Ze w posrdd nas mieszkaé nie
mogac, nie widziat rzeczy jedno przez klamliwe pryzma
rapportéw«.

Czytamy ten program, przerzucamy artykuly progra-
mowe w dalszych numerach, pisane najczesciej przez sa-
mego pana Wincentego, pod pseudonimem Juvenis albo

10-
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Veritas, i stojg nam w pamieci stowa naszego znakomi-
tego dziejopisa: »Przodkowie nasi budowali swoj system
wolnosci, swojg teorye polityczng i spoteczng z spokojem,
z jakim filozof niemiecki budowat systemy filozoficzne,
albo Archimedes dowodzit swego twierdzenia. Chwycona
z obczyzny teorya uwiezta w gltowie pana Wincentego
i jego zwolennikéw z mocg nieprzepartg. W chwili gro-
znej, w chwili rewolucyi, szuka natchnienia w madrych
fikcyach politycznych Anglii, zapomina otern, Ze w réwnie
groznych chwilach Anglicy nieco inne madre fikcye
stosowali, niz te, jakie w okresie pokoju snut Walpole,
Blackstone, lub Burke; ani intuicya, ani zmyst rzeczywi-
stosci nic mu nie podpowiada o0 obozach purytanskich,
0 okraggtych gtowach, o rozpedzeniu parlamentu
dtugiego, o lordzie-protektorze. Dla Niemojowskiego, jak
gdyby nic tak znowu waznego po 29 Listopada nie na-
stgpito, wcigz widzi przed sobag rzad krola polskiego, nie-
stety, zbyt daleko mieszkajacego, i radby przeciwko rza-
dowi temu prowadzi¢ opozycye umiarkowana, legalna,
opozycye jego krdlewskiej mosci. To doktrynerstwo Nie-
mojowskiego, ktéry zdawat sie mniemac, iz pierwszym
1 najpilniejszym skutkiem rewolucyi powinno by¢ wytwo-
rzenie w Kongreséwce jakiego$ modelowego ustroju kon-
stytucyjno-reprezentacyjnego, nie stanowito objawu bynaj-
mniej wyjatkowego. Gdy przeglagdamy dyaryusze sejmowe
z 1831 roku, zdumiewa nas, przeraza ten spok6j uro-
czysty, ta baczno$¢ na formy legalne, ta rozwlekto$¢
obrad, owe mowy, mowy o wszystkiem bez konca. Juz
na pierwszem posiedzeniu dnia 19 stycznia, gdy na po-
rzadku stoi palgca kwestya dalszego bytu powstania wo-
bec dymisyi dyktatora, na samym wstepie sesyi zabiera
gtos jeden z postdw w sprawie nielegalnego rzekomo are-
sztowania deputowanego Lubowidzkiego, ktory utatwit
ucieczke swemu bratu, bytemu wice-prezydentowi, jednej
z najnedzniejszych kreatur Konstantego i tern go ocalit
przed sprawiedliwo$cig rodakdw, i tu rozpoczyna sie diuga,
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przewlekta i namietna dyskusya z powodu obrazy kon-
stytucyi, mianowicie pogwaitcenia nietykalnosci reprezen-
tanta. Ta sama niefrasobliwa wieloméwno$¢ towarzyszy
dtugim obradom nad formg rzadu, nad sprawa wiosScian-
skg, nad reformg rzadu i tak dalej — az do wziecia W ar-
szawy. Wowczas gdy potrzebny byt rzad sprezysty i spra-
wny, zatlatwianie spraw dyskretne i szybkie, rewolucya
urzadza sie, niby kraj bezpieczny, wolny, znajdujacy sie
w okresie gtebokiego pokoju, postowie i deputowani dajg
folge swej elokwencyi, zmartwychwstaje upodobanie Po-
lakéw do parlamentaryzmu, ptyng mowy za mowami.
Wysuwajg sie na czoto ludzie prawi, dobrych checi,
a krotkowidzacy, rozwija sie szacowne zamitowanie pia-
stowania urzedéw z calag powaga, dostojeristwem, drobia-
zgowosciag; wyplywaja na powierzchnie liczne zalety, ktore
zdobig ludzi publicznych w okresie pokoju, lecz ktore
nie s3 w stanie ocali¢ kraju, stojacego na brzegu prze-
pasci. Ta beztroska, powolnos¢, Slamazarno$¢ nawet, nie
liczaca sie z groza potozenia, tatwo i szybko zmienia sie
w poptoch, w panike, gdy niebezpieczenstwo zajrzy prosto
w oczy Warszawie, jak naprzykiad po bitwie Grochow-
skiej, i wowczas nasze izby nie biorg bynajmniej wzoru
z owych senatoréw rzymskich, oczekujacych $mierci na
swych krzestach kurulnych, a w ktérych toge oczytani na
Plutarchu postowie, jak pan Wincenty, chetnie sie drapowali.

Usposobienie owo, z kwietyzmem politycznym gra-
niczace, kojarzylo sie w powstaniu listopadowem z tern,
co wytykat Mochnacki, jako brak skaty tarpejskiej
w Warszawie, to jest ze zlowroga wyrozumiatoscia na
btedy wodzow i kierownikdw sprawy, na uchybienia ich
przeciwko ojczyznie. Bezkarno$¢ czynéw szkodliwych —
oto cecha rewolucyi; formy, legalnos¢, poprawnos¢ — prze-
strzegane byly Swiecie, ojczyzna za$ byla zbyt pobtazliwa
na bledy swych stug, stad tez studzy owi stawali sie sami
sedziami swego postepowania; tagodnos¢, tolerancya do-
szty do najdalszych granic. W takiej atmosferze wyptywat
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na wierzch u$piony atawizm rogatej duszy i prywaty
szlacheckiej, po wierzchotkach komendy wojskowej hulat
bezkarnie duch Zebrzydowskiego i Zborowskiego. Gene-
ratowie Krukowiecki, a jeszcze bardziej tubienski pod
Grochowem dajg przykiad niesubordynacyi, zastugujacej
jesli nie na sad wojenny, to przynajmniej na pozbawienie
dowddztwa; lecz uchodzi im to bezkarnie, Krukowiecki
wyrasta nawet na bohatera Biatoleki, warcholi w dalszym
ciggu i w koncu siega po wiadze. Skrzyneckiego nieudol-
no$¢ powszechnie juz staje sie wiadoma, a sejm i rzad
lekajg sie pozbawi¢ go dowddztwa, czekajg, az sam je
ztozy, on za$, jako dobry Polak i patryota, gotdw jest
ztozy¢é dowddztwo tylko w rece godniejszego, a Ze ta-
kiego nie widzi, wiec zostaje.

Ten pierwiastek moderantyzmu i kultu formy legal-
nej tkwit juz w owem kotku grudniowem Niemojowskich,
pOzniej za$, rozczyniony, rozptyngt sie w Sejmie, bo tez
przez caly niemal okres sesyi sejmowej 1831 r. Niemo-
jowrscy ze stronnikami swymi mieli w nim wiekszosc¢.

tatwo zrozumieé, iz wielkie musiato by¢ przygne-
bienie i osamotnienie Mochnackiego, jesli do owego grona
w grudniu przystat, a nawet przez pewien czas zdawat
sie przyjmowac jego kanony; widziat tu, badZcobadZ je-
dnak, dZwignie, ktéra mogta stopniowo, cho¢ oglednie,
podwaza¢ zgubng dyktature Chiopickiego; zresztg dazyli
tu instynktownie pod skrzydta opozycyi legalnej umiarko-
wanej ludzie, ktérzy do czasu nie Smieli wystgpi¢ ze
swym radykalnym protestem. Na famach Kurjera Pol-
skiego zyskuje Mochnacki mozno$¢ zwalczania kierowa-
nych przeciw niemu napasci; w owym bowiem czasie
wyciagnieto na jaw dawne jego grzechy, a Polak Su-
mienny, odbijany w drukarni bankowej pod auspicyami
Lubeckiego, jat go zniestawia¢, korzystajac z papierow,
odnalezionych w aktach Komisyi $ledczej. Dnia 17 grudnia
odpowiada Maurycy na zarzut Polaka Sumiennego, jakoby
»pod Szaniawskim ¢wiczyt sie w sztuce wycinania kartek
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z dziet moéwigcych o wolnosci«, przytacza na obrone swa
list Szaniawskiego z dnia 7 wrzes$nia 1827 roku, gdzie ten
wytyka Mochnackiemu zupetng nieczynno$é w cenzurze.
W tym samym numerze umieszczony artykut z podpisem
M M, a ze inicyaldw tych zaden inny pisarz Kurjera
Polskiego nie uzywat, wyszedt on z pewnos$cia z pod
piéra Maurycego. Artykut daje miare Owczesnego uspo-
sobienia autora. Agitacya jego z dni 3 i 4 grudnia zakon-
czyla sie w spos6b niespodziany; trybun, ktéry chciat
pchnag¢ masy na droge rewolucyi nieubtaganej, musiat
szuka¢ schronienia przed gniewem ludu w pokojach mi-
nistra; z ust tego ministra ustyszat stowa o wiele rozum-
niejsze, niz niedorzeczne mowy klubowe, Lubecki pojmo-
wat wprawdzie sprawe polskg jedynie w zwigzku z Ro-
sya, przynajmniej atoli pojmowat, ze powstanie powinno
zbroi¢ sie energicznie. W tych dniach szatu i uwielbienia
dla Chtopickiego, gdy zbawcza mysl polityczna zdawata
sie pogrgzona i wykleta, posta¢ ministra skarbu rysowata
sie jeszcze wcale korzystnie w opinii Mochnackiego, to
tez nie szczedzi mu pochwat. Co jednak jeszcze znamien-
niejsze od owych pochwal, to zarzut, jaki mu czyni, iz
»W tym nawet, czem istotnie dogadzat publicznemu po-
zytkowi, nie przestrzegat form konstytucyjnych«. »W rzg-
dzie konstytucyjnym« — poucza M M — »nic dobrego
uczyni¢ nie mozna bez konstytucyi, tak dalece, iz zte na-
wet wynikajace z ustawy, zdaje sie by¢ lepszem od do-
brego, lecz przeciwiajgcego sie tej ustawie«. | to pisze
pbzniejszy »cynik zbawienia«. Artykut ten daje miare we-
wnetrznej konfuzyi, zatracenia na chwile swego ja poli-
tycznego, lub tez mimowiednego przejecia sie¢ czasowego
ideami owego Niemojowskich kota. Miat to Maurycy do
siebie stale, ze gdy jego plan ocalenia sprawy doznawat
niepowodzenia, nie opuszczat rgk — chwytat inng, bar-
dziej popularng mysl, skoro Switat z niej chocby promien
nadziei, starat sie wyzyska¢ jg z kolei dla swej idei;
w tym wzgledzie przypominat Pradzynskiego — strate-
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gika, ktory w razie odrzucenia jednego jego planu, przed-
stawiat drugi, ktory miat wiecej szans przyjecia. Mamy
inny jeszcze dowdd, iz osamotniony w grudniu, Maurycy
szukat zetkniecia z temi zywiotami, ktére w owym okre-
sie zaCmienia rewolucyi reprezentowaly jeszcze maximum
zapatu; napisat on krdtka rzecz: »Jak rozumie¢ powstanie
polskie?«, wydrukowang w Nowej Polsce dopiero dnia
3 marca 1831 roku, z podpisem M M. i datg 18 grudnia
1830 roku i z uwaga, iz nie mogta by¢ wydrukowana za
czasu w»nieszczesliwej dyktatury« dla wielu przeszkod.
Mniema autor broszury, ze Polacy muszg zwyciezy¢, gdyz
»niemasz zadnej na Swiecie wiadzy, ktorejby nie start
duch wolnosci, ktérejby moralna nie ztamata sita, ktéraby
sie wilasng niemocg w nic nie rozwiata, skoro na spra-
wiedliwosci i uczciwosci nie jest ugruntowana«. Dalej
wywodzi, Ze ani cnoty dynastyi, ani mito$¢ poddanych
nie moga wbi¢ w dume cara. »Czyz nie obruszyt prze-
ciwko sobie uczciwej szlachty, uczciwych mieszczan, pra-
cowitych rolnikéw?... Ci wszyscy ludzie, ci ucisnieni
Rossyanie, jednogniezdni bracia i plemiennicy nasi, to
sprzymierzency i spélnicy polskiej sprawy! Gwalciciela
praw ludzkosci, tyrana pokonamy oburzeniem i niechecig
wolnomysinych Rossyan, jego poddanych... BOg pomie-
szat mysli i rady tych wiadcow, tak, Ze teraz postepujg
whbrew wiasnej korzysci. Oto kilkanascie dni temu (jak
wie$é niesie) lud, powstawszy w Petersburgu, powybijat
okna w domach szpiegdéw i ciemiezycieli, posadzonych na
wysokich urzedach, domagajgc sie od cara litosci i wiek-
szej swobody... Rodacy! cho¢ mniejsi w liczbie, wezwie-
my w pomoc Rossyan braci naszych... Na czele szykéw
polskich staje wodz doswiadczony i biegty w swej sztuce.
Sejm i ten stawny w poprzek Europy uczeri Napoleona
zrealizujg wielkg idee naszej rewolucyi... Noc 29 Listo-
pada zmieni i przeksztatci nature stosunkdéw politycznych
na péinocy Europy. Tak rozumieé trzeba kolosalng mysl
polskiego powstania, ktére silny powiew od zachodu roz-
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wieje w pozar nigdy nieugaszony. W tem tylko rozumie-
niu pojmie i usankcyonuje Europa polskg rewolucye.
Szczupte byly poczatki nasze, ale co sie z tych zawiazkéw
wywikia, to Polakom i Rossyanom nieSmiertelng zapewnia
chwate«.

Czytajac te rzecz, nie poznajemy Mochnackiego.
Brzmi w niej silnie nuta owej utopii, jaka ozywiata mtode
grono literatéw-radykalistow pdzniejszej Nowej Polski,
ktérzy glosili, ze rewolucya nasza jest tylko fragmentem
walki, ktdéra sie wkrétce rozptomieni pomiedzy Wschodem
a Zachodem, pomiedzy wolnoscig a reakcya, walki, w kto-
rej wszystkie »ludy« Zachodu czujg sie jakoby solidarne;
w poczatkach rewolucyi listopadowej i pod niezatartem
jeszcze wrazeniem decembrystow liczono i na »lud« ro-
syjski; to ztudzenie ostatnie rozwiato sie szybko, rachuba
za$ na ludy Zachodu trwata dlugo, bardzo dtugo, przezyta
znacznie upadek rewolucyi listopadowej; Mochnacki szyb-
ciej od innych z niej sie otrzasnat.

Czyz jednak mogt cztowiek, ktéry tak jasno patrzat
na rzeczy jeszcze przed kilkunastu dniami, teraz wierzy¢
naiwnie w pomoc jednogniezdnych braci, w dzieto
stawnego ucznia Napoleona, w mrzonki? Trudno
przypuscié¢, aby Mochnacki w swem grudniowem oszoto-
mieniu zatracit do tego stopnia swag mysl bystra, jasna
i zagubit ten miecz ognisty, ktérym rozcinat kwestye na
poczatku grudnia i ktéry blysnie w jego reku wkrotce
nanowo. Zaliczy¢ raczej trzeba ten szkic grudniowy o po-
wstaniu polskiem do tych tendencyjnych artykutéw Mo-
chnackiego, jakie nieraz jeszcze z pod pidra jego w czasie
rewolucyi wychodzity, a zawsze w podobnych okoliczno-
Sciach; nalezy do nich artykut na otwarcie Sejmu w sty-
czniu, poniekad artykut z lutego o nowoobranym rzgdzie
pieciu, artykut sierpniowy przy objeciu rzagdéw przez Kru-
kowieckiego; wszystkie one pisane sg przy wystgpieniu
na scene powstania nowej sity, do ktorej Mochnacki, po-
mimo wewnetrznych zastrzezen, przywigzuje jednak zna-
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czng za kazdym razem nadzieje. Date 18 grudnia nosi
owa rzecz o powstaniu, ktdra dla przeszkéd od autora
niezaleznych nie mogta odrazu znales¢ sie w druku; jest
to data otwarcia Sejmu Grudniowego. WSszystkie owe
artykuty, do ktérych kategoryi i ten z 18 grudnia zaliczyé
nalezy, tchng otuchg i optymizmem, z ktéremi nie licuje
wewnetrzny tajony, a jednak przez nas przeczuwany scep-
tycyzm autora; majg one na celu podniesienie powszech-
nego nastroju wobec przetomowej, za kazdym razem, roz-
poczynajacej nowy okres chwili, a takze zaswiadczenie ze
strony autora gotowosci do skojarzenia swych sit i ustug
z wystepujgcg na scene powstania nowg sitg polityczna.
Takie ttomaczenie tej rzeczy grudniowej o powstaniu naj-
lepiej chyba licuje z naturg Mochnackiego, ktory w kazde
z kolei cialo polityczne, stojgce na czele powstania, starat
sie tchna¢ swdj ogien, zapat i mys$l swojg\

Grono klubistéw, ktérzy do czasu skupili sie w Ku-
rierze Polskim, lecz w zanadrzu wcigz nosili idee wia-
snego ogniska, im bardziej oderwane byio od gruntu rze-
czywistego zycia, to jest nietylko odsuniete od rzadu, lecz
i od zetkniecia z miastem, z ludem, z salg redutowa, tern
bardziej poddawato sie wpltywom obcym, gtéwnie przez
pisma francuskie przenikajagcym. Pisma francuskie, gtos
Europy, przemoéwienia Izby Deputowanych w Paryzu,
graty role ogromng w ksztattowaniu pogladéw tego grona
na rewolucye narodowg. Lecz i tu wkroétce nastgpi¢ mu-
siat rozdZzwiek pomiedzy benjaministg, ktéry dawat ucho

1 W przyszto$ci na emigracyi nieprzyjaciele Mochnackiego
ttomaczyli sobie ten okres, jako pierwszy objaw chwiejnosci jego
przekonan w rewolucyi i oczywiscie, emigracyjnym natogiem, po-
mawiali go o zaprzedanie sie rzagdowi dyktatury. O niewyjasnionej,
naprzyktad, nalezycie dotychczas podrézy Maurycego w Lubelskie
w grudniu moéwi jedno z wydawnictw emigracyjnych w po$miertnej
0 Maurycym notatce: w»potem pogodzit sie z Chilopickim przez
dzwieczny w Lubelskie wojaze. (»Pospolite Ruszenie« Jana Kazi-
mierza Ordynca, Paryz 1835 roku).
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gltosom liberalnym umiarkowanym, a klubistami, ktérzy
ulegali hastom radykalnym i rewolucyjnym. Zresztg, nad
nieruchomg, bezczynng dyktaturg zaczynajg sie wkrotce
zbiera¢ chmury, ludzie pytajag coraz czesciej, na co wia-
Sciwie istnieje proklamowana z takim zapalem dyktatura,
ktora powstania naprzod nie posuneta, a tropi wcigz ja-
kiego$ wroga wewnetrznego, jakie$ widmo anarchii. Na
ten temat zdolny adwokat, méwca polityczny i publicysta
Krysinski Dominik umiescit Smiaty i zjadliwy artykut
w koncu grudnia. Tymczasem za$ pan Wincenty, jak za
konstantynowskich czaséw, wcigz walczyt z marg samo-
woli administracyjnej, sadéw wyjatkowych. Charaktery-
styczny jest artykut jego piora z 30 grudnia 1830 roku;
przewidujac rewizye konstytucyi, wyraza pragnienie, aby
zastrzezono w niej osobnym artykutem, iz wszelkie mia-
nowanie trybunatéw nadzwyczajnych, komisyi sadowych
i komitetow Sledczych, wszelkie zawieszenie lub skréce-
nie form jest czynem niekonstytucyjnym i karygodnym.
Dodaje, ze rzecz te wyswietlit doktadnie Benjamin Con-
stans, ktorego skon optakujg wiasnie wszyscy przyjaciele
wolnosci. | dalej rozwodzi sie szeroko nad tern, ze formy
sg rekojmia swobod obywatelskich.

Z takim doktrynerem, o ktérym Maurycy nap6t
z ironig pdzniej moéwit, iz trudno orzec, co wiecej Niemo-
jowski kochat, ziemie polska, czy konstytucye, nie mogli
dtugo trzymac radykalisci. Jeszcze jednym powodem do
zerwania byt stosunek polityczny Niemojowskich do dy-
ktatury. Zaraz po zatwierdzeniu dyktatury przez sejm
Bonawentura Niemojowski zostat ministrem sprawiedli-
wosci i oczywiscie calg troskliwo$¢ poswiecit przestrze-
ganiu form legalnych. Dnia 6 stycznia, po dymisyi Toma-
sza tubienskiego, Wincenty Niemojowski zostat ministrem
spraw wewnetrznych. Tu wyraznie rozeszty sie drogi
Niemojowskich a opozycyi radykalnej przeciwko rzadom
dyktatury. Odtad Niemojowscy w ciggu rewolucyi stale
piastowali wysokie urzedy i wreszcie powstanie zeszio
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do grobu z Bonawenturg Niemojowskim, jako ostatnim
prezesem rzadu. Mochnacki wyrazit zdanie, ze nawet wy-
obrazenia konstytucyjne i legalizm gotowi byli Niemo-
jowscy w pewnych wypadkach poswieci¢ potrzebie i na-
mietnosci urzedowania. Istotnie nie oparli sie przyjeciu
tek pod rzadem tego dyktatora, z ktérego systemem, dzia-
faniem, a nawet samym urzedem byli w rozterce.

Wiasnie okoto owego czasu, gdy Wincenty Niemo-
jowski wszedt do sktadu rzadu, nastgpit roztam i radyka-
lizm uwit wilasne gniazdo. Dnia 5 stycznia 1831 roku zo-
stata zatozona Nowa Polska. W numerze pierwszym ogto-
szono skiad grona redakcyjnego, wchodzity don te same,
mniej wiecej osoby, co do Kurjera Polskiego, bez Niemo-
jowskich, OsifAskiego i Grzymaty, a z dodatkiem Guro-
wskiego. W numerze drugim przybyt J. N. Krzymuski,
w 6smym — Jézef Chrzaszczewski, w jedenastym —
M. Pomaski i Seweryn Goszczynski, w dwunastym — ksigdz
J. Gacki. Umiarkowani natomiast, w miarg, jak pismo
przybiera ton coraz goretszy, odlgczajg sie; od numeru
dziesiatego — ubywa K. BrodziAski, od jedenastego —
Walenty Zwierkowski. Chociaz redaktorowie na wstepie
oglaszali, ze niema miedzy nimi zadnego towarzy-
stwa, oczywiscie jednak byt to literacki surogat Klubu
Patryotycznego, a zawigzek Towarzystwa Patryotycznego.
W numerze z 9 stycznia znajdujemy oswiadczenie, ze gdy
pomimo wezwania imiona niektdorych wydawcow Nowej
Polski sa wcigz w Kurjerze Polskim umieszczane, przeto
uwiadamia sig, ze J. L. Zukowski od 28 grudnia, za$ Ba-
zyli i Maurycy Mochnaccy, J. B. Zaleski i L. Nabielak od
5 stycznia nie nalezg do redakcyi Kurjera Polskiegok

1Z tego wzgledu, a takze z uwagi na cechy pidra, nie wydaje
mi sie do$¢ uzasadnione mniemanie p. Stanistawa Krzeminskiego,
wyrazone w wielce cennej jego, cho¢ krétkiej pracy o Mochnackim,
iz artykut ,,Rada dla reprezentacyi narodowej“ w ,,Kurjerze Pol-
skim*“ z 6 stycznia 1831 roku jest piéra M. Mochnackiego (Sto lat
mysli polskiej, Tom 1V, str. 122).
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W numerze pierwszym Nowej Polski J. B. Ostrowski
w obszernym artykule przedstawia rewolucye listopadowg
jako »objawienie moralnej, naukowej, religijnej i polity-
cznej rewolucyi narodu«. »Chcemy zupetnie nowej, poli-
tycznej i naukowej Polskic — wota. — »Nowa Polska,
jako dziennik naukowy, chce zupelnie nowej literatury,
rozwinienia, wydobycia z ducha i usposobien narodowych
wyobrazeA o prawie, religii, filozofii, historyi, wymowie
i poezyi, chce zupelnie naukowej rewolucyi, umystowej
kreacyi — jako dziennik polityczny, wzywa zmiany na-
szego konstytucyjnego porzadku, liberalnego urzgdzenia
towarzyskich stosunkoéw i stanowczej przewagi, wptywu
wiadzy ludu na instytucye panstwa. Powtarzamy, obecna,
rozpoczynajgca sie era jest erg nie krolow, nie arystokra-
cyi, nie teokracyi, ale ludéw i wolnosci. Lecz wegielnym
kamieniem tej rekonstrukcyi, odrodzenia Polski musi by¢
zjednoczenie rozszarpanych czesci naszej ojczyzny — wpro-
wadzenie na tron zupetnie nowej, zadnej do nas nie ma-
jacej praw dynastyi, nie majacej zadnych wspomnien,
zadnej korong uwienczonej historyi...«

Jakiez zywotne znaczenie mogly mie¢ te tyrady
przeciwkolegitymizmowi, absolutyzmowi,te zgdania »kréla-
obywatela«, jakie w dalszym ciggu autor stawia, to pro-
klamowanie przewrotu naukowego, literackiego w chwili,
gdy narod miat wytezy¢ i skupi¢ wszystkie sity, aby byt
swoéj wywalczyé? Oczywiscie, jest to deklamacya miodych
ideologéw-literatéw, ktérzy chioneli chciwie pisma fran-
cuskie i trawieni byli tesknotg umystowg zaszczepienia
w ptonacej ojczyznie wszelkich zdobyczy teoretycznych
zachodniego radykalizmu. Zawczasu mozna byto przewi-
dzie¢, Ze rola tych ideologéw w powstaniu narodu bedzie
zgota jatowa lub ujemna.

Na razie, az do upadku dyktatury Nowa Polska ré-
zni sie od Kurjera Polskiego gtownie tylko goretszym
tonem, zywszym temperamentem, stosunek swdj istotny
do dyktatora tymczasem oglednie ukrywa. Rozwija zato

1*
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obszernie ideologie solidarnosci ludéw, uroniong przez
W. Rewolucye Francuska, i na walke z Rosya patrzy
wytgcznie, jako na walke z rzadem. Hasto »za naszg i wa-
szg wolnos¢« ozywiato zreszta wszystkie warstwy ogotu,
wszystkie odtamy i organy opinii podczas insurrekcyi,
rozbrzmiewato w dyskusyi politycznej, w sejmie, pismach
wszelkich kierunkéw, znalazto wyraz uroczysty w Mani-
fescie sejmowym, ktoérego wydanie zostato uchwalone na
sesyi 20 grudnia. »Nie powodowata nami zadna nienawis¢
narodowa przeciw Rosyanom, wielkiemu, jak my, szcze-
powi stowianskiego rodu« — brzmig stowa manifestu. —
»StodziliSmy owszem pierwsze chwile wydartej nam na
nowo niepodlegtosci tg mysla, ze potaczenie pod jednem
bertem, jakkolwiek dla nas szkodliwe, przyniesie czter-
dziesto-milionowemu ludowi uczestnictwo swobdd konsty-
tucyjnych.

Kurjer Polski nie omija zadnej okazyi, by nie da¢
wyrazu tym samym uczuciom: »Nie powstali Polacy prze-
ciw Rossyanom, lecz przeciwko wiadzy despotycznej« —
pisze 3 stycznia. — »... Nie okazali Polacy Zzadnej nie-
checi do Rossyan, bo jej do narodu nie mieli. Owszem,
Polacy pragng Rossyanom poda¢ dtoh bratnig do zrzuce-
nia jarzma niewoli, pod ktérem jecza... Ocknijcie sie ze
snu, Rossyanie, czyliz nie macie juz Pestléw, Bestuzewow,
Murawiewow?... JezelibyScie jednak odwazy¢ sie mogli
bron podnies¢ przeciwko Polakom, pomnijcie, ze sita na-
sza jest wielka..., bo do niej nalezy sita wszystkich lu-
déw, o wolno$¢ walczgcych«.

Sita nasza istotnie okazata sie w powstaniu wielka,
ponad oczekiwanie, bytaby wielekro¢ wieksza, gdyby
umiano i chciano calg moc wydoby¢ z narodu i nie tu-
maniono go zitudzeniami, do ktdrych w pierwszej linii
nalezala owa mityczna pomoc ludéw.

W Nowej Polsce ten glos szlachetny wotajgcych na
puszczy, ktéremu wtorowat, jako echo z przeciwnej strony,
okrzyk S$lepej nienawisci, brzmiat z cala mocg nieuleczal-
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nej dziedzicznej rycerskosci, zespolonej z nowoczesng
ideologig rewolucyjng braterstwa ludéw. Juz w numerze
z 6 stycznia J. B. Ostrowski zada wyraznego oswiadcze-
nia wobec Europy, ze kochamy lud Rosyi, tak, jak
i my podeptany, tak, jak i my, pragnacy wyjarzmienia.
Dalej oSwiadcza, ze Polska na zawsze oddali monarchi-
czne mniemania na wschodzie, wywréci samowladztwo
rosyjskie i »ten nasz pobratymczy lud powota do wolno-
Sci«. Ci halucynanci solidarnosci ludéw gtosza stale w ciggu
powstania, ze ludy Europy dlatego tylko nie idg tawg na
pomoc Polakom, iz ci niedo$¢ wyraznie wygtosili swe
pryncypia demokratyczne i liberalne; naiwno$¢ ta rywali-
zowata z naiwnoscig naszych quasi-dyplomatéw, ktorzy
znéw reczyli, ze powstanie swym jakobinizmem udarem-
nito pomoc rzaddw zachodnich. Najzarliwiej, najjaskrawiej
roztaczat miraze przed czytelnikami Nowej Polski Adam
Gurowski, teraz wrzgcy Achilles mitycznej falangi ludéw,
w przysztosci gorliwy herold misyi politycznej Rosyi.
W numerze z 7 stycznia informuje Gurowski, ze we
Francyi i rzad i naréd wiadomo$¢é o naszem powstaniu
przyjat z rbwnem prawie, jak u nas ten ostatni, zapa-
fem. »Organy rzadu o$wiadczyty w imieniu ministrow, ze
od momentu, jak powstanie nasze przybierze ceche naro-
dowag i pietno statego i wielkiego dazenia, Francuzi caly
sita wesprg lud polski. Tak wiec, by zastuzyé na po-
moc Europy, wskaza¢ powinnismy Europie: ze nie po6t
Polski i nie po6tsrodkami, ukfadami i wahaniem odzyskaé
chcemy, lecz Polske catg«... Dnia 9 stycznia J. B. Ostro-
wski wzywa, aby zanie$¢ pochodnie rewolucyi »do Rosyi,
nas wzywajacej, blogostawigcej naszemu powstaniu«.
Przed wystgpieniem Mochnackiego artykuty Nowej
Polski nie blyszcza talentem i oryginalnoscia, wszystkie
pisane jednym stylem, retorycznym, napuszystym, uderza
przytem naiwna megalomania. W polemice z J. U. Niem-
cewiczem pisze 10 stycznia J. B. Ostrowski: »Nie naleze
do zadnego stronnictwa, rzucono i na mnie potwarze,
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odpowiadam na nie milczeniem i zastuzong pogarda: nie
jestem niczyjem narzedziem, wyjawszy jednej tylko
Opatrznos$ci«. A dalej: »J. U. Niemcewiczu! dzi$ imie-
niem cywilizacyi, imieniem wolnych ludéw Ameryki,
Anglii i Francyi... wzywam Cig, daj $wiadectwo prawdzie.
Moje wezwanie i twoja, odpowiedz przejdg do Historyi«.
Szczegdlnie Gurowski pisze z niezno$nym patosem. Wez-
my dla przyktadu artykul »Quousque tandem« z dnia 8
stycznia, oto jego zakonczenie: »Niechaj nasze czyste
i ogniste tchnienie, otaczajgc wzniesiony ohtarz naszych
najswietszych checi, na ktérym goreje plomied narodo-
wego zycia, ostania takowy jednoscig rewolucyjnego po-
wiewu od zbocznego kierunku, od zgubnego wytlenia«.
Lub weZmy jego dudnigcg i pustag apoteoze rewolucyi
w Nrze 8 Nowej Polski: »Rewolucye sg pierwszym zy-
wiotem ludzkosci; dobroczynne, czyste, jak majowego
stonca promienie ich rozlewajg sie na moralny stan ludzi.
Tylko ogieA rewolucyjny przeczyszcza i oddziela od réz-
norodnych i podlejszych czesci to szczere zloto towarzy-
skie, jakiem sg ci ludzie, co bez obrazenia przebedg probe
ognistg w tym rozpalonym przestworze; i jak owe Sre-
dnich wiekéw niewinnosci dowody wskazg przytomnym,
ze nie bylo w nich plamy, kiedy od zaru nie zostali
uszkodzeni...« Bardzo szczegblnie brzmig tyrady o »czy-
stem i ognistem tchnieniu« i 0 tern »szczerem ziocie to-
warzyskiem«, pod piérem cztowieka, ktéry wkrotce rato-
wat sie od zaru powstania i od proby ognistej wy-
jazdem za granice, zaraz po bitwie Grochowskiejl
Trzeci z filar6w Nowej Polski, Jan Ludwik Zukowski
gra na te samg nute, co i dwaj poprzedni. W Nrze 7
oswiadcza, ze ludziom, Kktdrzy obecng sprawe narodu

1 Krukowiecki, jako gubernator miasta, zamiescit w gazetach
zjadliwe ogtoszenie o tym kroku »wiekszg ceche przezornosci jak
patryotyzmu« noszacym, jaki uczynit »znany z gorliwosci swojej
w sprawie ojczyzny obywatel Gurowski, ktéry ostatnig krople krwi
chciat za nig wylac«.
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uwazajg nie za rewolucye, lecz tylko za powstanie,
»brak logiki w glowie i prawdziwie polskich uczuc
w sercu« i dalej poucza, Ze rewolucya jest »wywroceniem,
zniszczeniem dawnych, a zaprowadzeniem nowych syste-
matoéw politycznego lub towarzyskiego porzadku«.

Chociaz J. L. Zukowski byt autorem wydanej przed
wybuchem rewolucyi broszury 0 panszczyznie, jednak jak
on, tak i inni publicy$ci Nowej Polski dtugo nie wysuwali
sprawy wioscianskiej; uczynit to pierwszy poset Jan Olrych
Szaniecki, znany przeciwnik Wielopolskiego Aleksandra
w jego stynnych procesach majgtkowych; umiescit on
w Dzienniku Powszechnym Krajowym rzecz O celach
i Srodkach rewolucyi. W czesci pierwszej »Cele«, umie-
szczonej dnia 6 stycznia, rozwodzi sie szeroko i banalnie
0 braterstwie luddw, bardziej ciekawa jest czes¢ druga
»Srodki«, umieszczona 8 stycznia. »Nie mozna juz dzi$
wojowac hastem: za krola, za wiargl« — moéwi: — »Juz
1do ojczyzny potrzeba przyprawy. Potrzeba, aby ona
przestata by¢ macochg dla najwiekszej liczby swych
dziecix; po przydtugich tyradach na rzecz réwnosci oby-
watelskiej, w stylu Staszyca, przechodzi Szaniecki do
wskazan praktycznych, nader zreszta umiarkowanych:
»U nas potrzeba poswieci¢ dobra narodowe, azeby z nich
porobi¢ osady wolne, przeznaczajagc na podziat nawet
i grunta folwarczne dla tych, ktérzy powracajg po zwy-
ciestwie, lub dla rodzin tych, ktérzy polegna. Reszte zo-
stawi¢ Sejmowi i patryotyzmowi obywatelskiemu, jakiego
dali nam szlachetny przykiad obywatele z wojewoOdztwa
kaliskiego Morawski i Rembowski, nadajgc wioscianom
wiasnos¢ gruntowa. Nim bedzie Sejm zwotany, mégiby
Dyktator tymczasem przynajmniej uczyni¢ deklaracye
w tej mierze«. Przytacza wiadomos¢, ze w Ksiestwie Po-
znanskiem wiosScianie ujeli pana i odstawili do landrata,
z powodu, ze ich skianiat do powstania.

»Rzad tamtejszy przywigzat do siebie wioscian przez
nadanie im wiasnosci gruntowych, lubo zrobit to despo-

J. Kucharzewski. 11
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tycznie z pogwatceniem praw wtasnosci oby-
watelskiej. tatwo wiec teraz moze mie¢ wystancow
swoich, ktérzy w nich wpoja, Ze skoro zwyciestwo od-
niosg Polacy, »wrdcicie pod dawne jarzmo szlachty, kté-
rzy wam odbiorg wiasnosci i do panszczyzny zmusza«.
Nadto moga z nich mieé¢ apostotdw do wioscian naszych«.
Mowi dalej, iz wolno$¢ naszych wiloscian przenoszenia sie
z pod jednego pana pod drugiego, jest tylko igraszkg
z wolnosci osobistej, panszczyzna jest niewolg o0sobista;
inwentarze gruntowe, obejmujgce zarazem spis bydia
i ludzi, oraz ich powinnosci, sg »jakoby wioscian konsty-
tucya, ktéra précz tego pod harapem ekonomoéw codzien-
nie bywa gwalcong«. »Oprécz Manifestu Politycznego po-
trzebne sg jeszcze: jedna proklamacya Dyktatora lub Rady
Najwyzszej »do wioscian naszych«, a druga do wszystkich
klas mieszkancéw zabranych prowincyi, wstepujac w ich
granice. Potrzeba, azeby kazdy wiedziat, o co sie ma bic¢
i czego sie ma spodziewac.

W tych zlotych stowach Szanieckiego uderza jedynie
ta miekkos¢, z jakg reforme wioScianskg przymusowg na-
zywa despotyzmem, i ten idealizm optymistyczny, z ja-
kim apeluje do sejmu szlacheckiego. Wielki czyn reformy
wioscianskiej, wobec ktérego malaty inne sprawy, mogt
by¢ zdziatany jedynie w pierwszych chwilach zapatu re-
wolucyjnego przez wiladze mocng a popularng; nie Chio-
pickiego glowy i serca rzecz to byla oczywiscie; na to
potrzeba byto dyktatora-naczelnika, z sercem Kosciuszki,
z gtowa KoHataja lub Mochnackiego. Gdy w chwilach
najwiekszego entuzyazmu dla sprawy narodowej i dla
wihadzy dyktatorskiej na krok ten, trudny i grozny, lecz
w ktorym jedynie mozno$¢ zwyciestwa spoczywata, nie
wazono sig, c6z mogto wynikna¢ wiecej z oracyi sejmo-
wych, jak tylko smutne obrady kwietniowe 1831 roku?

Artykut Szanieckiego przedrukowaty i inne pisma..
P6zniej juz, 20 stycznia, spotykamy w Nowej Polsce arty-
kut Krepowieckiego, wzywajacy do polepszenia doli ludu,
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trzymany atoli w ogélnikach, bioracy za punkt wyjscia
opinie dziennikéw francuskich o naszej rewolucyi. Na
whiosek tegoz Krepowieckiego, Towarzystwo Patryotyczne
wystosowato petycye do Sejmu w sprawie uwiaszczenia
wioscian.

Dnia 18 stycznia upadta dyktatura. Powsciggliwy do-
tad temperament Nowej Polski wybucha z catg sita gniewu
i sarkazmu, na jaka tylko stad bylo pismo. 19 stycznia
juz czytamy obszerng rozprawe o kontrrewolucyi Chiopi-
ckiego i Lubeckiego. »Kacik satyryczny pisma«, »Dostrze-
gacz Nowej Polski«, napetnia sie alegoryami politycznemi,
kalamburami, o przejrzystej tendencyi, w rodzaju uwag,
iz do dawnych urzednikéw zamiast obcego wyrazu kas-
sowac, wartoby zastosowa¢ swojski wyraz zawiesic,
mamy wiec juz przedsmak 15-go sierpnia; 21 stycznia
ukazuje sie swawolne »Credo za Dyktatury«x czué
w Nowej Polsce won Honoratki. Tak swawolg tymczasem
dii minores Klubu, lecz niebawem wystgpi na scene i pro-
tagonista, dotychczas ukryty.

W dniu 19 stycznia po przerwie Kkilkotygodniowej
Sala Redutowa zn6éw sie napetnita publicznoscig. Glos za-
brat Maurycy Mochnacki, powitany oklaskami w tej samej
sali, z ktorej go przed szeSciu tygodniami wypedzili wiel-
biciele Chtopickiego. Zawiadomit zgromadzonych o zato-
zeniu Towarzystwa Patryotycznego, uspokajat, ze nie przy-

1 »Wierze w Lubeckiego, ministra krélesko-skarbowego, stwo-
rzyciela deputacyi petersburskiej, i w Chiopickiego, syna jego jedy-
nego, dyktatora nieograniczonego, ktory sie poczagt z ducha moskie-
wskiego, narodzit sie z matki kabaly, umeczon pod ciezarem zatru-
dnien, przy sejmie umart i pogrzebion. Zstgpit do piekiet kamarylli,
trzeciego dnia zmartwychwstat, wstapit na niebo dyktatury, siedziat
na podnézku stolca carskiego; stamtad schodzit i chciat sadzi¢ pa-
tryotéw i liberalistow. Wierze w ducha pruskiego, Swietg zdrade
powszechna, zdrajcéw obcowanie, szpiegbw wypuszczenie i niewole
wieczng. Amen«. Przedtem juz poréwnywat Dostrzegacz Nowej Pol-
ski odjezdzajacego do Petersburga Lubeckiego do kruka z arki
Noego, ktéry juz wiecej nie wr6ci, i nie omylit sie tym razem.

11*
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bierze ono cechy klubéw francuskich. Mowit, ze rewolu-
cya polska niema nic wspdélnego z francuska, ktérej celem
byta zmiana stosunkéw towarzyskich, gdy Polakom chodzi
0 odzyskanie niepodlegtosci. W koncu mowy, oklaskami
przerywanej, wezwat obecnych do zapisania sie na czton-
kow towarzystwa, co natychmiast wiele oso6b uskutecznito.
Do komitetu organizacyjnego wybrani zostali: M Mochna-
cki, A Gurowski, J. L. Zukowski, T. Krepowiecki, A K.
Putaski k

W duszy Mochnackiego znéw budzi sie nadzieja
wytworzenia sity rewolucyjnej z sypkiej masy ludu war-
szawskiego. Zbrojny w doswiadczenie grudniowe, podkre-
§la publicznie ceche wylgcznie narodowg ruchu, odrzuca
cele socyalne, odzegnywa widmo Rewolucyi francuskiej,
majac w Swiezej pamieci nienawistne okrzyki »terrorysta,
Robespierre«, jakiemi go $cigano w grudniu, pomny moze
na znamienng nienawis¢ mistrza rewolucyi miejskiej
w Warszawie Kilinskiego do duchdw francuskich.
Zwazmy jednak, ze ta enuncyacya, wytacznie powstancza,
Mochnackiego, jest sprzeczna z hastami Nowej Polski,
ktéra wotata o przeobrazenie towarzyskie narodu:
wszak niedawno przedtem J. L. Zukowski pisat, ze temu,
kto w rewolucyi naszej widzi tylko powstanie, brak loiki
w glowie i uczu¢ polskich w sercu.

Dnia 21 stycznia Towarzystwo, zebrane w sali po-
siedzen akademickich, przyjeto odczytang organizacye,
wybrato prezesem Lelewela, wice-prezesami za§ — posta
Soltyka Romana i Maurycego Mochnackiego jednogtosnie,
Ksawerego za$ Bronikowskiego i ksiedza A K. Puta-
skiego — wiekszoscig gloséw. Przyjeto propozycye, aby

1 Z literatury najnowszej o Towarzystwie Patryotycznem
z 1881 roku patrz: Wtadystawa Smolenskiego interesujacy
przyczynek w »Przeglagdzie Historycznym« z 1909 roku, z dotaczong
lista klubistow, sporzadzong na zlecenie Rady Administracyjnej po
upadku Rewolucyi; réwniez studyum Aleksandra Kraushara w »Prze-
wodniku Naukowym i Literackim« z 1909 roku.
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Towarzystwo wniosto do Izb akt zaskarzenia ex-dyktatora.
Na posiedzeniu 22 stycznia, na wniosek Maurycego, uchwa-
lono podanie adresu do Sejmu, z zawiadomieniem o za-
wigzaniu sie i 0 zamiarze stowarzyszonych, — na propo-
zycye za$ Bronikowskiego — podanie do tegoz petycyi
0 ustanowienie trybunatu dla sadzenia przestepstw, popet-
nionych przed rewolucya, a takze dziatan, przeciwnych
celom powstania, spetnionych po wybuchu powstania\
Nadzieje klubistow siegaty wysoko. Dnia 20 stycznia J. N.
Krzymuski pisat w Nowej Polsce: »lzba nie zabroni utwo-
rzenia towarzystwa patryotycznego, ktére bedzie skiadat
calty naréd. Towarzystwo Patryotyczne w Warszawie
utworzy towarzystwa filialne po wszystkich wojewo6dzkich
miastach, te nastepnie po obwodowych; caty naréd w je-
den tancuch sie zwigze i postawi obok groZnej sity kara-
binbw niezwyciezong dla despotéw moralng site narodu«.
23 stycznia K M, pewnie Kamil Mochnacki, pisze: »Re-
wolucya nie upadnie! podwdjng umocowana gwarancya,
chyzym poskoczy biegiem... Jednym grzmigcym, jak echo
piekiet odgtosem, wotajg Polacy klubéw, wotajg trybuna-
téw rewolucyjnych...« Czcze to byly przechwaltki. Ten
klub patryotyczny, ktéry zgietkliwie i bufAczucznie spo-
wiadat sie ze swych ambicyi i jednocze$nie oczekiwat
dopiero sankcyi i przyzwolenia sejmu, by rozwingé sie
1rozgatezi¢ na kraj caly, — jakze mizerna to byla kopia
klubu jakobindw! Zeklub, w razie powodzenia i rozszerzenia
agitacyi na kraj, wystepowat, jako wspotzawodnik Sejmu,
to bylo jasne dla kazdego polityka, z wyjatkiem zresztg
Lelewela, ktéry mniemat, ze dziatanie klubu da sie do-
skonale pogodzi¢ z whadzg i powagg Sejmu. Byc tu i tam,
w Kklubie i w sejmie, a pdzniej w rzadzie, figurowac

1 Protoko6t posiedzenia T. P. z dnia 22 stycznia, zamieszczony
w »Nowej Polsce« Nr. 19 z 23 stycznia 1831 roku. Adres od Towa-
rzystwa Patryotycznego do nadzwyczajnego Sejmu narodu polskiego,
zawiadamiajgcy o zawigzaniu T. P.,, wydrukowany w »Nowej Pol-
sce« Nr. 20 z 24 stycznia.
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jednoczes$nie w dwoch paralizujgcych sie wzajemnie insty-
tucyach, byt to staty systemat Lelewela w ciggu rewolu-
cyi, a raczej w tem wyrazat sie zupelny brak systematu
politycznego u znakomitego historyka. Dla tych, ktérzy
bystrzej rzecz pojmowali, bylo oczywiste, ze jesli sejm
swg samodzielno$¢ i petnie wladzy zachowa, klub, zamiast
dziatania, skazany bedzie na gadanie.

Mochnacki pragnat, aby Towarzystwo stato sie jakby
wielkg maching, ktéraby poruszata kota Sejmu, tak, jak
niegdy$ Komuna miejska podczas Wielkiej Rewolucyi po-
ruszata kota konwencyi. Do tego atoli nalezato mie¢ sile,
a tej Towarzystwu brakto. Gurowski wprawdzie zdradzat
dobre checi »przysiodtania Sejmu«, lecz ten ambitny cy-
nik-kosmopolita nie byt bynajmniej figurg, ktéraby mogta
pociggng¢ za sobg ludno$¢ miejska. Ustanowiono wpraw-
dzie komitet do zawigzywania stosunkéw z miastem, —
odgrywali w nim gtéwna role mtody zapalony Artur Zawisza
i adwokat Jozef Koztowski, ktéry miat zwigzki z cechami
i umiat w sposob jowialny, niby btazenski, trafia¢ do umy-
stéw staromiejskich. Liczono na Romana Sottyka, Walen-
tego Zwierkowskiego i Lelewela w sejmie. W samem
atoli Towarzystwie nie bylo spoéjnosci, tadu, ani zrozu-
mienia wiasciwego jego celu. »Najtrudniej byto przekonaé
zgromadzenie, dla czego zgromadzone zostalox — madwi
Mochnacki — »wieksza czes¢ mniemata, Ze dos¢ jest ga-
da¢, aby swego dopigé. Kilka tygodni, strawionych u Ho-
noratki, sponiewierato partye, Sciesnito rewolucyjne jej
wyobrazenia, wszystko tchneto karczma, gawiedzig. W kilka
dni mozna bylo juz wiedzie¢, ze z Towarzystwa nic nie
bedzie«. Ubolewa Mochnacki nad tem, ze brakto takich
ludzi, jak Kilinski i Sierakowski w r. 1794, »brak praw-
dziwych dygnitarzy Warszawy, réwnie niegdy$ zarliwych
w sprawie niepodlegtosci, jak nie cierpigcych (podtug wy-
razenia Kilinskiego) francuskiego ducha, to jest wojny do-
mowej i jakobinizmu, réwnie popularnych, jak bogoboj-
nych, ludzi w owym starym wielkim stylu narodowym,
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0 ktérych rzechy mozna, ze ich kapoty albo ferezye swia-
teczne na wpdt juz pobutwiate w trumnach, z cmenta-
rzéw na rynek wyniesione i pokazane ludowi warszaw-
skiemu, miatyby w sobie wiecej mocy, ducha, wpltywu,
nizeli owe poOzniejsze towarzystwo patryotyczne, ztozone
z ex-katolikdw, ex-ksiezy, ex-bakatarzy, patronéw i niedo-
uczonych studentow«.

Istotnie, to zgromadzenie literatéw-dyletantéw, mio-
dych doktryneréw, czerpigcych swe natchnienie rewolu-
cyjne z pism nadsekwanskich, nie pojmowato, iz ma przed
sobg nie ognisty, $miaty, drwigcy z dogmatéw i powag,
wyrosty na wspomnieniach tryumfow ludowych Wielkigj
Rewolucyi lud paryski z pod znakéw Godfryda Cavaignac’a,
lecz bogobojna, patryotyczng, zachowawczg, lekliwg i po-
tulng ludno$¢ warszawska, ktéra mogta byta wzgledem
wilasnego rzadu posungé sie zaledwie do rozruchu uli-
cznego lub chwilowego zuchwalstwa, lecz ktora bynaj-
mniej nie zdradzata ani aspiracyi do wiadzy, ani fermentu
socyalnego. Dla ludnosci tej hasta rewolucyi miedzynaro-
dowej byly zupetnie niepojete, duch jej rozptomieniat sie
na widok starych chorggwi cechowych lub sztandarow
wojska nai*odowego, na dzwiek piesni poboznych, bija-
cych poteznym chérem o sklepienia Swigtyn Warszawy,
lub na odgtos muzyki narodowej. Gotowa byta oczywiscie
ta ludnos¢ potakiwac¢ oklaskiem i okrzykami klubistom,
gdy ci prawili ogniscie o braterstwie ludéw, o zdradzie
moznych, o $mierci despotom, lecz od ozywienia i pod-
niecenia wiecowego do czynu zbiorowego droga byta
bardzo daleka. Nie nalezy atoli zbyt wiele sktada¢ na
karb niedotestwa cztonkéw klubu; Towarzystwo Patryo-
tyczne, nawet gdyby bylo dzielniejsze, niewieleby pewnie
wskorato. Juz grudniowy eksperyment klubu dobitnie
wykazit, czy. mozna bylo liczy¢ na wykrzesanie wiadzy
rewolucyjnej z ludu warszawskiego. Z chwilg, gdy za-
wiodta dyktatura, punkt cigzenia politycznego w tym
kraju, gdzie lud spat jeszcze, przybity ciemnotg, apatya,
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uciskiem stuleci, spoczywat w sejmie, ztozonym z przed-
stawicieli warstwy uprzywilejowanej i oswieconej, i mysl
»przysiodtania« tego sejmu przez jakag$s Komune miejska
warszawskg byta beznadziejna. Agitacya Towarzystwa
mogtaby jeszcze liczyé na pewne powodzenie, gdyby
Sejm poszedt w Slady polityki dyktatora, juz powszechnie
zdyskredytowanej, i ciggnat dalej uktady; tymczasem Sejm
25 stycznia uchwalit detronizacye i tern samem wytrgcat
bron z reki klubistom. Czyn efektowny Sejmu wystarczat
ludnosci, o »zdradzie« Sejmu niktby teraz nie wazyt sie
zajagkna¢; o tern za$, czy Sejm ma istotng i trwatg zdol-
nos¢ do przodowania rewolucyi, oczywiscie, ludno$¢ War-
szawy sadzi¢ nie mogta, nie Smiala i nie chciata. Na Sej-
mie wiec odtagd spoczywa gtdwnie odpowiedzialno$¢ za
dalsze czyny powstania.

Z tona Towarzystwa Patryotycznego wyszta mysl
odprawienia dnia 25 stycznia nabozenstwa za decembry-
stow »meczennikow wolnosci rosyjskiej«; zarzgdzono po-
chdéd uroczysty do kaplicy oryentalnej na Podwalu, przy
niezmiernie licznym udziale ludu; wygtaszano mowy ogni-
ste, witane z ogromnym entuzyazmem. Obchdd ten miat
by¢ tylko hastem do dalszych dziatan; liczono na to, ze
uda sie knute w cichosci $miate plany wecieli¢ w czyn
przy pomocy rozkotysanego obchodem tlumu; szczegdlnie
rachowat na to Gurowski. W calym atoli obchodzie nie
znaé Sladéw akcyi celowej, osiggnieto jedynie wzér tego,
co bylo w stanie uczyni¢ Towarzystwo Patryotyczne; sta¢
je bylo i p6zniej najwyzej na wywotanie zbiegowiska,
zaburzenia, wséréd ktorego pospélstwo dawato sie po-
pchnaé, jak 15 sierpnia, do spetnienia sgdu doraznego na
osobach nienawistnych, poczem lud znuzony, wyczerpany
i niczego wiecej nie pragngcy rozchodzit sie po domach.
Na obchodzie 25 stycznia przemawiali liczni méwcy, Slady
wrazenia tych méw znajdujemy w pismach éwczesnych.
W Gazecie Polskiej z dnia 7 lutego podpisani inicyatami
trzej autorowie artykutu prosza, aby mowcy na obchodzie
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pogrzebowym, na czes$¢ dekabrystdw, szczeg6lnie Franci-
szek Grzymata, ks. Putaski, Dorozko, oglosili swoje mowy1l
Po mowie Franciszka Grzymaty, na Placu Saskim — czy-
tamy w tym artykule — stuchacze dobyli szabel i zawo-
fali: »przysiegamy umrzeé¢ w sprawie wolnosci naszej
i wolnosci wszystkich stowianl« »Trzeba te mowy ogto-
sick — piszg autorowie owi — »zeby Rosyanie wiedzieli,
ze Polacy, patajac stuszng niechecig do despotycznego
rzadu rosyjskiego, w Rosyanach widzg tylko braci swoich
i pragng ich uszcze$liwieniax. Do takich ikarowych lotéw
zaprawiali naréd donkiszoci Towarzystwa Patryotycznego,
majaczacy, deklamujacy i majacy siebie w tragikomicznem
ztudzeniu za jakobindéw, wdéwczas, gdy msciwe hufce
owych braci tetnity juz po ziemiach Rzeczypospolitej;
wtedy, gdy ciagnety przeciwko nam sity tak proste i stra-
szne, jak postuch $lepy, nienawi$¢ i zemsta, — my wy-
bieraliSmy sie, jakby na turniej, wedtug wszelkich zasad
rycerskich, stawigc i salutujgc przeciwnika, Kktory patrzat
tepym wzrokiem na niewczesnych Bayardéw i owe formy
kawalerskie i deklamacye mogt bra¢ jedynie za objawy
leku, matodusznos$ci lub podstepnej obtudy.

Bezsilnos¢ Towarzystwa ujawnita sie niebawem. Sto-
sownie do uchwaly z 22 stycznia, podany zostat do Sejmu
adres, w ktorym Towarzystwo zawiadamiato o swem za-
fozeniu. Do adresu dotgczona zostata petycya, zgodnie
z wnioskiem Maurycego Mochnackiego, zgtoszonym dnia
23 stycznia na posiedzeniu Towarzystwa Patryotycznego.
Petycya zadala, aby Sejm zerwat wszelkie stosunki po-
miedzy narodem polskim a rzagdem rosyjskim przez uzna-
nie niepodlegtosci narodu polskiego w granicach przed-

1 »Gazeta Polska«, prowadzona przez Tomasza Gebke, od
kwietnia 1831 roku przez J. N. Janowskiego, rozpoczeta od godta
»sine ira et studio«, potem przybrata godto: salus populi; od po-
czatku opozycyjna, stawata sie coraz bardziej radykalna, przeszia
niebawem w tym wzgledzie »Nowag Polske« i stata sie, zamiast tej
ostatniej, oficyalnym organem Towarzystwa Patryotycznego.
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rozbiorowych, przez uznanie tronu polskiego za wakujacy,
przez rozwigzanie przysiegi i przez wezwanie uroczystem
powotaniem przedstawicieli prowincyi zabranych do re-
prezentacyi narodu polskiego. (Nowa Polska, Nr. 21 z 25
stycznia 1831 r.).

Izba na posiedzeniu 26 stycznia znaczng wiekszoscia
gtoséw adres ten, 25 stycznia przez Romana Sottyka zto-
zony, odrzucitax Mochnacki mniemat, Ze afront ten po-
pchnie Towarzystwo do dziatan stanowczych. Omylit sie;
ani Lelewel, prezes Towarzystwa, ani Sottyk, wice-prezes,
nie odezwali sie ani jednem stowem na Sejmie, Towa-
rzystwo przyjeto fakt biernie. Prezes Towarzystwa, Lele-
wel, pierwszy sktaniat Towarzystwo do spokoju i rezy-
gnacyi. Zagait on posiedzenie Klubu 26 stycznia, nadmie-
nit o zasztem dnia tego odrzuceniu przez Sejm adresu
Towarzystwa, sadzit, ze wypadatoby moze przedtozy¢ sej-
mowi organizacye Towarzystwa, wzywat do wytrwatosci,
do zajmowania sie w dalszym ciagu dobrem ojczyzny;
stowem, radzit przyjaé biernie afront sejmu. Wowczas
zabrat glos Maurycy. Wystawiat jako uwlaczajgcg godno-
§ci Towarzystwa decyzye Sejmu, ktéry wierny regutom
martwej juz konstytucyi ani chce wiedzie¢ o zadnych
zgromadzeniach, odrzuca akt ceremonialny Towarzystwa.
»l czemze jest« moéwit Maurycy: »ta tyle razy gwatcona
konstytucya? Zlamany kontrakt przez jedng strone obo-
wigzujez druga? Czyliz Mikofaj nie uwolnit nas od do-
chowywania przepisow tej zgody, ktérg pierwszy za nic
poczytat? Czyliz my sami w dniu 29 listopada mielismy
wzglad jaki na ten poszarpany Swistek wiedenski? Sejm
jednak trzyma sie niektérych artykutow tej konstytucyi,
tak wiasnie jak tonacy chwyta sie drobnych utamkow
rozbitego swojego cz6ina; nie wystuchuje naszych pro-
jektow, bo, podiug tej drogiej konstytucyi, micyatywa do

1 Patrz »Dyaryusz Sejmu«, wydany przez M. Rostworowskiego.
Tom |, str. 252.
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krola nalezy, a w stanie dzisiejszym rzeczy, w braku
innego spadkobiercy, on ja zagarngt«. Wiekszo$¢ zgroma-
dzenia atoli nie czuta sie tak gteboko poruszona; oczy-
wiste bylo, Ze przywodcy tego zgromadzenia to ludzie,
gotowi popisywaé sie oracyami na trybunie, krytykowac
wszystko i wszystkich, lecz nie majacy ambicyi czynu.

A wiec nastepny moéwca po Mochnackim obywatel
Miklaszewski uwaza odrzucenie adresu za skutek ma-
tego nieporozumienia, radzi usunaé zen niektore
wyrazy i nanowo adres sejmowi przedstawi¢. Inni méwcy
na swoj sposob bagatelizowali doniostos¢ tej krytycznej
dla klubu chwili. Obywatel Psarski dostrzegt, Ze Towa-
rzystwo uwaza sie za obrazone, na co Maurycy Zywo mu
replikowat, ze niema tu mowy o zadnej osobistej obrazie,
0 obrazie mitosci wiasnej wszystkich cztonkéw razem lub
ktérego z osobna, bo Towarzystwo nie zna mitosci wia-
snej, zna tylko mito$¢ wolnosci i niepodlegtosci. Roman
Soktyk mowit z rezygnacya o bolesnem uczuciu, jakiem
go przejeta decyzya lzby. Maurycy Mochnacki wnidst, aby
Towarzystwo zawiadomito naréd przez dzienniki o odrzu-
ceniu adresu przez Sejm. Wiekszo$¢ zgromadzenia podzie-
lita te¢ mysl, postanowiono atoli zasiegna¢ w tej mierze
zdania prezesa, czyli Lelewela, ktdéry byt juz zgromadze-
nie opuscitl

Juz jednak na drugi dzieA Towarzystwo najwido-
czniej przeszto nad calg tg sprawa do porzadku dziennego.
Na posiedzeniu 27 stycznia toczy sie spokojna dyskusya
0 rozmaitych przedmiotach; rozwazany jest powaznie
wniosek Grzymaty Wojciecha — podania petycyi do Sejmu,
izby sie ogtosit za nieustajacy.

Niebawem za$ mogt stwierdzi¢ Maurycy, ze w swych
ostrych przeciwko Sejmowi wystgpieniach nawet na mo-
ralne poparcie Klubu liczyé nie moze. Dnia 28 stycznia
wice-prezes Towarzystwa, Roman Sottyk, oswiadczyt, ze

1 Patrz »Nowa Polska« Nr. 32 z 5 lutego 1831 roku.
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artykut Nowej Polski pod tytutem »Nowa wiasnos¢ jezyka
polskiego« przykre na Sejmie uczynit wrazenie, a lubo
Nowa Polska jest urzedowym organem Towarzystwa, to
jednak z artykutem tym nie ma ono nic wspdlnego.

Artykut ten, jak wiadomo, ostro lzbe krytykujacy,
wyszedt z pod pidra Maurycego.

Wywigzata sie dyskusya. Jedni, jak obywatel Mikla-
szewski, byli za podaniem Sejmowi adresu usprawiedli-
wiajgcego. Inni, jak ks. Pufaski, uwazali adres taki za
zbyteczny, gdyz klub nic o artykule nie wiedziat. Nikt
jednak nie zdecydowat sie wystgpi¢ z obrong artykutu.
Wreszcie Roman Soltyk os$wiadczyt, ze dosy¢ bedzie ogto-
si¢ w imieniu Towarzystwa zdanie jego w tej mierze
i uczucia, jakiemi Towarzystwo pata dla reprezentantow
narodu. Na co zgodzili sie obecni.

Po oddaleniu sie Sottyka, krzesto prezydyalne objat
ksigdz Putaski i odczytat listy Maurycego Mochnackiego
i Adama Gurowskiego, proszace o wykreslenie ich z To-
warzystwa, gdyz jako najczynniejsi spOtpracownicy Nowej
Polski nie chcg osobami swemi $cigga¢ na Klub niecheci
Sejmu. Daly sie stysze¢ oklaski, czem oburzony klubista
Ohrzaszczewski rzekt: »Podzielajgc catem sercem zasady
i wielbigc niepodejrzane obywatelstwo wiceprezesa Mo-
chnackiego i Gurowskiego, gdy stysze teraz te oburzajgce
mnie oznaki tryumfu z oddalenia sie najgorliwszych spot-
pracownikéw naszych, — zegnam Towarzystwo«. Na to
daty sie stysze¢ nowe oklaski zadowolenia. Wowczas
ksigdz Putaski zabrat gtos i oSwiadczyt, ze styszal tylko
co miotane przeciwko niemu niezastuzone przekasy, czuje
sie objety nieftaskg kolegow dla Mochnackiego i Guro-
wskiego i rowniez opuszcza Towarzystwo. To dopiero
zmitygowato obecnych. Wojciech Grzymata wprawdzie
i teraz zachecat towarzystwo do niezajmowania sie 0so-
bami i niezwracania uwagi na to, ze sie kilku cztonkow
wykre$la. Obywatel Dorozko popierat zdanie Grzymaty.
Wiekszos$¢ jednak obecnych byla za tern, aby nie przyj-
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mowac¢ dymisyi wykre$lajgcych sie cztonkéw i wezwac
ich do pozostania w klubie. Zarzadzono gtosowanie i 46-ma
gtosami przeciwko 7-miu postanowiono nie wykreslac
chcacych sie usungé klubistowl

Przebieg posiedzenia dnia 28 stycznia ostatecznie
mogt przekona¢ Mochnackiego, jak obce byly Towarzy-
stwu jego ambitne dazenia. Odtad tez w obradach To-
warzystwa nie bierze niemal udziatlu. Spotykamy sie
z jego gtosem na Klubie co$ tylko dwa jeszcze razy. Na
posiedzeniu 31 stycznia zabrat glos. Sprawozdanie notuje:
»Ob. Mochnacki: Towarzystwa Patryotyczne w innych
krajach uzywajg pewnego godfa dla oznaki wiasciwego
charakteru swego, ze za$ charakterem polskiego towarzy-
stwa patryotycznego jest daznos¢ do odzyskania granic
wielkiego niegdys panstwa, przeto wnosi, aby Towarzy-
stwo uzyto godta z Szekspira: by¢ albo nie by¢.— Whnio-
sek ten przyjeto jednomys$lnie«2

Wreszcie, na posiedzeniu dnia 4 lutego zabierat gtos
i wypowiadat sie za jawnoScia dziatah rzadu narodowego.
Zabrat sie natomiast czynniej do piéra, aby je po dniach
Kilkunastu zamieni¢ na karabin.

Pierwszy artykut umiescit 26 stycznia, wtenczas, gdy
Towarzystwo podato adres do Sejmu, a zarazem nazajutrz
po detronizacyi. Ton artykutu ogledny, dyplomatyczny;
znaé, ze Mochnacki, nie majgc w duszy respektu dla zgro-
madzenia sejmowego, o0szczedza je jednak w nadziei, ze
dostanie sie ono pod dyrektywe klubu. Lecz Sejm adres
Towarzystwa pogardliwie odrzucit. Mochnacki w Historyi
Powstania utrzymuje, ze przewidywat odpowiedZ sejmu
i nawet jej sobie zyczyt. Pozory jednak przemawiajg prze-
ciwko temu twierdzeniu; gdyby mu chodzilo o odrzuce-
nie adresu, nie prowadzitby chyba ’rzeczy tak oglednie,
rozwaznie, raczej sklaniatby Towarzystwo do wyniostego,

1 Patrz »Nowa Polska« Nr. 37 z 10 lutegb 1831 roku.
2 »Nowa Polska« Nr. 50 z 23 lutego 1831 roku.
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wyzywajacego tonu. Wypada chyba przyjaé, ze Mochnacki
w przysztosci nietrafnie odtwarzat swe dawne Owczesne
usposobienie. Dnia 27 stycznia, po odprawie ze strony
Sejmu, zmienia Mochnacki nagle ton, gwattownie ata-
kuje dwuwyktadng forme aktu detronizacyi i konczy
wyzywajgcg apostrofg do Sejmu: »Zidzcie namiestniczg
wiadze, powrdccie do nicestwa, z ktdrego was naprézno
wyrwac chciata rewolucyal« Artykut wywotat burze w Sej-
mie, Ledochowski wotat, ze natchnety go talary pruskie
i ruble moskiewskie, oddano sprawe artykutu pod sad,
ktéry jednak nie znalazt w nim cechy przestepstwa. Te
ataki piéra sam Mochnacki w przysztoSci uwazal za
»ostatnie drgnienie partyi rewolucyjnej, ktdrej bezsilnos¢
i hajdamactwo byly gtéwng, chociaz nie jedyng, przywa-
ra«. Nastepnego dnia zndw atakuje Sejm, przewidujac
i przeczuwajac w nim na przysztos¢ ten sam zotwi tryb
postepowania, jaki odznaczat dyktature. Uwaznie $ledzac
w dalszym ciggu bieg mysli Mochnackiego, dostrzedz
mozna znamienne oznaki. »Postepujmy sobie jak Burboni«
pisze 29 stycznia: »Krolowie wierzg w zasade prawosci
(légitimité), czemuz i my uwierzy¢ nie mamy w zasade
prawosci bytu naszego. Niech hastem naszem bedzie:
wszystko albo nic«. Stowa te zdradzajg juz przysziego
wyznawce nagiej racyi stanu, ktéry 4 wrzesnia 1831 roku
wyzna, iz »niemasz w niebie, na ziemi i pod ziemig za-
dnej mocy, zadnej dzielnosci, zadnego S$rodka«, ktérego
by sie sprébowac nie godzito, gdy chodzi o zwalczenie
przeciwnika. Jest teraz gotow czerpa¢ argumenty nietylko
z arsenatu rewolucyi, lecz i z arsenatu legitymistow, pot-
Srodka jednak i potowicznosci nie zna: wszystko albo nic.

W owym czasie odbywa sie w umysle Mochnackiego,
pod wplywem nowego doswiadczenia, ciezka praca mysli;
zestawia styczen z grudniem, Sejm z Dyktaturg, do-
strzega, iz niemoc, juz zdato sie skruszona, powstaje na
nowo pod ksztattem wielogtowym, jako hydra sejmowa,
ktora pozre moc rewolucyi; wreszcie, jako owoc tych
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mysli, kresli 29 stycznia rzecz »0 terroryzmie nierozumu
i obskurantyzmu politycznego«. — »Gdy ex-dyktator zdra-
dzit, przestaliSmy wierzy¢ w dyktature... Sejm préznuje!
BedziemyZ wierzyli Sejmowi! Nowy terroryzm zaufanial«

Mochnacki w artykule z 31 stycznia, a wraz z nim
publicy$ci i méwcy Towarzystwa Patryotycznego obszer-
nie dowodzili, ze Sejm, wybrany za rzaddéw policyi Kon-
stantego, utracit swéj mandat po 29 Listopada, gdyz caty
system, ktérego on czastke stanowit, zostat obalony; na-
wet w Sejmie podobne glosy niesmiato sie podnosity,
zawsze zagtuszone powszechnem postéw oburzeniem.
Oczywiscie, ta interpretacya prawnego stanu rzeczy mogta
mie¢ znaczenie jedynie akademickie, nie byla ona mocna
naktoni¢ postow do abdykacyi z krzeset Sali Zamkowej,
decydowat tu wylgcznie faktyczny stan rzeczy. Gdyby
ruch potezny, popularny, wysunat na czoto insurrekcyi
nowe ciato przedstawicielskie — Kongres narodowy, na
wzor Belgii, i gdyby Sejm stary zostat w opinii narodu
pokonany, woOwczas dopiero owe argumenty przydatyby
sie, jako tytut prawny dla wiadzy nowego zgromadzenia;
gdy jednak nar6d milczeniem, a nawet oznakami uznania
i szacunku akceptowat Sejm dawny, wéwczas uznanie to
naprawiato zupeinie szwankujgcy Sejmu mandat i ten
domysiny plebiscyt pozwalal mezom sejmowym spogladac
z gory na wszelkie szemrania adwokatow i dzienni-
karzy.

W dalszych artykutach gwattowne ataki Mochna-
ckiego na Sejm ustaja; z naturg jego czynna, twdrczg nie
zgadzato sie prowadzenie przez diugi czas opozycyi bier-
nej w tak groZnej i stanowczej dla narodu chwili. Odsu-
niety od wszelkiego wplywu na bieg sprawy powstan-
czej, zatapia si¢ na pewien czas w sobie, schodzi na grunt
rozwazan teoretycznych, dnia 1 lutego drukuje obszerne
roztrzasania »o0 naturze i skutkach opozycyi«. Sledzac
dzien za dniem bieg jego mysli na szpaltach Nowej Polski,
z ciekawoscig baczymy, w jakim kierunku podazy teraz
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ten umyst twérczy, niespokojny, i oto 2 lutego mamy
jeden z najbardziej ptomiennych artykutow Maurycego —
»By¢ albo nie byc«. Mysli, w tym artykule zawarte, snadz
od pewnego czasu nurtowaty juz umyst Mochnackiego,
znajdujemy bowiem juz w numerze z 31 stycznia arty-
kut »Mysl naszego powstania«, nie wigczony do wydania
dziet Maurycego, niewatpliwie jednak jego piora, a w kto-
rym juz zawarte sg mysli, rozwiniete nastepnie obszernigj
w rzeczy »By¢ albo nie byé«. »Nie masz Srodka miedzy
temi dwoma ostateczno$ciami« czytamy w Mysli Polskiego
Powstania: »albo bedziemy gubernig ogromnego carstwa
rosyjskiego, albo to carstwo zamienimy na prowincye
azyatycka. Nie masz $rodka miedzy bytem i zagtada.
I owe szekspirowskie: by¢ albo nie by¢, czytelnemi lite-
rami zapiszmy w sercach naszych«. Te same zdania, do-
stownie niemal powtérzone i blizej wyjasnione, znaj-
dziemy nastepnie w artykule: »By¢ albo nie by¢l« Druga
mys$l, ktorej znoéw kontury tylko kresli artykut z dnia
31 stycznia, jest taka: »ldeg powstania polskiego nie jest
wojsko regularne, ale pospolite ruszenie... Zotnierz regu-
larny wtenczas dopiero z pozytkiem dziata, kiedy go
wspierajg massy powstancéw... Cbéz z tego wypada, oto
ze massy poruszaé trzeba! Zeby poruszyé massy, trzeba
je wciagna¢ do sprawy ogdlnej zacheceniem, podnietg,
koncessyami«. W artykule z dnia 2 lutego »By¢ albo nie
byé« Mochnacki blizej rozwija te mysli: »ZgineliSmy dla-
tego, ze nie wiekszo$é, ale mniejszos¢ po wszystkie czasy
byta u nas narodem. Zginelismy dlatego, ze rewolucya
socyalna nie zmienita wzmiankowanego niestosunku. Ko-
Sciuszko podnidst orez w sprawie insurrekcyi, a powinien
byt walczy¢ w sprawie rewolucyi socyalnej, jak radzit
KoHataj«.

Oczywiscie, rewolucye socyalng pojmowat Mochnacki
nie w znaczeniu spisku réwnych Baboeufa lub w sensie
pozniejszych dazen socyalistycznych; ma on na mysli
zmiany, odpowiadajgce mniej wiecej reformom konstytuanty
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z Wielkiej Rewolucyi, czyli zniesienie stanéw, zréwnanie
obywateli cywilne i polityczne, zniesienie feudalizmu,
uwiaszczenie wioscian. Mysl ta, atoli, nie przyobleka sie
u niego w ksztatty wyrazne programu, jak to widzimy
u Szanieckiego; zna¢, Zze wyszta z pod jego pidra doryw-
czo i doraznie, nie przetrawiona gruntownie. Wszak jesz-
cze 19 stycznia na otwarciu Towarzystwa Patryotycznego
zapewniat, ze powstanie nasze nie dazy do zmiany sto-
sunkéw towarzyskich. Moznaby wprawdzie mniemac, ze
wowczas — 19 stycznia dyplomatyzowat, nie wyjawiat
swych mysli utajonych, lecz mamy przecie wyrazne do-
wody, ze ta mys$l skojarzenia insurrekeyi z przewrotem
spotecznym, nie dlugo goscita w glowie Mochnackiego,
powtorzyt ja tylko raz jeszcze — 14 lutego; natomiast juz
po wznowieniu dziatalnosci pisarskiej w jesieni 1831 roku
zupetnie od mysli tej odstgpit i nadal w pismach emigra-
cyjnych dobitnie wystepowatl przeciwko jednoczesnemu
wysuwaniu idei insurrekcyjnej i idei reformy czy rewo-
lucyi spotecznej; mniemat, ze przed odzyskaniem niepod-
legtosci 0 zmiany porzadku towarzyskiego kusi¢ sie nie
nalezy.

Zwrot Mochnackiego ku rewolucyi spotecznej w ar-
tykutach z 2 i 14 lutego zostat mu podszepniety przez
wzgledy polityki narodowej i byt Scisle zespolony z &w-
czesnym momentem w rozwoju powstania; gdy 6w mo-
ment minie, zniknie i cigzenie Mochnackiego ku rewolu-
cyi spotecznej. Punktem, do ktorego dazyly wszystkie my-
§li Mochnackiego, byto zwyciezenie nieprzyjaciela wszel-
kiemi, jakie sie nastreczaja, $rodkami. Srodki, na ktére li-
czyt dotychczas, zawiodty: dyktatura skompromitowana,
klub uczynit fiasco, na Sejm bynajmniej nie rachowat, lud
miejski poruszy¢ sie nie dat. Duch Maurycego spoczaé nie
moze, my$l jego odwraca sie od tej Warszawy, gdzie
ludno$¢ bierna i krétkowidzaca, klub zgietkliwy i niedo-
tezny, sejm stanowy gadatliwy i Slamazarny w dziataniu.
Sejm ten nie wydobedzie mocy z narodu, bedzie uswie-

J. Kucharzewski. 12
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cat jedynie fakta dokonane, bedzie ktadt na nich pieczeél
narodowg, stanie sie »wielkim kanclerzem narodowego
powstania«; rzad pieciogtowy, machina ciezka, tracgca Iwig
cze$C energii na tarcia wewnetrzne, sprawy naprzod nie
pomknie. Gdziez teraz mogty skierowaé sie po rozczaro-
waniach warszawskich jego oczekiwania i nadzieje, jesli
nie ku obszarom rolnym, jak szeroka i diuga polska zie-
mia, ku milionom ludu wiejskiego, ciemnego, biernego,
uspionego, a ktdry nalezato czem$ poruszy¢! Doswiadcze-
nie dziejowe innych krajow, gtosy prasy demokratycznej
zagranicy, napomknienia tych nielicznych, ale przenikli-
wych publicystow-rodakéw, ktdérzy juz wowczas na wielka
reforme spoteczng dzwonili, podpowiadaty mu, Szaniec-
kiego stowami, ze dla ludu tego »i do Ojczyzny potrzeba
przyprawy«. Patryota-Mochnacki wysunat tu wiec demo-
krate-ludowca. Gdy jednak wkrétce stwierdzi Mochnacki,
jak kolosalng site oporu miataby do pokonania skromna
nawet reforma wioScianska, gdy przekona sie, jak olbrzy-
mig site potrafi rozwing¢ ten kraj nawet przy potwornych
wadach swego uktadu spotecznego, byle miat cho¢ nieco
sprezysty rzad i komende wojskowg, wowczas, z kolei,
patryota przystoni demokrate i bedzie Mochnacki juz tylko
wotat o utworzenie dzielnego rzadu, ktoryby potrafit sku-
pi¢ w jedno rozproszone czastki mocy narodowej i ukué
z nich jeden potezny miot na wroga; mys$l za$ przewrotu
spotecznego, ktérego skutek tembardziej watpliwy, im
dalej zabrnely uchybienia powstania, odrzuci, odsunie do
przysztych czaséw. Mochnacki tak catkowicie wpatrzony
jest w jedng mys$l — ocalenia ojczyzny, ta jedna sprawa
tak doszczetnie pochtania caty zaséb jego uczucia, tak
wypetnia jego dusze, ze nawet wowczas, gdy w artyku-
tach lutowych wystepuje jako oredownik ludu, nie znaj-
dziemy rzewnych Kkart, przesigknietych mitoscig ludu pro-
stego, ktore spotkamy, naprzyktad w »Przestrogach dla
Polski« Staszyca. Wota Mochnacki z oburzeniem namiegt-
nem pod adresem o0so6b, stojacych u steru wiadzy: »Ci,
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co wierzg w dyplomatyke, zyja z dnia na dzien w na-
dziei, w oczekiwaniu. Nie wierzg w zadne spoteczne wstrzg-
$nienia. Przeraza ich gwar ludu, zatrwaza mas powsta-
nie. Obawiajg sie tego jak fali wzburzonego morza, jak
morowego powietrza, jak wezbrania wod i ognia. A je-
zeli nie bedzie innego $rodka?« Czytajac te stowa, czu-
jemy, Ze nie ucisk ludu wytyka on w tej chwili, nie wy-
rzut nedzy mas ciska w oczy klasie uprzywilejowanej —
na te porachunki domowe nie teraz pora; dusze jego ja-
trzy i boli matoduszno$¢ i ciasnota tych ludzi, co nie sg
gotowi, tak jak on, poruszy¢ i rozpetaé wszystkie zywioty,
przemawia w tym momencie nie ludowiec-demokrata, lecz
patryota ptomienny i radykalista polityczny, nie cofajacy
sie przed zadng ofiara, przed zadnym skruputem.
Jako rys do charakterystyki usposobienia Maurycego
w owym czasie dorzuci¢ nalezy i to, iz byt to okres bliz-
kiego jego obcowania z Adamem Gurowskim; talentem
literackim, skalg umystu niezmiernie od Maurycego niz-
szy, wywierat nan wplyw Gurowski obecnie i p6zZniej na
emigracyi, przez swoj temperament namietny i zapamie-
tatg bezwzglednos¢. Cate okresy, na poczatku artykutu
»By¢ albo nie byé« zdradzajg powinowactwo mysli z ar-
tykutem Gurowskiego »0 Rewolucyi« z nru 8 Nowej Pol-
ski z 12 stycznia. Taki ustep, jak: »rewolucye, naksztaht
burzy napowietrznej ku schytkowi dnia parnego, przerze-
dzaja zgeszczong atmosfere ludow...«, tudzaco przypomina
Gurowskiego; wptyw ten — tern znamienniejszy, ze zresztg
artykut Mochnackiego, jako catos¢, jest bez pordwnania
Swietniejszy od pustych, dudnigcych tyrad zapalczywego
ambitnika. Artykut za$, dopekniajacy i rozwijajacy mysli
Mochnackiego o poruszeniu mas ludowych, z nru 41 No-
wej Polski dnia 14 lutego »Czemu masy nie powstajg«,
napisany juz po wyruszeniu Maurycego i Gurowskiego do
obozu, podpisany jest w Nowej Polsce inicyatami oby-
dwoch: A. G- — M. M. Puttusk, 12 lutego 1831 roku; zo-
stat wiec, zapewne, je$li nie wspdlnie napisany, bo nosi
12~
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zupetnie wyrazne pietno pidra Maurycego, to przynajmniej
wspolnie omdwiony i moze ulozony.

Autor artykutu, pod $Swiezem wrazeniem wkroczenia
nieprzyjaciela do kraju, daje wyraz smutnym przeczuciom,
iz wojna ta nie bedzie wojng calego narodu: »Gdziez
jest zgietk orezy, samym postrachem razacy wrogow tej
ziemi? Gdziez gwar ludu, w poprzek calej Polski wotaja-
cego do bronil« Wzywa przedstawicieli narodu, aby je-
dng szlachetng uchwatg powotali ogromng wiekszos$¢ ludu
polskiego do praw cztowieka, do praw obywatelskich.
Lepiej »wszystkich wioScian poréwnaé z sobg (t j. ze
szlachtg) i w catym kraju rozprzestrzeni¢ obywatelstwo,
tak, zeby wszystko u nas spolszczato i zziemian iato,
niz doczekaé sie zagtady narodu. Wreszcie, ptomiennemi
stowy zaleca Mochnacki zaczepny, nie odporny plan kam-
panii, wzywa do wtargniecia na Wotyn, Podole, Ukrainel

i w wydaniu pism Mochnackiego pomiedzy datg 2 a 14 lutego
zamieszczony tylko artykut z 6 lutego »Nowy Rzad Narodowy«. Nie
ulega kwestyi, ze byto ich wiecej. W Nrze BOz 8 lutego bezimienny
artykut »Nasze powstanie i dyplomatyka« zdradza piéro Mochnac-
kiego. Jest w nim wprost powotanie sie na dawniejszy jego arty-
kut: »Juz dawniej objawiliSmy, jak pojmujemy mys$l naszego
powstania«. Styl, myS$li i zwroty przypominajg tudzaco Mochnac-
kiego .Nr Bl z 4 lutego, artykut »Poselstwa« i artykut o Hubem
zdajg sie by¢ jego piéra. W tym ostatnim znajdujemy zdanie: »One-
gdaj wytozyliSmy te prawde, ze KosSciuszko omylit sie w zdaniu
swojem, uwazajac rewolucye za powstanie«, czyli wprost powotano
sie na artykut: »By¢ albo nie byé«. W Nrze 34 z 7 lutego pewnie
piéra Maurycego jest artykut, tryumfujacy, iz sad policyi popraw-
czej nie znalazt cechy przestepstwa w artykule »Nowa wtasnosc¢ je-
zyka polskiego«, ktérego autorem byt Mochnacki. Artykut »Kokardy,
Wezyk« w tym samym numerze, a takze »Odpowiedz Kuryerowi
Polskiemu«, zawierajgca miedzy innemi stowa: »Kuryer ma terro-
ryzm nie rozum u«, w Nrze za$ 40 artyku} »Literatura« przypo-
minaja bardzo Mochnackiego. — J. B. Ostrowski w »Nowej Polsce«
emigracyjnej (potarkusz 58, str. 232) utrzymuje, iz M. Mochnacki umie-
$cit w »Nowej Polsce« warszawskiej tylko U artykutow. W wyda-'
niu pism Mochnackiego (Tom IV., Pisma Rozmaite) wydrukowano
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Gdy wojna sie rozpoczety, Maurycy zaciggnat sie do
szeregu, wolat stuzy¢ ojczyznie w polu orezem, niz zasi-
la¢ piérem jatowa opozycye. »Nie masz niewdzieczniej-
szego zatrudnienia na $wiecie, jak sarka¢ na btedy i zdro-
znosci rzadéw z zatozonemi rekami! Oppozycya pokonana
krzepi sity zemdlone milczac« — taka byta jego maksyma
wowczas | w przysztosci. Gorgce uczucie dla sprawy nie
pozwalato mu siedzie¢ nieczynnie, gdy rozstrzygaly sie
losy ojczyzny; wolat zginaé raczej od kuli, jako prosty
szeregowiec, niz uczestniczy¢ w tej parodyi dziatania, na
jakg skazane bylo obecnie Towarzystwo Patryotyczne,
gdzie »kilkudziesieciu prézniakdéw codziennie rozprawiato
z niestychanem zgorszeniem Metternicha i Ancillona na
przemiany albo o edukacyi dzieci i kobiet dla przysziej
rewolucyi, albo o potrzebie zamordowania ostatniego kréla
i ostatniego arystokraty szczekg ostatniego Kksiedza«.
W pierwszych dniach Rewolucyi wyobraznia Mochnac-
kiego widziata potezny urok w tym Klubie, ktéry miat
w jego urojeniach urosnaé do znaczenia klubu Jakobindw,
teraz, gdy ow klub, odrodzony w styczniu, zdrobniat, zsza-
rzat, splaszczyt sie, oczarowanie Maurycego pierzchneto
i odtad dusza jego dazyta ku tym polom i btoniom, ku
ktérym wyruszato teraz wojsko polskie.

Tymczasem, cala organizacya powstania zapowiadata
nieuchronng kleske; dzi$ gdy widzimy, z jaka karygodna
opieszatoscig rozpoczynano powstanie, jak stracono niepo-

10 artykutéw z »Nowej Polski«, wedtug naszego obliczenia wypada
17. Wyrazajac jedynie domniemanie co do autorstwa ow3ch 7 arty-
kutéw, nie mozemy, jednak, polega¢ bardzo i na Swiadectwie J. B.
Ostrowskiego, ktéremu w owym wykazie chodzito o stwierdzenie
jaknajmniejszej ilosci artykutéw Mochnackiego; wiadomo dobrze, ze
rzetelnoscia Swiadectw J. B. O. nie grzeszyt, — wreszcie mogta mu
w tym razie i pamieé¢ nie dopisa¢ na Emigracyi — po czterech pra-
wie latach, nakoniec, drobnych rzeczy, a tych w liczbie owych 17
jest okoto 5, mogt J. B. O. nie uwazaé¢ za artykuty, artykut za$
»Czemu masy nie powstaja* magt przypisywa¢ Gurowskiemu.
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wetowane dwa miesigce czasu, dziwimy sie nie niepowo-
dzeniu powstania, a raczej temu, ze nie zostato ono zdta-
wione przez przewazajace sity nieprzyjaciela zaraz po ba-
talii grochowskiej, gdy wojsko byto zdziesigtkowane, wodz
naczelny stracit gtowe, Chiopicki byt ciezko ranny, sejm,
najwyzsza witadza narodu, w panice, miasto — w popilo-
chu, a nieprzyjaciel — pod murdmi miasta. Cafa taktyka
Chlopickiego jakgdyby zmierzata do tego, aby po jednej
klesce pod stolica cate powstanie upadto; nie przedsie-
wzieto ze strony polskiej zawczasu krokéw zaczepnych,
nie starano sie bynajmniej budzi¢ zapatu do wojny wsrod
ludnosci, wojna nie rozlata sie po ogromnych przestrze-
niach Rzeczypospolitej; armia, jakby zahypnotyzowana
lekiem przestrzeni i ruchu, staje w miejscu, jak wryta
i oczekuje nieprzyjaciela, aby sie »wykropié« pod War-
szawg, jakgdyby przekonana wraz ze swym wodzem fa-
ktycznym, ze porwata sie na przedsiewziecie ponad jej
sity i ze jedynie honor nie pozwala jej sie cofnac. Ale los
byt dla Polakow faskawy; sity przeciwnika okazaly sie
przecenione, olbrzymia, grozna jego armia istniata na pa-
pierze, stawny jej wodz okazat sie do$¢ nieudolnym kun-
ktatorem, powstanie tym razem byto ocalone\ Na czele

1 Pradzynski przyznaje w Pamigtnikach, iz przed wojng 1831
roku przeceniat znacznie sity rosyjskie, nie doceniat za§ mocy po-
wstania. Patrz Tom I. Pamietnikéw, str. 258: »Prawda, ze i moje
wyobrazenia o sitach Kosyi, o naszej stabosci byly zrazu przesa-
dzone, jak mnie wnet wypadki wojenne nauczyty*. Pomimo przewagi
sit rosyjskich i pomimo Zzle obranej pory powstania, udziatem Pola-
kéw mogto by¢, zdaniem Pradzynskiego, kompletne zwycieztwo, gdyby
nie straszne btedy komendy. »Przekonany jestem ze gdyby Kosciu-
szko byt naczelnikiem w 1830/1, Polska by zyta; toz samo, gdyby
w r. 1794 byt miat takie S$rodki, jakie miato ostatnie powstanie«.
(Tom 1., str. 241).

»W jego (t. j. dyktatora) bylo mocy wzburzy¢ jednem sto-
wem catg dawng Polske, a natenczas pytam sie, jakby sie to byt
odbyt marsz owych diugich kolumn rosyjskich, czernigcych sie na
tle $niegiem zbielonych krajéw, od Kurlandyi do Wielkiego Nowo-
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wojska staje Skrzyhecki, trudno byto o wybdr nieszcze-
$liwszy, wddz traci czas bezczynnie, lecz za to prowadzi
gorliwie uktady, zaktada wiasng kancelarye dyplomatyczna.
W naszej gtéwnej kwaterze, w ciggu powstania, panowat
jakis wyniosty sceptycyzm, ktéry miat stanowi¢ kontrast
z naiwng niby wiarg ttumu; nalezato jakby do dobrego
tonu wyzszych wojskowych, co widzieli napoleonskie ar-
mie i wojny, lekcewazy¢ »mate krélestwo« ijego drobne
sity. Nieczynno$¢ przeciwnika dawata Skrzyneckiemu
sposobnos¢ wznowienia krokow wojennych, nieszczescie
jednak chciato, ze nasi wodzowie i gtowy rzadu w Re-
wolucyi Listopadowej za najwiekszg utopie uwazali to,
co sie, whrew ich oczekiwaniom, okazato najblizsze po-

dobienstwa, — mianowicie zwyciezenie wroga orezem
w polu, za jedynie za$ godne mezdéw stanu, a nawet i stra-
tegoéw, uwazali — ukiady, ktére mialy nam jakoby zape-

wni¢ konstytucye, i zabiegi dyplomatyczne, ktére miaty
niby sprowadzi¢ pomoc dorazng, a przynajmniej przyjazng
medyacye zagranicy, i to wilasnie, co im sie wydawato
tak trzezwe, praktyczne i rozumne, okazalo sie najczyst-
sza utopig. Najzapalczywszy klubista, ktdry z mownicy
Sali Redutowej perorowat o zapedzeniu wroga przez na-
szych utanoéw i czwartakOw poza Dniepr i Dzwine, byt

grodu, od Kijowa do Bukaresztu. Gdyby gen. Chiopicki byt zrozu-
miat powstanie, bytby w grudniu i styczniu caty kraj az do Dzwiny
i Dniepru wzburzyt i na poczatku lutego mégt mieé¢ przy pomocy po-
znanskich landwerow ikorpusu Litewskiego pyszne stutysieczne woj-
sko, miedzy BrzesSciem i Biatymstokiem zebrane izajmujgce Pinsk...
Wtenczas to Polska jedng kampanig odzyskiwata powazne stano-
wisko w rzedzie pierwszych mocarstw europejskich i kleski dwoch
wiekdw zostaly naprawione«.

»Takg to wspaniatg przysztos¢ odepchnagt Chilopicki samo-
chcacy od swojej ojczyzny, zmarnowali jg spiskowi tem, ze rzady
powstania na los puscili. Rozmys$lajac nad tem wszystkiem, chce sie
zaptakaé¢ krwawemi fzami«. (Tom I. str. 244, 245, 246). — Wszystko
to wszak sg mysli Mochnackiego, fachowem rozumowaniem genial-
nego wodza poparte.
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jeszcze trzezwiejszym politykiem od dyplomaty — Skrzy-
neckiego; i na te epidemie dyplomatyczng niebyto lekar-
stwa, Chlopicki zostawit jg w spadku Skrzyneckiemu,
Skrzynecki — Krukowieckiemu, przezyla ona powstanie
i podazyta z rozbitkami na emigracye.

Zaledwie wybtagat Pradzynski u wodza naczelnego
wycieczke wojska z Warszawy w nocy z 30 na 31 marca,
a w ciggu dni zaledwie kilku — do 10 kwietnia, w skutku
Smiatych i szybkich dziatah, odniesiono trzy zwycieztwa:
pod Wawrem, Wielkiem Debem i Iganiami. Daje to tylko
stabg miare tego, co zyska¢ bylo mozna przy lepszej ko-
mendzie. Lecz i owe trzy zwycieztwa, ktére rzucity po-
ptoch na nieprzyjaciela, nie byly wyzyskane, wkrotce na-
wet zostaty zupeinie zmarnowane przez niestychang bez-
czynno$¢ Skrzyneckiego, Lekcewazenie obowigzkow, leni-
stwo, sybarytyzm naczelnego wodza naszego powstania —
byty wprost legendowe, wedtug zgodnych $wiadectw
wszystkich pamietnikow z owej epoki. Ow stynny powroét
wodza o p6t mili w tyt do Brzezin z pod Wielkiego De-
bego, by zjes¢ Swiezy obiad, wéwczas gdy nalezato wszel-
kiemu sitami $cigaé rozbitego nieprzyjaciela; owo literalne
zaspanie przezen bitwy pod lganiami, ktéra skonczytaby
sie haniebng kleskg dla Polakéw, gdyby nie geniusz Pra-
dzynskiego; owe wielokrotne wystawanie Kkilkogodzinne
generatéw, adjutantéw, goricéw, w najkrytyczniejszych
chwilach powstania, pod drzwiami naczelnego wodza, kt6-
rego nie wolno bylo, brori Boze, obudzi¢; stynna scena
w Troszynie 19 maja, gdy wo6dz naczelny, zamiast gwat-
townie atakowaé gwardye, najspokojniej wertuje Journal
des Debats i inne pisma francuskie, niecierpliwie odrzuca
nalegania Prgdzynskiego i wydaje rozkaz $cigania gwar-
dyi — na drugi dzien, gdy nieprzyjaciel juz uszedt; owa
drzemka wodza naczelnego w Krukach, gdy pod Ostro-
tekg juz grzmiaty armaty, a pdzniej to oblgkane, samobdj-
cze, bezmyslne rzucanie na rzez putku po putku przez,
oszalatego na widok strasznych skutkoéw wdasnej winy
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Skrzyneckiego, ta »krwawa burda«, jak nazwat Dbitwe
ostrotecka Pradzynski, caty Skrzyneckiego »menuet« wo-
jenny, jak go z z6icig ochrzcit Lelewel: wszystko to rzuca
straszne S$wiatto nietylko na nieszczesnego wodza naczel-
nego, lecz i na Sejm i Rzad, ktére z taka niepojetg wy-
rozumiato$cig i wystepng cierpliwoscig utrzymywaly go
przez pét roku przy dowodztwie.

Coz woéweczas czynit rzad powstania? Na czterech
posiedzeniach Sejmu od 26 do 29 stycznia opracowano
forme rzadu dla rewolucyi, 30 stycznia obrano cztonkow
tego rzadu. Ustr6j owego rzadu nie wytrzymywatby kry-
tyki nawet woéwczas, gdyby miat on dziata¢ w czasie
pokoju, na okres za$ powstania — byt on absurdem. Jako
zasade, przyjeto monarchie konstytucyjng, zamiast jednak
jednej osoby monarchy, ustanowiono rzad narodowy z pie-
ciu os6b; rzad ten piecioglowy, na podobienistwo monar-
chy konstytucyjnego, istniat obok ministréw odpowiedzial-
nych, ktérym powierzone byly wiasciwe wydziaty rzadowe.
Pentarchii owej, atoli, bynajmniej nie przystugiwaty wszystkie
atrybucye krélewskie; przeciwnie, z ustawy wynikato, Ze
w zasadzie majestat krdlewski spoczywa w Sejmie, do
pentarchii za$ nalezg jedynie te atrybucye, ktére jej byty
wyraznie przyznane 1 Rzad jest przez Sejm mianowany

moze by¢ przez Sejm cofniety; Sejm rdwniez mianuje
inaczelnego wodza, senatorow, biskupdw.

Dobo6r os6b do pentarchii moégt jedynie do reszty
sparalizowa¢ wszelkg rzadu tego dzielno$¢; wybrano pie-
ciu ludzi, ktorzy reprezentowali trzy odmienne obozy po-
lityczne. Ksigze Adam ze swym »niznikiem« Barzykow-
skim reprezentowat zawsze jedno zdanie, Wincenty Nie-
mojowski, glowa obozu Kaliskiego, wraz z Morawskim

1 Artykut 2 prawa, uchwalonego w sesyi sejmowej 8 lutego,
opiewat: »Nim naréd w sejmie obierze kréla, wykonana bedzie przy-
siega sejmowi, nardéd reprezentujgcemu, przy ktérym teraz prawa
majestatu zostajg«.
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stanowili drugg calos¢, Lelewel wyobrazat ob6z radykalny.
Sejm kierowat sie tg mysla, aby wybitnych przedstawi-
cieli gtdwnych obozéw potagczyé w gronie rzadowem
i dzieki temu zapewni¢ rzadowi powszechne zaufanie i po-
pularno$¢; skutek tej koncentracyi byt wrecz odmienny;
energia rzadu zuzywata sie na wewnetrzne w jego tonie
tarcia, wewnatrz samego grona rzadzacego nie byto jed-
nosci i wzajemnego zaufania. Szczeg6lnie Lelewel, bedacy
jednoczesnie prezesem Towarzystwa Patryotycznego, bu-
dzit nieufno$¢ wsrdd czterech zachowawczych pentarchow;
Lelewela niestusznie posadzano wcigz o jakie$ jakobin-
skie plany, osobliwie przesadny, podejrzliwy i ciasny Ba-
rzykowski domyslat sie najczarniejszych knowarn ze strony
Lelewela, gdy ten z blada, zamy$long twarzg milczat pod-
czas dyskusyi, najpewniej pogragzony w swych dumaniach
naukowych 1 Wiadomo zresztg przeciez, ze Lelewel zad-
nych groznych planéw nie knut, w ciggu catej swej po-
dwdjnej klubowo-rzadowej kadencyi zadnego kroku sta-
nowczego ani tu, ani tam nie postawit, zabobonna za$
trwoga Barzykowskiego byla réwnie mato uzasadniona,
jak zabobonna wiara w Lelewela klubistow.

Rzad oddawna odbierat niepokojace doniesienia o bez-
czynnosci i opieszatosci Skrzyneckiego, miano nawet okazye
przekonania sie osobistego o niedotestwie wodza w naj-
bardziej dlan haniebnych chwilach, Czartoryski bowiem,
Barzykowski i Matachowski byli przy armii podczas bitwy
iganskiej, prezes za$ rzadu Czartoryski byt i w Tykocinie
po nieszczesnej wyprawie na gwardye; nic jednak rzad
nie uczynit, aby lzby co do szkodliwych skutkéw dowodz-
twa Skrzyneckiego oswieci¢ i sprawe jego dymisyi na
ostrzu postawi¢2 Gdy wreszcie niezmordowany i genialny

1 Mierostawski utrzymuje, iz Lelewel zabieral nawet na po-
siedzenia rzadu swe skrypta i tam je nieraz wertowat.

2 Wobec uroczystych opowiesci Stanistawa Barzykowskiego
0 tern, jak to on nieraz dzielit trudy kampanii i jako zarzadca cy-
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twdrca coraz to nowych planéw wojennych, ktére wddz
naczelny z uporem odrzucat, generat Pradzynski, wyczer-
pany wreszcie meka czy$¢cowa, jaka przeszedt, patrzac
na nedzne marnowanie kampanii, zwrocit sie do rzadu
z treSciwem a niezbitem oskarzeniem Skrzyneckiego o zu-
petng niezdolno$¢ do piastowania butawy, ksigze Prezes
rozpoczyna wéwczas ogledng korespondencye ze Skrzy-
neckim, czynigc mu delikatne uwagi, ktére wodz naczelny
zbywa w dos$¢ szorstki i drwigcy sposob.

Natomiast, prezes rzadu rozwinat, przy pomocy swego
ministeryum spraw zagranicznych i wiasnej kancelaryi dy-
plomatycznej, niezmordowang akcye korespondencyjng z za-
granicznymi mezami stanu, a nawet i cztonkami rodzin
panujacych; posredniczyly w tych czynnosciach legacye
polskie, wyprawione do wszystkich niemal krajow Europy,
nie wylgczajac Belgii, Szwecyi, Turcyi. Wdédz naczelny
nie dawat sie ubiedz ksieciu Adamowi i na wiasng reke,
dobrawszy sobie do pomocy Andrzeja Horodyskiego, stat
listy do arcyksiecia Karola, do Metternicha, do Grey’a
i Palmerstona, do Turcyi. Dziatalnos¢ te rozwinat gtownie
w koncu kwietnia i poczatku maja, wtasnie wowczas, gdy
po zwycieztwie iganskiem otwierata sie mozno$¢ poweto-
wania dotychczasowych uchybien. W gtéwnej kwaterze
redagowano listy, petne erudycyi, gtadkiej formy literac-
kiej i przekonywujacych argumentoéw, i w te pociski pa-
pierowe Skrzynecki wierzyt nieskoficzenie wiecej, niz
w mestwo i sity polskiego zoinierza. »Listy Twoje, Ko-
chany Panie Jedrzeju, odebratlem«, pisat do Horodyskiego:

wilny wydziatu spraw wojskowych odwiedzat ob6z i bywat obecny
przy bitwach, charakterystyczne, nie pozbawione nawet humorysty-
cznego efektu jest niepodejrzane $wiadectwo zyczliwego zreszta Ba-
rzykowskiemu Pradzynskiego o zupeinym braku odwagi, jaki zdra-
dzat Barzykowski, znalaziszy sie niespodzianie posrdéd bitwy, w prze-
ciwienstwie do mestwa i zimnej krwi, jakie zachowywat w takich
chwilach ks. Adam Czartoryski. (Pamietniki Pradzynskiego, Tom 1,
strona 285).
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»i ile sie niecierpliwitem z ich spdZnienia, tyle teraz cie-
sze sie z redakcyi i winszuje ci talentu redakcyi. Odeszlij
ich zaraz podtug adreséw, tylko na minute nie opdzniaj
rzeczy. Przyjdz do mnie kiedy na obiad na godzine 1,
azebym Ci mogt za to podziekowaé, lecz wprzédy zreda-
guj mi inne listy do Lorda Grey lab Palmerstona, o czem
poradz sie z Wielopolskim, w tym samym interesie« 1

Tymczasem za$ wystancy Rzadu Narodowego z po-
czatku brali za dobrg monete rézne racye, jakiemi mini-
strowie zagraniczni czasami uwazali za wiasciwe tluma-
czy¢ swa nieubtagang bierno$¢ w sprawie polskiej, i pi-
sywali do kraju naiwne doniesienia o tern, iz gidwng
przyczyne nieinterwencyi dwordéw zagranicznych stanowia
nasi jakobini, ktérzy majg nawet swego przedstawiciela
w rzadzie narodowym, i to ma jakobyjedynie wstrzymywac
petne przychylnosci ku nam panstwa Zachodu od czynnego
poparcia sprawy polskiej; to znowu przekonani, ze jedynie
zaognienie sprawy belgijskiej przeszkadza mocarstwom
zachodnim do wmieszania sie w naszg sprawe, dali sie
uzyé, jako narzedzie ku sklonieniu opornych Belgéw do
ustepstw wzgledem konferencyi londynskiej i oczywiscie,
wykonawszy swoje, zostali potraktowani, jako murzyn,,
ktéry spetnit swg powinnos¢; lecz wreszcie, po licznych
rozczarowaniach, potkngwszy niejedno upokorzenie, przej-
rzeli nakoniec i poczeli, ku schytkowi powstania, czynic
coraz zgodniejsze i powszechniejsze doniesienia, iz — rzady
oczekuja zwycieztw polskich, a wtedy dopiero moze beda
z Polakami rozmawiaty. Wodwczas, jednak, sprawa byla
juz zmarnowana.

Rzad pieciogtowy, dziatajagc chwiejnie, powolnie, tra-
cit z oczu gtowny, jedyny swoj cel — przygotowanie zwy-
cieztwa; zajety wasSniami wewnetrznemi, sporami stron-
nictw, zdawat sie chwilami upatrywaé¢ gtéwnego przeci-

1List z 10 maja 1831 r. Biblioteka Akademii Umiejetnosci, Re-
kopis Nr. 164.
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wnika nie w nieprzyjacielu, lecz w Towarzystwie Patryo-
tycznem, zwalajagc na barki tego kozta ofiarnego odpowie-
dzialno$¢, jaka na tem bezsilnem gronie ani w tysigcznej
czesci, jak stusznie Mochnacki twierdzi, cigzy¢ nie mogta.
Szlachta wotyiska nie powstata, mocarstwa nie chciaty
uzna¢ Polski niepodlegtej, nie chciano da¢ pozyczki naro-
dowi — wszystko to przypisywano postrachowi, jaki rze-
komo siatlo owo »zgromadzenie inwalidow rewolucyi«.
Ustanowienie i utrzymywanie podobnie niedoteznego rzadu
byto ciezkim btedem Sejmu. »Od tego momentu« mowi
Mochnacki o ustanowieniu pentarchii: »aniot str6z naro-
dowego powstania wzleciat gdzies wysoko ponad obtoki;
zdawato mi sig, Zze patron Polski zrazu rzewnie zaptakat,
a potem parsknat od Smiechux.

A Sejm? Czytajac dzi$ te diugie, nuzace, rozwlekite
obrady sejmowe, odczytujgc drobiazgowe mowy, opraco-
wane troskliwie wedtug wszelkich zasad retoryki, owe
rozprawy akademickie nad rzeczami nieraz bardzo bfa-
hemi w chwili, gdy wazyly sie losy narodu, czujemy, iz
te obrady bez konca zalewaly powodzig stéw jasng mysl
powstania; ten potok wymowy, pltyngcy z monotonnym
szmerem, kotysat do snu glowy naszych statystéw; rzeki-
bys, iz mara Rzplitej szlacheckiej, spokojnie, niefrasobli-
wie, wsrdd uroczystej formalistyki wytaczajacej swe sprawy
biezace pod Swiatte obrady panéw braci, ktorzy popisujg
sie krasomowstwem, biegtem znawstwem praw i modnych
nauk Zachodu, zasiadta na dni dwiescie w starych Salach
Zamkowych. Gdy za$ Sejm jest najwyzszem miejscem, ku
ktéremu wytezaja sie oczy catego kraju, w ktorem wia-
dze cywfilne, a i wiadze i opinie wojskowe szukajg dla
siebie oparcia, wiec tez przez owo tchnienie niewidzialne,
jakie zawsze idzie od szczytow wiadzy, duch sejmowy
roznosi sie, rozpyla w powstaniu i niebawem nasyca sobg
calg atmosfere az do szeregéw liniowych wigcznie; w tych
ostatnich, dzieki strasznej lekkomyslnosci Sejmu i rzadu,
ktére zamiast rozcigé swag wiadzg i powaga wezet gor-



190 MAURYCY MOCHNACKI.

dyjski komendy wojskowej powierzajg rozplatanie jego
wojskowym i urzgdzajg stynny sejmik bolimowski, zapa-
nuje wreszcie na schytku wojny natdg wiecowania, roz-
praw politycznych, krytyki dowddcéw, co oczywiscie roz-
luzni dyscypling wojskowg. Wreszcie, w powstaniu zapa-
nuje jakby paraliz czynu. Razgce braki, wady przez wszyst-
kich powszechnie sg uznane, ajednak trwaja; sejm irzad nie
powstrzymujg krytyki publicznej, owszem, czynig wszystko
dlajej podniecenia, lecz roznieciwszy publiczne nieukontento-
wanie, nic nie czynig dla usuniecia jego przyczyn. Rzad pie-
cioglowy, w obradach czerwcowych sejmu skrytykowany,
ponizony, wyszydzony — pozostaje nadal na swem migj-
scu. Waédz naczelny juz w oczach og6tu zdyskredytowany,
fachowe pismo Pradzynskiego, wykazujace jego niedote-
stwo, rozpowszechnione, komentowane przez oficeréw
i podoficeréow, —a wdédz naczelny przy komendzie pozo-
staje. Zaprawde, wielka byta moc patryotyzmu, ofiarnosci,
postuszenstwa, cierpliwosci tego spoteczenstwa, jesli do
ostatka opierata sie dziataniu tego rozkfadu, jaki szedt
z gory i az do upadku Warszawy zachowata dzielnos¢
i mestwo.

Mochnacki znakomicie odczuwat ducha i niemoc sejmu.
Oto jego wrazenia z grudniowej sesyi sejmu: »Sejm wszedt
catym sobg w powstanie; napeinit je sobg i rozwiktat sie
w powstaniu, jako sie rozwijaja rosliny pod powierzchnig
wody, ktorej jeszcze zaden wietrzyk nie zmarszczyt; nad
ktorg burza z péinocy, niezadtugo oberwaé sie majgca,
zeglowata wysoko pod niebiosami, zwarta cata w drobnym
jeszcze punkcie, potem w jasnym, lazurowym, cienkim, po-
wietrznym obtoku, — dla dos$wiadczonego sternika juz
strasznym, ale dla postdw sejmowych, senatoréw, woje-
wodow, kasztelandw, ministréw, zastepcow, podzastepcow,
reprezentantow wszelkiego gatunku niewidzialnym i da-
lekim«.

Rysujac za$ doktrynerskie debaty styczniowe nad
utworzeniem owego niefortunnego rzadu, tak swe wraze-
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nie maluje: »Jesliby kto przed blizkg burzg, zapowiada-
jaca sinemi obtoki na powietrze $wiszczace tragby, ktore
wszystko ze sobg unoszg, zwiastujgca dalej ponurem wy-
ciem i ryczeniem chmur gwattowne orkany, ktére najstar-
sze, najgrubsze drzewa z korzeniami wyrywaja, — jesliby
kto w tym stanie nieba i ziemi chciat naprzyktad zatozy¢
ogrédek na piasku dla zabawy swoich dzieci, albo domek
z kart ku podobnemu celowi: jeszczeby to byla tatwiej-
sza do przebaczenia rozrywka od tego projektu komisyi
sejmowej, roztrzagsanego w izbach naszych na dni kilka
przed wtargnieciem Dybicza do Polski Kongressowej«.
Tak wiec nardéd pasowaé sie musiat nietylko z na-
jezdzca, lecz i ze skarlatym duchem publicznym, ktory
niost podwaéjne brzemie wad — przesztosci i niewoli, ze
swg wilasng niemocg wewnetrzng, niemoca woli zbioro-
wej; dzieki niej wielkie dzieto narodowe stawato sie chwi-
lami jakby krwawag farsg, tragikomedya, gdzie tragicznag
byta groza potozenia, nieszczescie, ofiary, za$ wrazenie
komedyi okropnej czynity te male S$rodki, mate troski,
drobne wasnie matych ludzi, niedorostych do olbrzymiego
zadania. Ta bolesna strona powstania nie uszla uwagi
owczesnych myslacych ludzi, o ile tylko nie zaslepiata ich
ta uroczysta naiwnos$¢, wiasciwa Barzykowskiemu, ktéry
pisze panegiryk Sejmowi nawet wowczas, gdy moéwi
0 sprawie wiloscianskiej, a rowniez roztacza pochwaty ksie-
ciu Adamowi, kreslac jednoczesnie bezwiednie jaskrawy
obraz calego batamuctwa dyplomatycznego, szczodrze sy-
pie komplimenta cnotliwym mezom i dobrym Po-
lakom, do ktérych zalicza, pomimo wszystkiego, i Chio-
pickiego i Skrzyneckiego, wytgczajgc stanowczo Mochnac-
kiego. Gdy przebiegamy karty pamietnikéw z doby listo-
padowej, skreslonych przez ludzi o czulszych duszach
1przenikliwszych umystach, pamietniki Miockiego, Bogdan-
skiego, Orpiszewskiego, nie méwiac juz o pamietnikach Pra-
dzynskiego, czujemy w nich gteboki ton — utudy roz-
wianej, gorzkiego rozczarowania, chwilami bolesnego sar-
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kazmu; drga w nich jakgdyby wyrzut Mochnackiego: »nie
niemoglismy, lecz nie umieliSmy«.

»Gdyby we wiladze zbiorowg lub tez jednego czio-
wieka wcielona byta mysl powstania, kierujgca na prawde,
na seryo czynem!« takie westchnienie wyrywa sie z piersi
starego belwederczyka po diugich latach rozmyslan: »Ale
tej wiadzy nie byto! i jakby w koncu nie szto o Polske
lub Sybir, srom niewoli lub cze$¢ narodu, zartem, po cze-
$nikowsku, jakby dla zabawy tylko uzbrajano sig, musztro-
wano, radzono, rzadzono! Bawiono sie w zapat i patryo-
tyzm, ktore, jakby zaklete sity w poetycznem i uczucio-
wem kole, nie moglty przela¢ sie w uorganizowane, Sciste,
dotykalne obowigzki, pod wptywem wcielonej, kierujacej
mysli«. | dalej rzuca pytanie: »jaka przyczyna tej niemocy,
nietylko do osiggnienia celu, ale w pochodzie ku celowi;
u narodu zdolnego tak wysoko podnie$é ducha; tak umie-
jacego rzucaé w ogien zdarzen los swdj i los catych po-
kolen; tak ciskajacego nawet czesto promieniami inteli-
gencyi, ktére rozstrzelajg sie, wypadiszy raz z ogniska
i w jakiej$ jasnej mgle niewyraznego Swiatla mieszajg sie,
bledng i marniejg w koncu« K

Z tern pytaniem, dreczgcem a nierozstrzygnietem,
schodzito do grobu myslace pokolenie 29 listopada; to
samo pytanie z dalszem istnieniem narodu zwigzane, nur-
towato poZniejszego poete, ktdry duchem przezyt dramat
listopadowy, a w chwili goryczy skreslit ponure stowa:

»Orty, kosy, szable, godia,
Pany, chiopy, chtopy, pany,

Caty s$wiat zaczarowany,
Wszystko byta maska podta«.

Po zalatwieniu organizacyi rzadu, obrady sejmowe
stajg sie na czas pewien bezbarwne i jalowe. Zdawato
sie, ze teraz przed Sejmem powinna byfa stang¢ jedna
wielka sprawa, wszelkie inne przystaniajaca, — wielkie

1 Kilka wspomnien — Ludwika Orpiszewskiego.
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dzieto narodowe reformy spolecznej, przez Sejm Cztero-
letni zapoczatkowane; to grono reprezentantéw Polski,
powotane po raz pierwszy od rozbioréw do wolnych obrad
nad ocaleniem i odrodzeniem narodu, powinno bylo wi-
dzie¢ nieustannie przed sobg w tych starych salach zam-
kowych cienie wielkich mezéw Sejmu Czteroletniego,
groznie dopominajacych sie od synéw o spetnienie Swie-
tego obowigzku, o wydanie wielkiej uchwaty uwtaszczenia
i obdarzenia petnig praw obywatelskich wtoscian polskich,
powotanych teraz do bratnich szeregéw na obrone Ojczy-
zny. W dniu bitwy pod Wawrem, 19 lutego, Izby po-
wziely uchwate o wyznaczeniu nagréd dla podoficeréw
i zolnierzy, rannych na wojnie, i dI* rodzin polegtych —
uchwata potowiczna, nie wystarczajgca. Przyszta bitwa
grochowska; poptoch, jaki zapanowal w Warszawie po
dniu 25 lutego, odbit sie, niestety, niekorzystnie na Sej-
mie, dezercya z miasta reprezentantdw byfa znaczna. Dnia
26 lutego zapadfa uchwata o komplecie najmniej-
szym Sejmu, ktory ustanowiono na 33 czionkéw, badz
z Senatu, badz z lzby Poselskiej (artykut 2-gi prawa).
Przedmioty obrad Sejmu w nastepnych tygodniach sg
zgota Dbiahe. Dopiero 28 marca wniesiony zostat przez
Komisye sejmowg pod obrady projekt o nadaniu wiasno-
§ci wioScianom w dobrach narodowych, ztozony u laski
marszatkowskiej przez Komisye Rzadowg Skarbu dnia
3 marca i w ciggu tego czasu, od 3-go do 28-go marca
opracowywany przez Komisye. Przez dwa posiedzenia,
28 i 29 marca, trwata dyskusya ogdlna nad projektem,
potem za$ przez szereg posiedzen do 14 kwietnia wig-
cznie — dyskusya szczeg6towa nad kazdym artykutem
oddzielnie. Granice projektu byly szczupte — chodzito
tylko o dobra narodowe, opozycya atoli byta bardzo mo-
cna. Juz na pierwszych posiedzeniach podniosty sie prze-
ciwko projektowi gorgce glosy; twierdzono, ze projekt
ten, wobec wojny, nie jest na czasie, ze wprzod naleza-
toby chtopom da¢ oswiate, ze projekt moze Zle wptyngc

J. Kucharzewski. 13
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na udziat szlachty litewskiej i ruskiej w rewolucyi, ze
wsrdéd wioscian powstanie niepokéj, Ze zaczna oni uciekaé
z dobr prywatnych, ze zatem zawiera Ow projekt ceche
nieposzanowania wiasnosci prywatnej. »Nie czas dom me-
blowaé, gdy sie pali« wotat Mazurkiewicz 28 marca:
»walczmy dzi§ za $wiety byt narodu, a skoro go wywal-
czymy, myslmy o sposobach wiekszego usposobienia
i uksztatcenia ludu wiejskiego, aby byt w stanie przy-
swoi¢ sobie owoce, jakie z nadania mu ziemskiej posady
na wiasno$¢ wyptyng«. Dembowski wysuwat wzglad for-
malny, iz sprawa tak doniosta nie moze by¢ rozstrzygana
w tak matym komplecie. Stubicki uwazat, ze »lepiejby
odtozy¢ ten projekt do czaséw pomyslniejszych,... bo
jakze mozemy rozdarowywaé grunta, kiedy jeszcze nie
wiemy, czy ich bedziemy wiascicielami«. Jeszcze lepsza
byfa dyalektyka tych, co brali w obrone — wioscian, za-
grozonych w swej wolnosci obywatelskiej przez projekt,
ktéry wprowadza przymusowg regulacye gruntéw i przy-
musowe oczynszowanie. »Wprowadzenie wczorajsze przy-
ptacitem zdrowiem« mowit o regulacyi przymusowej po-
set hrubieszowski Swirski 29 marca: »bo czuje, ze repre-
zentanci takich dobrodziejstw udziela¢ nie powinni, ja-
kieby despotyzm udzielit, chyba, ze zapatrzywszy sie na
Rosye, idziemy w $lady Wasyla Groznego, ktéry Nowo-
grodzandw i Pskowianéw dla dobra powszechnego — bo
mu sie tak podobato — przenidst w inne gubernie...
Albo tez chcemy nasladowac staropolska goscinnos¢, ktdra
i wtenczas z przymusem traktowata winem, kiedy go kto
pi¢ nie chcialc. Takich troskliwych obrofncéw wolnosci
chtopa miat Sejm 1831 roku!

Olrych Szaniecki, niezmordowany obrorica witoscian
w tej debacie i wrdg zdecydowany hanbigcej panszczyzny,
wnosit, aby wioScianin, otrzymujacy dziat gruntu w do-
brach narodowych, nie mdgt sptaca¢ szacunku robocizna,
lecz jedynie czynszem (artykut 3-ci projektu); gdy za$ nie
zostat poparty, zadat przynajmniej na posiedzeniu, dnia
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8 kwietnia, aby wioscianin, zawierajacy uktad panszczyzny,
w zamian za grunt w dobrach narodowych, byt zawie-
szany w uzywaniu praw politycznych i obywatelskich,
jako czlowiek, ktory wolnos¢ swa zaprzedaje. Zakrzykneta
szlachta sejmowa na to, iz »robota zadna nie hanbi,
przeciwko wnioskowi Szanieckiego orzekt sie nawret klu-
bista Zwierkowski Walenty, mgz zaufania Towarzystwa
Patryotycznego. | nie zgodzono sie na owo potepienie
zasady panszczyzny.

Prawo o nadaniu wiasnosci wioscianom w dobrach
skarbowych zostatlo w Sejmie przedyskutowane i ze zmia-
nami przyjete. Lecz oto dnia 15 kwietnia uptynat termin,
wyznaczony nieobhecnym postom i deputowanym na przy-
bycie do Warszawy, i gdy dnia 18 kwietnia zebrat sie
petny komplet Sejmu, wéwczas nowo przybyli postowie
zazadali ponownego dyskutowania projektu w rozigczo-
nych lzbach, na nastepnem za$ posiedzeniu — zepchnieto
te sprawe z kolei, stawiajgc na porzadku dziennym, na
wniosek Swidziriskiego, inne, rzekomo naglejsze sprawy.
Sprawa wioscianska wiecej juz pod obrady Sejmu nie
przyszia.

Barzykowski, peten wyrozumiatosci, a czesto i uzna-
nia dla przeciwnikbw prawa o wiloscianach, przyznaje
wszakze, ze owo proste ztozenie calej sprawy ad acta
byt to »biad i wielki blagd«; ostrzega wszakze, aby btedu
tego »nie podnosi¢ do wysokosSci«, gdyz wioScianie wal-
czyli w powstaniu bez wszelkich widokéw dla siebie,
wiedzeni wylacznie uczuciem narodowem. Niewdzieczna
to rzecz — prébowaé dowodzié, ze uchwata uroczysta
Sejmu lub proklamacya dyktatora, radykalnie poprawia-
jaca dole wiloscian, nie podniostaby zapatu wsréd ludu.
Niezaleznie atoli nawet od wynikéw powstania, jak olbrzy-
mia doniosto$¢ moralng miatby ten krok dla przysziosci
narodu! Uchwata taka wzmocnitaby niestychanie urok
rzadu i zywiotu narodowego polskiego na wszystkich zie-
miach Rzeczypospolitej, przyspieszytaby o lat kilkadziesiagt

13*
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przebudzenie ludu polskiego; rozwoj przekonan demokra-
tycznych w narodzie polskim poszedtby zgota innym to-
rem, gdyby byt wsparty na uchwatach Sejmu czy rzadu
polskiego, nie za$ na pismach i manifestach Towarzystwa
Demokratycznego, ktdre zasnuwaty zoélcig i goryczg prze-
szto$¢ narodu przed oczyma miodych pokolen; wreszcie —
pytanie, czy mozliwa bylaby wowczas krwawa rzez gali-
cyjska 1846 roku! »Uchwatg ta uswietnimy epoke odro-
dzenia sie naszego« wotat Olrych Szaniecki w swej pa-
mietnej mowie 29 marca: »A jezeli sita przemagajaca,
sprzysiezenie sie na zagtade nasza rozbiorcéw naszej
Ojczyzny zniweczy uchwaly nasze, ogtaszajgce naszg nie-
podlegtosé, nasze samowtadztwo Narodu, nasza wolnosé
wyboru kréla, to przeciez uchwaty niniejszej nawet han
tatarski dotkngéby nie $miat. Zostanie ona pomnikiem
wielkiego cywilizacyi postepu. Krok ten stanie sie nie-
cofnionym. Krok ten szanowanym bedzie przez samg
Swietos¢ swego przedmiotu. Konstytucya 3-go Maja nie
przyszta do wykonania, lecz stata sie wiecznym pomni-
kiem chwaly narodowej, chwaly Czteroletniego Sejmu.
Uchwata nasza réwnie w wykonaniu moze by¢ przerwana,
ale dzieje prawodawstwa naszego, dzieje Sejmu, majestat
Narodu reprezentujagcego, $miato przed potomnoscig od-
stonig swa karte«. A przeciez ten najsmielszy wsrod po-
stébw reformator nie zadat wiele, nigdy nie dopuszczat
mys$li o przymusowem uwtaszczeniu wioscian przez jaka-
kolwiek wiadze, bez zgody szlachty; najdalej idacy pro-
jekt, jaki ztozyt u laski marszatkowskiej dnia 7 kwietnia,
zadat »ustalenia losu witoscian w dobrach prywatnych bez
naruszenia wiasnosci i narazenia na straty wiascicieli
débr«; odestany do Komisyi, projekt ten pod obrady Sejmu
nie przyszedt.

Gdy Sejm puszczat w odwioke najzywotniejszg
sprawe, przeciwnik poczynal sobie tymczasem bez ogro-
dek i wahan. 3 kwietnia / 23 marca wyszedt do prowin-
cyi litewBko-ruskich ukaz, ktéry na wstepie oswiadcza, iz
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nadzieje na wierno$¢ szlachty tych krajow zawiodty, uka
zaly sie bandy powstancéw, wobec czego postanawia sie:
Szlachta, ktéra wezmie udziat w powstaniu, sadzona be-
dzie przez sady wojskowe podtug praw wojskowych i kary
natychmiast bedg wykonywane. Majatki szlachty beda
konfiskowane, a dzieci odsytane do Petersburga do szkot
lub do wojska. Ludzie nizszego stanu, biorgcy udziat
w buncie, beda odestani do sybirskich bataljonéw.

To byta odpowiedZ na wypuszczenie Konstantego
z gwardyami i na ludzkie obchodzenie sie z jefAcami.
Sprawy wojskowe powstania tymczasem szty jaknajgorze;j.
Nieudana wyprawa na gwardye, kleska Ostrotecka po-
winny byty otworzyé oczy ogdtu na zgube, ku jakiej nie-
odwotalnie pchat sprawe Skrzynecki. Tu atoli ujawnito
sie w calej peini niedotestwo Sejmu i Rzgdu. Skrzynecki
w pierwszej chwili przygnebienia po bitwie ostroteckiej
przystat do rzadu rozpaczliwy raport, ktory miat zawieraé
stowa: »nous avons livré la plus honteuse bataille — finis
Poloniae«. Wkrétce jednak, gdy Rosyanie wojsk naszych
nie $cigali, wédz naczelny przybyt na Prage, zatozyt tu
gtobwng kwatere i zaczat przemawiac wcale innym tonem;
przybytym don cztonkom rzgdu o$wiadczyl, ze w pierwszej
chwili przesadzit rozmiary kleski, Ze nie nalezy upadac
na duchu; przywotat do siebie senatora Gliszczynskiego
i Antoniego Ostrowskiego, przedstawit im, ze wojsko sto-
czyto bohaterskg walke, ze sprawa bynajmniej nie jest
przegrana, ze wkrétce dziata¢ zacznie zaczepnie przeciwko
nieprzyjacielowi i prosit, aby o tern zawiadomili Sejm
i mieszkancéw. Znany z préznosci Antoni Ostrowski, nie-
fortunny dowddca gwardyi narodowej, potechtany takiem
zaufaniem naczelnego wodza i otrzymang misyg, zaraz
udat sie na potgczone Izby, zazadat glosu, przedstawit tam
to, co styszal, w najpochlebniejszych dla wodza wyrazach,
i — Sejm wnio6st za nim z zapatem okrzyk: »Niech zyje
whodzl« Osmielony tern, Skrzynecki wystosowat do Rzadu
wynioste pismo, w ktérem skiadat nan wszelka odpowie-
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dzialnos¢ za dotychczasowe niepowodzenia i odtad zaczat
na prawo i na lewo oskarza¢ rzad o wszystko zle, jakie
sie stato. Cd6z za$ wobec tego czyni Rzad? Czy. majac
glebokie przekonanie wilasne, a takze Swiadectwo Pra-
dzynskiego, nie liczac nawet gtoséw Uminskiego i Kru-
kowieckiego, o nieudolno$ci naczelnego wodza, a widzac
mistyfikacye, jaka ten odgrywa, wystgpit energicznie z od-
stonieniem calej prawdy? Dajmy najlepiej gtos cztonkowi
Rzadu. Biadajac nad przewrotnoscig Skrzyneckiego i nad
niewdziecznosciag, jaka od niego dotkneta rzad, tak nie-
skonczenie dlan pobtazliwy, wylicza Barzykowski btedy
i winy naczelnego wodza i mowi: »Wszystko to i wiele
jeszcze innych rzeczy moégt Rzad z calg stusznoscig Skrzy-
neckiemu wyrzuci¢. Lecz ... cztonkowie zrobili uwage, ze
choé pismo wodza rzeczy w nieprawdziwem Swietle
przedstawia, jednak w obecnem krytycznem potozeniu nie
wolno jest Rzadowi swaru i nieporozumienia powiekszaé,
owszem jednos$ci i harmonii szuka¢ nalezy«. Wiec
Rzad poprzestat na napisaniu do Skrzyneckiego listu,
ktéry W. Niemojowski »z wielkg godnoscig« wygotowat.
Barzykowski zywi catkowite uznanie dla tej oglednosci
rzadowej. »Rzad, nakazujagc milcze¢ swoim obrazonym
osobistym uczuciom, zachowujgc tak wiele umiarkowania,
ztozyt dowod wysokiej dojrzatosci i cnét obywa-
telskie h«.

Tak wiec terroryzm nierozumu s$wiecit tryumfy
w dalszym ciggu. Milczeli mezowie sejmowi 20 grudnia,
gdy Chiopicki wyspowiadat sie przed nimi otwarcie ze
swej niewiary w powstanie, ze swego zamiaru toczenia
uktadow, i przeforsowali w Sejmie uchwale o tej dykta-
turze, ktéra w miesigc potem obsypywali spoznionemi
skargami i ztorzeczeniami. Milczeli teraz w imie jedno-
§ci i harmonii petniumiarkowania, dojrzatos$ci
i cnot obywatelskich pentarchowie i przylozyli sie
do pozostawienia jeszcze na poéhrzecia miesigca butawy
w reku cztowieka, o ktorego nieudolnosci wszyscy byli
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przeSwiadczeni, aby pdzniej w sierpniu odbiera¢ mu te
butawe wsrdod gorzkich spoznionych wyrzutéw woéwczas,
gdy sprawa stata juz beznadziejnie. Jakiez to wymowne
Swiadectwo dla jakiego$ obtgkania woli czy umystu u tych
dobrych polakéw, cnotliwych obywateli, ktérzy
z pogodnem sumieniem spychali Polske do grobu! Jak
niestychana moc tego obtedu politycznego, jesli Barzyko-
wski, w wiele lat po powstaniu, z czystem sercem przy-
tacza te fakta i nie znajduje nic précz stéw uznania dla
Rzadu! Rzad rozumowat — pisze Barzykowski — Ze do-
magac sie wdanej chwili ztozenia wodza nie wypada.
»Tern samem Rzad wnosi, aby odpowiedz byta tagodna
i umiarkowanax.

Brak odwagi cywilnej, mara zwodnicza »jednosci,
zgody i harmonii«, ktoéra nie pozwalata widzacym jasno
ludziom wystgpi¢ $miato, otwarcie, zle i jego sprawcow
nazwa¢ po imieniu, pod pregierz postawié, ta dzuma po-
lityczna Rzplitej wzZarta sie w mdzgi jej pogrobowcow
i przykrywata sama siebie szczelnie i ozdobnie przed
ostrzem ich wiasnej krytyki — pozorami rzekomej szla-
chetnosci, ofiary z prywaty na rzecz dobra publicznego.
»Rzad nakazat milcze¢ swym uczuciom osobistym« — c6z
to za pomieszanie poje¢! Jakgdyby chodzito tu o jaka$
zniewage osobistg, nie za$ o zgube narodu! Przerazajacy
jest ten widok ludzi, ktérzy z pieczeciag dobrowolng mil-
czenia na ustach i z biernoscig fatalistdw, w odretwieniu
i melancholii wydajg nardéd na pastwe czlowieka, beda-
cego wecieleniem matoduszno$ci i niemocy.

| ten grabarz powstania, o duszy dziwnej, peinej
sprzecznosci, wpychat powoli Ojczyzne do grobu, wznoszac
poboznie oczy ku niebu i wzywajagc nadaremno przy
kazdej uroczystej okazyi, wsrdd narad wojennych, imienia
Boskiego, ku tern skuteczniejszemu obezwiadnieniu swych
krytykdw, a nawet ku oczarowaniu wielu poczciwych Po-
lakéw, ktorych ujmowat pozorami bogobojnej prawosci
i cnoty. Do tego za$ — zachowywal mezng postawe
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w boju. Bo i to obrdcito sie wreszcie na naszg zgube, iz
ludzie, ktorzy stali sie grabarzami naszej sprawy, zdoby-
wali serca rodakéw temi zaletami, ktdre dziataty poteznie
na uczucia i wyobraznie dobrego, religijnego i rycerskiego
narodu: Chiopicki — swa prostotg spartanska, prawoscig
i mestwem, Skrzynecki — odwazng postawg na polu
bitwy i uderzajaca bogobojnoscig I.

OSmielony Skrzynecki zamysli teraz o obaleniu rzadu
pieciogtowego, zacznie niedwuznacznie dazyé¢ do jedyno-
wiadztwa. Te dazenia jego zbiegaly sie co do zasady,
lecz krzyzowaly — co do osoby, z wcze$niejszemi kro-
kami ludzi, ktérzy, w uznaniu stabych stron pentarchii,
nosili sie z zamiarem nadania rzadowi powstafczemu,
nietylko de jure, lecz i de facto formy monarchicznej. Juz
przy koncu kwietnia cztonkowie Sejmu, zwani pézniej
reformistami, w pierwszej linii Swidzinski i Gustaw Ma-
tachowski, powzieli mysl zastgpienia pentarchii przez jedng
osobe gtowy rzadu, ktéraby, otoczona ministrami odpo-
wiedzialnymi, petnita funkcye kréla konstytucyjnego. Na
owo stanowisko naczelne upatrzony byt ks. Adam Czar-
toryski; pewna ilos¢ postow i senatorow byta w plan ten
wtajemniczona, w rzadzie sprzyjali mu ks. Adam i Barzy-
kowski. Teraz wiec mysl reformy rzadu ptyneta z dwdch
zrodet, z obozu zwolennikdéw ks. Adama iz gtdwnej kwa-
tery. Skrzynecki obrat sobie za narzedzie ostawionego
posta Ledochowskiego Jana, ktéry sie byt juz wstawit

1Pradzynski odwagi wojskowej Skrzyneckiego nie stawia wy-
soko. »Nawet mestwo jego, ktére tyle wychwalano, byto o wiele
nizsze od owej wrodzonej walecznos$ci, ktéra w Chlopickim tak
Swietnie jasniata. Cale mestwo Skrzyneckiego byto kunsztowne.
By¢ moze, iz zastuga tern wieksza dla niego, ze umiat swojg nature
przezwyciezy¢; ale dla polskiej sprawy wyniknie stad potezne nie-
szczescie, albowiem odraza wodza nietylko dc boju, ale zgota do
catego zycia wojennego bedzie go trzymata w oddaleniu od bojéw,
nawet od obozéw*“. (Pamietniki, Tom I, strona 524). Dla szeregow-
cow atoli, dla armii wogoéle tajniki psychologii Skrzyneckiego byty
niedostepne, widziano jego dzielng postawe bojowa ita imponowata.
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zdobywaniem szturmem, przy pomocy swego gtosu tubal-
nego, uchwat sejmowych w wypadkach waznych a na-
gtych. Dnia 31 maja wniost Ledochowski na Sejmie, azeby
naczelnemu wodzowi i walecznemu wojsku ztozy¢ o$wiad-
czenie wdziecznosci i zadowolenia za to, ze sie dobrze
zastuzyli Ojczyznie i ze odpowiedzieli temu zaufaniu, jakie
narod w nich potozyt. Sejm przychylit sie do wniosku
Ledochowskiego i wydelegowat deputacye do Skrzyne-
ckiego. Biskup Dziecielski przemoéwit w imieniu ducho-
wienstwa. Wojewoda Wodzinski wyrazit uczucia, jakiemi
Izby sg przejete dla wojska i wodza. Ledochowski rozta-
czat pochwaly przed Skrzyneckim; mowit, ze wo6dz na-
czelny przez zbyteczne narazenie zycia czesto narod
w obawe wprowadza; prosit, by wodz uwazat swe zycie
za wiasnos$¢ narodu i mniej sie narazat na niebezpieczen-
stwo. Przemawiatl wiec wystaniec Sejmu do Skrzyneckiego,
ktory kunktatorstwem swem pograzyt byt juz niemal do-
szczetnie kampanie, niby do jakiego$ Karola XII! Depu-
tacyi sejmowej Skrzynecki juz niedwuznacznie moéwit
0 potrzebie zmiany rzadu. lzby wniosek zmiany rzadu
przekazaty do Komisyi. Owacye dla wodza odbywaty sie
w dalszym ciggu; Antoni Ostrowski, przemawiajgc don
w imieniu gwardyi obywatelskiej, zaczat: »Dostojny wo-
dzu, dobrych Polakéw nadziejo'« Komisya wniosek swoj
ztozyta 9 czerwca, a w nim orzekta sie wiekszoscig gto-
séw za zmiang rzadu i za rzadem jednoosobowym. Przez
trzy dni trwala w Sejmie dyskusya w sprawie zmiany
Rzadu 1

Idea reformy rzadu, sama w sobie stuszna, znalazia
teraz przeciwnikow nietylko w obozie konstytucyonalistow-
doktrynerow, lecz réwniez w tej fakcyi, ktéra od samego
utworzenia rzadu pieciogtowego surowo, nawet zaciekle
go potepiata: Towarzystwo Patryotyczne, ze swemi orga-

1 Projekt Komisyi wydrukowata «Gazeta Warszawska« Nr. 152
z 9 czerwca 1831 r.
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nami Gazetg Polska i Nowg Polskg, staneto w jednym
szeregu z Kuryerem Polskim i fakcyg »kaliskag« Niemo-
jowskich i wytrwale bronito rzadu pieciu. Za wplywem
poniekad Towarzystwa, w czeSci za$ za wiasnem idac
natchnieniem, i opinia ogo6tu, galerya sejmu, ulica, wszystko
to zgota, co nazywano ludem w rewolucyi, byto refor-
mie rzagdu wrogie, manifestowato swe uczucia na galeryi
sejmowej, podczas przemoéwien anti-reformistow, oklaskami
i owacyami. Reforma byta naog6t niepopularna, popierata
ja grono postéw, senatoréw, radcdw stanu, ktérych za-
czeto odtad stale odréznia¢, jako — reformistéw, arysto-
kratéw, dyplomatow, cztonkdéw »koteryi kanapowej«.
Ttomaczy sie 6w objaw tern, ze mysl reformy, poza
strong rzeczowa — naprawg machiny rzadowej, miata
i strone partyjng polityczng. Zwolennikami jej okazali sie
ludzie, nietylko odczuwajacy potrzebe rzadu sprezystego*
lecz zarazem mniemajacy, ze sktad os6b w obecnym rza-
dzie zle wpltywa na sprawe rewolucyi, szkodliwy miano-
wicie jest udzial w rzadzie Lelewela, znanego z przeko-
nafn skrajnych; rzadowi takiemu, wediug mniemania re-
formistow, rzady Europy tembardziej nie ufajg i nie chcg
poda¢ dtoni, rzad podobny nie moze rozwing¢ nalezytej
energii w poskramianiu swawoli druku pism skrajnych*
toleruje objawy demagogii, nie akcentuje wyraznie barwy
monarchicznej. Reformisci zatem, zamiast poprzesta¢ na
udowodnieniu stabosci i niedotestwa rzadu pieciogtowego,
wystapili jeszcze ze stanowiskiem stronniczem i do tego
mocno utopijnem, przypisujgc obojetno$¢ rzadéw Zachodu
rzekomemu jakobinizmowi powstania i jego rzadu.
Stanowisko to reformistdw odrazu popchneto Towa-
rzystwo Patryotyczne na strone przeciwnikow reformy.
Wsrod szerszego ogétu reforme bardziej jeszcze dyskre-
dytowata osobistos¢ ludzi, ktérych wysuwano, jako kan-
dydatéw, na stanowisko gtowy rzadu. Skrzyneckiego nie
bez racyi pomawiano o wigkszg sktonnos¢ do ukladow*
niz do wojny, Czartoryski rowniez, dzieki swej przeszio-
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§ci, pierwszym krokom w rewolucyi, swej pézZniejszej
miekkosci wobec kunktatorstwa Skrzyneckiego, statemu
od objecia rzaddéw oddaniu sie pertraktacyom dyplomaty-
cznym, nastreczat przypuszczenie, iz objecie rzadéw o0so-
bistych wyzyskatby gtdwnie dla prowadzenia uktadow
z nieprzyjacielem. Zwyciestwo reformistéw rozumiano,
jako niechybng represye przeciwko Towarzystwu Patryo-
tycznemu i wszystkim tym, ktérzy glosili potrzebe walki
do upadtego i popierali radykalng reforme wioScianska,
czyli, jak moéwiono, »rewolucye socyalng«, po zwyciestwie
tern oczekiwano — ukladéw z Rosya i kapitulacyi po-
wstania. Je$li za$ kto watpit o tern, zamykano mu usta
odstraszajgcem wspomnieniem jedynowtadztwa Chiopi-
ckiego, ktére wszak polegato gtdwnie na ttumieniu zapatu
i opozycyi, na bezczynnosci wojennej i korespondencyach
z Petersburgiem. Reforma — oznaczata, w rozumieniu
powszechnem, uklady, za$, jak stwierdza nawet reformista
Barzykowski, »w czasie catego naszego powstania, przez
nieodgadniete jakie$ pojecie, czy instynktem, wyraz
uktady réwnat sie wyrazowi zdrad a«.

Podczas obrad nad zmiang rzadu zwolennicy reformy,
jak Ledochowski, Swidzinski, Gustaw Matachowski, nie-
tylko wykazywali niedotestwo rzadu pieciogtowego, lecz
i wytaczali wzgledy polityczne. Swidzifiski, naprzyktad,
ktadt nacisk na to, iz wobec réwnowazacych sie dwoch
stronnictw w rzadzie: Czartoryski i Barzykowski contra
Niemojowski i Morawski, — gtos decydujagcy ma Lelewel,
ktory wyznaje zasady republikanskie, przeciwne tym, na
jakich rzad sie opiera; wszyscy uderzali na te nieufnosé
i obawe, jaka taki rzad budzi zagranicg. Mowy anti-refor-
mistow, jak Swiadczg spdtczesne pisma i pamietniki, przyj-
mowane byly z zapatem, rozchodzity sie gtoSnem i sze-
rokiem echem po miescie. Przyznac¢ atoli trzeba, ze wow-
czas, gdy bronili rzadu pieciogtowego, jako rzadu rzekomo
dobrego, argumenty ich byly watte i jakby wymijajace
istote rzeczy. Wojciech Wotowski, adwokat doswiadczony,
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w zrecznej mowie wysnuwat argumenty formalne jedynie,
w rodzaju naprzyktad tego, iz skoro wypada usungé je-
dnego z cztonkéw rzadu (t j. Lelewela), Izby Potgczone
wiadne sg to uczynié, nie nalezy atoli ukuwaé z powodu
rzekomej szkodliwosci jednego cztonka broni przeciwko
samej formie rzadu, ktéra jest dobra, zreszta, céz to za
zarzut przeciwko komus, iz jest cztonkiem Towarzystwa
Patryotycznego, wszak Towarzystwo to nie jest prawem
zakazane i t. p. Olrych Szaniecki w mowie, ktdra Nowa
Polska in extenso 13 czerwca wydrukowata, operowat me-
tyle przekonywajgcemi, ile popularnemi argumentami, wy-
wotujac, naprzyktad, wielki a tani efekt na galeryi wy-
szydzaniem w»sprezystych« rzaddéw: »Nikt nie zaprzeczy,
ze byt sprezystym ministrem ksigze Lubecki, a jeszcze
sprezystszym samowtadcg byt W. Xiagze Konstanty. Co6z
poszto za tern? oto natezone sprezyny pekly, a ludzie
sprezysci stali sie przedmiotem nienawisci i przyczyna
zguby swego sprezystego rzadu... Niech tylko jednowtadny
rzgdca zacznie byé sprezystym, niechaj ograniczy wolno$é
druku, niechaj zamyka towarzystwa jawne: a wkroétce
bedzie musiat zaprowadzi¢ policye tajng i napetnia¢ wie-
zienia jej ofiarami... Jezeli mamy poddaé sie znowu je-
dnemu, obierzmy lepiej od razu kréla, lecz nie matpujmy
krola«.

Postowie, zblizeni do obozu radykalnego, tembardziej
za$ publicysci Nowej Polski i Gazety Polskiej, bronigc obe-
cnego systemu rzaddw, opartego na Sejmie i Pentarchii,
znajdowali sie w razacej sprzecznosci z dawnemi wysta-
pieniami. Organ »koteryi kanapowej« Polak Sumienny
wytykat im to w obszernym artykule: »Niebezpieczne
stronnictwo« (Nra 165, 166,167 z 1831 roku). »Nowa Polska
okazata sie organem stronnictwa tern niebezpieczniejszego,
ze dziala nieszczerze, przewrotnie, po machiawelsku...
Dawniej Sejm wydawat sie jej leniwym i odretwiatym,
nie Smiejagcym nawet wyraZznie wyrzec detronizacyi Miko-
faja, Reprezentanci Narodu nie mieli, podtug niej, waznych
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mandatéw, Rzad wydawat sie Slepym, kulawym, bezwtia-
dnym. Dzis... Nowa Polska uwaza wszystko za najlepsze
i w Sejmie i w Rzadzie«. Istotnie, obawa tryumfu refor-
mistéw, wyraznie wrogich Towarzystwu Patryotycznemu,
dyktowata Nowej Polsce panegiryczny, niesmaczny, w ze-
stawieniu z jej dawnem stanowiskiem i tak nie licujgcy
z radykalnym programem pisma ton odezwan o sejmie
i rzadzie. Dnia 3 czerwca pisze: »Sejm nasz dat nieza-
przeczone dowody przezornosci, swego politycznego
umiarkowania. Zadnej opinii nie dat wylacznej przewagi.
Drazliwo$¢ zdan tagodzit i nieprzyjazne jednoczyt zasady,
w tern najroztropniejszy, Ze nie naruszajgc wolnosci zdan
i opinii, przez obywatelstwo swoje nieskazitelne, nie da-
wszy wiladzy zadnemu stronnictwu, uprzedza, niszczy do-
mowe nieporozumienia, utrzymuje jedno$¢«. Podobna po-
chwata na szpaltach radykalnego organu wyglada bardzo
szczegblnie. Dnia 8 czerwca, w wigilia debaty sejmowej
o reformie, Nowa Polska nazywa Sejm »aniotem opiekun-
czym Polski«.

Zarzuty niekonsekwencyi spotkaty i Szanieckiego,
ten za$ po adwokacku, ttomaczyt sie tern, ze »stato$¢ cha-
rakteru okazuje sie jedynie w dazeniu do dobrego: ut sit
bene patriae«, a oprocz tego — »sapientis est mutare
consilium in melius«. Na mocniejszym zato gruncie stal
Szaniecki, gdy krytykowat naiwng teze reformistéw o ko-
niecznosci przystosowania naszego rzadu do upodoban
zachowawczych gabinetéw zagranicznych: »Mamyz w nich
pomoc? Co6z ich obchodzi krew naszal« wotat: »Jezeli
postuzy szczedcie naszemu orezowi, jezeli panowanie cara
upadkiem zagrozone ujrzg, wtenczas pospieszg one z inter-
wencya swoja, lecz nie dlatego, azeby nas zbawic, ale
azeby jego ocali¢«. Najtrafniej i najskuteczniej dziatali ci
mowcy, ktérzy wprost przechodzili do kwestyi oséb, ukry-
wajgcej sie poza kwestyg reformy rzadu. A wiec Dominik
Krysinski wyraznie oswiadczyt, ze gdy w naturalnym
stanie rzeczy nalezy postepowa¢ od zasad do oséb,
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w danym przypadku, przeciwnie, i$¢ nalezy od os6b do
zasad; ze za$ nie widzi cztowieka, ktéryby do najszla-
chetniejszych uczué¢, do najpiekniejszego charakteru pra-
wdziwego Polaka, do obszernych wiadomosci i do wznio-
stej pozycyi towarzyskiej taczyt sprezystosc, energie i grun-
towna znajomos$é ludzi, przeto nie moze oswiadczy¢ sie
za zmiang rzadu K

Niemojowski za$ Bonawentura wprost przywiédt na
pamie¢ powody, jakie sktonity dawniej generata Chiopi-
ckiego do objecia dyktatury, a mianowicie, nieufno$¢ do
rewolucyi i che¢ zdradzenia sprawy narodu w zmowie
z ksieciem Lubeckim, i twierdzit, ze i w obecnym przy-
padku podobne przyczyny mogg jedynie te same rodzic¢
zadania. Te gtosy trafiaty w sedno sprawy i one pewnie
gtéwnie rozstrzygnety o losach projektu; 11 czerwca Izba
Poselska wniosek o potrzebie zmiany rzadu odrzucita
wiekszoscig 42 przeciwko 35 gtosom. Wiekszos$é sejmowa,
a wraz z nig pisma: Gazeta Polska, Nowa Polska, Kurjer
Polski tryumfowaly. Nowa Polska zamieszcza 11 czerwca
artykut pod tytutem: »Projekt zmiany rzadu jest dzietem
Meternicha i Mikotaja«. Nie wesoty to jednak byt tryumf.
Przy dyskusyi obnazono wszelkie wady rzadu pieciogto-
wego; gtownym argumentem za jego utrzymaniem byla
nieufnos¢ do oséb, ktére miaty zaja¢ miejsce glowy rzadu.
Niestychanie smutny to moment, gdy zarliwi patryoci od-
rzucali jedynie zbawcza forme rzadu powstanczego — je-
dynowtadztwo, pod wplywem obawy, opartej, niestety, na
doswiadczeniu dyktatury i nasuwajacej lek, ze glowa
rzadu uzyje swej wiadzy na sparalizowanie powstania.
Pozostat wiec rzad staby, tembardziej obecnie wewnatrz
ostabiony, ze dwaj jego cztonkowie byli stronnikami re-
formy, czyli przeciwnikami ciata, w ktérem zasiadali, a na-
zewnatrz réwniez zachwiany, gdyz obecnie wyszly juz

1 Wyliczajac te zalety i braki, mial KrysiAski na mysli prze-
dewszystkiem, oczywiscie, ksiecia Czartoryskiego.
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bez obstonek na jaw biedy i wady rzadu irozterka wsrod
wiasnych jego cztonkéw. To tez w owej tak gleboko tra-
gicznej dla narodu chwili, w dni kilkanascie po srogiej
klesce ostroteckiej, optymizmem niewczesnym i dziwng
lekkomys$lnoscig wieje od tych glosoéw, tryumfujgcych
z powodu upadku reformy, od pism éwczesnych, tchna-
cych pustem, ptonnem zadowoleniem ze zwyciestwa jednej
fakcyi nad druga, przepetnionych stowami uznania dla
dzielnych naszych mow cow sejmowy ch. W Swie-
tle dalszego niedotestwa, klesk nastepnych i rychtego
upadku sprawy przykre, smutne wrazenie wywierajg te
tryumfy. »Publiczno$¢ uwiadomiona o skutku kreskowa-
niac czytamy w Nowej Polsce 11 czerwca: »ws$réd naj-
gtosniejszych oklaskow wotata: niech zyje Sejm! Glosy
pp. Swirskiego, Wotowskiego, Zwierkowskiego, Szanie-
ckiego i Krysinskiego dowiodly, ze Polska ma i mieé
bedzie swoich Foxéw, Broughamow. Biada ktoby S$miat
podkopywac¢ wole Sejmul« Jak daleki byt juz wéwczas
duchem Mochnacki od tych krétkowzrocznych, papiero-
wych radykatéw! Nie o Foxach i Broughamach wowczas
myslat on, lecz juz tylko o »cnotliwym Kromwelu«, kto-
ryby ojczyzne zelazng wolg wydobyt z toni.

tatwo wyobrazi¢ sobie, jakg duma napetnity kun-
sztowne, potoczyste oracye sejmowe organ klasykéow par-
lamentaryzmu, panéw Wincentego i Bonawentury. Dnia
12 czerwca Kurjer Polski po radosnem stwierdzeniu zwy-
ciestwa pisze: »Pod kazdym wzgledem wysoko postgpi-
lismy w zyciu publicznem. Z obojej strony objawity sie
talenta i Smiato mozemy powiedzie¢, Ze trzy ostatnie
sessye mogg i$¢ w poréwnanie z najstawniejszemi posie-
dzeniami angielskich i francuskich parlamentéwx«.

Zapomnieli o grozie potozenia ci dobroduszni Polacy,
wstuchani w mowy swych postdw. — »Wieszczyckiego
wyrazenia: »Nie zmiana Rzadu doprowadzi nas do $wie-
tego celu i wydzwignie z niedoli, ale ten Bdg, ktéry cu-
downie kieruje kazdym naszym krokiem, ktéry nam dat
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tyle zwyciestw, ktéry i dzi$ opuszczone i zostawione sobie
tany nasze nadzwyczajnym i niepamietnym zaprawia uro-
dzajem« mocno wzruszyty stuchaczbw« — notuje tenze
Kurjer Polski 1

| jakze nie mieli zging¢ w walce ze srogim przeci-
wnikiem ci dobroduszni, serdeczni Polacy, walczacy za
wolno$¢ swych wrogdéw i wiasng, na placu boju meznie
patrzacy w oczy $mierci, lecz nie umiejacy zakué swego
zapatu w stal czynu zbiorowego, majacy #zy wzruszenia
w oczach przy lada stowie poczciwem, bogobojnem,
a przecie tchngcem taka herezyg przeciwko Ojczyznie, bo
sktadajgcem na Opatrzno$¢ to, co powinni byli zdziataé
ludzie. Tenze poset Wieszczycki przy debacie wiloScian-
skiej oponowat przeciwko wnioskowi Szanieckiego o znie-
sienie panszczyzny; tak to w tych duszach szlacheckich
poczciwos¢, bogobojnos¢ splatata sie z natogiem $rednio-
wiecznym, z patryarchalng zatwardziatoscia.

Maurycy od lutego byt przy armii. Wstgpit, jako
prosty szeregowiec, do pierwszego putku strzelcdw pie-
szych; idgc do wojska, nie tait sie z tern, ze wojny nie
lubi, »prochu nie cierpix, szedtw imie surowego poczucia
obowiazku, uchodzac z sejmikujgcej Warszawy. Pod Wa-
wrem dnia 19 lutego odznaczyt sie mestwem, o czem
doniosty gazety, otrzymat rane w prawg noge i kontuzye
w ramie. Kamil Mochnacki, woéwczas porucznik w tym
samym putku, rowniez raniony w reke, odszukat rannego
brata na polu bitwy i razem dostali sie na Prage. Po
odbyciu lazaretu, Maurycy znow wraca do szeregu, juz
jako podporucznik, uczestniczy w wielu potyczkach,
i wreszcie otrzymuje ciezkie rany pod Ostrotekg 2 We-

1 Literalne brzmienie mowy Waieszczyckiego byio nieco od-
mienne, sens ustepu, atoli, w »Kurjerze Polskim« oddany wiernie.
2 Jak sam po6zniej w liscie do Komitetu Narodowego na emigra-
cyi wymienia, bit sie pod Liwem, Przetyczg, Dtugosiodtem, Nadbo-
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dtug informacyi, skreslonych podiug S$wiadectw lekarza,
ktéry dogladat Maurycego w chorobie, kula karabinowa
uderzyta z boku z prawej strony w sam $rodek plecow,
pod ko$¢ pacierzowa, odskoczyta od kosci, wpita sie z dru-
giej strony stosu pacierzowego, przeszia pod zebrami, wy-
leciata bokiem pod pachg i nakoniec przeszyta lewe ra-
mie; ciezko ranny, przywieziony zostat do Warszawy i tu
leczyt sie przez dhlugi czas w lazarecie. Za mestwo otrzy-
mat ztoty krzyz virtuti militari.

Na pare tygodni obecnie choroba przykuta go do
16zka, organizm otrzymat cios, po ktérym juz sie nie po-
prawit, zdrowie bylo szarpniete, zycie skrocone. Po przyj-
§ciu do jakich takich sit zndw zanurzyt sie w wirze wy-

x padkéw. Dwie sprawy kapitalne zastat juz rozstrzygniete,
sprawe wioscianska i reforme rzadu. Pierwsza zostata po-
grzebana, Mochnacki juz wiecej w czasie powstania nie
wracatl do niej, czut zbyt dobrze, ze chwila byla juz zbyt
grozna na wszczynanie tej ciezkiej sprawy. Sprawa za$ re-
formy rzadu, rozstrzygnieta oficyalnie wdwczas, gdy on
znajdowat sie miedzy zyciem a $miercig, owiladneta jego
umystem ze zwyklg temperamentowi jego goraczka, gdy
tylko schorzate po strasznych ranach ciato pozwolito mu
zebra¢ jako tako mysdli.

Aby zrozumieé¢ dalsze kroki, a nawet i poja¢ przy-
szte bledy Mochnackiego, nie trzeba spuszcza¢ z uwagi,
ze w duszy jego pozostat teraz S$lad trwaly niezatartych
wrazen bojowych. Wrazliwg nature jego owiongt czar
walki bohaterskiej; atmosfera truddéw, niebezpieczenstw,
bojow o wolno$¢ ojczyzny porwata go swym poteznym
urokiem. Slad tego »oczarowania sakramentem bojowym«
pozostat w jego dzietach, rad przeciwstawia przy lada okazyi
niedotestwu naszych politykéw dzielno$¢ polskiego zotnierza.

rami, Koscielcem, Ostrotekg (list ten zamieszczony bedzie w catosci
nizej w rozdziale o emigracyi). Poréwnaj — relacya Podczaszyn-
skiego: Dzieta Mochnackiego. Listy, str. 297 (wydanie 1863 roku).

J. Kucharzewski. 1
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»Godni pozatowania statysci, jakze wielkimi bylismy w bo-
jach«. — »Nigdzie i nigdy w zadnem pamietnem zdarzeniu
tak krotkie chwile, jak u nas, nie przedzielaty wiekszego za-
wrotu gtowy w polityce od wiekszej chwaty naplacubitew«.—
»Lecz proch armatni ma w sobie jaka$ moc uzdrawiajaca
i powiekszajaca. Te chyby, drobnostki, utomnosci sejmo-
wego ustawodawstwa piechota polska na chwile sprostuje.
Ta wyborna, z niczem niezréwnana piechota nawet Kkar-
tom powstania nada na chwile proporcye kolosalne«. —
Oto znamienne zdania, rozsiane po jego pismach.

Gdy znalazt sie napowrdt w Warszawie i po ciez-
kiej chorobie zaczat przychodzi¢ do siebie, znalazt jeszcze
wiekszg odlegtos¢ pomiedzy sobg a gronem Klubistéw,
ktére byt juz od lutego opuscit. Do lekcewazenia dla ni-
cosci politycznej Towarzystwa Patryotycznego, ktére »pra-
wito o plotkach, byto $mieszne, nadeto, Swiegotliwe«, do-
faczyla sie teraz odraza zoinierza-bohatera do ludzi, kto-
rzy woleli bezczynnie przegada¢ calg rewolucye, niz is¢
do boju, ktorzy darzyli uznaniem, postuchem figury, wy-
raznie uchylajace sie od stuzby wojennej i przez wiadze
wojskowe pietnowane, jak Krepowiecki. Od poczatku re-
wolucyi wyczuwatl Mochnacki instynktem potrzebe spre-
zystej wiadzy, przypominajgcej Komitet Ocalenia z czasdw
Wielkiej Rewolucyi. Ten trafny instynkt, obecnie, po tylu
doswiadczeniach, po ujawnieniu smutnych skutkéw stabo-
§ci wiladzy powstanczej, wystapit u niego z tern wiekszg
mocg i jasnoscig; gwarne, kiétliwe koto poselskie, niedo-
tezna wielogtlowa monarchia — byly w jego oczach pa-
rodya dzielnego rzadu rewolucyjnego; bohaterska jego na-
tura, kochajgca sie w zjawiskach poteznych i w potedze
wiladzy kierujgcej widzaca jedyne ocalenie sprawy, mogta
marzy¢ jedynie albo o rzadzie jakobiiskim — o dyktatu-
rze ludowej, albo o wiadzy cezara — o dyktaturze woj-
skowej. Gdy za$ doswiadczenie wykazato, ze wiadza z ludu
byta w Warszawie niepodobieristwem, wszystkie mysli
jego i pragnienia zaczelty przemawia¢ gwattownie za dy-
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ktatura wodza. Z poczatku oczy jego zwrdcity sie na Skrzy-
neckiego, pozniej na Krukowieckiego. Skrzyneckiego opi-
nia militarna byla wprawdzie mocno zachwiana wsrod
starszyzny wojskowej, a za sprawg gtownie Pradzyriskiego
zdanie o jego nieudolnosci rozpowszechniato sie i ws$rod
szerokich warstw ogétu. Mochnacki, atoli, jako zotnierz,
potem za$ oficer podrzedny, nie mégt tak jasno oryento-
wac sie w dziataniach wodza naczelnego; jakkolwiek, od
wyprawy na gwardye, szczeg6lnie wsrdd armii kietkowato
wyraznie niezadowolenie z prowadzenia kampanii, jed-
nakze w kwaterze gtownej umiano spedza¢ wine i od-
wracaé uwage to na generatow podkomendnych, to na
rzad warszawski, Zle, jakoby zaopatrujacy wojsko. Skrzy-
necki za$ na tych, ktorzy stabosci jego nie przenikali, wy-
wieral wrazenie korzystne, na podwitadnych wojskowych —
nawet czarujagce swg piekng postawg wojskowg i swem
mestwem w boju. Tg swojg postawg marsowg pod Gro-
chowem podbit catkowicie, onego czasu, Barzykowskiego
i wszystkich tych, ktérzy swe kreski woéwczas za nim
dali. Zotnierzom Ostroteki w pamieci stata nie optakana
figura wodza, gnusnego, bitwe zasypiajagcego, lub potem
po klesce bezradnego, upadtego na duchu, bo to oblicze
wodza znane bylo tylko starszyznie i najblizszemu otocze-
niu; oni, prosta wiara, w pamieci mieli wspaniatg postac
Skrzyneckiego, stojagcego jak mur w strasznym ogniu,
wsrod gradu pociskow, wsrdd piekielnego huku dziat; Ze
w owej chwili dramatycznej wydawat najbezmysiniejsze
rozkazy, o tern takze albo nie wiedzieli, albo pamietac
nie chcieli oczarowani mestwem hetmana zoinierze. Czar
ten, wiejgcy od hetmanskiej postaci, sptyngt i na Maury-
cego i zacmit jego przenikliwos¢; pozniej, gdy po ostro-
feckich ranach lezat ciezkg ztozony niemoca i marzyt w go-
rgczce o bitwach stoczonych, figura wodza naczelnego
w tych snach zoinierza i drogich wspomnieniach zajmo-
wata miejsce naczelne, $rodkowe ijasne. W tych chwilach
moc rozumowania chtodnego w nim ostabta, z tern wie-

U *
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ksza za$ sitag dziatala imaginacya. Wszak jeszcze na emi-
gracyi, gdy Mochnacki dawno juz przejrzat nico$¢ Skrzy-
neckiego, wyrywaly mu sie stowa, odbijajgce wspomnie-
nie owego oczarowania zotnierskiego: »W wejrzeniu tego
cztowieka byto co$, co mu jednato wiare poczciwych lu-
dzi. Tak zdawat sie natchniony, kiedy prowadzit bataliony
nasze w morderczy ogien pod Ostroteka! kiedy zdobywat
olszyne pod Grochowem, kiedy swdj rapport pisat z pod
Dobrego. Osobiscie byt to zoinierz nieustraszony i po-
bozny«.

Mochnacki szybko odczut te dwoistos¢, potowicznosé
w dziataniu wladz i w calej atmosferze powstania, jaka
zapanowata po upadku wniosku reformy rzadu. Zwycie-
zyta wiekszo$¢ sejmowa, z doktrynerami kaliskimi na
czele, wsparta przez Towarzystwo Patryotyczne, zwycie-
zcy atoli odrazu zasneli na wawrzynach, Skrzyneckiego
nie usuneli, w rzadzie pozostawili cztonkéw, zwolennikéw
reformy, zatrzymali sie na p6t drogi i staneli. To samo
Skrzynecki; popierat on wyraznie, nawet inspirowat re-
forme, twierdzit, ze rzad dotychczasowy udaremnia wszelkg
jego akcye, gdy wiec reforma upadta, powinien byt albo
ustgpi¢, albo zdecydowac sie na zamach stanu, na 18 bru-
maire’a; Skrzynecki nie uczynit ani jednego, ani drugiego,
wybrat réwniez potsrodek, zostat poprostu przy dowodz-
twie, obok niechetnego jemu i dla niego réwniez niemi-
tego rzadu. Takie potowiczne potozenie dla radykalnego
umystu Maurycego przedstawiato sie, jako zte najwieksze.
Nieufno$¢ i rozterka w tonie samego rzadu, rozdwojenie
w sejmie, rozdZzwiek miedzy wiadzg cywilng a wojskowa:
w tej dusznej atmosferze powstanie moze jedynie wege-
towac, musi karle¢, schnaé; wiec mysl Mochnackiego szuka
wyjscia i widzi je jedynie w zamachu stanu ze strony
naczelnego wodza.

Te mys$l Skrzyneckiemu podsuwat; czynit to za po-
Srednictwem Jedrzeja Horodyskiego. Zetkniecie Mochna-
ckiego z Horodyskim nastgpito jeszcze w czerwcu; w roz-
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mowach ich padlty owe stowa o »cnotliwym Cromwell’u,
ktéry powinienby rozpedzi¢ nasz parlament dlugi. Przez
brata Kamila i zazytych z nim podchorgzych zaczat pro-
wadzi¢ propagande w wojsku na rzecz Skrzyneckiego.
Mochnacki w pismach emigracyjnych potwierdza te swoje
Owczesne zabiegi. Przyznaje, iz po bitwie ostroteckiej
w zapasach z energicznym absolutyzmem potrzeba byto
albo dyktatury z ludu, albo z wojska. Pierwsza byta uto-
pia w Warszawie, dyktatorem z wojska madgt by¢ Skrzy-
necki. »Dos¢ bylo dwdch batalionéw piechoty do zawojo-
wania w jednej godzinie catego nietadu naszego powsta-
nia, to jest lzby, gdzie od poczatku do konca strach nie
matych rzeczy dokazywat, Towarzystwa Patryotycznego,
gdzie nie byto ani jednego Kilinskiego, ani jednego Ka-
postasa, i druku, ktéry popeinit zbrodnie stanu, bronigc
rzagdu najszkodliwszego, bo stabego i niezgodnego z sa-
mym sobg«. Mochnacki ma nawet tytul, uzasadniajgcy
takg uzurpacye: »Odsadzajac od steru ciatlo prawodawcze,
ktore rewolucyi nie zaczeto, osSwiadczajagc narodowi, ze
sejm czteroletni, ktorego dziatania zawieszone tylko zo-
staly, znowu je rozpocznie po odzyskaniu niepodlegtosci...,
bytby tylko to uczynit w czerwcu albo w lipcu, czego
Wysocki nie mégt uczyni¢ 29 listopadax. »Prawdziwi
przyjaciele naczelnego wodza, ci, co nie nadskakujac
Skrzyneckiemu, widzieli w nim czlowieka potrzebnego
ojczyznie, nie zaniedbali nawet po bitwie ostroteckiej za-
dnej sposobnosci, zeby go nakloni¢ do tego stanowczego
kroku. Odwotuje sie do pana Horodyskiego i niechaj po-
wie, jakie usitowania czyniono w tej mierze, jakie wa-
runki podawano naczelnemu wodzowi«. A oto wspomnie-
nie o oddziatywaniu na Skrzyneckiego za posrednictwem
bohateréw 29 listopada: »On, prawdziwy syn rewolucyi,
wédz z putkownika, on, ktéry maogt tak tatwo zosta¢ po
Napoleonie najwiekszym cztowiekiem w Europie, dziata-
jac podiug tej maksymy, ze istotnie znakomitymi ludzmi
naszego powstania byli podchorgzowie Wysockiego, po-
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rucznicy i zotnierze 18, 19 i 25 lutego, wolat chcie¢ by¢
tylko wielkim panem! Gdy jeden zjego adjutantéw Lu-
dwik Nabielak wystawiat mu w tej porze potrzebe nagtego
rozwinienia wszystkich rewolucyjnych elementéw w na-
rodzie i w wojsku, Skrzynecki rzekt po krotkiej chwili
namystu: nie! juz jest zapézno, obratem inng droge«.
Trzeba byto catej prostoty duszy miodych bohateréw,,
aby namawiaé Skrzyneckiego do oparcia sie na szarej
mtodzi wojskowej. Dusza Skrzyneckiego przezarta byta
rdzg parweniuszostwa politycznego i towarzyskiego; z put-
kownika wddz naczelny, niecierpliwie rwat sie do subtel-
nej gry olimpu politycznego, — redagujac naiwne noty
dyplomatyczne przy pomocy pana Jedrzeja; z prozelity-
zmem parweniusza przestrzegat komtortu wielkopanskiego
w obozie; przesady, $miesznostki i préznos¢ spetaty te
stabg nature \ W tych naturach polskich listopadowej
doby spotykamy nieraz niepojeta na pozor rywalizacye
podniostych cnét i przywar poziomych. Szlachta gotowa
nie$¢ swe zycie, a niemniej i mienie osobiste w ofierze
dla ojczyzny, a jednocze$nie tak dziwnie skapa i zazdro-
sna o te czastke praw i korzysci, jakiej nie chciata usta-
pi¢ na Sejmie na rzecz chtopéw. Chiopicki, uparcie cho-
wajacy w duszy prywate, pyche, obraze — jeszcze nawet
na placu boju, tak maty w tej swojej Slepej zawzietosci
i drazliwosci na rzeczy blahe w chwilach wielkich, a je-
dnoczesnie tak potezny swa odwaga, zapatem, natchnie-
niem, pogardg $mierci — gdy jest na placu boju. Skrzy-
necki $mieszny wygodni$ i sybaryta, naradzajacy sie nad
przyprawg obiadu lub wygodnie wysypiajacy sie w Kkry-
tycznych godzinach kampanii, za chwile zbudzony hukiem
dziat stoi nieustraszony w najwiekszym ogniu. Miodzi bo-

1 »Urodzony w Galicyi z rodzicéw ubogiej szlachty, chorowat
cate zycie na pana. Jest to choroba, ktéra narodowi polskiemu wie-
cej ztego zrobita, niz zrobi¢ moze cholerax — méwi z powodu Skrzy-
neckiego Pradzynski (Pam. Tom I strona 520).
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haterowie, w ktorych duszy gorzat ciagle czysty ptomien,
poja¢ tego nie mogli, ze w duszy tego walecznego wo-
dza, ktory szedt na czele zoinierzy $réd gradu kul zdo-
bywaé olszyne grochowska, z chwila, gdy ustawat boj
i jego goraczka, gasty Swiete ognie, przysypywat je na-
nowo szary popiét stabosci, matych intryg, $miesznych dro-
bnostek.

Ulegt wiec Maurycy pomyice. Zresztg, znajac prze-
nikliwos¢ jego, ktéra pomimo wszystkiego nie mogta za-
milknag¢ i w owym czasie, napewno rzec mozna, Ze Sty-
kajac sie z Horodyskim, odczut catg odlegtos¢, jaka dzie-
lita jego i caly Swiat jego pragnien, nadziei i pogladdw
od Skrzyneckiego i Horodyskiego. Po pierwsze, jednak,
byt to jeszcze wcigz ten sam Mochnacki, ufny w swg
gwiazde, ten sam entuzyasta, ktory probowat nawrécié na
swg wiare Lubeckiego, sadzacy i teraz, ze jego proste,
jasne mysli zdejma wreszcie bielmo z oczu chwiejnego
wodza; oprdcz tego, instynktem psychologa liczyt na mi-
tos¢ wiasng Skrzyneckiego; po dokonanym za$ fakcie,
mniemat, oprze sie Skrzynecki na tych ludziach, ktorzy
go do stanowczego kroku naktonili, otoczy sie ludzmi re-
wolucyjnymi, da ucho jego, Maurycego Mochnackiego, ra-
dom, chwyci rzady silng dloniag, w sprawach za$ wojsko-
wych ulegnie radom genialnego strategika a dawnego
spiskowca Budzynskiego. Nie ma potrzeby dowodzié, ze
gdyby nawet Maurycemu udato sie naméwi¢ Skrzyneckiego
do zamachu stanu i zamach ten udat sie, kunktator-dy-
plomata uzytby swego jedynowiladztwa na to, aby teraz
juz stanowczo zamkngé usta wszelkim natretom, popycha-
jacym go do bitew, i rozwinag¢ pod baldachimem swej
dyktatury w catej petni system rokowan dyplomatycznych
z Zachodem i uktadéw z nieprzyjacielem. Opoér Skrzyne-
ckiego oszczedzit Maurycemu tym razem tego przykrego
doswiadczenia, jakie miat jeszcze przeby¢ na osobie Kru-
kowieckiego.

Tymczasem, powstanie chylito sie do upadku. Skrzy-
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necki do 15 czerwca siedzial bezczynnie w Warszawie,
potem przedsiewzieto owa nieszcze$liwg wyprawe na Rii-
digera, Zle pokierowang przez naczelnego wodza, Zle wy-
konang dzieki fatszywemu alarmowi Ambrozego Skarzyn-
skiego — i nieudolnosci generatdw Jankowskiego i Bu-
kowskiego. To niestychane wypuszczenie korpusu rosyj-
skiego, ktory, bedac otoczony przez przewazajace sity pol-
skie, powinien byt zostaC zniesiony ze szczetem, tymcza-
sem za$, wymknat sie, przyprawiajagc nawet o straty Po-
lakéw, dopetnito miary cierpliwosci ogétu — lecz nie Sejmu
i Rzadu. Rozlegt sie szeroko okrzyk: zdrada! Skrzynecki
dla odwrocenia od siebie oburzenia publicznego wyzna-
czyt sad na Jankowskiego i Bukowskiego, ktorych areszto-
wano; zaczely sie rozchodzi¢ pogtoski o spisku kontrre-
wolucyjnym, wiladze dolewaty oliwy do ognia, zarzadza-
jac aresztowania, prowadzac aresztowanych w biaty dzien
29 czerwca przez miasto, a w ich liczbie domniemanego
cztonka spisku przeciwko powstaniu, znienawidzonego za
czasow W. Ksiecia komendanta Zamos$cia generata Hur-
tiga z mieszkania przy ulicy S. Jerskiej do aresztu przy
Zamku, co wywotato wielkie zbiegowisko na ulicach War-
szawy i grozne wzburzenie thumu; zaledwie udato sie
gwardyi narodowej ocali¢ Hurtiga przed wsciektoscig ludu.
Ks. Adam musiat uspakaja¢ wzburzone tlumy obietnica
ustanowienia sgdu na winnych w przeciggu 24 godzin,
zaburzenia ucichly, lecz zna¢ byto, iz kunktatorstwo, bez-
czynnos¢ potworna i dezorganizacya powstania, zblizanie
sie wreszcie nieprzyjaciela do Warszawy — rodzg nastrdj
powszechnego niepokoju, rozstroju, rozpaczy. Dziwnie
chwiejny, matoduszny Rzad nie popart nawet wiekszoscig
gtoséw zdania W. Niemojowskiego, aby sprawe postepo-
wania wodza naczelnego przenie$¢ przed forum sejmu,
poprzestat na napisaniu do Skrzyneckiego listu.
Tymczasem, miejsce zmartego Dybicza zajgt Paskie-
wicz, Rosyanie zaczeli gotowaé sie do przeprawy przez
Wiste i oto Skrzynecki, niestychanym chyba w dziejach
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wojen sposobem, nie stawia zadnych przeszkéd do prze-
prawy nieprzyjaciela przez rzeke Wiste, tuz obok posia-
danej przez Polakéw twierdzy Modlin, nie atakuje przeci-
wnika przy tej niezmiernie dlai niebezpiecznej przepra-
wie, nie probuje nawet burzy¢ mostéw, wbrew oczeki-
waniom i wielkim obawom Rosyan; czyni za$§ to Skrzy-
necki rozmyslnie, dowodzi, ze wyprawa ta bedzie dla Ro-
syan krokiem bardzo hazardownym, powotuje sie nawet
na niestosujgce sie, oczywiscie do danego wypadku, zda-
nie Napoleona... Rosyanie, korzystajac z jawnej pomocy
Prus, jaknajspokojniej odbyli te ryzykowng przeprawe,
stanowigcg krok przetomowy w losach powstania, i do-
piero wowczas Skrzynecki, spostrzegiszy, jak i przy wy-
prawie na gwardye, ze blad ciezki popetnit, jat sta¢ do
kréla pruskiego protesty o pogwatcenie neutralnosci, na
ktére, oczywiscie, monarcha pruski nie raczyt nawet od-
powiada¢. A wiec pan Andrzej Horodyski, spetniajac po-
lecenie wodza, stat w imieniu Rzadu Narodowego me-
moryat do gabinetu berlinskiego. »Odzywamy sie do roz-
sadku, do ustaw prawodawstwa narodéw i do opinii naj-
stynniejszych publicystow, takich jak Hugo Grotius, Puffen-
dorf, miedzy dawniejszymi, a Mably, Schmaltz, Vatel, po-
miedzy nowszymi«, pisano w tym pracowicie utozonym
elaboracie: »Nie potrzeba ich zapewne cytowaé wszyst-
kich w wypadku, tak mate watpliwosci przedstawiajgcym,
nie przytoczymy tez nic wiecej, niz to, co moéwi Grotius
w swoim: De iure belli et pacis w ksiedze Ill., rozdz. XVIII.,
art. 3, de his, qui in bello medii sunD. Wo6dz powstania,
przepusciwszy bez wystrzatu nieprzyjaciela przez Wiste,
walczy teraz zabdljczemi cytatami z Grotiusa! Probowano
zacheci¢ Skrzyneckiego do powetowania cho¢ w czesci
strasznego btedu przez atakowanie korpuséw rosyjskich,
ktére pozostaty odosobnione we wschodniej czesci Krole-
stwa, c6z jednak mogto wynikngé pod tak niedoteznym
wodzem, jak nie nowa konfuzya: wyprawa na Golowina.

A c6z Rzad wobec tego wszystkiego? Postuchajmy
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gtosu Barzykowskiego: »Aby rzeczy nie pogorszyé, wiele
uchybien milczeniem pokrywa¢ musiano, i teraz, lubo
Rzad nie byt zadowolony z o$wiadczen wodza (tj. ttoma-
czeh z powodu przepuszczenia nieprzyjaciela przez Wiste),
jednakze do zadnych ostatecznos$ci przystapic
nie zamierzyt. Owszem, ograniczyt sie tylko na we-
zwaniu, aby wodz wskazatl wczesnie Rzadowi S$rodki, ja-
kie do dalszych operacyi wojennych za potrzebne
uzna, z dotgczeniem ostrzezenia, Ze dalsza jego nieczyn-
nos$¢ smutne skutki wywota¢ musi«. Rzad nie zamierzat
przystapi¢ do zadnych ostatecznosci, rzad jeszcze traktuje
ze Skrzyneckim o dalszych operacyach! Czy moze
poset ostrotecki na emigracyi po latach refleksyi znalazt
przynajmniej stowo nagany dla Rzadu, bynajmniej: »Po-
stepowanie Rzadu na pozor moze by¢ uwazane za zanadto
umiarkowane, za miekkie, staboscig tracace: w istocie za$
byto trafne i skutek to zatwierdzi«. Jakiz to skutek, czy
bolimowski sejmik?

Teraz, jednak wreszcie nawet mezowie kaliscy w Sej-
mie okazali sie nie tak niewyczerpanie cierpliwi, jak rzad.
23 lipca na wniosek B. Niemojowskiego ustanowiono ko-
misye do rozpoznania czynnosci wodza i na sesyi 27 li-
pca, z udzialem Skrzyneckiego, wypadta, wbhrew wyra-
Znej jego opinii, uchwata, aby wddz naczelny Warszawe
opuscit i stoczyt bitwe z nieprzyjacielem. »Starano sie
wynegocyowaé u Skrzyneckiego lepsza przysztos¢ dla
Polski«, méwi Mochnacki. Narade te zakonczyla patety-
czna mowa Skrzyneckiego, ktéry oswiadczyt, iz poprowa-
dzi wojsko do walki, postuszny woli petnomocnikéw Sejmu,
wyraznie atoli zaznacza, ze dzieje sie to whrew jego woli
i ze zadnej odpowiedzialnosci za skutki na siebie nie bie-
rze. Czegbz mozna sie bylo spodziewac po dalszych dzia-
faniach tego wodza po takiem o$wiadczeniu?

Jakoz, Skrzynecki na bitwe nie pociggnat; zostat,
wbrew objawionej mu woli sejmu i wbrew wiasnemu
uroczystemu przyrzeczeniu. Nadeszta wiasnie od misyi
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paryskiej depesza o widzeniu Kniaziewicza i Platera z Se-
bastianim, z wiadomoscia, ze Sebastiani miat rzekomo czy-
ni¢ pewne nadzieje Polakom, jesli zdotajg sie trzymaé
jeszcze przez dwa miesigce. Poza tern przyszedt do Skrzy-
neckiego list od ambasadora francuskiego w Waiedniu,
w ktérym byly stowa, iz on, marszatek Maison, osobiscie
interesuje sie losem Polakéw, przyczem wyraz osobi-
§cie (personnellement) byt podkreslony 1 Skrzynecki, obig-
kany na punkcie mirazéw interwencyi zagranicznej, zwo-
fat do siebie narade 31 lipca i oswiadczyt, ze wobec tak
doniostych wiadomosci, jak szczegblnie pismo misyi pa-
ryskiej, nalezatoby uchwate 27 lipca cofna¢. Gdy obecni
z naciskiem o$wiadczyli, ze do zmiany uchwaty nie ma
wodz prawa ani powodu, gdyz rzad Ludwika Filipa da-
leki jest od ujmowania sie za nami, Skrzynecki pozornie
ugigt sie znowu przed wolg rady i zakonczyt, jak i 27
lipca, uroczystym frazesem, aby odprawiono modty w Swia-
tyniach panskich za pomys$lno$¢ walki. Pomimo tej po-
wtdrnej ostrogi, zdecydowat sie wddz na wyruszenie
z Warszawy dopiero 2 sierpnia; Rosyanie zdazyli tymcza-
sem, dzieki bezczynnos$ci Polakéw, zaja¢ towicz, niezmier-
nie wazny punkt strategiczny. Czy teraz przynajmniej
Skrzynecki zdecydowat sie na co$ stanowczego? Od 3—8
sierpnia codziennie odbywa narady wojenne, niby w celu
zasiegniecia zdania co do sposobu i miejsca zaatakowania
nieprzyjaciela, istotnie za$ z zamiarem odroczenia bitwy
do owej mitycznej interwencyi zagranicznej, czyli, innemi
stowy, do nieskoriczonosci. Dla dopetnienia charakterystyki
Skrzyneckiego doda¢ nalezy, ze pomimo zupetnego niemal
pod koniec odosobnienia i niepopularnosci jego opinii, nie-
tylko nie myslat o ztozeniu butawy, lecz na naradzie 27
lipca wyraZznie o$wiadczyt, ze nie widzi wséréd generatow
nikogo, kto mégtby go zastgpic.

Nakoniec, najcierpliwsze chyba ciato reprezentacyjne

1 A. Sokotowski, Dzieje powstania Listopadowego, str. 246.
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ze wszystkich, ktore kiedykolwiek wsrdd rewolucyi pa-
trzyty na zgube narodu przez wiasnych rodakéw, zdecy-
dowato sie na krok stanowczy. Lecz jaki! Uchwalono wy-
sta¢ delegacye do obozu w Bolimowie. Wodz, dowiedziaw-
szy sie o jej wystaniu, 10 sierpnia rano nakazat przeglad
wojsk, poczem stanat przed szeregami, zawezwat oficeréw
i prosit, aby mu czynili zarzuty, on za$ bedzie im odpo-
wiadal. Rozpoczat sie przestawny sejmik bolimowski; po
wzajemnych uwagach, wyjasnieniach, wédz naczelny wy-
glosit ognista mowe, otaczajacy za$ go wojskowi wykrzy-
kneli: niech zyje wodz! Ws$rod tego zjechata delegacya
i zazadata wyjasnien od Skrzyneckiego; gdy ten usprawie-
dliwiat sie niejasno i zaczgt mowi¢ o jakim$ planie wo-
jennym, ktory ma, lecz ktérego nie moze wyjawié, z czem
zresztg odzywat sie i na poprzednich sesyach, woéwczas
delegacya, widzac, Zze z nim do tadu nie dojdzie, nako-
niec doszta do wniosku, ze wypadnie wodza zmienié.
Uzyla jednak sposobu, chyba w dziejach powstan i wojen
nowoczesnych bezprzyktadnego. Oto powotywano wojsko-
wych roznych stopni i pytano ich o zdanie: o dalszych
krokach wojennych, o wodzu Skrzyneckim, o pozgdanym
tegoz nastepcy. Sejmik Ow bolimowski ogarnagt ciato ofi-
cerskie, przenidst sie do szeregébw i te weciagnat w wir
obrad nad kwestyg najwyzszej komendy, tworzyly sie
kota, partye, debaty zaogniaty sie, wzmagat sie gwar, nie-
bawem w obozie huczato jak w ulu; zarzadzony ws$rdd
oficeréw plebiscyt wypadt dla Skrzyneckiego niepomysl-
nie, co do nastepcy jego gtosy byly rozstrzelone. Wow-
czas, delegacya wiasng wiadza mianowata wodzem Hen-
ryka Dembinskiego.

Dotychczas rozprzezenie istniato w sejmie, w gtd-
wnej kwaterze, we wiadzach, rdzen powstania — wojsko
byto zdrowe, chociaz Skrzynecki robit wszystko, aby je
zniecheci¢ i zdemoralizowa¢; bolimowski skandal obozowy
wywotany byt jakby po to, aby zabi¢ wszelka dyscypling,
zmrozi¢ zapat i ztamaé nadzieje zwyciestwa wsrod tej
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bezprzykiadnie dzielnej wiary, zwyciesko opierajgcej sie
rozktadowi, jaki szedt z géry. Teraz, po tym haniebnym
schytku dowodztwa Skrzyneckiego, przestajemy juz nie-
mal marzy¢ o sukcesie, drzymy juz tylko z trwogi i nie-
pokoju, aby peine chwaty i bohaterstwa dzieto powstania
nie zakonczyto sie sromem, krwawg farsg. Po dniu boli-
mowskim przestaje juz nawet oburzac nas ten nieszczesny,
peten bledéw i winy Skrzynecki, wydaje sie on jakby
fragmentem tylko, epizodem jeno ws$rdéd tego bezmiaru
powszechnej niemocy i niedolestwa, jaki zalewa powsta-
nie wcigz wyzej i wyzej i niebawem juz je zatopi i po-
chitonie; wszak bowiem nie moégt by¢ przeklenstwem
i Smiertelnym ciosem dla sprawy jeden wodz niefortunny;
W najtezszej sprawie zbiorowej wysung¢ sie moze chwi-
lowo na czoto jednostka, ktdra ma idee niepojete, fatszywe,
upor, gtupote lub nawet zlg wole, fala jednak oburzenia
i potepienia powszechnego zmiecie ja rychto z piedestatu,
na jaki sie przez nieporozumienie wyniosta. Dopiero, je-
dnak, obraz tej smutnej rzeszy kierownikéw powstania,
ktérzy patrza miesigcami catemi na obled wodza, jak fa-
talisci na nieubtagany dopust losu, jest przerazajacy i od-
razajacy; mieli przeciez w swem reku niezawodnie moc
przeciecia ztego w kazdej chwili, bo Skrzynecki Cezarem
ani Cromwellem nie byt, potrafit frondowac, stawia¢ bierny
opor, lecz gdy stawal wobec Rubikonu, przejs¢ go nigdy
nie Smiat, kapitulowat; to tez ciezkg niezawodnie jego
wine przygniata, jednak, za¢miewa ogrom winy mezéw
sejmowych, cztonkéw rzadu, tych wszystkich, ktorzy wi-
dzieli i pojmowali, lecz nie $mieli, czy nie chfieli, ktérzy
narzekali i umywali rece, lecz patrzyli, znosili, czekali.
I doczekali sig.

Czem za$ istotnie trudnit sie Sejm w onym czasie?
Oto przykre, lecz nie przesadne stowa Mochnackiego, ma-
lujace prawodawstwo sejmowe w ostatnich dniach lipca,
a w pierwszych sierpnia: »Sejm tymczasem zatrudniat sie
rzeczami istotnie waznemi: kreowat senatoréw, wojewo-
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déw, gwarantowat oficerom w nagrode ich poSwiecen in-
demnizacye koni i lederwerkdéw, uwalniat z kozy wojsko-
wych, ktérych Skrzynecki za niesubordynacye kazat are-
sztowac, roztrzasat zasady, podtug ktérych woty majg by¢
brane w rekwizycye, rozsadzat processa dziennikarzy skrzy-
wdzonych kijem. Protokét Izby w tej porze jest bardzo
ciekawy! Zdrobniato powstanie. Powaga prezesa rzadu ni-
kneta. Wcale nie byto rzadu! Wojsko bez skutku trudzone
marszami i kontramarszami przestato ufa¢ wodzowi...«
Zblizat sie szybko ostatni akt dramatu.
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W poczatkach sierpnia powstanie wyraznie chylito
sie ku upadkowi. | to nietylko dlatego, ze nieprzyjaciel,
po szeregu ciezkich btedéw ze strony naszej komendy,
zblizat sie groznie ku Warszawie, lecz bardziej jeszcze
z uwagi na rozprzezenie wewnetrzne, na »gmatwanine
niczem nie rozplatanych wyobrazei«, jaka wreszcie wyni-
kta z tak fatalnego sprawy prowadzenia. Gdy nie byto
dioni, ktoéraby wszystkie sily, zapedy, zapaly, kierowata
ku jednemu celowi, gdy nie byto mocy, ktéraby wzniosta
sie ponad fakcye, partye, gdy nie bylo wreszcie zadnego
obozu, odfamu, ktéryby potrafit zawtadngé wylgcznie silg
publiczng, inne obozy zmusi¢ do milczenia i spokoju,
a przynajmniej do minimum sprowadzi¢ ich wasn we-
wnetrzng, wéwczas energia ludzi zuzywata sie na walke
stronnictw i os6b, uwaga skupiata sie nie na tym nie-
przyjacielu, ktéry sie zblizat od pétnocnego wschodu, lecz
na réznych urojonych wrogach wewnetrznych, na roda-
kach z pod innych sztandaréw stronniczych.

Wsrod takiego rozchwiania powszechnego maleja
ludzie; nie jest to jeszcze owo zdrobnienie zycia publi-
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cznego do poswarow osobistych, jakie za miesiecy pare
nastapi na emigracyi, lecz juz dojrzewa proces rozktadu
sprawy, ktora poczeta z wielkim zapatem, z sitami, zdol-
nemi zapewni¢ zwyciestwo, strawita sie w swej wilasnej
niemocy. Jeszcze nadajg sprawie powstariczej wage i groze
kilkadziesiagt tysiecy wojska, stojacego pod bronia, ktore
pomimo ciezkich préb, na jakie duchajego wodzowie na-
razili, potrzebowato tylko dowddcy dzielnego, aby znéw
objawi¢ swe niezwalczone lwie mestwo; lecz wiadze cy-
wilne i wojskowe nie sg juz zdolne owtadnaé tg sitg; ma
jeszcze powstanie swoéj orez ostry i hartowny, cho¢ nieco
stepiony — swe wojsko, orezowi temu jednak brak reko-
jesci, niema nikogo, ktoby go ujaé potrafit.

W takiej chwili Maurycy znowu szukat cztowieka,
wyznawat teraz juz otwarcie i stanowczo opinig¢, ze nie
w gwarnem, wieloméwnem zgromadzeniu sejmowem, nie
w Kklubie zgietkliwym, lecz jedynie w jedynowtadztwie
spoczywa dzwignia rewolucyi. Cztowieka owego szuka
nie w mocno zmetniatych nurtach Towarzystwa Patryo-
tycznego, lecz — wsrdd generatdw wojska; o tern, aby
maz powstania mogt wyjs¢ z szarego zotnierstwa, z gminu,
z ludzi nieznanych, zwatpit juz zupetnie. Stad tez daleki
bardzo od tego, aby siebie samego miat na plan wysu-
wacé, przemysliwa nad tern, aby sta¢ sie doradcag czio-
wieka, posiadajacego imie rozgtosne, ambicye zajecia
pierwszego stanowiska, a przytem instynkt mocnej wiadzy
i wstret do pétsrodkéw. »Od poczatku rewolucyi bardziej
lekano sie jej autoréw, jak zewnetrznego nieprzyjaciela.

. Talent sie ksztatci i niejako do lotu wyrabia w akceyi,
na scenie, nie za kulisami; trzeba go szuka¢, odgadywac,
nie spotyka¢ trafunkiem, tern bardziej zrazac... Gdzie po-
trzeba by¢ albo jeneralem, albo postem, albo przynajmniej
hrabig, zeby bez zwigzkéw prywatnych, upokarzajgcego
poplecznictwa i wielkiego majatku rozpocza¢ zawdd pu-
bliczny, tam ledwo nie to wszystko, coby sprawe kraju
przywiedziong do rozpaczy ratowaé, zbawi¢ mogto nie-
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zwyktemi $rodkami, musiato by¢ z przyczyn naturalnych
nieznane, watte, drobne«. Takiemi gorzkiemi uwagami,
stwierdzajgcemi 6w »terroryzm nazwisk« w rewolucyi
listopadowej, usprawiedliwial w przysztosci Mochnacki to,
iz meza rewolucyi szukat pod szlifami generalskiemi;
znalazt go w Krukowieckim. Na Krukowieckiego rachowat
mocno, zawiodt sie srodze, to tez rysy postaci jego kreslit
w przysztosci z bolem i z6kciag. »Do rzedu tych ludzi, kté-
rymi w kazdym kraju obcy pan, narzucony despota fatwiej
rzadzi¢ moze, nizeli rodak z woli narodu, ktérzy w Polsce
przed rewolucyg umieli ulega¢ carewiczowi, nie nadska-
kujac mu, a po rewolucyi nikomu z réwnych sobie po-
stusznymi by¢é nie chcieli, trzeba policzyé i Krukowie-
ckiego. Pokazywat on, gdy dyktatura ustepowata z placu,
wielkg ochote objecia naczelnego dowddztwa, bardziej
dlatego, zeby miedzy réwnemi sobie nie mie¢ nikogo nad
sobg, nizeli z przekonania o witasnej nad innymi wyzszo-
§ci co do sztuki wojennej. U niego patryotyzm byt tylko
ambicyg. Takie charaktery stuzg czasem gorliwie pospoli-
temu dobru nie z innej pobudki, tylko zeby sie nikomu
nie da¢ uprzedzi¢ w tym zawodzie«. Zbyt jednak daleko
w potepieniu Krukowieckiego uniosta Mochnackiego sita
rozczarowania, jakiego na nim doswiadczyt. Stangt Kru-
kowiecki u steru woéwczas, gdy juz sprawa byla przez
Skrzyneckiego i tych, co mu broi¢ pozwolili, gruntownie
zaprzepaszczona. Gubernatorstwo Warszawy, ktére od
bitwy Grochowskiej do Ostroteckiej Krukowiecki sprawo-
wat, wykazatlo w nim dzielnego, sprezystego cztowieka.
Jesli nie mogt znie$¢ stawy Skrzyneckiego, jesli »przebo-
dto to dusze namietnego starcax, ze z obowigzku guber-
natora musiat by¢ »mistrzem ceremonii« tryumfu Skrzy-
neckiego, musiat »oprowadzaé po ulicach dziata i sztan-
dary, ktorych nie zdobykk, jesli wzdragat sie przybyé
Chiopickiemu na pomoc pod Grochéw i pozostat pod Bia-
toteka, wszystko to, oczywiscie, Swiadczy o gteboko tkwig-
cej w duszy Krukowieckiego prywacie i zawisci; zape-

J. Kucharzewski. 15
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wne, zadza osobistego wyniesienia grata w nim wielka
role, gdy siegat po ster rzadéw. Ta jednak wygdrowana,
chorobliwa nawet ambicya osobista, stanowigca zapewne
olbrzymia wade w oczach ludzi wielkiej skromnosci oso-
bistej, zwolennikéw »chowania sie w ciefn«, w rodzaju
Nabielaka lub Piotra Wysockiego, nie powinna byla sta-
nowi¢ znéw tak wielkiej przywary w oczach Mochna-
ckiego, ktéry ambicyi osobistej w rewolucyi nie ganit,
owszem, uwazal, Ze »w rewolucyi trzeba robi¢ karyere«.
To tez darowatby pewnie Mochnacki Krukowieckiemu
owe jego herostratesowe sktonnosci, gdyby byt on istotnie
ujawnit po objeciu rzadow tg olbrzymig energie, jakiej
sie po nim Maurycy spodziewat. Stuszno$¢ wyznaé kaze,
ze zadanie Krukowieckiego bylo bardzo trudne, daleko
trudniejsze, niz Chiopickiego i Skrzyneckiego. Prébowano
pozniej uczyni¢ Krukowieckiego koztem ofiarnym upadku
powstania; Barzykowski upadek rewolucyi liczy od tej
»nieszczesliwej« daty, gdy rzad pieciu runat i ustapit
miejsca prezesowi rzadu. Zbyt to, jednak, ze strony cztonka
pentarchii nieskromne, a i nieprawdziwe mniemanie. Ze
Krukowiecki omylit nadzieje tych, co go za zbawce ging-
cego powstania poczytywali, Zze byt on zazdrosny, ambi-
tny, intrygant — to prawda; przywary jego atoli byly nie
gorsze, lubo nieco odmienne od przywar Skrzyneckiego,
energia za$ jego, sprawno$¢ w dziataniu, sprezystosé, zna-
jomo$¢ ludzi — stanowczo wyzsze, niz u kunktatoral

1 Pradzynski, bynajmniej nie idealizujagcy Krukowieckiego,
taka jednak wypowiada opini¢: »Ja sam mam dotagd mocne przeko-
nanie, ze gdyby gen. Krukowiecki, jako najstarszy generat, byt zo-
stat zaraz po grochowskiej bitwie mianowany prezesem rzadu (nie
wodzem naczelnym) z atrybucyg mianowania, kontrolowania i od-
wotywania generatdw dowodzacych, sprawa nasza nie bylaby upa-
dta, a przynajmniej nie bytaby w zadnym przypadku upadia tak
predko i tak sromotnie, jak si¢ to stato... Ale wtedy, gdy Kruko-
wiecki wladze objat, sytuacya byta nad jego sity..., niesprawiedli-
woscig bytoby oskarza¢ go, ze sprawe polskg zgubit. Uratowac ja
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Trudno takze twierdzi¢, iz ws$rod wodzow powstania
Krukowiecki wyjatkowo grzeszyt prywatg i zawiscig;
wszak znana jest zawzieto$¢ przeciwko niemu Skrzyne-
ckiego, ktory nietylko pozbawit go gubernatorstwa, lecz
domagat sie, aby mu wzbroniono nosi¢ mundur, co sta-
nowito juz jedynie zemste osobistg. Prawda, iz Kruko-
wiecki juz dnia 19 stycznia, po zlozeniu dyktatury przez
Chtopickiego zagadkowem swem zachowaniem wobec
akademikow, ktorych zachecat do obwotania wodzem je-
dnego z generatéw, wykazal, ze mysl pronunciamento
wojskowego na wiasng korzy$¢ nie jest mu obca, lecz
przeciez i zachowanie Skrzyneckiego dnia 10 sierpnia
w czasie przybycia delegacyi do Bolimowa zdradzato chec¢
oparcia sie¢ na wojsku, wbrew woli rzadu i sejmu; bra-
kowato do tego Skrzyneckiemu jedynie odwagi cywilnej,
wszak za$ niebawem namawiat Dembinskiego do zama-
chu stanu.

Gdy mezowie Sejmu i Rzadu, zdumieni i znekani
kunktatorstwem Skrzyneckiego, wywierali nanin bezskute-
cznie nacisk moralny, aby wystapit wreszcie z inicyatywa
wojenng, gdy Skrzynecki na wszelkie sposoby rzecz od-
wlekat, sternicy za$§ narodu nie mogli zdoby¢ sie na
»ostatecznosc«, wowczas zawigza¢ sie musiato, naturalng
rzeczy koleja, ognisko niezadowolenia — z calego prowa-
dzenia sprawy, poza obrebem ciat rzadzacych. Poé#srod-
kowa taktyka, niedotezne dzialania Sejmu niecierpliwity
postdw goretszego temperamentu; wytworzyto sie grono
niezadowolonych, jak Walenty Zwierkowski, Kantorbery
Tymowski, Chetmicki, Szaniecki; byli to ludzie, ktorzy
i dawniej zagladali do Honoratki i Sali Redutowej i cig-
zyli ku radykalizmowi powstanczemu; duchem i tempe-
ramentem stykata sie z tern gronem znaczna liczba po-
stow ziem zabranych, ktdrzy zostali uroczy$cie przyjeci

wtedy nie byio w jego mocy, a nawet, zdaje mi sie, ze onajuz ura-
towang by¢ nie mogta«. (Pamietniki, Ill, 341).
15*
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w skiad Izby w konhcu czerwca i poczatku lipca; z tych to
luzem do czasu chodzacych malkontentow utworzyt sie
niebawem rodzaj klubu, pod sterem posta wotynskiego
Narcyza Olizara pozostajacego i stad zwanego pospolicie
kotem Olizarowskiem. W ten sposob Izba Poselska lewem
swem skrzydtem stykaé sie zaczeta z Towarzystwem Pa-
tryotycznem, na podobienstwo niejako tego, jak oddawna
juz Rzad przez osobe swego »jakobina« Lelewela stykat
sie z owem Towarzystwem.

To grono malkontentéw sejmowych trudno, zreszta,
okresli¢, jako »lewice«, braktlo mu bowiem wewnetrznej
spojni, wspolnego programu, czy to politycznego, czy spo-
tecznego; dos¢ powiedzieé, ze jeden z gtéwnych grona
tego przedstawicieli Walenty Zwierkowski nie zajat przy-
chylnego stanowiska wzgledem sprawy uwiaszczenia wio-
Scian, ze w sprawie tak kardynalnej, jak Reforma Rzadu,
owi radykalisci nie zdobyli sie na zaden wikasny program,
lecz poprostu znalezli sie w ogonie centrum sejmowego,
popierajac utrzymanie pentarchii. Cechowat to grono ra-
czej gtownie pewien radykalizm nastroju, ktory znajdowat
wyraz w instynktowem cigzeniu ku wierzchotkom Towa-
rzystwa Patryotycznego, w ujemnem stanowisku nietylko
wzgledem Skrzyneckiego, lecz wogble wzgledem »refor-
mistow, arystokratéw, koteryi kanapowej«, to
jest wzgledem nie spojonych réwniez w jedng catosc,
w jedno rzetelne stronnictwo pierwiastkéw zachowaw-
czych w Izbie. Odtam ten radykalistbw sejmowych, nie
majagc zadnego wyraznego programu, stanowit jedynie
dos¢ luzne gremium malkontentéw, wsérdd ktorych tatwo
znajdowata postuch i wzniecata gorgce dyskusye, bynaj-
mniej jednak nie wywotujgc czynu, wszelka mys$l o na-
daniu powstaniu bardziej zdecydowanej barwy, zywszego
tempa; zresztag czyniono w kole olizarowskiem mniej wie-
cej to samo, co i w sejmie, to jest gadano, tylko z wiek-
szym temperamentem i z surowszg krytykg kunktatora,
ksiecia Adama i innych ludzi »pétsrodkowych«. Z owego
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grona wysuwal sie coraz wyrazniej odtam skrajniejszy,
zblizony bardziej do Towarzystwa Patryotycznego, a pro-
wadzony przez Henryka Nakwaskiego, posta bractaw-
skiego.

Grono to cale, nie majgce posrod siebie ani jednego
wybitnego cztowieka, cztowieka energii i czynu, na to, by
zosta¢ wciggniete w wir akcyi, potrzebowato podniety
i kierownictwa. Jedno i drugie przyjdzie niebawem ze
strony dwéch ludzi, Mochnackiego i Krukowieckiego. Jak-
kolwiek dziatania tych ludzi obydwdch zbiegly sie ze
sobg w owym okresie, pobudki i mysl polityczna kazdego
z nich byly zgota odmienne. Krukowiecki, najstarszy z ge-
neratéw w stuzbie, od lat 40 — wojskowy, od lat 20
za$ — generat, z niechecig nietajong, aprzy temperamen-
cie jego gwattownym — z wsciektoscig znosit komende
miodszych generatdw. Ostro krytykowat btedy Skrzyne-
ckiego, a gdy ten dopuscit do przeprawy Paskiewicza
przez Wiste, mowit publicznie, ze »tego zdrajce powiesic¢
kaze«. Juz po bitwie Ostroteckiej ostro start sie ze Skrzy-
neckim i na zadanie tegoz otrzymat dymisye z guberna-
torstwa. Odtad catem zajeciem Krukowieckiego byfa nie-
ustanna gtosna krytyka Skrzyneckiego i zarazem wyrazne
napomykanie, iz sprawa posztaby catkiem innym torem,
gdyby on sam stangt na czele.

Maurycy Mochnacki w owym czasie przeczuwat wi-
szacg nad powstaniem zgube, $lamazarna taktyka rewo-
lucyi wobec S$miertelnego niebezpieczenstwa napetniata
go rozpacza. Nieprzyjaciel podstepowatjuz pod Warszawe,
wkrotce miata byé stoczona walka o stolice. Maurycy
z zapatem i namietnoscia trzymat sie tej mysli, ze War-
szawa powinna sta¢ sie grobem dla nieprzyjaciela, winna
broni¢ sie do upadiego, jak Sagunt starozytny lub Sara-
gossa, gdy za$ wreszcie ma dostaC jg wrég w swe rece,
niech zastanie w niej gruzy i zgliszcza, jak Napoleon
w Moskwie; wojsko za$ po owej nawet kapitulacyi ma
rozproszy¢ sie po catej ziemi polskiej i toczyé z nieprzy-
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jacielem wojne partyzancka, narodowa. Krukowiecki jeden
wydawat mu sie zdolny do tak bohaterskich rzeczy.
»Z pomiedzy wszystkich hrabidéw austryackich i pruskich,
ze wszystkich pedantow strategii, ze wszystkich ideolo-
géw polityki, ktérzy sprawe polskg przywiedli do tego
stanu, jeden Krukowiecki taki, jakim byt wdwczas, albo
przynajmniej, za jakiego$my go poczytywali, zdawat sie
mimo podesztych lat swoich zdolnym do tych szalonych,
ale koniecznych i olbrzymich krokéw! Byt niewatpliwie
w dotychczasowem postepowaniu swojem, w os$wiadcze-
niach, w obietnicach najwiecej rewolucyjny; jego popedli-
wos¢, jego sarkazmy, jego impozycya we wszystkiem, co
czynit i mowit, rzeczywiscie nie jedng miarg rymowaty
z dezorganizacya, z pojeciami rozpaczy, z potrzebg osta-
tniego wysileniax. Zblizony do Krukowieckiego, jako wspot-
galicyanina, znajomoscig rodzin, stosunkami familijnemi,
nawigzat z nim Mochnacki rokowania. Krukowiecki, ze
swej strony, ocenit rozum polityczny Mochnackiego, pocia-
gat go ku sobie, w tej nadziei, Ze jego piéro i wymowa
odda¢ mu moga niejedng przystuge; poza tern uwazat
Maurycego za czlowieka wptywowego wsréd miodziezy
wojskowej i klubistow. Gdy Mochnackiemu wydawato sie,
Zze uda mu sie w przysztosci gwattownego, popedliwego
starca poddaé pod dyrektywe swego rozumu i swych pla-
néw politycznych, lub Ze przynajmniej stanie sie jego
prawg reka, Krukowiecki z catym rozmystem szczwanego
lisa grat na strunach patryotyzmu i ambicyi Maurycego,
obiecujgc sobie uzy¢ go jedynie za narzedzie swego
dzieta.

Gdy Mochnacki nadzieje swe ztozyt catkowicie w Kru-
kowieckim, ten ostatni nie poprzestat, oczywiscie, na sa-
mym Mochnackim; wszedt wiec w bezposrednie, przede-
wszystkiem, stosunki z przywddcami Sali Redutowej:
Krepowieckim, adwokatem Ptuzanskim, dziennikarzem
Saniewskim. Z poczatku odbywato sie wzajemne wyczu-
wanie, indagacya, wkrdtce doszto do pewnych paktow.
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Jednoczesnie, nie zaniedbat poszukac sobie podpory wséréd
wyzszych wojskowych i nadewszystko szukat zblizenia
z najmadrzejszym malkontentem wojskowym Pradzyn-
skim, ktéry byt dlan nieoceniony, gdyz z jednej strony,
jako powaga wojskowa, mégt go wtajemniczy¢ w przy-
szte mozliwe plany kampanii, a z drugiej strony, sam,
jak wiadomo, w owej porze nie okazywat bynajmniej
checi do brania steru powstania w swe rece, a wiec
w zadnym razie nie mogt wystapic¢, jako wspoétzawodnik
Krukowieckiego.

Rozmaite, a instynktownie cigzace ku sobie pier-
wiastki niezadowolenia z rzadéw cywilnych i wojskowych
powstania znalazty ognisko i teren spotkania w mieszka-
niu redaktora Dziennika Powszechnego — Chtedowskiego,
gdzie wkrétce wytworzyt sie rodzaj klubu; schodzili sie
tu i postowie skrajnego odtamu owej grupy malkonten-
téw, prowadzeni przez Henryka Nakwaskiego, posta bra-
ctawskiego, i menerowie Towarzystwa Patryotycznego,
i Mochnacki Maurycy, i r6zni niechetni kunktatorowi woj-
skowi, jak stary putkownik tagowski lub oficerowie z kor-
pusu Dwernickiego, ktérzy przedostali sie z Austryi do
Kongresdwki. Krukowiecki osobiscie unikat tego zbyt gto-
$nego klubu, lecz miat tu swych rzecznikbw w osobie
Maurycego, a takze paru klubistow, ktdrym robit juz to
wyraznie, juz to domyslnie nadzieje nietylko politycznej,
lecz i prywatnej natury, dajac kazdemu pojedynczo do
zrozumienia, iz moze liczy¢ na jego wdzieczno$é i pamieé
w przysztosci. Zgromadzenie to bylo pstre, roznobarwne;
Mochnacki stat osobno, miat tylko gorgca wielbicielke
i oredowniczke w energicznej pani Chiedowskiej, biorgcej
zywy udziat w polityce i w zabiegach nowego klubu.

Zreszta, panowata tu wzajemna nieufnos¢. Kilubisci
z Towarzystwa Patryotycznego, ktérzy weszli do tego
grona z ksiedzem Pulaskim na czele, nie dowierzali zby-
tnio ani Mochnackiemu, ani Krukowieckiemu. Zblizenie
ich do Krukowieckiego polegato gtownie na wspdlnej nie-
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nawisci do Skrzyneckiego i calej »koteryi dyplomatycznej,
a poza tem — na ich ambitnych widokach wyniesienia
sie w razie tryumfu Krukowieckiego. Nie magt atoli
wzbudzaé w nich wielkiego zaufania stary hrabia austrya-
cki, ktéry na stanowisku gubernatora nie okazat bynaj-
mniej przychylnosci dla ich burzliwych obrad i agitacyi.
Sprezysty gubernator byl w swoim czasie prawdziwym
postrachem dla oficeréw nadliczbowych, ktérzy stanowili
wazny skladnik Towarzystwa Patryotycznego, dion gu-
bernatorska data sie we znaki klubom, pismom, zgroma-
dzeniom. Swiadectwa 6wczesne, bynajmniej zreszta Kru-
kowieckiemu nie przychylne, rysujg jednakowo jego dzia-
falno$¢ gubernatorska: »W tak waznej posadzie« mowi
nieprzychylny mu Kotaczkowski: »przyzna¢ trzeba, iz Kru-
kowiecki rozwingt catg czynno$¢ i energie swego chara-
kteru; zamiast anarchii, panujacej w miescie, jakby czaro-
dziejska rézga nastapit porzadek wzorowy. Umilkt zgietk
na ulicach; Honoratka odroczyta swoje schadzki, dzienni-
karze zaczeli sie w pismach swoich miarkowac; kluby
poprzestaty swoich namietnych odgrézek. Wkrotce zni-
kneta z bruku warszawskiego ta zgraja oficerbw bez
stuzby, gosci kawiarni i miejsc publicznych; wyptoszyt ich
wszystkich do putkéw«. A za to: »Skoro tylko Kruko-
wiecki ztozyt nad miastem komende, zamiast porzadku,
ktéry silng reka zaprowadzit, podniosta gtowe rewolucyjna
anarchia. Honoratka w radosci, kluby otwierajg na nowo
swoje posiedzenia, krytyki, narzekania i grozby przeciwko
arystokracyi, otaczajgcej naczelnego wodza, dajg sie styszec«1

Nic wiec dziwnego, iz bardziej przenikliwi klubisci,
jak Putaski, nie dowierzali Krukowieckiemu i w ostatniej
chwili starali sie sparalizowaé jego osobiste zabiegi. So-
jusz Krukowieckiego z klubistami nie wyglgdat na powi-
nowactwo sympatyi, czy celéw politycznych; stusznie na-
suwato sie podejrzenie, ze Towarzystwo Patryotyczne ma

jrl1 Wspomnienia generata K. Kotaczkowskiego, T. V, str. 56, 57.
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by¢ jedynie pomostem, po ktérym Krukowiecki pragnie
przejs¢ do wiadzy, poczem zapewne odwrdci sie plecami
do swych sprzymierzefcow. Lecz i wséréd samych kory-
feuszéw Towarzystwa Patryotycznego nie byto ani jasno-
§ci celu, ani zdecydowanych dazeri politycznych, strawili
oni dziewie¢ miesiecy na dysputach kawiarnianych i bez-
owocnem sejmikowaniu; gdy najwybitniejszy, po usunieciu
sie  Mochnackiego i Gurowskiego, cztonek Towarzystwa
adwokat Koztowski zmart na cholerg, gtdwnym lumina-
rzem Sali Redutowej zostat ksigdz Aleksander Putaski,
byly kapelan obozowy, zdolny méwca ludowy, czlowiek
w gruncie bystry i przenikliwy, lecz starty, zszargany
w kilkomiesiecznem zyciu brukowem, oddany przytem
gorliwie Bakchusowi i Wenerze, rzadko Kkiedy trzezwy,
mato wzbudzajacy ufnosci nawet wsrédd inteligentniejszych
i roztropniejszych zywiotdw samego Towarzystwa. Do
tego za$ ten polityk »w rewerendzie zbryzganej btotem,
z nieogolong brodg« w owym czasie miat juz ztamang
energie czynu, nietylko dzieki swym poteznym natogom,
lecz takze dzieki doswiadczeniu, do jakiego byt doszedt
wraz ze zmartym przedwcze$nie Koztowskim, iz cafa ta
ludno$é, gorliwie ciggnaca na wiece i zbiegowiska i chci-
wie stuchajgca mdw ognistych, w istocie nie ma gteb-
szej namietnosci politycznej, nie ma zadnego celu zde-
cydowanego, ani szerszej ambicyi, ze nie poprze ona
nigdy stanowczo i odwaznie zadnego ze swych ulu-
bionych trybundw, gdyby ten chciat pokusi¢ sie o wiadze,
ze rozpierzchnie sie w jednej chwili na tetent odkomen-
derowanego na jej poskromienie oddziatlu wojska: ze nie
posiada ona wreszcie zadnego zmystu krytycznego, i jak
poszta w swoim czasie na lep dyktatury, tak p6js¢ moze
i w przysztosci za hastem zrecznego pretoryanina. Sto-
wem, bylo to to samo doswiadczenie, jakie Mochnackiego
odstreczyto zupetnie od Towarzystwa Patryotycznego i ka-
zalto mu szuka¢ oparcia gdzieindziej; Putaskiego nawet
owo smutne doswiadczenie nie bylo zdolne odciggnac
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zupetnie od klubu, bo zmienit on juz swag ambicye na
drobng monete sukcesdéw wiecowych i zbyt trudno bytoby
mu sie rozstaé z tern przyjmujgcem go zawsze owacyjnie
i rozstuchanem w jego jaskrawych mowach audytoryum,
lecz badZcobadZ doswiadczenie to pozbawito go wiary
w te zgietkliwg, a tak niepewng armie i w stanowczej
chwili tamato zupetnie jego energie. Putaski atoli, nie wie-
rzac wprawdzie bardzo w to, aby na plecach wzburzo-
nego ludu warszawskiego, chociazby sprzymierzonego na-
wet z czedcig wojska, mogt zosta¢ wyniesiony rzad »pra-
wdziwych patryotéw«, bez uciekania sie pod skrzydta
opiekuncze jednego z gto$nych generatéw, nie mogt je-
dnak ostatecznie zdecydowac sie na to, aby otwarcie po-
mddz Krukowieckiemu do uchwycenia wiadzy, lecz nosit
sie wcigz do konca z pozostawiong, jako spuscizna, po
klubie grudniowym i zawsze skrycie zywiong przez ko-
ryfeuszow Towarzystwa ideg — ustanowienia rzadu iscie
rewolucyjnego, rodzaju Komitetu Ocalenia, ztozonego z naj-
wybitniejszych klubistéw.

Wsrod koryfeuszow owych, atoli, nie bylo ani je-
dnosci, ani samoistno$ci w dziataniu; niektorzy, jak Kre-
powiecki, Saniewski, Ptuzanski, gruntownie zwatpili o po-
tedze klubu i ludu i woleli zwigza¢ swoéj los z gwiazda
Krukowieckiego; ambitny intrygant Zaliwski marzyt o wy-
niesieniu sie na wiasng reke; jak ongi w spisku podcho-
razych podkopywat sie pod Wysockiego, tak samo i teraz
miat na mysli zaspokojenie swej zuchwatej ambicyi, ktorej
celem byla — bulawa hetmarska. Nie mogto by¢, oczy-
wiscie, tembardziej zupetnego zaufania pomiedzy radyka-
listami sejmowymi a klubistami; mezowie sejmowi znizyli
sie wprawdzie do spiskowania z figurami Sali Redutowej,
majac nadzieje za ich pomoca obali¢ wiekszo$é sejmowa,
dyplomatéw Rzadu i calg »koterye kanapowa«, w przy-
sztym atoli rzadzie bynajmniej nie radzi byli ofiarowywac
pierwsze miejsca przybtedom z Honoratki, gotowi wpra-
wdzie zeskamotowac¢ ich mys$l rzadu wielogtowego, leczi
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na wilasng korzys$¢, z pewng najwyzej domieszkag zywio-
téw klubowych.

W tej warzelni krzyzujagcych sie zabiegow i intryg
Mochnacki znéw zetkngt sie ze swymi dawnymi wspot-
towarzyszami klubu. P&t roku roztgczenia wykopato po-
miedzy nim a tymi ludZzmi przedziat gteboki. Istotnego
uznania i $miatego poparcia nigdy, coprawda, od nich nie
doznat; nie poparli go ani w Grudniu w dziataniach prze-
ciwko Lubeckiemu i Chiopickiemu, ani w Styczniu w za-
targu z Sejmem. Po tern ostatniem dos$wiadczeniu, Mau-
rycy lekcewazyt Towarzystwo Patryotyczne, oni za$, na-
$ladowcy nieudolni rewolucyonistéw francuskich, z zawi-
§cig i niechecig patrzyli na cztowieka, ktory ich zacmie-
wat swym talentem i niestychanym darem przenikania
przysztosci. Pod wplywem tej zawisci szerzono chetnie
plotki o Mochnackim, snute wcigz na tle nieszczesnych
zeznan karmelickich i aplikacyi w cenzurze. Oprocz tego,
poszczeg6lne wielkosci miaty swe osobiste porachunki
z Mochnackim: Zaliwski nienawidzit go za niepochlebne
dlan w swoim czasie sprawozdanie o zamachu listopado-
wym, ktére przypisywano piéru Mochnackiego h Krepo-
wiecki, ktory niedwuznacznie uchylit sie od wojska i na
bruku warszawskim czelnie odgrywat role prawdziwego
patryoty, niecierpiat teraz Mochnackiego, ktdry wracat
z wojny i kit go w oczy swemi szacownemi bliznami
i krzyzem virtuti militari. Sprawa reformy Rzgdu oddzie-
lita jeszcze bardziej Maurycego od Towarzystwa; klubisci
wyraznie orzekli sie przeciwko Reformie Rzadu, Maurycy
po wyzdrowieniu z ran uwazat za rzecz pierwszej wagi
wyszukanie meza, ktoryby kres potozylt pieciogtowej niby-

1 Byto to ogtoszone li grudnia 1830 roku w dziennikach war-
szawskich opisanie spisku i wybuchu powstania z podpisem Wyso-
ckiego, pod tytutem: »Wiadomos$¢ o tajnem towarzystwie, zawigza-
nem w cela zniesienia rzadu i ustalenia swobdéd konstytucyjnych
w Krélestwie Polskiem«. Patrz, ciekawe uwagi o tej publikacyi
w Pamietnikach Pradzynskiego, Tom I, strona 201.
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monarchii konstytucyjnej z jej catym tak niewczesnym
w powstaniu parlamentaryzmem. Zwrot jego ku Skrzy-
neckiemu nie uszed} uwagi pilnie go strzegacych ex-kam-
ratow; odtad Mochnacki byt w ich poufnych rozmowach
figurg niepewng, zdrajcg, ktéry gotow byt sie zaprzedac
arystokracyi. Teraz 6w Mochnacki czynit zwrot nowy;
klubisci ttomaczyli to w ten sposob, iz Mochnacki, odtra-
cony przez Skrzyneckiego, knuje znéw ambitny plan, chce
mie¢ w Krukowieckim swa kreature, zosta¢ jego wszech-
wiadnym zausznikiem, klubistow za$ zepchnaé, conajmniej,
w cien. To tez Puftaski kryje w sobie gtebokg nieufnosc
ku Mochnackiemu i, jak sie niebawem okaze, w chwili
stanowczej bedzie starat sie sprzgtng¢ go radykalnie.

Stanowi jednak z pozoru nie lada zagadke, iz pomi-
mo catej nieufnosSci, niecheci, nienawisci nawet wzajemnej,
jaka istniata wsréd uczestnikow owego »klubu pani Chie-
dowskiej«, zdotali oni wytrwaé razem, nie zdradziwszy
sie wzajemnie, az do samej katastrofy 15 sierpnia, a na-
wet opracowali wspolne punkta dziatania. Wspolna cheé
i wspdlny interes obalenia Skrzyneckiego nie mogty sta-
nowi¢ spéjni wystarczajacej, stanowisko bowiem wodza
naczelnego mocno juz wowczas bylo i tak zachwiane,
ilos¢ przeciwnikéw jego byta niezmierna, dni wiadzy po-
liczone, samo obalenie jego nastgpito przeciez przed wy-
buchem dnia 15 sierpnia i przypadto w udziale bynajmniej
nie klubistom i nie Krukowieckiemu, a delegacyi sejmo-
wej i wojskowym.

Natomiast, inna okolicznos¢ wptyneta poteznie na to,
ze klub Dziennika Powszechnego uznal potrzebe zgody
i solidarnosci, przynajmniej na czas pewien. Okolicznoscia
tg bylo pojawienie sie na horyzoncie Warszawy nowej
gwiazdy — generata Henryka Dembinskiego. Witasnie za-
ledwie udato sie potgczonemi usitowaniami wszystkich
niemal wtadz i czynnikéw powstania zmusié niemal Skrzy-
neckiego, aby wreszcie w nocy z 2 na 3 sierpnia opuscit
Warszawe i udat sie na spotkanie nieprzyjaciela, gdy oto
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nastepnego dnia znuzona i znekana bezczynnoscig wodza
Warszawa poruszona zostata niezwykiem widowiskiem.
Wracal do Warszawy generat Henryk Dembiniski po wy-
prawie na Litwe; $cigany przez przewazne sity nieprzy-
jacielskie, wykonat ze swym szczuptym, znekanym przez
trudy i niebezpieczenstwa oddziatem stawny odwrét i za-
brawszy nawet po drodze niewolnika, doszedt do War-
szawy. OdwTot Dembinskiego stanowi jedng z najchlub-
niejszych kart w naszych dziejach wojennych; trudno dzi$
wspomnie¢ bez wzruszenia, jak wsrod tej zarazy upadku
ducha, jaka wiata od naszej gtownej kwatery, gdy juz
i wybitniejsi nasi generatowie, jak Chrzanowski, godzili
sie z myS$la ruiny powstania, gdy i genialny Pradzynski
watpi juz o losie naszej sprawy, czyn Dembinskiego roz-
Swietla, jak blyskawica, te ponure mroki i okazuje za-
chwyconym oczom Polakéw, jak cudowne rzeczy zdziataé
mogta garstka wiaruséw, zagrzana przez nieustraszonego
zelaznej energii wodza. Gdy zachwiani matodusznym
przyktadem Gietguda, Chiapowskiego, Rolanda wojskowi
prébowali przektada¢ Dembinskiemu, iz pozostaje i im je-
dynie przejscie granicy pruskiej, czyli ucieczka z powsta-
nia, Dembinski oswiadczyt, Ze nie wydaje im zadnych
rozkazoéw, oswiadcza jednak, ze jesli w catym korpusie
znajdzie sie cho¢ kilku walecznych, gotowych los jego
podzieli¢, on stanie na ich czele i poprowadzi ich do kraju,
nieztomnego swego postanowienia, jednak, przedarcia sie
do powstania nie zmieni. »Widziatem wiele fez cichych,
koto mnie plynacych« opowiada o tern sam Dembinski:
»milczenie nastgpito, ani stowa stycha¢ nie bylo, widzieé
tylko sie zdawato, ze walka wewnetrzna sie toczy miedzy
powinnoscig dla ojczyzny, a pewng $miercig lub niewola,
ktérym nieochybnym naszym udziatem by¢ sie zdawata.
Uczutem S$ci$nienie serca, trudne do opisania«. | poszli za
swim wodzem. Czegdz nie mogt dokaza¢ wodz bohaterski
i dzielnej woli z tern niezrGwnanem wojskiem polskiem
1831 roku! Gdy $ledzimy z zapartym oddechem te kse-
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nofontowe perypetye oddziatu, przebywajacego olbrzymig
przestrzen, bez amunicyi, bez pieniedzy, w kraju, opano-
wanym przez armie nieprzyjacielskg, ktdéra Sciga wsciekle
te garstke, stara sie przecia¢ jej droge na kazdym niemal
kroku, a ma po temu wszelkie $rodki, gdy patrzymy
z zachwytem, jak swg energig zelazng i talentem zwalcza,
wymija wodz niezliczone przeszkody, zasadzki, znosi
ciezkie trudy i wysilenia, i wreszcie, jeszcze zwycieski
w drobnych potyczkach, dociera do Warszawy, woéwczas
tern srozsza boles¢ ogarnia na mys$l o poteznej kilkudzie-
sieciotysiecznej armii, przykutej do miejsca, jakby wry-
tej w ziemie pod Warszawg, stojgcej tam w ponurej
apatyi, jakgdyby tknietej katalepsyg — przez upor obig-
kanczy jednego cztowieka.

Wejscie Dembinskiego wywotato nieopisany zapat.
Dajmy gtos wspomnieniom Barzykowskiego: »Osobliwszy
widok to wojsko przedstawiato. R6zne tam ubiory i stroje
wida¢ byto. Mundur polski obok moskiewskiego, stroj
wojskowy przy cywilnym; siermiega obok sutej czamary,
kurtka strzelecka obok kurtki utainskiej. Rowniez i w broni
byfa roznica. Od karabina kalibrowego, caly szereg ryn-
sztunku i uzbrojenia sie znajdowat: janczarki, sztucce, fu-
zye, patasze, karabele, kindzaly, puginaty, wszystko; konie
polskie, zmudzkie, ukrainiskie, czerkieskie, bryczki, bry-
czeczki, wozy, wozki, powozki, katamaszki; najwieksza
mieszanina, najosobliwsza rozmaitos¢, dziwny obraz, ale
majacy w sobie co$ szczytnego, poetycznego. Obraz wiel-
kich uczu¢ i poswiecen; zotnierz i nardd potgczony. Kor-
pus pod Praga obozem sie roztozyt, a sam jenerat Dem-
binski ze sztabem do miasta sie¢ udat. Od Pragi do War-
szawy wszystko ludem bylo zatkane. Cata Warszawa, bez
réznicy wieku, pici, powotania, byta na nogach, na ulicy
i jeden glos wotat: »Niech zyje Dembinski, prawy syn
ojczyzny, nasz bohaterl« Lud na kolana padat, rece do
nieba z podziekowaniem wznosit, z radosci ptakat, witat
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okrzyki wydawal, jenerata nogi, strzemiona, siodto i konia
catowat...«

Dwa takie dni, prawdziwie radosne, przezyta War-
szawa w powstaniu listopadowem: 3 grudnia 1830 roku,
gdy wrdcity wojska polskie z obozu Konstantego i dnia
3 sierpnia 1831 roku, gdy Dembinski wkraczat do War-
szawy.

Zdawato sie, iz Dembinski przybywa, jako opatrzno-
Sciowy iscie nastepca Skrzyneckiego; sam moéwit, iz juz
na Pradze postowie pytali go, czy bedzie wodzem. Zwro-
city sie nan rowniez oczy klubistow. W ciggu dni kilku,
jednak, popularno$¢ Dembinskiego zniknie.

Na zadanie wodza naczelnego rzad mianowat go gu-
bernatorem stolicy. Ze Dembinski ze swa naturg zotnier-
ska, przywyktg potyka¢ sie z wrogiem w otwartem polu,
ze swem militarnem zamitowaniem karnosci, tadu, posta-
nowit nie tolerowa¢ w miescie, juz niemal obleZzonem,
zgromadzen zgietkliwych, klubow, spiskéw, to zrozumiate.
Dembinskiego atoli opanowat poprostu szat nienawisci do
Towarzystwa Patryotycznego, mania prze$ladowcza w sto-
sunku do wielu os6b, ktérym przypisywat jakie$ grozne
jakobinskie knowania, a ktére byly czesto Bogu ducha
winne, jak naprzykiad Lelewel. Byt tu Dembinski podnie-
cony, podsycony przez grono ludzi, wsrdd ktérych najwy-
bitniejszy byt siostrzeniec generata miody Aleksander
Wielopolski, a ktérzy snuli z doktrynerstwem fanatykow
konserwatyzmu, z zacietem jakiem$ maniactwem wcigz
jedng mysl, iz powodem dotychczasowych klesk powsta-
nia, jego stabosci, obojetnosci Europy sg — anarchia, de-
magogia, jakobinizm, zagniezdzone w Warszawie i majace
siedlisko w Towarzystwie Patryotycznem, a dalaj-lame —
w Lelewelu. Wyznawcy tych pogladéw grzeszyli najwi-
doczniejszg przesadg, przeceniajgc sity, wpltywy, dziatania
owego niby groznego Towarzystwa Patryotycznego, wpa-
dali w S$miesznos¢, wietrzac jakiego$S Robespierre’a, czy
Marata — to w Lelewelu, to, naprzyktad, w poczciwym
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i nawet dos¢ Slamazarnym, chorujacym jedynie na popu-
larno$¢ u ludu warszawskiego i klubistow deputowanym
Walentym Zwierkowskim. Co gorsza za$, obwotujac gto-
$no niebezpieczenAstwo anarchii, demagogii, rewolucyi so-
cyalnej, trgbigc nadaremno na trwoge, paczyli, wykrzy-
wiali ci doktrynerzy tadu dziatanie osob, znajdujacych sie
pod ich wptywem, zamiast do wspdlnej walki z wrogiem
nawotywali do ttumienia jakiego$ buntu, do gaszenia ja-
kiego$ pozaru socyalnego; z jednej strony, takich ludzi,
jak Dembinski, jatrzyli postrachem jakiej$ mitycznej re-
wolucyi socyalnej, nie chcac poja¢, ze do takiej rewolucyi
ws$rdd oweczesnej ludnosci nie bylo materyatu, ani ducha;
z drugiej strony, Kklubistéw straszyli widmem dyktatury,
ktéra weZmie w zelazne kluby stowarzyszenia i druk,
a nawet pewnie doraznie rozprawi sie z podzegaczami
i wichrzycielami. W chwili, gdy wrdg zagrazat miastu,
ci alarmisci sztuczng swa agitacya stawiali naprzeciwko
siebie dwa wrogie rodakéw obozy. Gdyby wreszcie uczy-
niono krok stanowczy i zdecydowano sie na zamkniecie
Towarzystwa Patryotycznego lub nawet przyaresztowanie
jego przywodcow, miatoby to te dobrg strone, iz ta misty-
fikacya rewolucyi socyalnej razby sie zakonczyta i tatwoby
sie okazato, ze alarmisci $cigali widmo wiasnej wyobrazni.
Lecz bylo to cechg wszystkich fakcyi w ciggu rewolucyi
listopadowej, iz zadna z nich nie S$miala wystgpi¢ do
otwartej walki o hegemonie i, poskromiwszy i sttumiwszy
inne, posigs¢ wiadze i skierowaé wszystkie sity narodu
ku zwalczeniu najezdzcy; kazda z nich miata wstret do
»ostatecznosci«. Skutkiem tego byt ciggly chroniczny na-
str6j wiszacej w powietrzu walki wewnetrznej, nastroj,
niweczacy wszelkg moc dziatania.

Dembinskiego owiat natychmiast po powrocie z Litwy
6w duch fakcyi alarmistow konserwatywnych. Natura za-
palona, zoinierz, czujacy jeszcze w piersiach powietrze
obozu, przywykty do torowania sobie drogi szabla, a przy-
tem patryota, szczery, goracy, hienawidzacy namietnie
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wszystkiego, co stoi na przeszkodzie do ocalenia ojczyzny,
bez pardonu, z miejsca wypowiedziat walke S$miertelng
wszystkim Kklubistom, jakobinom, podzegaczom, wichrzy-
cielom, jakich mu wskazywali palcem miodzi, przewaznie
utytutowani, niewczesni gorliwcy biatego terroru nad Wista.

Gdy Dembinski przybyt do Warszawy, Towarzystwo
Patryotyczne postanowito go sobie skaptowa¢. Urzadzono
uroczyste nabozenstwo u 00. Reformatdéw, zaproszono
Dembinskiego i jego korpus, ks. Putaski miat kazanie, na
ktérem gromit Skrzyneckiego, a wynosit Dembinskiego.
Nie podobato sie to Dembinskiemu, gdy za$ ks. Putaski
przystapit don i oSwiadczyt, ze wybiera sie z deputacya,
aby mu doreczy¢ adres Towarzystwa Patryotycznego, Dem-
binski odprawit go niegrzecznie. Wobec Zwierkowskiego,
jednego z wice-prezeséw Towarzystwa Patryotycznego,
odgrazat sie Dembinski, ze je w pien wytnie, gdy tylko
»rusza¢ sie« zaczna. Pewnego wreszcie razu uniést sie
w obecnosci samego Rzadu i pod adresem nienawistnego
mu Lelewela uczynit niedwuznaczng pogrézke. Tern juz
obruszyt na siebie nietylko Lelewela i klubistow, lecz
i konstytucyonalistéw kaliskich; Wincenty Niemojowski
przezwat go napét zartem Herodem polskim. Wszystkie
za$ uwagi swe i pogrézki zwykt byt czyni¢ Dembinski
podniesionym glosem; postawa jego atletyczna, gtos bo-
haterski, brzmiacy jak komenda wojskowa, stawa meza
nieztomnego, jaka przywiozt z Litwy, wszystko to szerzyto
0 nim opinig, jako o przysztym dyktatorze i pogromcy
nieubtaganym wszelkiej opozycyi.

Tymczasem, Skrzyneckiego dowddztwo dobiegto
kresu, nastepca jego, na wniosek ks. Czartoryskiego, mia-
nowano Dembinskiego tymczasowo, az do zebrania sie Sejmu.
Dembinski, ktéry zjawit sie nagle na widowni, nietylko
jako nastepca Skrzyneckiego po butawie, lecz i jako do-
mniemany wspo6tzawodnik Krukowieckiego — do jedyno-
wiladztwa, jak wszelki przeciwnik, zapalczywy a niezre-
czny, dziatat bezwiednie, a bardzo skutecznie na rzecz

J. Kucharzewski. 16
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Krukowieckiego. Zywioly, ktére chwiejnie i nie dos¢ szcze-
rze popieraty Krukowieckiego, ktdre gotowe byly po zja-
wieniu sie Dembinskiego odstgpi¢ Krukowieckiego dla
popularniejszego w wojsku i ludnosci Ksenofonta litew-
skiego, teraz; wystraszone odgrézkami Heroda polskiego,
szczerze, otwarcie garnety sie do Krukowieckiego, jako
do wybawcy przed zemstag wscieklego pogromcy Towa-
rzystwa. Krukowiecki nie zaniedbywat wystawiaé przez
swych agentéw catego niebezpieczenstwa, jakie wyptyne-
toby dla ludzi rewolucyi z wyniesienia sie tego oddanego
partyi arystokratycznej, szalonego generata. Zaczeto mowié
wyraznie i pozytywnie o koniecznosSci zamachu stanu na
rzecz Krukowieckiego; zostaty ustanowione warunki. Kru-
kowiecki przyrzekat odsung¢ od steru calg partye Skrzy-
neckiego i Czartoryskiego, a takze ob6z Niemojowskich,
gtéwne funkcye rzadowe poruczy¢ »ludziom miodym i re-
wolucyjnym, petnym zastug i zdolnosci«; komendantem
gwardyi narodowej miat zosta¢ Walenty Zwierkowski, na-
czelnikiem strazy bezpieczenstwa — Jozef Zaliwski, wice-
prezydentem miasta — Ksawery Bronikowski; Warszawa
miata by¢ przemieniona w ogromng warownig, miano
wznies¢ barykady i podtozy¢ miny, aby po upadku szan-
cow broni¢ miasta krok za krokiem, za$ czesci miasta,
ktére trzeba bedzie nieprzyjacielowi ustgpi¢, wysadzaé
w powietrze, tak izby zdobywcy Warszawy zostali za-
grzebani w muracb miasta. Ten punkt o obronie War-
szawy stanowit ulubiong i namietnie broniong mys$l Mau-
rycego Mochnackiego i pewnie za przemoznym jego glo-
sem zostatl wstawiony do paktdw. Mochnacki sam, jak wi-
dzimy, nie warowat dla siebie oficyalnie zadnego stano-
wiska; wierzyt atoli, ze jako gtéwny niemal intelektualny
sprawca spisku, nie bedzie pominiety w razie sukcesu, ze
Krukowiecki nie bedzie mdgt nawet obejs¢ sie wowczas
bez niego.

Tymczasem, Krukowiecki odrzucit ofiarowane mu
przez Dembinskiego, jako wodza czasowego, gubernator-
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stwo Warszawy. Dembinski udat sie do obozu pod Boli-
mowem i w przemowie do wojska obiecat iS¢ S$ladem
swego poprzednika; Skrzynecki za$, dajgc obiad poze-
gnalny dla delegacyi, ktéra go z wodzostwa ztozyta, rzekt,
zwracajac sie do wojewody Antoniego Ostrowskiego, iz
zna dobrze nowego wodza, wie, iz ten za nos prowadzié¢
sie nie da, predzej zrobi 18 Brumaire’a. Chociaz ztozony
z naczelnej komendy, pozostat Skrzynecki przy armii, jako
dowddca korpusu. Delegacya wrdcita do Warszawy, aby
zdaé rapport Sejmowi ze swych czynnosci. Jakkolwiek
zgodzita sie ona na oddanie, zgodnie z wnioskiem ks.
Adama, czasowego dowddztwa Dembiriskiemu, to jednak
w jej wiasnem tonie wiekszo$¢ byta Dembinskiemu prze-
ciwna. Kaliszanie, majacy wyrazng wiekszo$¢ stronnikdw
w Sejmie, od czasu upadku wniosku reformy rzadu, juz
i tak mocno zrazeni do Dembinskiego, ktéry po dyktator-
sku sobie poczynat, teraz tembardziej, po zdradzeniu pre-
toryanskich sktonno$ci przez Skrzyneckiego, ktory pozo-
stat przy armii i miat oczywisty wptyw na Dembinskiego,
postanowili nie dopusci¢ do utrzymania tego ostatniego
przy butawie. W chwili wysoce groznej dla powstania
gotowata sie namietna walka partyi. Delegacya, oprocz
sprawozdania ze swych czynnosci, postawita na Sejmie
wniosek 14 sierpnia, aby odtad nie Sejm, lecz Rzagd mia-
nowat wodza. Wniosek w zasadzie stuszny, decydowanie
bowiem w sprawie komendy naczelnej w czasie wojny
w chwili tak krytycznej przez wielogtowe, wielomoéwne,
rozdarte obecnie przez wasn obozow cialo sejmowe bylo
oczywistg anomalig. Lecz obecnie o powodzeniu tego
wniosku decydowala nie rzecz, lecz kwestya stronnictw
i os6b. Chodzito o przeniesienie sprawy mianowania wo-
dza do rzadu pieciogtowego, gdzie zapewniona wiekszos¢
trzech gtoséw, Niemojowskiego, Morawskiego i Lelewela,
udaremniata mianowanie na wodza kandydata partyi, zwa-
nej arystokratyczna, a uchodzacej, jednoczesnie, za partye —
pacyfikacyi, prowadzenia uktadéw z nieprzyjacielem. Gdy

16+
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wiec poset Swidziriski, poparty przez Aleksandra Wielo-
polskiego, wniost na sesyi 14 sierpnia, aby przedewszyst-
kiem zamianowa¢ wodza, wniosek za$ delegacyi o atry-
bucyach jego i trybie nominacyi rozpatrze¢ dopiero po
tem, wowczas lewica sejmowa, jak Nakwaski, Chetmicki
i Kaliszanie, jak Biernacki, Niemojowski Bonawentura, Mo-
rawski, gtosowali za uprzedniem przyjeciem wniosku de-
legacyi, kalkulowali bowiem, ze wiekszo$¢ sejmowa, lubo
w zasadzie chodzgca na kaliskim pasku, jednak w braku
wybitnego kontra-kandydata, ktéryby w danej chwili ré-
wnowazyt stawe wojenng Dembinskiego, mogtaby, ufajac
jego imieniu wojskowemu, wypowiedzie¢ sie za nim.
Sprawa, przeniesiona do Rzadu, dawata niechybnie wynik
dla Dembinskiego niepomys$iny; a znéw wniosek nomi-
nacyi wodza przez Rzad byt w Sejmie oddawna popu-
larny i liczono, ze gtosowaé za nim beda tawg i niewta-
jemniczeni w arkana walki stronnictw postowie, idac je-
dynie za wartoscig rzeczowg wniosku. Tak tez sie stato;
wiekszoScig 58 gtosow przeciwko 28 przeszedt na sejmie
wniosek 0 nominacyi wodza przez rzad, na rzadzie zas$,
jak z gory wiedziano, Czartoryski i Barzykowski orzekli
sie za Dembinskim, dwaj za$ Kaliszanie, a po pewnem
wahaniu i Lelewel, za Pradzynskim. Gdy atoli nad ranem
15 sierpnia delegowani zawiadomili Pradzynskiego o no-
minacyi, ten przyja¢ jej nie chciat, wrécili wiec z niczem.
Trzej, jednak, pentarchowie nie chcieli, nawet wobec tego,
zgodzi¢ sie na Dembinskiego i 15 sierpnia rano Walenty
Zwierkowski powidzt do obozu rozkaz dla Pradzyn-
skiego, aby objat dowodztwo, w razie za$ kategorycznej
tegoz odmowy, ewentualnie wodzem miat by¢ mianowany
generat Kazimierz Matachowski.

Tak rzeczy staty w chwili wybuchu 15 sierpnia. Ba-
rzykowski stara sie przedstawi¢ ten wybuch, jako wynik
sztucznej agitacyi Krukowieckiego i klubistéw. Mochnacki
daleko gtebiej przenika przyczyny wypadkow 15 sierpnia:
»Jezeli Krukowiecki intrygowat dla zrzadzenia nocy 15
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sierpnia, to zadawat sobie niepotrzebng prace; dojrzewata
ona i bez jego staran; rosta za staraniem tych, ktérzy sa-
mochcac i nie przewidujgc tego, stali sie jej sprawcami«.
Istotnie, klubisci, wsparci przez Krukowieckiego, przyto-
zyli lont do prochu, lecz proch podtozyli i broA nabili
nieopatrznie sami przywddcy powstania.

Trudno réwniez zgodzi¢ sie na ocene samych wy-
padkow 15 sierpnia przez Barzykowskiego. Rozruchy miej-
skie, jakie dnia tego zaszty, egzekucye ttumu nad uwie-
zionymi szpiegami i domniemanymi zdrajcami, najscie
Rzadu przez delegatow Towarzystwa Patryotycznego, byty
to fakta, oczywiscie, nienormalne, lecz patetyczna zgroza
Barzykowskiego grzeszy ciezka przesada. Krétkowzro-
cznemu czlonkowi rzadu narodowego, petnemu wysokiego
przeswiadczenia o roli, jaka odegrato w powstaniu to sta-
bowite, bezwtadne ciato rzadowe, wydato sie niestychanym
ciosem dla sprawy powstania najécie rzadu przez paru
klubistow, i dzien upadku tego rzagdu — 17 sierpnia na-
zywa dniem »nieszcze$liwym, w ktdrym nasz upadek po-
stanowiony zostak«, nie chcac poja¢ tego, ze powstanie za-
czeto stacza¢ sie do upadku znacznie wczesniej i staczato
sie nieustannie przez caly czas urzedowania pentarchii.

Egzekucye, przez ttum wykonywane, czynig zawsze
wrazenie ohydne, lecz nie nalezy zapomina¢ o tern, ze
lud 15 sierpnia linczowat osoby, ktore w jego oczach byty
winne zdrady i ktdre, wobec zblizania sie nieprzyjaciela,
uwazat za wielce grozne dla stolicy. Uczynit to w sposéb
ttumowi wiasciwy, brutalny, srogi, przy rozpaleniu na-
mietnosci, przy wrzaskach pospdlstwa, z calym aparatem
okrucienstwa, wiasciwego rozszalatemu ludowi. W oczach
atoli 6wczesnego ludu czemze byly te egzekucye paru
zdrajcOw i szpiegébw w poréwnaniu ze zbrodnig przywaéd-
cOw powstania, z ktorych winy nadaremno lata sie krew
polska, krew najlepszych synéw narodu juz od p6t roku,
ktorzy zmarnotrawili wielki, $wiety, potezny zapat narodu
i oto swem haniebnem niedotestwem przypuscili nieprzy-
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jaciela juz pod same mury stolicy! Czemze byto te kilka-
nascie ofiar w poréwnaniu z temi, ktoére czekaly niechy-
bnie nardéd po upadku powstania! Sentymentalne rozdzie-
ranie szat z powodu tych paru ofiar, przewaznie pocho-
dzacych z metow spoteczenstwa, stanowito ironie wobec
tego morza krwi, ktére zalewato woéwczas Polske i jesz-
cze obficiej zala¢ jg miato.

Dla poréwnania przypomnie¢ sobie warto chociazby
Francye, te tatwos¢, z jakg powstawaly pogtoski o zdra-
dzie w czasie porazek z okresu Wielkiej Rewolucyi,
gwattownos$¢ rozruchdéw, jakie pociggaty za sobg te po-
gloski, site gniewu i zemsty ludu na istotnych i domnie-
manych sprawcach tych porazek, a wtedy postawa pol-
skiej ludnosci wobec wodzoéw i rzadcdw powstania nawet
W owym momencie najwyzszego napiecia, do jakiego
w czasie rewolucyi doszto wzburzenie ludowe, wyda sie
jeszcze niezmiernie tagodna i umiarkowana .

Oprécz nieszczesliwej kampanii byly inne przyczyny
wzburzenia ludowego. Od samego poczatku kampanii le-
kcewazono naturalne uczucia mas, nie rozumiano, nie do-
strzegano zywiotu ludowego. Jesli ludnos¢ Warszawy go-
towa byta zapomnie¢ ksieciu Konstantemu jego ciemiestwo
z chwilg, gdy nie byt juz dla niej grozny, jesli nawet po-
rwana przez swych méwcdw wznosita szlachetne okrzyki
na cze$¢ wolnosci wszystkich stowian i wypierata sie uro-
czyscie nienawisci do narodu rosyjskiego, to jednak zu-

1 Taka wtasnie opinie o wypadkach 15 sierpnia wypowiada
i generat Pradzynski. »Byly to poprostu konwulsyjne podrygi do-
gorywajacej sprawy« pisze i stusznie moéwi, ze niema zasady do po-
rownywania nocy 15 sierpnia z rzeziami wrzesniowemi we Francyi
roku 1792. »Niechaj, kto chce, przejdzie dzieje calego S$wiata, a nie
znajdzie narodu, w ktérymby podobne potozenie nie byto wywotato
stokrotnie krwawszych wypadkéw. Wiasnie wiec noc 15 sierpnia
moze postuzy¢ za dowod tagodnosci i dobrodusznosci polskiego cha-
rakteru, o czem jedynie sgdzi¢ mozna przez poréwnanie wzgledne«.
(Pamietniki, Tom IlI, str. 311, 312).
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petnie zrozumiaty i nieuchronny byt gniew tej ludnosci
przeciwko tym cztonkom wilasnego spoteczenstwa, ktorzy
przed 29 listopada dopuszczali sie niezliczonych naduzyé
i okrucienstw wzgledem wiasnych rodakow, ktorzy niszczyli,
tupili i teroryzowali ludno$¢; nad tymi ludzmi nalezato
niezwtocznie ustanowi¢ sad; oczywiscie, nie powinno byto
chodzi¢ tu o zemste na nedznikach, lecz o grunto-
wne oczyszczenie Warszawy i kraju od tych pierwiast-
kow, ktore sprzyja¢ powstaniu nie mogly, ktére musiaty
wyglada¢ niecierpliwie jego upadku; szybki sad oddzie-
litby wreszcie winnych od niewinnych, odwrécithy uwage
ludnosci od tych przepetnionych podejrzanemi figurami
wiezien Sledczych w czasie powstania, potozytby raz ko-
niec pogtoskom o przebywajgcych w Warszawie bezkar-
nie zdrajcach, ktére szerzyly sie pod koniec powstania,
zatruwajac spokoj mieszkancow miasta.

Od poczatku powstania caty szereg faktow musiat
wpiynag¢ na podniecenie podejrzen, pogtosek, na wywota-
nie tego nastroju niepewnosci wzgledem wielu oséb, ktéry
tak tatwo rozwija sie w rewolucyach, w czasie groznej
wojny. Papiery, pozostate po W. Ksieciu, Roznieckim i taj-
nej policyi, opieczetowane 3 grudnia, komitet, wydelego-
wany do ich przejrzenia, znalazt 5 grudnia w najwiekszym
nietadzie, porozrzucane, poprute, porozdzierane; oczywi-
§cie, roznym osobom musiato zaleze¢ na zatarciu $ladéw
i to nie lada kalibru musiaty by¢ te figury, ktdre potrafity
przedosta¢ sie do opieczetowanych apartamentow w ko-
misyi Skarbu. Skandaliczna ucieczka Mateusza Lubowidz-
kiego, do ktdérej réwniez dopomogty wysoko potozone
osoby, musiata dola¢ oliwy do ognia podejrzen. Z méwnicy
Sali Redutowej, ze szpalt gazet, z tona mieszkancéw do-
magano sie wcigz sadu nad bytymi szpiegami, dreczycie-
lami ludnosci, lecz wiadze powstania z sadem zwlekaty,
niewiadomo na co czekajgc. Nie decydowano sie ani na
uniewinnienie uwiezionych, ani na ich skazanie, trzymano
ich w wiezieniu; byt to ten stan potowiczny, do ktérego,
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po réwni pochytej potsrodkow, z jakas fatalnoscig spa-
daty wszystkie sprawy rewolucyi listopadowej, stan
tem bardziej grozny, iz jednocze$nie w pismach wecigz
ogtaszano wyciagi z akt policyi tajnej, odnalezionych przez
komisye rozpoznawczg, podajac do wiadomosci szerokiego
ogotu niestychane szczegoty samowoli i przewrotnosci agen-
téw policyjnych, draznigc ludno$¢ przypominaniem Swie-
zych faktdéw, rzucajac cien podejrzenia na rdzne osoby,
chodzace wolng stopg po warszawskim bruku.

Oprocz tego, nie da sie zaprzeczyé, iz wsérdd lud-
nosci Warszawy powstanie nie cieszyto sie zupetnie po-
wszechng sympatya; wiekszo$¢ ludnosci zydowskiej, czesé
niemieckiej, a i polskiej, niechetnie spogladata na te wiel-
kie ofiary, jakiemi wielki cel okupowaé trzeba byto, na
ruing intereséw majgtkowych, na spodziewany szturm
miasta. Ludno$¢ patryotyczna instynktem czuta obecnos¢
w miescie tych obojetnych lub nawet wrogich zywiotéw;
z chwilg wkroczenia wojsk rosyjskich zdarzaly sie czesto
wypadki szpiegowania na rzecz armii rosyjskiej, szczegol-
niej ze strony zyddw. Bylo wiec wiele warunkéw ku temu,
aby wyraz »zdrada«, raz rzucony, zaostrzyl czujnos¢ i po-
dejrzliwos¢ ludnosci wzgledem oséb niepewnych. Rewo-
lucye tak samo, jak rzady despotyczne, sg podejrzliwe
i poped proskrypcyjny i inkwizycyjny bywa w okresach go-
ragczki rewolucyjnej szczegllnie mocno rozwiniety. Gdyby
powstanie pomkneto odrazu raznym krokiem naprzéd,
gdyby rzad z calg dzielnoscig i energig zorganizowat po-
wszechng narodowg walke, gdyby zapat, od goéry idacy,
owiat wszystkie klasy ludnosci, a gorgczka bojowa ogar-
neta wszystkie sfery, pochtoneta i zmusita do milczenia
wszelkie partykularne interesy, woéwczas ludno$¢ War-
szawy wkrotce pewnie zapomniataby o tych kilkudziesie-
ciu nedznikach, kryjagcych sie w wiezieniach; w chwilach
radosnych, w chwilach zapatu ludno$¢ Warszawy stale
ujawniata szlachetnos¢, nie zawsze wprawdzie polityczng
i przezorna, lecz stanowigcg widaé potrzebe duchowg tego
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dobrodusznego ludu. Lecz kampania, prowadzona w éli-
maczem, Slamazarnem tempie, nietylko nie odwracata lu-
dnosci od tropienia wewnetrznego wroga, ale przeciwnie
dawata tern wiekszy materyat do jatrzenia jej czar-
nemi podejrzeniami. Niepowodzenie wojenne, pomimo bez-
przyktadnego mestwa polskiego zotnierza i pomimo nie
tak znacznej przewagi liczebnej nieprzyjaciela, niebezpie-
czenstwo zagtady, zagladajace juz w oczy i krajowi i War-
szawie, niecity ws$rdd ludnosci nastr6j trwozny, gniewny,
mséciwy. Ludzie stusznie rozumowali, Ze nardd, powstajacy
w obronie bytu, walczacy z bohaterstwem i rozpacza,
moze uledz tylko przed olbrzymia przewagg sity liczebnej
i materyalnej, tymczasem, prawda wyzna¢ kaze, tej prze-
wagi przygniatajgcej az do ostatnich chwil powstania nie
byto, nie moéwiagc o tern, Ze nieudolnos¢ wodzow nieprzy-
jacielskich réwnata sie niemal nieudolnosci wodza naczel-
nego Polakow.

Po wyprawie na Rydygiera brzmi juz w Warszawie
i po kraju stowo »zdrada«. W6dz naczelny dolewa oliwy
do ognia, aresztujagc Hurtiga, Salackiego, wyznaczajgc sad
na Bukowskiego i Jankowskiego, dajac jak gdyby umysl-
nie powod do rozpraw o zdradzie ws$rdd polskich gene-
ratdw. 29 czerwca wybucha juz zaburzenie uliczne, ksigze
Adam przyrzeka uroczyScie wzburzonemu ludowi, ze sad
wyda wyrok niebawem i winni bedg ukarani i przyrze-
czenia tego nie spetnia. Dalsze wypadki lipcowe i sier-
pniowe mogly tylko podnies¢ do najwyzszego stopnia
wzburzenie powszechne. W pierwszych dniach sierpnia
juz gtosno sie méwi o majacym nastgpi¢ wybuchu. »Po
wyprawie pod tysobyki« méwi Mochnacki: »napisano byto
na ulicach, na bruku Warszawy, na czole gminu, ze na-
stapi, ze musi nastgpi¢ silne wstrzasnienie. Jak w gietdach
europejskich gracze podciggajg pod swa rachube przyszie
wypadki, tak u nas to niechybne zamieszanie na pare ty-
godni przed 15 sierpnia byto przedmiotem rozmaitych spe-
kulacyi«.



250 MAURYCY MOCHNACKI.

Rola Towarzystwa Patryotycznego w tem wszyst-
kiem byla jedynie ta, iz swemi zebraniami, rozprawami,
mowami, pismami jeszcze bardziej galwanizowato ogot,
lecz, oczywiscie, ludnos¢ Warszawy, niespokojna, wrzgca,
w miare zblizania sie nieprzyjaciela wzburzona coraz mo-
cniej z gniewu, trwogi i zawodu, musiata znalez¢ sobie
organy swego gniewu i bolu; gdyby nie miata ich w klu-
bie, znalaztaby sobie i trybune i méwcéw na pierwszym
lepszym placu publicznym. Sale Redutowe byly tylko ko-
minem, przez ktéry regularnie wydobywata sie z gtosnym
przenikliwym S$wistem, nagromadzona w zbiorniku para;
trzeba takiego krotkowidza, patrzacego z tepa wyniosto-
§cig z okien Namiestnikowskiego Patacu na thum profandw,
nie pojmujacego, co to jest zywiot ludowy w rewolucyi,
jak Barzykowski, aby mniema¢, ze gdyby 6w komin oba-
lono, wéwczas kociot namietnosci ludowych okazatby sie
wypetniony uznaniem i czcig dla tego bezwitadnego rzadu,
ktéry chyba dzwigat pewng odpowiedzialno$¢ za cate roz-
przezenie rzgdowe, obozowe i wojenne.

Wypadki 15 sierpnia czynia wrazenie optakane, by-
najmniej nie dla tych wzgledéw, ktére tak wzburzyly Ba-
rzykowskiego. Wypadki owe uwidocznity polityczng nie-
moc w owoczesnej Polsce tego, co na zgromadzeniach
Towarzystwa Patryotycznego nazywano czasami pompa-
tycznie ludem wszechwiadnym. Ruch ten ludu miejskiego,
wyczekiwany z niepokojem, niby trzesienie ziemi, miat
rozszale¢ jak burza, obali¢ rzady cywilne i wojskowe, po-
stawi¢ na ich miejsce dzielne rzady ludowe ultra-rewolu-
cyjne, a tymczasem skonczyt sie na jatowych rozruchach
ulicznych. Le peuple souverain w Warszawie okazat sie
tylko widmem wylektej wyobrazni cztonkéw »koteryi ka-
napowej«, rodzajem stracha, sztucznie rozpietego, ku oba-
wie lekliwych, na wiecach Towarzystwa Patryotycznego.
Po nocy 15 sierpnia o dalszych losach powstania stanowit
-bynajmniej nie 6w lud, ktéry sie rozszedt do domoéw, lecz



CZESC PIERWSZA. - W KRAJU. 251

po dawnemu Sejm, nie tkniety, do ostatka w obrebie sta-
nowienia witadz istotnie wszechwiadny.

Ostatnie dni przed 15 sierpnia moglty tylko podnie-
ci¢ wzburzenie. Skrzynecki wprawdzie ztozony, lecz Dem-
binski obiecat is¢ w jego S$lady, przy armii sg obydwa.
Zaczynajg powstawaé pogloski, ze éw duumwirat hetman-
ski postanowit nie przyjmowac bitwy, zawrzeé pakt z wro-
giem, wymowic sobie i swoim poplecznikom nietykalnosg,
Warszawe oddaé w moc nieprzyjaciela, prawdziwych pa-
tryotow wydaé¢ na kazn niechybna. Inna za$ pogtoska, nie
tak wprawdzie grozna dla narodu, ale réwnie alarmujaca
Towarzystwo Patryotyczne, opiewata, iz wodzowie posta-
nowili wkroczyé do Warszawy, wykona¢é zamach stanu,
uwiezi¢ prawdziwych patryotéw. Wypadki pozornie zda-
waly sie potwierdzaé te pogtoski. Dembiniski, po przyjeciu
dowddztwa, wobec nacisku przednich strazy nieprzyjaciel-
skich na posterunki polskie pod Bolimowem, uznajac po-
zycye za niedogodng do przyjecia bitwy, cofasie ku War-
szawie — do Oktarzewa.

Zywiotem czynnym w wypadkach 15 sierpnia byta
cizba miejska, ktdra w owej porze letniej wylegata z gwa-
rem na ulice i place. Byli tam oficerowie bezstuzbowi,
biuralisci, aplikanci i lud wiasciwy, to jest stuzba pry-
watna, lokaje, furmani, ktérych ogromng ilos¢ zwiozta ze
sobg dawnym zwyczajem zgromadzona ze wszystkich ziem
Rzplitej wéwczas w Warszawie szlachta; dalej, subjekci
handlowi, rzemies$lnicy, wyrobnicy, caly ten tlum, wraz
z kobietami, wyrostkami, pauprami, podchwytujacemi i gto-
$no wykrzykujacemi wszelka wie$é alarmujaca, pod wie-
czor wylegat na miasto, z natogowem juz zamitowaniem
wystuchiwat przemowien, napetniat liczne szynkownie, ka-
wiarnie. tworzyt wielkie, rozpetzte po calej Warszawie,
wstrzgsane jednemi uczuciami, wrazeniami mrowie ludz-
kie, wérdd ktorego wszelkie Swieze pogtoski rozszerzaty
sie z elektryczng szybkoscig. Ttum ten miat juz swoich
meneréw, krzykaczy, swoich ludzi, poza gronem koryfeu-
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bzow TOWarzystwa Patryotycznego; cito ludzie, nie za$ klu-
bisci, beda prowadzili ludnos¢ 15 sierpnia od wiezienia
do wiezienia, od latarni do latarni.

Punktem, ktéry przykuwat gtdwnie uwage tego mro-
wia ludzkiego, falujgcego na ulicach Warszawy, byla gto-
wna kwatera, stad oczekiwano groznego ciosu dla rewo-
lucyi. Drugim punktem, na ktéry z logika nieubtagang pa-
dat wzrok podejrzliwej ludnosci, byt wrdg, wewnatrz mia-
sta utajony, a wiec wiezienia, domy, gdzie ukryci byli
przestepcy i zdrajcy. Dwa te punkty fatalne kojarzyty sie
organicznie w tej koncepcyi zdrady, ktéra stanowita fa-
bute krwawej nocy Whniebowzigcia Matki Boskiej. Miano-
wicie, pokoje Zamku, gdzie zamknigeto podejrzanych o zdrade
w wyprawie na Rydygiera, a takze te domy, gdzie sie-
dzieli dawni krzywdziciele narodu z konstantynowskiego
okresu, miaty by¢, wedlug wersyi, wcigz rosngcej, wcigz
ubarwianej nowemi szczeg6tami, w zmowie z gtowna
kwaterg, a nawet prawdopodobnie, jak przebgkiwano juz
zresztg z mniejsza pewnoscig, z ksieciem Adamem i jego
fakcya. Gdy wodzowie wydadzg Warszawe w rece nie-
przyjaciela, wtedy te pochowane gady wypetzng z wie-
zieA, podniosg gtowy i odptaca sie sowicie Warszawie za
katusze swego wiezienia i strachu $miertelnego.

15 sierpnia nastgpit wybuch. Od rana agenci Towa-
rzystwa Patryotycznego rozpuszczali pogtoski, Ze Skrzy-
necki i Dembinski, nie wydawszy bitwy, idg na Warszawe,
aby wykona¢ owe ztowrogie plany. A wiec rzecz zblizatata
sie do rozwigzania. Klubisci zwotywali lud na godzinge 5,
po nieszporach w tym dniu $wiatecznym Matki Boskiej
na posiedzenie Towarzystwa w Sali Redutowej. Juz je-
dnak miedzy koryfeuszami spisku istniato rozdwojenie.
Mochnacki, Ptuzanski, Krepowiecki, Saniewski pozostali
wierni Krukowieckiemu, Putaski, Dmochowski Franciszek
Salezy, Jan Czynski, Wojciech Kazimirski, Cyryl Grodecki
postanowili dziata¢ w mys$l dawnego ulubionego planu
klubistow — zhiorowej dyktatury prawdziwych patryotow.
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Stad w dziataniach tego i nastepnego dnia — w intrydze
byta jeszcze intryga, nie liczac drobnych osobistych intryg,
ktére do reszty rozpylaly energie spisku. Na posiedzeniu
marszatkowat Jan Czynski. Putawski, ktéry pragnat nie
zaburzen, lecz realnego celu, widzac, iz cizba jest nie-
zmiernie rozochocona, przemawial wcale umiarkowanie,
radzit odroczenie posiedzenia do dnia nastepnego; po go-
retszych atoli przemoéwieniach Pluzanskiego, Grodeckiego,
Boskiego postanowiono natychmiast wysta¢ delegacye do
Rzgadu Narodowego, z zgdaniem ukarania wigzniow stanu,
aresztowanych 29 czerwca, a takze sprowadzenia do War-
szawy zdrajcy Skrzyneckiego i oddania go pod sad.

Jak widaé, zebranie nie mialo zadnego programu
politycznego, ani zbyt wielkich aspiracyi, chodzito o sad
nad zdrajcami, o wymiar sprawiedliwosci, zywiot ludowy
burzyt sie, lecz nie wzbierat zbyt wysoko, oszczedzat Rzad
pieciogtowy, nie tykat bynajmniej Sejmu. Delegacya z Pu-
faskiego, Ptuzanskiego, Czynskiego, Boskiego udata sie do
Patacu Namiestnikowskiego; tu zachowywata sie wecale
wstrzemiezliwie; gdyby nie niewczesne uniesienie Barzy-
kowskiego i gwattowna na nie odpowiedZz Boskiego zna-
lezienie tej delegacyi byloby o wiele skromniejsze, niz
owej 2 grudnia z Mochnackim na czele. Delegaci poza za-
danie sadu na zdrajcow, ze Skrzyneckim wigcznie, nie
wykraczali; gdy za$ otrzymali od Rzadu odpowiedZ uspa-
kajajaca i dos¢ wymijajaca, iz sagd nad przestepcami od-
bedzie sie, iz Skrzynecki juz nie jest wodzem, iz pogtoski
0 marszu wodzow na Warszawe nhie majg podstawy,
odeszli.

Lecz lud, rozkolysany tego dnia niepomiernie pod
wieczor, znajdowat sie juz bynajmniej nie pod wpltywem
jakich$ celowo dziatajacych politykéw czy trybunéw, lecz
wylgcznie pod komendg swoich przywddcow ulicznych,
jak nadliczbowi oficerowie, Matusiewicz i Korytko, Kkra-
wiec Morawski, ksigdz Szynglarski, kilkunastoletni Czar-
nomski i inni; nastapit szturm rozhukanego Rumu do wieg-
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zien zamkowych, zabito okrutnie i powieszono na latar-
niach nieszczesnych generatdw wyprawy tysobyckiej, Bu-
kowskiego i Jankowskiego, a takze i Satackiego, Betkow-
skiego, Fencza, panig Bazanow. Poczem tlum ruszyt gro-
Zzng tawg ze wsciektym krzykiem do innych wiezien, do
Prochowni i Franciszkanow, gdzie zamordowano, miedzy
innymi, stynnego z czasow Roznieckiego zyda Birnbauma,
pociagnat nastepnie za rogatki Wolskie, do doméw Kary
i poprawy, a takze Przytutku i pracy i tu zabito
znaczng ilo$¢ wiezionych szpiegébw, miedzy innemi Szleja,
Makrota, Szymanowskiego. Gubernator Wegierski wsrdd
tych zaburzen okazat zupeina niemal biernosc.

Gdy dokonane juz zostaty pierwsze egzekucye, wow-
czas wyszedt ze swego mieszkania w patacu saskim Kru-
kowiecki, obejrzat plac wypadkéw okoto Zamku, udat sie
na Rzad, tam zastat tylko Niemojowskiego, ktory go na-
mawiat do objecia gubernatorstwa stolicy. Wéwczas Kru-
kowiecki wrocit do domu, ubrat sie w sw6j mundur ge-
neralski, udat sie do komisyi wojny i niebawem w oto-
czeniu wojska wraz z generatem Wojczynskim i putko-
wnikiem tagowskim wyjechat na miasto; o pierwszej za$
w nocy zostat przez Rzad, przy udziale trzech cztonkow,
wiekszos$cig dwoch gltoséw Niemojowskiego i Morawskiego
przeciwko Barzykowskiemu, zatwierdzony oficyalnie na
gubernatorstwie.

Krukowiecki odrazu zajat te postawe, ktdra mu za
dwa dni przyniesie prezydenture w rzadzie. Z jednej strony,
wyptywat dzieki wypadkom, wymierzonym przeciwko do-
tychczasowemu systemowi i obecnym dowddcom wojska,
wsparty na klubistach i spiskowcach, ktérzy w nim wi-
dzieli tarcze od spodziewanego zamachu ze strony Skrzy-
neckiego, Dembinskiego i partyi arystokratycznej. Z dru-
giej za$ strony, odrazu 15 sierpnia wystapit, jako opatrzno-
Sciowy pacyfikator, jako sprezysty gubernator, ktéry nie
pozwoli, aby rozruchy rozszerzyty sie dalej, aby po egze-
kucyach szpiegdw i zdrajcdw nastgpity egzekucye arysto-
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kratow, cztonkow rzadu, domniemanych spélnikow zdrady
Skrzyneckiego. W tym celu Krukowiecki pokazywat na-
wet liste proskrypcyjng, ktdra mieli utozy¢ spiskowcy, a na
ktorej figurowali oprécz Skrzyneckiego, ks. Adam, gene-
rat Chrzanowski, Andrzej Horodyski, Swidzinski, Gustaw
Matachowski, Dembowski, Wezyk i inni znani przedsta-
wiciele obozu, zwanego arystokratycznym.

Ze wérod skrajniejszych cztonk6w spisku — istniata
mysl terroru politycznego na szersza skale, terroru, kto-
ryby utorowat droge rzadom zywiotu radykalnie rewolu-
cyjnego, chcacego prowadzi¢ wojne do upadtego z olbrzy-
mim wysitkiem i energig, to nie ulega kwestyi. Maurycy
Mochnacki w liscie do Matki z Metzu 14 stycznia 1832
roku, opisujgc noc 15 sierpnia, modwi: »Ale mys$my
o innej rozmys$lali nocy, oinnym terroryzmie.
Nie mogtem pojaé, na co sie to przyda wiesza¢ szpiegow
nieboszczyka Konstantego, szpiegdw bezbronnych i uwie-
zionych, ktérych kat mogt za dekretem sadu powiesic.
Nie mogtem poja¢, na co sie to przyda wtenczas, kiedy
tyle innych daleko szkodliwszych ludzi i niebezpieczniej-
szych wysokie sprawowato urzedy. Nie Makrot i Szlaja,
ale naczelnicy wiladzy z generatami zdrajcami powinni
byli pokutowa¢ na latarni za wszystko zle, jakie nabroili,
po czesci z nierozumu, po czesci ze ztej woli«. Na same
egzekucye nocne w swych pézniejszych rozwazaniach
0 nocy 15 sierpnia patrzat, jako na rzecz zgota bezcelowg
1 zdrozna, ktérej nalezato i mozna byto unikna¢: »Na dwa,
na trzy dni przed temi wypadkami egzekucya Kilku wi-
nowajcéw byta raczej Srodkiem stanu ze strony rzadu,
nizeli wymiarem sprawiedliwosci. Trzeba to byto uczynic¢
za dekretem, co sie bez dekretu koniecznie niezawodnie
staC musiato«.

Ze ludno$¢ miasta, rozszalatag ws$réd rozruchu no-
cnego, mozna bylo skierowaé na patac jakiego arystokraty,
zwiaszcza jesli stat on u steru rzadu, to takze bardzo po-
dobne do prawdy. To tez Czartoryski, przewidujac te mo-
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zliwos¢, umkngt konno w przebraniu do obozul Lecz
ludnos$¢, sama przez sig, nie okazywata zadnej sktonnosci
ani do terroru socyalnego, ani do terroru politycznego,
gnhiew jej kierowat sie nie przeciwko arystokratom, nie
przeciwko cztonkom rzadu, jeno wylgcznie przeciwko
szpiegom i zdrajcom, w jej mniemaniu zaprzedanym nie-
przyjacielowi; to tez ludno$¢ zawzinala sie tej nocy na
jednego tylko »arystokrate« Henryka Lubienskiego, a to
wylacznie za pomoc, okazang przezeh w ucieczce nie-
cnego wice-prezydenta Warszawy z przed 29 Listopada,
Mateusza Lubowidzkiego. Poza tern, ludno$¢ ta w rozru-
chach 15 i 16 sierpnia nie objawita bynajmniej ani za-
dnych ambicyi i aspiracyi politycznych, ani zadnej mysli
politycznej, ani wytrwatosci i zacietego gniewu na wia-
dze; po wytadowaniu oddawna ttumionych namietnosci,
rozsypata sie po domach, fala opadta szybko, zywiot wro-
cit do dawnego tozyska. Jezeli skrajniejsi cztonkowie klubu
Chiedowskich uktadali istotnie listy proskrypcyjne, to do-
pomogly one jedynie Krukowieckiemu do odegrania roli
wybawcy, ktéry zapewnia bezpieczefistwo znienawidzo-
nym przez Kklub i mogacym zginaé z rak rozpasanego
ttumu osobom.

Kierownicy rewolucyi 29 Listopada nie umieli, nie
chcieli nawet organizowa¢ zywiotu ludowego do walki
z nieprzyjacielem, nie potrafili nadaé tej sile witasciwego
kierunku; to tez uczucia gminu, zapomniane, odepchniete,
lekcewazone, nurtowatly, bigkaty sie bez wszelkiej celo-
wej dyrektywy, chwilami wzbieraty zywiotowo i wkrotce
znow znuzone opadaty. Najwydatniejszym objawem tego

1 Pradzynski, powotujac sie na Barzykowskiego, opowiada, ie
jeden z przywédcoéw ludu w nocy 15 sierpnia lekarz Brawacki, po-
mimo goracych nawolywan, nie mogt znalesé ochotnikéw do na-
pasci na patac Czartoryskiego (Tom Il Pamietnikéw, strona 312),
Sam Barzykowski opisuje, iz cztowiekiem, ktéry przed zamkiem
naprézno wzywatl lud do napasci na Czartoryskiego, byt Korytko.
(Historya powstania listopadowego, Tom V, strona 109).
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zaniedbanego, wykolejonego, zmarnowanego, a jednak
stanowiacego tak cenng sile potencyonalng rewolucyi zy-
wiotu byfa noc 15 sierpnia.

Podczas owych pamietnych wypadkéw Maurycy
Mochnacki nie tylko nie odgrywat zadnej czynnej roli,
lecz zmuszony byt ukrywacé sie; ksigdz Putaski nastat
ludzi, ktérzy przeszukali mieszkanie Mochnackiego, w celu
pojmania Maurycego i radykalnego uprzatniecia go z wi-
downi. Putaski mniemat, Ze w urzeczywistnieniu jego
planu politycznego, ktory krzyzowat sie z planem Kruko-
wieckiego, Mochnacki, jako prawa reka tegoz, moze mu
sta¢ sie zawada, i postanowit pozby¢ sie go zawczasu;
szczesciem dawny stuzacy Mochnackiego Jedrzej, obecnie,
widaé, wtajemniczony w plany trybunéw ludu, ostrzegt
go i Maurycy ukryt sie w pore przed niebezpieczenstwem.

Ranek 16 sierpnia zastat rzeczy w takim ksztalcie.
Krukowiecki zostat gubernatorem i faktycznym wiadcg
Warszawy, za sprawg zaburzeA wieczornych, a z ramie-
nia Rzadu. Klub dotychczas, poza owa deputacya do rzadu,
nie zdziatat nic; Pulaski w wypadkach wieczornych nie
brat udziatu, usunat sie wraz z innymi trybunami Towa-
rzystwa w cien. Na drugi dzien rano zwotane zostato
zebranie Towarzystwa Patryotycznego. Lud miejski dnia
tego rankiem dokonat jeszcze paru dodatkowych egzeku-
cyi na osobie stynnego Hankiewicza, niemca Kettlera, by-
fego inspektora szkét Kaweckiego; na zebraniu Towarzy-
stwa stawity sie ttumy. Zjawit sie i Maurycy Mochnacki
w mundurze wojskowym, z eskorta oficeréw liniowych,
przybyly tu wyraznie, by poprze¢ plan ustanowienia je-
dynowtadztwa. Po zagajeniu zebrania, przewodniczacy
Jan Czynski przedstawit zgromadzeniu do przyjecia rezo-
lucye, powzieta, oczywiscie, po porozumieniu koryfeuszow
klubu z lewicg sejmowa: Nakwaskim, Olizarem, Roma-
nem Soltykiem; projekt rezolucyi proponowat podanie
petycyi do Izb, aby sie zalimitowaly i na swe miejsce
zamianowaty Rade Najwyzsza, ztozong z 9 os6b. Byto to,

J. Kuchaizewski. 17
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oczywiscie, otwarte zerwanie z Krukowieckim, a zarazem
zupetna kapitulacya owego dawniejszego Smiatego planu
utworzenia rzadu rewolucyjnego przez zwycieski lud
z tona jego naturalnych przywoédcéw, za jakich sie uwa-
zali koryfeusze Towarzystwa. Widaé¢ bylo, ze klub od-
szczepiat sie od Krukowieckiego, ktory wyraZznie zajat
stanowisko wzgledem burzycieli pacyfikatorskie, przypo-
minajace jego dawniejsze gubernatorskie rzady, zarazem
za$ trybuni gruntownie pojeli, Ze na spienionych a ptyt-
kich nurtach fali ludowej nie wyptyna na wierzch, posta-
nowili wiec instynktownie szuka¢, jako ostatniej nadziei,
oparcia w te] instancyi, do ktdrej w krytycznych chwilach
rewolucyi od poczatku az do konca, jakby nieztomnem
prawem cigzenia, przechodzito istotne wszechwitadztwo,
mianowicie zamyslili paktowa¢ z Sejmem przez lewe jego
skrzydto. Byfa to, co prawda, mysl naiwna, aby wobec
bezsilnosci klubu, dobitnie ujawnionej, mezowie Sejmowi
chcieli teraz dopuszcza¢ ich do rzaddw; jakoz, rzeczywi-
§cie, nastepnego dnia Olizar ztozyt analogiczny projekt na
Sejmie, lecz o klubistach nie byto w nim mowy. Po wnie-
sieniu projektu Czynskiego na owem zebraniu 16 sierpnia
zabrat glos Maurycy Mochnacki; probowal przedstawic
zebraniu potrzebe jedynowtadztwa, majgc na mysli Kru-
kowieckiego. Jego logiczna, spokojna mowa nie bardzo
trafiata do gustu stuchaczéw, przywyktych do rozkietzna-
nych, grzmottiwych przemdéwien swych trybunéw; nie tru-
dno bylo nastepnym mdwcom, Dmochowskiemu i Puta-
skiemu, otrzaskanym z tern bezmys$inem audytoryum, prze-
licytowa¢ i obali¢ argumenty Mochnackiego, wykazujac
calg szkode jedynowtadztwa na przykiadzie Chlopickiego,
Skrzyneckiego. Ludno$¢ okrzykami »precz z dyktaturg,
wtorowata méwcom, zresztg czyz mogta ta ludno$é na
trzezwo, a choéby z uwaga tylko stucha¢ jakich$ prze-
mowien, jeszcze drzaca od strasznych wrazeri nocnych,
oczekujgca sama z oszotomieniem i niepokojem, co z tego
wszystkiego wyniknie! Mochnacki opuszczat zebranie, jak



CZESC PIKRWSZA. — W KRAJU. 259

ongi dnia 3 grudnia, $cigany niechetnymi okrzykami. Jak
dziwnie, jednak, pomieszaty sie role. Wdwczas ztorzeczono
mu za ostre stowa, jakie cisnat na cztowieka, ktérego lud
za pare dni witat jako dyktatora, teraz wyszydzono jego
nawotywanie do jedynowladztwa. Tium, z wiasciwg ma-
som psychologia, zawiddiszy sie na osobie pierwszego
dyktatora, zniechecit sie bezpowrotnie do samej mysli
dyktatury; Mochnacki, przenikliwiej rzeczy widzacy, wi-
dzial, Ze byla to omytka co do cztowieka, popetniona
whbrew wszelkiej oczywistosci, mys$l za§ sama jedyno-
wiladztwa, jako jedynie zbawiennego systemu, popierat do
samego konca; czy, jednak, tym razem on zndéw nie za-
wiodt sie co do cztowieka, to rychia przysztos¢ miata
okazac.

Gdy tak grzmiaty mowy na zgromadzeniu, wtem ro-
zeszha sie wiesé, ze wojsko wchodzi do miasta, by zrobié¢
porzadek z burzycielami. Istotnie, byt to generat Sznajde
z brygada, przystany przez Dembinskiego z Otarzewskiego
obozu. Na te wies¢ i gmach Sal Redutowych i Plac Kra-
sinskich w pare chwil opustoszaty; lud ustgpit z placu bez
zadnego oporu. »Po zrobionym porzadku ze szpiegami
i zdrajcami« tak nastr6j ludnosci w dniu 16 sierpnia ma-
luje Mierostawski: »lud Warszawy najmniejszej nie do-
znawatl zgryzoty, tylko uwazat swojg karyere polityczng
za emerytalnie skonczong. Jezeli dzi$ jeszcze thum dat sie
zwotaé swoim trybunom na powtdrng mistyfikacye, to
z tern wzajemnem zastrzezeniem, ze cobadz oni postano-
wia, rownie grzmotliwemi bedzie zatwierdzone oklaskami,
byle to klaszczacych zgota do niczego nie obowigzy-
wato« K

Teraz, po niespodzianie szybkiej likwidacyi catego
zamachu 15 sierpnia na placu pozostat tylko Krukowiecki.
Nie potrzebowat obecnie obawia¢ sie wspotzawodnictwa

1 Powstanie Narodu Polskiego w roku 1830 i 1881. Tom V,
Paryz 1868, str. 450.
17*
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zadnego Komitetu Ocalenia, ktéry, jak sie ujawnito, nad
Wistg w r. 1831 byt jedynie czczym dzwiekiem bez echa
u ludu. Jedynym przeciwnikiem Krukowieckiego mogt
by¢ teraz tylko Dembinski. Na szczescie dla Krukowie-
ckiego sam Dembinski dopomdgt mu skutecznie swa nie-
oglednoscia do tryumfu. Dnia 17 sierpnia cala starszyzna
wojskowa z Dembinskim, Chrzanowskim, Pradzynskim,
a takze 1z ksieciem Adamem przybyla do Warszawy.
Rzad pieciu rozwigzat sie, potwierdzajgc na dowodztwie
naczelnem Dembinskiego. Dembinski i Chrzanowski za-
brali sie z zajadloscig do aresztowania sprawcéw 15 sier-
pnia, istotnych i domniemanych; Dembinski zamierzat na-
wet aresztowaé Lelewela, uwazajgc go za gtéwnego spra-
wce rozruchow, lecz to mu wyperswadowano. Swym
gwalttownym tonem, militarng impozycya wobec postow,
swemi grozbami objecia dyktatury zrazit sobie konstytu-
cyjng wiekszo$¢ sejmowa; ostatecznie za$, zamiast zdecy-
dowac sie na objecie dyktatury, zamiast dziata¢ rownie
stanowczo, jak stanowcze byly jego stowa i sady, niepo-
trzebnie tylko zwierzal sie na prawo i na lewo z zamia-
rem objecia witadzy, opowiadajgc o tern takim ludziom,
naprzyktad, jak Henryk Nakwaski, poset bractawski, ucze-
stnik klubu Chiedowskich. Gdy ani Dembinski, ani Kru-
kowiecki nie siegali wiasng reka po wiadze, gdy lud war-
szawski wraz z Towarzystwem Patryotycznem okazat sie
bezsilny i przywodcy Towarzystwa bez trudnosci i oporu
pod straz byli oddani, gdy rzad pieciu sie rozwigzat, je-
dynem siedliskiem wiladzy pozostawat 6w nieSmiertelny
w powstaniu Sejm. Sejm wiec rozstrzygnat forme rzadu,
miat by¢ nig nadal rzad prezesa rzadu nieodpowiedzial-
nego z odpowiedzialnymi ministrami, kontrasygnujacymi
jego rozporzadzenia. Kandydatura Dembinskiego na pre-
zesa rzadu upadta; konstytucyonalisci sejmowi chcieli wy-
sung¢ marszatka Wiadystawa Ostrowskiego, lecz ten sam
sie gorgco wymawiat od trudnego zaszczytu. Na placu
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pozostawat Krukowiecki i on tez znaczng wiekszoscig
gtosow wybrany zostat.

Krukowiecki mianowany zostat gubernatorem przez
kaliszan, Niemojowskiego i Morawskiego, obecnie za prze-
wazng sprawg Kkaliszan, posiadajacych wiekszo$¢ w Sej-
mie, zostata ustanowiona nowa forma rzadu i na jej czele
postawiony Krukowiecki. To tez, jako namiestnik krola
konstytucyjnego, musiat sie oprze¢ na tej wiekszosci sej-
mowej; wice-prezesem Rzadu zostat Bonawentura Niemo-
jowski. Pakta, przedtem uktadane z klubem, nie krepo-
waty obecnie Krukowieckiego, skoro cze$¢ Towarzystwa
Patryotycznego okazata sie jemu przeciwna, za$ zwolen-
nicy jego z Mochnackim na czele nic dlan zdziata¢ nie
mogli i bynajmniej nie im, lecz wigkszosci sejmowej za-
wdzieczat swe rzady. To tez ze wszystkich przyobieca-
nych nominacyi doszta do skutku jedynie nominacya Ksa-
werego Bronikowskiego na wice-prezydenta miasta, zre-
szta i ta nominacya zostala sowicie zréwnowazona przez
zamianowanie gubernatorem zacietego przesladowcy klu-
béw generata Chrzanowskiego, ktory tez dnia 18 sierpnia
zamknatl Towarzystwo Patryotyczne, nie bez porozumienia
z prezesem rzadu. Z drugiej atoli strony, nie mogt zgo-
dzi¢ sie Krukowiecki na sad surowy nad koryfeuszami
Towarzystwa; sad taki mogt sie dla niego samego oka-
za¢ wielce niedogodny i niepozadany, a zresztg trybuni
klubowi bezposredniego udziatu w zaburzeniach dnia 15
sierpnia nie brali. Naprzdéd, na zadanie Krukowieckiego
wypuszczony zostat Zaliwski, uwieziony za niesubordyna-
cye, pozniej za$ i cztonkowie Towarzystwa, aresztowani
za 15 sierpnia. Skoriczylo sie na rozstrzelaniu czterech
podrzednych uczestnikéw rzezi, ludzi z gminu.

Mochnacki otrzymat wprawdzie przyrzeczenie nomi-
nacyi na referendarza przy Radzie Stanu, instytucya ta
atoli zadnego znaczenia podczas rewolucyi nie miata
i udzial w niej, sam przez sig, zadnego wptywu na rzady
nie dawat. Zresztg, nawet i do tego grona wzdragali sie
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dopusci¢ ambitnego rewolucyoniste ostrozni cztonkowie
Rady Stanu, opierajac sie formalnie na rewelacyach gru-
dniowych komisyi Michata Hubego, ktéra wykryta nie-
szczesne zeznania karmelickie. Zresztg, nie mogt on diugo
tudzi¢ sie, by przy nowym Prezesie rzadu, ktoéry go wi-
docznie zupelnie nie potrzebowat, miat zajgé jakie$ wpty-
wowe stanowisko. Przystat wiec jeszcze raz do ostatniej,
lecz juz bardzo kruchej, préby konspiracyi; klub u Chie-
dowskich odzyt na krétko. Dawne jego pierwiastki, nie-
zmiernie réznolite, zostaly przedtem zbite w jedno jako
tako solidarne grono jedynie pod wptywem strachu przed
Dembinskim i Skrzyneczczyzng, potem za$ podczas wy-
padkéw 15 i 16 sierpnia chodzity luzem, dziatajac bez-
fadnie, niezgodnie, poniekad nawet zwalczajagc sie wza-
jemnie, teraz za$ znow zaczety garngC sie do jakowego$
zjednoczenia sit; wyroste na nowo Swieze a wspdlne dla
wszystkich niebezpieczenstwo, sojusz Krukowieckiego
z wrogami Towarzystwa, przedewszystkiem z Chrzano-
wskim, a takze ze S$rodkiem sejmowym, upadek i Towa-
rzystwa Patryotycznego i Mochnackiego i lewicy sejmo-
wej, te katastrofy, ktére dotknely pojedynczo kazdy z pier-
wiastkow dawnego klubu Dziennika Powszechnego zndéw
potaczyty rozbitkéw niefortunnego spisku w salonie pan-
stwa Chiedowskich. Znalazt sie tu J. B. Ostrowski z No-
wej Polski, Majewski z Kurjera Polskiego, Lelewel, teraz
juz wolny od pet rzadowych, postowie: Zwierkowski,
Trzcinski, Szaniecki, Chetmicki; klubisci i miodziez 29 Li-
stopada, a wiec: Bronikowski, Zaliwski, Wysocki, Nabie-
lak, Krepowiecki, Czynski — i Maurycy Mochnackix Kry-
tykowano tu ostro dziatania rzadu, méwiono o konieczno-
§ci odwotania z powrotem, dla wzmocnienia obrony sto-
licy, wystanego korpusu generata Ramorino; projektowano

1 O tych zebraniach opowiada, wedtug relacyi Walentego
Zwierkowskiego, Leon Zienkowicz w »Przegladzie Politycznym Pi-
sarstwa Emigracyi Polskiej«, Paryz 1848, str. 77, 78.
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ustanowienie tryumwiratu z Wysockim, Zwierkowskim
i Zaliwskim, za$ Maurycym Mochnackim, jako sekreta-
rzem, rozprawiano 0 rozwigzaniu Sejmu, o odsunieciu od
Rzadu arystokratow i potsrodkowcow. Watty i kruchy
byt to spisek, jesli wogdle te rojenia spiskiem nazwaé
bylo mozna. Ktéz bo miat go w czyn wprowadzi¢? Czy
ten lud Warszawy, lud 15 i 16 sierpnia, ktéry z zupeing
obojetnoscig patrzat na aresztowanie swych przywodcow
z poronionego zamachu stanu? Lecz i o tern czczem spi-
skowaniu dowiedziatl sie Krukowiecki; Wysocki, Zaliwski,
Nabielak zostali wystani do armii, Bronikowski i Krepo-
wiecki otrzymali nagany K

Te zabiegi wyrazaty juz tylko ostatnig beznadziejng
prébe ze strony koncentracyi radykalistdw pochwycenia
steru dogorywajgcego powstania w swe rece, w celu pro-
wadzenia walki do upadiego. O dniach tych tak pisat
poézniej Maurycy w liscie do Matki z dnia 14 stycznia
1832 roku: »Z giebokim zalem w sercu chodzitem i jez-
dzitem po ulicach tej Warszawy, ktoéra wkrétce miata sie
dosta¢ w moc nieprzyjaciela. Naprozno patryotéw nama-
wialisSmy, aby sie porozumieli miedzy soba... Naprézno
pod przewodnictwem Zwierkowskiego zawigzato sie w do-
mu pani Chiedowskiej towarzystwo tajne. Nic zguby na-
szej odwlec nie mogto. Napisatem wreszcie do Krukowie-
ckiego list peten wyrzutow.

List ten, umieszczony w ksigzce Forstera Karola
0 powstaniu, brzmi jak nastepuje:

»Warszawa d. 30 sierpnia 1831 roku.
JW. Prezesie Rzgdu Narodowego.

Poniewaz mimo dwukrotnego rozkazu, w mojej obe-
cnosci wydanego przez JW. Generata, dotychczas nie otrzy-

1 Wspomnienie o tych knowaniach niegroznych w liscie Kru-
kowieckiego do zony, z 5 wrzed$nia, przed atakiem Warszawy:
»Najgorsze przeciw mnie kluby sg Czynskiego i pani Chiedowskiej...«
Patrz, Karol Forster: »Powstanie narodu polskiego«, Cze$¢ Il, str. IX.
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matem nominacyi, a Sekretarz generalny o$wiadczyt mi,
ze w tej mierze zachodza trudnosci, widze stad, ze nie
wszystko w Rzadzie dzieje sie podtug woli JW. Gene-
rata; czyli innemi wyrazami: ze partya Kaliska, przeciwna
opinii rewolucyjnej Narodu, wzieta przewage, ktora bedzie
chciata utrzymaé chwilowag wzieto$é, jaka ma w lIzbie.
Z tej okolicznosci przewiduje nowe niesnaski miedzy
Rzadem i opinig publiczng. Przez szacunek dla JW. Ge-
nerata nie chce naleze¢ do opozycyi jako powstaniec prze-
ciwko wiladzy, zostajgcej pod naczelnym Jego kierunkiem.
System Kaliski nietylko zdepopularyzuje JW. Generata, ale
Jego zgubi i ojczyzne; o tern jak najmocniej jestem prze-
konany. Ludzie najbardziej skompromitowani, do ktdrych
i ja naleze, glowg swojg beda musieli przyptaci¢ za wszy-
stek nierozum, jaki sie w kaliskiej formutkowej doktry-
neryi i Kkaliskiej prowincyonalnej arystokracyi zawiera.
Poniewaz tedy nie moge by¢ uzyty w zawodzie cywil-
nym dla przyczyn powyzszych, a w wojsku dla siedmiu
ran, ktére odniostem, zostawac nie jestem w stanie, przeto
mam honor prosi¢ JW. Generata o uwolnienie mnie od
stuzby.
Mam honor zostawa¢ z giebokiem powazaniem

Maurycy Mochnacki
podporucznik | putku strzelcow«.

Obecnie, gdy Warszawa byta juz niemal oblezona,
potrzeba byto silnej, dyktatorskiej wiladzy, aby uciszy¢
spierajace sie, walczgce ze sobg o wplywy i udziat w rza-
dzie stronnictwa, obozy, aby wszystkim wskaza¢ jeden
cel, wszystkich zaprzadz do jednego wielkiego dzieta —
do obrony miasta i ocalenia powstania. Tymczasem, w W ar-
szawie z najwiekszym spokojem urzadzano panstwo, we-
dtug maksym politycznych braci Niemojowskich i ich ad-
herentéw, ktérzy nakoniec doprowadzili do utworzenia
prawidtowej monarchii konstytucyjnej i korzystali z upo-
dobaniem z prerogatyw wiekszosci sejmowej. tudzono
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sie w najlepsze, ze zdobycie Warszawy jest niepodobien-
stwem lub ze w najgorszym razie zdobycie to okupione
bedzie tak ciezkiemi ofiarami, iz armia rosyjska, zdzie-
sigtkowana i bezsilna, znajdzie sie po owem pyrrusowem
zwyciestwie w Kkrytycznem potozeniu. Tymczasem za$
nasi niewczes$ni whigowie z oblezonej Warszawy, ze zio-
wrogim spokojem dawnych Wielhorskich, majaczgcych
w przeddzien rozbioru kraju o niezniszczalnosci Rzplitej,
niezbednej jakoby dla réwnowagi politycznej Europy,
urzadzali sie, jak w czasie gtebokiego pokoju, obsadzano
urzedy, obradowano, zwalczano opozycye. »Wedle nowej
konstytucyi« pisze tym razem trafnie Mierostawski (Tom V,
str. 577): »bez ministrow Prezydent rusza¢ sie nie mdgt,
a raczej prezydenta wcale nie bylo; ale z drugiej, prak-
tycznej i parzacej strony owi ministrowie ze swoim Pre-
zydentem nic juz do czynienia nie mieli w Polsce zredu-
kowanej do obozu pod Warszawg. Obecna realno$¢ wy-
magata wiasciwie Wodza-Gubernatora, bez haftow, fren-
dzli ni kutaséw zadnych, ale nie od dzisiaj powstanie
zerwato z realnoscig, od realnosci odwykto i zylo w tym
$nie panstwowym, z ktdrego przebudzi¢ sie nie miato az
na Sybirze lub emigracyi. | Krukowieckiemu tedy mu-
sialo sie $ni¢, ze ma byC Prezydentem w radzie mi-
nistrow«.

Mochnacki widziat obecnie, iz on to przyktadat reke
do wyniesienia Krukowieckiego, ktére byto chyba tylko
po to potrzebne, aby dopomddz do udoskonalenia owej
efemerycznej tekturowej budowy konstytucyjno-monarchi-
cznej, ktérg wznoszono niemal juz pod strzatami armat
rosyjskich. »Jasnowidny Mochnacki doznawat teraz naj-
okropniejszej meczarni«c mowi Mierostawski (Tom VI,
str. 405): »oto w catym narodzie on jeden do giebi pa-
trzat w przepas¢, do ktorej niecofnietym obtedem leciato
powstanie, a czut sie najnieuzyteczniejszym z Polakoéw,
by je cho¢ na jedna dobe powstrzymaé nad wieczystg
tonig!«
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Byt jednak kto$, oprécz Mochnackiego, w czyjej
piersi wrzaly te same ptomienne uczucia, tkwita wola,
pragnienie prowadzenia walki do upadtego, wszelkiemi
Srodkami, ktore dyktuje ostatnia potrzeba, rozpacz. Bytto
zwyciezony wspotzawodnik Krukowieckiego, generat Hen-
ryk Dembinski. Na radzie wojennej 19 sierpnia wystgpit
Dembinski z planem, uznanym przez strategéw powstania
za szalony; radzit opusci¢ z armig Warszawe, i$¢ na Li-
twe, zaja¢ tam tyty armii rosyjskiej, wzniecaé wszedzie
powstanie, prowadzi¢ wilasnie owg wojne nomadyczng
i podjazdowa na wielkich przestrzeniach, o jakiej marzyt
jeszcze w lutym Mochnacki; w razie za$ niepowodzenia
i tej walki, snuly sie po gltowie Dembinskiemu jeszcze
zuchwalsze plany — wkroczenie do Galicyi, wzniecenie
tam powstania, przeniesienie pozaru rewolucyi i wojny
do Wegier... Juz wéwczas dziwnem jakby przeczuciem wy-
biegat myslg do tego kraju, rowniez woéwczas ciemigzonego,
w ktorym miat walczy¢ z takg chwatg w lat 18 pdZniej.
Te »szalone« pomysty Dembirskiego jakze bardzo przy-
pominajg to, co Maurycy pisat jeszcze 14 lutego: »My
przyjeliSmy systema wojny odpornej, systema zgubne, nie-
bezpieczne dla kazdego narodu, tak szczupte liczacego za-
stepy, tak szczupte posiadajagcego zapasy... Sprébujmy
ogarng¢ mysla nasza kolosalny plan wojennej wyprawy!
plan wyzszy nad wszelkie przeciwienstwa losu! sprébujmy
wtargnaé z ta sita na Wolyn, Podole, Ukraine. Tym spo-
sobem o$mielimy Turkéw, Perséw i Kaukaskie ludy, nie-
sfornie znoszace rosyjska supremacye. Tym sposobem
w o$miu guberniach rozszerzymy powstanie, staniemy sie
panami wszelkich dostatkéw i wszelkiego sprzetu wojen-
nego... Powie kto: to szalefistwo i nierozum. Odpowia-
damy: $réd niebezpieczenstw szalenstwo irozpacz sg naj-
wyzszg madroscig, a roztropno$¢ nierozumem. Ta cala re-
wolucya od poczatku do konca jest i powinna by¢ nie-
przerwanym ciggiem dziatai natchnionych przez rozpacz
i szalenstwo, bo tylko rozpacz i szal szczupte pomnaza
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sity. Na drodze zwyczajnej wszelkie kombinacye nasze
glucha zatrze niepamigc«.

Gdy naradzie wojennej 19 sierpnia roztropni stratedzy*
ktdrzy sadzili, ze Warszawa jest niezdobyta, wzruszali ramio-
nami nad szaleAstwem Dembinskiego, woéwczas tego samego
dnia 19 sierpnia w Dzenniku Powszechnym drukowano
rzecz Mochnackiego »Konfederacya Barska«, tchngcg tym
samym duchem wedrownej, partyzanckiej wojny, nie zna-
jacej kresu, jak te olbrzymie przestrzenie, po ktérych we-
dtug idei autora miata sie wojna rozlaé. Czy mogt plan
Dembinskiego rokowa¢ zwycieztwo, kt6z to dzi§ moze
przesgdzac! Wielkie, $miate,genialne przedsiewziecia zawsze
wydawaty sie szalone i beznadziejne — dopoki nie zostaty
spetnione. Czyz mogtyby roztropne rady wojenne nie uznac
za szalenstwo takich przedsiewzieé, jak pochéd Aleksan-
dra Wielkiego przez Azye, wyprawa Karola XlIl na Piotra
pod Narwg i na Polske z garscig zotnierzy, wyprawa Napo-
leona do Egiptu, gdyby nie wciggaty do swej kalkulacyijedne-
go czynnika — iskry bozej, geniuszu wodza, ktory te szalen-
stwa zmieniat w tryumf? Czyz i w historyi wojen pol-
skich rozwazna strategia, na cyfrach oparta, mogta prze-
widzie¢ Kirchholm, Chocim, obrone Czestochowy, sukcesy
Stefana Czarneckiego, Ractawice, tganie? Czyz mogt czuc
sie przekonany roztropng uchwatg strategow 19 sierpnia
Dembinski, on, ktory zostal gruntownie przegtosowany,
jako szaleniec, gdy chciat z garscig zoinierzy przedrzec
sie z Litwy do kraju, i przez rozsadnych generatow Giet-
guda, Chlapowskiego, Rolanda, ktérzy roztropnie bron zto-
zyli w Prusach, i przez oficerdbw witasnego korpusu, a je-
dnak mysl swg szalong $wietnie wykonat! Ten, ktory osia-
gnat tak znaczny sukces z tak nikiemi sitami, miat prawo
spodziewac sie, iz z szeS€dziesieciotysieczng armiag i stu-
kilkudziesieciu arrgatami dokona wielkich rzeczy. W kaz-
dym razie dzi§ wiemy, ze ta regularna, systematyczna,
rozwazna wojna, ktorej mysl zaszczepit powstaniu Chio-
picki, zamknieta w granicach kongreséwki, tulgca sie
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trwoznie ziludnym instynktem do owej niby niezdoby-
tej Warszawy, ktéra w ciggu dwoch dni zostata wzieta
szturmem, ze taka wojna doprowadzita do zupetnej kleski.
Nic gorszego z najbardziej szalonych planéw wynikngé
nie mogto i w kazdym razie nie ci generatowie, ktérzy
za 3 tygodnie poddadzg Warszawe i podazg juz bez dal-
szego oporu do granicy pruskiej, mieli prawo drwigco
mowi¢ wowczas, 19 sierpnia, o »lisowczykach«, na jakich
Dembinski chce przerobi¢ regularng armie polska.
Wydawatoby sig, Zze nie na Krukowieckiego, lecz
na Dembinskiego raczej powinny byly zwroci¢ sie oczy
Mochnackiego. Od catej postaci Dembinskiego, przy
wszystkich jej brakach, bije wielka poezya nietylko szcze-
rego patryotyzmu, ktéry u ludzi powstania listopadowego
byt pospolity, lecz i $Smiatego, bohaterskiego czynu, ktéry
byt zywiotem Mochnackiego, a ktdéry byt tak rzadki w tern
pokoleniu. W poczatkach juz powstania, wéwczas gdy
dyktator obmyslat swéj przemadry plan uktadow z Pe-
tersburgiem, Henryk Dembinski, wtedy dymisyonowany
kapitan i ziemianin, redaguje adres w imieniu obywateli
powiatu miechowskiego. Adres byt jakgdyby poparciem
tych mydli, jakie glosit od poczatku powstania Mochnacki.
»Wiadome nam sg od dnia 3-go wypadki warszawskie«
opiewat ten adres, noszacy date 13 grudnia 1830 roku:
»wiadome i poswiecenie wasze w chwili, gdy groZzna bu-
rza czynita trudniejszem kierowanie nawg, lecz nie wy-
nurzyliSmy wam dotad naszych uczug, nie dlatego, abySmy
waszego poswiecenia nie umieli oceni¢, lecz dlatego, ze we
wszystkich waszych czynno$ciach az do dnia 3 grudnia
nie widzieliSmy nic wiecej, jak cheé przywr6cenia po-
rzadku, wyjednania popraw i rekojmi wykonania nadal
konstytucyi... Nie popraw konstytucyi, ktéra dotad nigdy
wykonang nie byfa, nie zmiany tego lub owego rozpo-
rzadzenia zadamy, lecz chcemy, aby szlachetna nasza oj-
czyzna staneta miedzy narodami europejskimi w przyna-
leznym jej rzedzie. Gdy dziata¢ bedziecie w tym duchu,
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Szanowni Mezowie, badzcie przekonani, ze wszelkich od
nas ofiar zada¢ mozecie, ze im wiecej zazadacie, tern
wdzieczniejszymi wam bedziemy«. Dalej przypomina stowa
Segura: »Polacy w czynach wiecej obiecuja, jak podobien-
stwo wykonaé dozwala, w wykonaniu za§ samem wiecej
robig nizeli obiecuja« i mdwi: »Wydobyty zostat nakoniec
miecz z niewolniczej pochwy, odrzuémy ja daleko od sie-
bie. PrzybiliSmy do brzegu, dlugo miotani falg nieszcze-
Scia, spalmy okret, niech staby, jezeliby ktdry Znalazt sie,
nie widzi nadziei odwrotu. Nie odrzucajmy cudzej po-
mocy, lecz nie spuszczajmy sie bynajmniej na nig, ufajmy
sobie, sobie jedynie i Bogu, a bedziemy mocnymix.

Pod piérem Dembinskiego stowa te nie byly czczym
frazesem, byla to zywa wiara i natchnienie czynu. Dwa
bohaterskie duchy powstania, Dembinski i Mochnacki,
obdarzone czujnym instynktem ocalenia sprawy, ozywione
od poczatku goragcem pragnieniem walki na Smier¢ i zy-
cie, nie spotkaty sie ze sobg w czasie rewolucyi i nie zje-
dnoczyty swych wysilen dla ocalenia powstania 1 Ze strony

1 Nie ulega watpliwosci, iz nie mniej bohaterstwa i jasnego
pogladu na konieczno$¢ nieubtaganej wojny, a daleko wiecej talentu
wojskowego i umiejetnosci posiadat od Dembinskiego Pradzynski,
ktory do tego wolny byt niemal zupetnie od przesadu i fanatyzmu
polityczno-stronniczego. Lecz sam Pradzynski wyznaje, ze »brako-
wato mu pierwszego i najwazniejszego przymiotu naczelnego wo-
dza, jakiemi sa: znajomo$¢ ludzi, umiejetno$¢ rozkazywania ludziom
i wzbudzania w nich bojazni, co witasnie tak bardzo potrzebnem
byto... wéréd wzburzenia rewolucyjnego« i uwaza, iz »Pradzynskiego
wiasciwem miejscem byto zawsze szefostwo sztabu, ale przy wodzu,
ktéryby byt prawdziwym zoinierzem, umiat rozkazywaé ludziom
i obdarzony byt wrodzong tegoscig«. (Pamietniki, Tom |1, str. 532,
533). Charakterystyczne sg wyznania Pradzynskiego, iz nawet, piszac
pamietniki, nie umie odpowiedzie¢ na pytanie, czy dobrze zrobit,
ulegajac tak dtugo woli Skrzyneckiego, pomimo, iz widziat od po-
czatku cata zgubno$¢ jego postepowania (Tom II, str. 574). — Nie
trafne bytoby czynienie zarzutu Mochnackiemu lub ubolewanie nad
tern, iz nie prébowat zblizy¢ sie do Pradzynskiego, bo ten genialny
strategik »cnotliwym Cromwellem« zosta¢ w zadnym razie nie byt
zdolny.
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Mochnackiego zetkniecie sie ich i wspoéidziatanie nie na-
potkatoby z pewnos$cig na zadng zapore, przeszkody jedy-
nie pochodzi¢ moglty ze strony Dembinskiego. Dembinski,
nieustraszony wobec wroga, staby byt wobec wplywu tej
fakcyi, o ktérej Mochnacki w lutym jeszcze pisat: »prze-
raza ich gwar ludu, zatrwaza mas powstanie. Obawiajg
sie tego, jak fali wzburzonego morza, jak morowego po-
wietrza, jak wezbrania wod i ognia«. Stad zabobonna jego
trwoga przed klubem, przed mniemanymi jakobinami po-
wstania, w rodzaju Lelewela; stad mylne, falszywe od-
wrdcenie jego uwagi, dzieki nawotywaniom alarmistéw,
przeciwko rzekomej rewolucyi spotecznej, ktéra miata by¢
kardynalng zaporg powodzenia sprawy polskiej.

Nie chciat pojag¢ Dembinski, ze popularnos¢, zresztg
bardzo platoniczna, malkontentéw i wichrzycieli w War-
szawie byla tylko refleksem niedotestwa kampanii, ze
gdyby powstanie pomkneto szlakiem bohaterstwa i zapatu,
wowczas retorzy Honoratki albo musieliby zamilkngé, ra-
zeni powszechnem oburzeniem, albo obracaliby sie wyta-
cznie w szczuptem kdéteczku organicznych nieuleczalnych
malkontentéw. Najlepsza walkg z anarchia wewnetrzng
bylo zerwanie z niedotestwem kampanii wojennej, z kun-
ktatorstwem, z fatalng tradycya Skrzyneczczyzny; namie-
tne Sciganie Kklubistow, wobec bezczynnosci bojowej, byto
tylko Swiadectwem smutnego zaSlepienia, ktore Zrddia
ztego wykry¢ nie umiato czy nie chcialo. W chwilach za-
patu powszechnego, tak nielicznych, niestety, dzieki tym
przywodcom powstania, ktdrzy gorliwie »przyktadali 16d
do bijagcego gwattownie serca Polski«, milkly wszelkie ka-
sandry Kklubowe, jak naprzyktad w chwili powrotu Dem-
binskiego z Litwy, entuzyazm ludnosci dla bohaterow byt
tak wielki, ze retor Sali Redutowej w takich chwilach nie
znalaztby ani jednego stuchacza. To usposobienie 6wcze-
sne ludnosci powinno bylo sta¢ sie zbawienng wskazowka
dla Dembinskiego, a jednak z nauki tej nie skorzystal, za-
pal powszechny zmarnowat. | tak poszedt dalej fatalnym
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$ladem Skrzyneckiego i Chiopickiego, w ktérych duszy
wielki, samorzutny, zywiotowy ruch, zapat ludowy budzit
trwoge, nieche¢ i gniew; wychowani na doktrynach, wy-
rostych na tle reakcyi po Wielkiej Rewolucyi Francuskiej,
nienawidzili poruszenia ludu, site narodowg widzieli
tylko — w zorganizowanych tradycyjnych formach, a wiec
w sejmie, rzadzie, wojsku regularnem. Wydawato im sie,
ze z ruchu ludowego moze wynikna¢ tylko chaos, anar-
chia, zamet, terror. Nie chcieli pojg¢ tego, ze w tych
zywiotowych poruszeniach mas objawia sie nieoceniona
sita, ktéra marnuje sie, wykoleja, dostaje pod komende
Brawackich, Korytkow, Matuszewiczdw, Szynglarskich, dla
tego ze popularni, wtadni mezowie nie chcieli tej sity ujac,
uchwyci¢, opanowac i nada¢ jej wiasciwego ruchu — od-
srodkowego, wyzyskaé¢ ja do wielkiej walki narodowej.
Wszystkich tych gapiéw i dziwowidzéw czczych zgroma-
dzen ulicznych, wszystkich tych opetanych przez szat
i rozpacz, wzburzonych wiescig zdrady i niepojetem wi-
dowiskiem niedotestwa wodzow, uczestnikéw zaburzeh
mégt byt wédz popularny poprowadzi¢ bodaj w piekio
walki z istotnym nieprzyjacielem, — gdyby wodzowie re-
wolucyi listopadowej raczyli byli zstapi¢ do gminu, przy-
tozy¢ ucho do serca ludu.

Mochnacki ze swym uniwersalizmem rewolucyjnym,
gotowy uzy¢ wszelkich $rodkéw dla ocalenia sprawy,
z pewnoscia nie wahatby sie zblizy¢ do Dembinskiego,
nie odstraszytaby go zabobonna nienawis¢ Dembirskiego
do Towarzystwa Patryotycznego; wszak przemysliwajac
nad dyktaturg Skrzyneckiego, miat Mochnacki na mysli
zamkniecie Towarzystwa Patryotycznego, z ktérem wow-
czas juz nic go nie tgczyto, i oczekiwat jedynie dobrego
skutku po zgaszeniu tego ogniskajatowych rozpraw. Lecz
czyz Dembinski, otrzymujacy informacye od Aleksandra Wie-
lopolskiego i innych mtodych halucynantéw na temat rewo-
lucyi socyalnej, zgodzitby sie na zblizenie do Mochnackiego,
na ktérym tkwito pietno czerwonego jakobina, pozostato$é
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klubu grudniowego? Z pewnos$cig odtracitby go pogardli-
wie, jak odtrgcit ksiedza Putaskiego, uwazajac go za czito-
wieka tej samej, co ksigdz Putaski, kategoryi .

To tez dopiero na schytku zycia Mochnackiego, Dem-
binski go ocenit — za p6zno. Pierwszy atoli na pokre-
wienstwo ich dazen w powstaniu uwage zwrocit Mo-
chnacki. W swych pismach emigracyjnych o opinii Dem-
binskiego, 19 sierpnia na Radzie wojennej ztozonej, pisat,
iz czynita zaszczyt autorowi i »najwiecej moze przypadata
do miary z charakterem prawdziwie narodowego powsta-
nia, z charakterem tej wojny scytyjskiej, ktorej Smiatg idee
on niedawno tak wymownie rozwingt«. Uwaza jednak, Ze
»c0 do momentu egzekucyi i ze wzgledu na obrot, jaki
sprawa wzieta od poczatku, mys$l ta zajmujgca, powabna
zbawicby nas wtenczas nie mogta«; wobec stanu, do ja-
kiego juz woéwczas powstanie doprowadzono, projekt ge-
nerata »byt tylko $wietng chimerg« 2

1 Dobrg miare zaslepienia fakcyjnego generata Dembinskiego
daje jego rzecz: »Rzut oka na ostatnie wypadki Rewolucyi Polskiej«,
napisana w odpowiedzi na rozprawe K. A. Hofmana: »Cztery po-
wstania«, drukowang w pismie »Kraj i Emigracya« z r. 1836. Zacig-
cie broni tu Dembinski gtdwnych sprawcéw Kkleski, Chiopickiego
i Skrzyneckiego. Zrodio niepowodzenia powstania widzi w »poduszcze-
niach klubu, czyli tak zwanego Towarzystwa Patryotycznego«, samo
za$ Towarzystwo pietnuje, jako »wielki warsztat, gdzie sie organizo-
wata poczatkowo potwarz, chytrze i starannie gotujaca swe ofiary,
a pozniej morderstwo, majace je zgtadzi¢«; przyznaje, iz od pocza-
tku w tym »ohydnym zbiorze« widziat ludzi, kopigcych gréb dla oj-
czyzny. Gorgco protestuje przeciwko domniemaniu, jakoby odezwa
jego pidra, w imieniu obywateli obwodu miechowskiego 13 grudnia
1830 roku napisana, byta woéwczas wymierzona przeciwko dziata-
niom rzadu; usituje dowodzi¢, ze dziatania rzadu byly z tg odezwg
w zgodzie.

2Z pamietnikéw Pradzynskiego wiemy, iz to on pierwszy gwal-
townie rozwijat jeszcze w grudniu przed Chiopickim, a pézniej w sty-
czniu przed Radziwittem mys$l prowadzenia matej wojny, tak droga
Mochnackiemu, a tak zaniedbana w powstaniu listopadowem. Patrz
Pamietniki, Tom |, str. 266, 274; a takze Tom IV, Dokumenty: Nr 4
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Generat Dembinski dopiero w swej mowie na obcho-
dzie pogrzebowym Mochnackiego wyznat, iz btedne miat
niegdy$ o Mochnackim mniemanie, i wyrazat zal, iz nie
wypadto im wspélnie dziataé w rewolucyi 1 »ByliSmy so-
bie przeciwni« mowi tu: »ledwie nie powiem, nieprzyja-
ciotmi, obwinialisSmy sie we wiasnem przekonaniu wzaje-
mnie przez lata diugie; a jedna krotka chwila rozmowy,
jedno wynurzenie wzajemne mysli, jakie dla ratunku Oj-
czyzny nas ozywialy i ozywiajg, zrobito nas tgcznemi, i je-
dyne uczucie, jakie miedzy nami zostato, byt zal, zeSmy
sie nie poznali wczesniej i wtedy, kiedy ratunek Ojczy-
zny byt tatwy, kiedy moze potaczone usitowania nasze
inny rzeczy catej mogty nada¢ obroét — poznaliSmy, acz
pozno, ze na jednej wtedy byliSmy drodze, i Mochnacki
ze szlachetnoscia, witasciwg wyzszym umystom, niektoére
swe bledy przyznajac, przekonat mnie, ze i ja w mylnem
co do niego i Jego charakteru bylem mniemaniu«. Po tej
sprawiedliwej i szlachetnej mowie oczekiwalibySmy jedy-
nie bardziej dobitnego uznania tej prawdy, ze nie zadna
zmiana przekonan i opinii ze strony Mochnackiego, lecz
jedynie blizsze jego poznanie przez generata umozliwito
ich zblizenie na wychodztwie; Mochnacki bowiem od sier-
pnia 1831 r. az do konca zycia bynajmniej zasadniczo opi-
nii swych nie zmieniat.

Sierpniowe wypadki witozylty Maurycemu piéro do
reki napowrét, po przerwie potrocznej. Nie w organach

na stronie 26, Nr 7 na stronie 32, gdzie podaje szczeg6towy »podziat
kraju celem urzadzenia matej wojny«. Mochnacki co do planéw woj-
skowych Pradzynskiego, zwtaszcza co do rzekomej jego teoryi troj-
kata strategicznego: Modlin, Serock, Praga, byt wprowadzony w btad,
zdaje sie, przez Chrzanowskiego. (Patrz Pradzynski, Pam. Tom |,
strona 263).

1 »Mowa generata Henryka Dembinskiego, z okazyi odbytego
w Paryzu obchodu zatobnego po §. p. Maurycym Mochnackim na-
pisana*. Obchéd ten odbyt sie 12stycznia 1835r.w Paryzu. (Patrz Bibl.
Akad. Umiej, w Krakowie. Teka Emigracyjna, Tom VII, 1835 r. str. 861).

-J. Kacharzewski. 18



274 MAURYCY MOCHNACKI.

Towarzystwa Patryotycznego Nowej Polsce lub Gazecie
Polskiej, umieszcza teraz swoje artykuty, lecz w Dzienniku
Powszechnym Chledowskiego. Bierze za piéro w podo-
bnych poniekad okolicznosciach, jak i w styczniu. Wziat
wtedy za pioro 26 stycznia, wowczas gdy #tudzit sie, ze
uda sie Towarzystwu Patryotycznemu, w ktérem rej wo-
dzit, stangé ponad Sejmem; 27 stycznia, po odrzuceniu
adresu Towarzystwa przez Sejm, rozpoczat szereg arty-
kutéw, gromiacych lzbe Poselska; poczem szat jego pole-
miczny niebawem ucicha, Maurycy opozycyi chronicznej
w powstaniu czyni¢ nie pragnat; od 1 lutego rozpoczy-
najg sie artykuty, wolne juz i od ambicyi brania udziatu
w rzadzie i od narzekan na Sejm i Rzad, Mochnacki ogar-
nia wzrokiem, przenika duchem caly ogrom sprawy na-
rodowej, znikajg z przed jego oczu ludzie, partye, zgro-
madzenia, wielkiemi liniami kresli idealny obraz wojny
narodowej, jaki powstaje w jego twodrczej gltowie, maluje
go wspaniatemi, ognistemi barwami, jakich mu dostarcza
jego wyobraznia ptomienna i jego serce gorejace, i wre-
szcie tamie pioro, chwyta karabin i idzie do powstania.

Ta sama niejako kolej panuje w jego artykutach sier-
pniowych. W artykule pierwszym z 17 sierpnia Mochnacki
nie wie jeszcze, jaki bedzie novus rerum ordo. Na 15 sier-
pnia patrzy, bez zgrozy, lecz i bez idealizacyi, okiem po-
lityka-patryoty przedewszystkiem, jako na objawienie su-
rowej groznej sity rewolucyjnej w ludzie. Site te nalezy
zuzytkowaé, lecz jak? Mozna jg umiesci¢ w Rzadzie Na-
rodowym, przez kreacye nowego rzadu, ztozonego z oséb
popularnych i zarliwych patryotéw, lub tez w Sejmie,
przez dopuszczenie don osob, reprezentujacych opinie pu-
bliczng; w przeciwnym razie, sita ta ulokuje sie sama
w Towarzystwie Patryotycznem. Srodek to najgorszy —
lecz site te gdzie$ podziaC trzeba. Artykut ten pisany byt
bezwatpienia po niefortunnem wystgpieniu Mochnackiego
na rzecz jedynowtadztwa na zebraniu Towarzystwa Pa-
tryotycznego dnia 16 sierpnia. Mysl wskrzeszenia jedyno-
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wiadztwa zostata na tem zebraniu przyjeta nienawi-
stnymi okrzykami ludu, i oto Mochnacki, widzac, ze je-
dynowtadztwo jest zupelnie niepopularne juz w War-
szawie, szuka sposobu umieszczenia owej sity rewolu-
cyjnej, jako motoru dalszej wojny narodowej. tudzit
sie jednak lub zdawat sie tudzi¢ Mochnacki co do potegi
owej sity rewolucyjnej, objawionej 15 sierpnia: »Oszukaé
jej niepodobna, bo jest wszystkowiedzaca i przenikliwa.
ZawojowacC jej nie wypada orezem, bo wewnetrzng do-
mowg wojng zginiemy«. Nazajutrz sie okazato, ze oszuki-
wacé tej sity nawet nie potrzeba, ze zwojowac jg nader
fatwo i ze wojna domowa z tego powodu nie grozita.
Znajdziemy w tym artykule charakterystyczne zastrzeze-
nia: »Nie jestem ani demagogiem, ani jakobinem, ani ter-
rorysta. Z pism, ktére przed rewolucyg oglaszatem, prze-
konam wszystkich moich nieprzyjaciot, ze zdaniem, ugrun-
towanem na zasadach prawdziwie chrzescijanskiej filozofii,
przechylam sie na strone tych teoretykéw politycznych,
ktérzy nienawidzg spotecznego zaburzeniax.

Artykut nastepny z 18 sierpnia zaczyna od pietno-
wania »nieukéw politycznych«, ktérzy twierdza, jakoby
»stronnictwo moskiewskie kabatami swemi zrzadzito zaone-
gdajsze pospOlstwa wzburzenie«. Mierzy tu Mochnacki w ge-
nerata Dembinskiego, ktéry w odezwie do wojska z 17
sierpnia wypadki 15 sierpnia ttomaczyt dziataniem »stron-
nictwa rosyjskiego« \ Mochnacki podkres$la tu i dodatnig
strone zaburzen: »Sg pos$réd nas zaczajeni stronnicy Mo-
skwy, sa obojetni wielbiciele fortuny, na czyjgkolwiek
strone sie przechyli... Niechby w najgorszym razie kilka-

1 Ten poglad wypowiedziat i ustepujgcy Rzad Narodowy w ko-
munikacie z 20 sierpnia do mocarstw: »La Russie a su saisir le mo-
ment favorable pour souffler de la discorde et pour pousser le pu-
blic & des actes illégaux«. Je$li nawet istotnie 15 sierpnia dziatali
agenci rosyjscy (Boski — wedtug Dembinskiego), miato to znaczenie
jedynie dodatkowe i nie zmienia zasadniczo charakteru wypadkéw.

18*



276 MAURYCY MOCHNACKI.

nascie granatéw pekio w miescie, a wnet zbiegiszy sie,
wotaliby razem: poddajmy siel« Wobec wypadkéw 15
sierpnia ci wszyscy »we $nie nawet nie pomyslag o kapi-
tulacyi«. Ze Mochnacki nie walczyt tu z widmami wia-
snej wyobrazni, tego juz dowiodty pierwsze chwile po
bitwie grochowskiej. Wtedy juz do Antoniego Ostrow-
skiego, dowddzcy gwardyi narodowej, przybyta deputacya,
mienigca sie deputacya gwardyi narodowej, i wyrazita zy-
czenie, aby stolica zostata opuszczona przez wojska naro-
dowe i pozostawiona wiasnym uktadom z nieprzyjacielem.
Ostrowski miat stabo$¢ zaprowadzic¢ te deputacye do Sejmu,
Sejm odestat jg do Rzadu i wodza. Barzykowski przy-
znaje wprawdzie, ze nalezaloby te deputacye, w ktérej
znajdowali sie wojskowi, pod sad odda¢, lecz dodaje do
tego uwage: »Rzad atoli, terroryzm w zasadzie potepia-
jac, nie chcial zbytnig surowoscia sie postugiwaé, w kroku
deputacyi widziat wiecej lekkomys$Inosci, niz ztego za-
miaru i postanowit by¢ tagodnym«. Nikogo wiec z ucze-
stnikdw deputacyi, nie wylaczajagc wojskowych, nie spo-
tkata zadna nieprzyjemnos$¢. Czyz, wobec tak wyprobo-
wanej wyrozumiatosci rzadu, nie musiata ludnosé uciekaé
sie do wiasnych skutecznych s$rodkdw przeciwko aspiran-
tom do przedwczesnej kapitulacyi, wsréd groznego poto-
zenia miasta?

I znébw w tym artykule znamienne zastrzezenie: »Nie-
chaj nikt zdan moich nie nakreca na falszywag droge wi-
chrzgcego spotecznym porzadkiem jakobinizmu. Co tu po-
wiedziatlem, wynika z natury rzeczy, z musu okolicznosci
naglacych, a nie z teoryi politycznej, ktora sie brzydze«.

Artykut ten pisany widocznie 17 sierpnia woéwczas,
gdy losy nowej formy rzadu jeszcze sie wazyly. Nareszcie
atoli rzad juz wybrany. Mochnacki pisze artykut, umie-
szczony 19 sierpnia. Wyraza swe zaufanie do nowego pre-
zesa rzadu, jednoczes$nie za$ go ostrzega: »System ten
wiadzy powinien by¢ rewolucyjny, gdyz z rewolucyjnego
wyniknety zaburzenia«, przestrzega przed powotywaniem
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do rzadu nowego osob, ktore figurowaly w zniweczonym
systemie. Dalej w stynnym ustepie: »Co powie Europa?
Go rzekng sasiedzi« ostro krytykuje dyplomacye powsta-
nia, ktdra liczyta na gabinety europejskie. Wypowiada
wreszcie opinig, iz nie gabinety, ale ludy sa naszymi sprzy-
mierzenicami; i to zludzenie Mochnackiego rozwiato sie
niebawem na wychodZctwie.

20 sierpnia umieszcza obszerny artykut: »Restaura-
cya Polski«, owoc, widocznie, diugich rozmyslan i do-
Swiadczen, w rewolucyi osiagnionych. Rzuca pytanie:
»Czemze powstajemy, czy tg Polska, ktorej widzenie auto-
rowie dziwolaggéw politycznych w swoich snach miewaja,
czy owg starg Polskg, ktéra niegdy$ w rzedzie europej-
skich mocarstw nieposlednie miejsce zajmowatal« Roz-
strzyga pytanie na korzy$¢ zasady historycznej: »Polska
sprawa... jest to dzietlo odzyskania, jest restauracya i akt
narodowej pamieci, z dlugiego przebudzonej letargu«. Wi-
da¢ w catym tym artykule formutowanie mysli, ktore od-
dawna juz nurtowaty autora, ton artykutu jest polemiczny,
moéwi o »medrkujacych teoretykach«, »autorach dziwola-
gow politycznych« i jakgdyby spér z nimi prowadzi. Jest
to na szesciomiesiecznem doswiadczeniu oparta odpowiedz
na owe glosy doktryneréw literackich, ktére na szpaltach
Nowej Polski w styczniu wotaty: »chcemy zupetnie nowej
Polskil«, ktdre oswiadczaty, ze dzieto 29 listopada nie jest
to tylko powstanie, lecz — rewolucya moralna, naukowa,
religijna, polityczna, spofeczna. Jest to z pewnoscig obra-
chunek nietylko z dawnemi oswiadczeniami J. B. Ostrow-
skiego, J. L. Zukowskiego, A. Gurowskiego, lecz i z wia-
snemi Maurycego watpliwosciami, uniesieniami, ktérym
podlegat na progu wielkich wypadkow. Wodwczas juz,
wprawdzie, nie solidaryzowat sie z gtosami Nowej Polski
i na zebraniu inauguracyjnem Towarzystwa Patryotycznego
19 stycznia juz osSwiadczat, ze rewolucya nasza nie ma
nic wbpdlnego z francuska, ktérej celem byta zmiana'sto-
sunkéw towarzyskich. Teraz, jednak, wraca do grunto-
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whniejszej rewizyi haset, wyglaszanych ongi przez pisarzéiw
Nowej Polski. Nie polemizuje tu z owg wyblakig, splo-
wialg Nowa Polskg, jakg spotykamy w czerwcu, lipcm,
lecz z owg styczniowag dawng, petng nadziei, przemawia-
jaca dumnym jezykiem; juz bowiem podczas sprawy Re-
formy Rzadu organy poczatkowo radykalne objawily zu-
petny oportunizm zasad i, drzagc przed dyktaturg wojenna,
z instynktu samozachowawczego partyjnego, przesadzaty
sie w pochwatach dla Sejmu i Rzadu; 5-go za$ lipca J.
B. Ostrowski w artykule »Zdrowy rozsadek« w Nowej
Polsce cynicznie, jak na protagoniste nowej Polski, wy-
znat: »Co nas obchodzi rzeczpospolita, co rojalizm... Na-
$ladujem roztropno$¢ Roterdamczykac.

W artykule »Restauracya Polski« Mochnacki wraca
mys$lg i duchem do swych rozwazan przedrewolucyjnych.
Po krétkim okresie zametu odnajduje samego siebie, skoro
tylko zdobyt nieco czasu i spokoju, aby sie gtebiej zamy-
§lic nad potozeniem narodu. Juz 17 sierpnia pisze, iz
z pism, ktore przed rewolucya ogtaszat, przekona swoich
nieprzyjaciét, ze nienawidzi spotecznego zaburzenia. Teraz
nawigzuje ni¢ z owemi dawniejszemi dumaniami; gdy pi-
sze, ze »polska sprawa jest to akt narodowej pamigci
z diugiego przebudzonej letargu« powtarza nieledwie do-
stownie to, co kiadt ongi jako zasade owego poznania
przez naréd siebie w swem jestestwie: »aby za kazdem
uderzeniem pulsu i w kazdem nieledwie tchnieniu na-
szego zycia wywijato sie z zapadiej niepamieci zatracone
narodu jestestwo«, lub co pisat o zatracie pamieci przez
nardéd: »W umysle jego jest takze pamieé, ktorg stracic¢
moze. W umysle narodu moze takze Sciemnieé i zgasnac
wewnetrzny S$wiecznik«.

Byfa chwila w powstaniu, gdy Mochnacki napisat
ptomienne wezwanie do nadania naszej rewolucyi chara-
kteru socyalnego, to jest do uwitaszczenia i istotnego ro-
wnouprawnienia wiloscian, — w artykule »By¢ albo nie
byé« z 2 lutego. Od tego czasu, atoli, przekonat sig, ze
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warstwa zwierzchnia okazata sie niechetna reformie spo-
tecznej, lud za$ nie byt zdolny do samoistnego ruchu, na
préby za$ poruszenia mas, wobec groznego niebezpieczen-
stwa najazdu, bylo juz zapdézno. dw przewrét towarzyski,
0 ktérym marzyli i rozprawiali z poczatku miodzi rewo-
lucyonisci, nie zdolny sta¢ sie czynem, sprowadzit sie li
tylko do czczej walki na stowa i piora, ktéra pochtaniata
sity ludzi, a co gorsza, owe bunczuczne stowa, chelpliwe
odgrozki, ktére sie obijaty o sklepienie Sali Redutowej,
straszyly jedynie ob6z zachowawczy widmem jakiej$ re-
wolucyi socyalnej, wywotywaty ciggte pogotowie bojowe
przeciwko rzekomym jakobinom, wtedy gdy nieprzyjaciel
wkrétce miat zala¢ kraj i zapedzi¢ w sybirskie $niegi oby-
dwie kidcace sie partye zacietrzewionych zaslepiericow.

Rozmyslajagc nad tern, przyrownywat Mochnacki na
emigracyi rewolucye nasza do »plodu zbyt skwapliwrego,
ktéry sie podrzuca w brzemieniu i targa na wszystkie
strony«.

»Teraz tylko o to idzie, zeby byc« pisze 20 sierpnia:
»Lecz my tak dziatalisSmy od nocy 29 listopada, jakby
Polska istniata w calej mocy swojej i rozlegtosci. A zatem
chcielisSmy by¢ narodem przed narodzeniem sie polity-
cznemx.

»Przemineta noc 29 listopada! Alisci natychmiast zja-
wili sie miedzy nami alarmisci, ktérzy straszagc samych
siebie, publiczng takze trwozyli opinie. Obawa ta wznie-
cita reakcye«.

»Przesladowanie zrodzito opor... Jedni drugich prze-
zywali wichrzycielami, Ateuszami, Robespierrami, Mara-
tami. Ci, oddajgc wet za wet, nazywali tamtych arysto-
kratami, absolutystami i ultra-rojalistami. Potworzyty sie
nazwiska bez rzeczy«.

»Stronnictwa rézno-licowe w wielkim tylko i niepod-
legtym narodzie by¢ moga. W powstajacej zas$ Polsce zja-
wity sie tylko fakcye, ktérych istotg byta ijest niedoteznosé«.
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»Nie majgc rzeczywiscie przemoznych stronnictw
w kraju, zyskaliSmy reprezentantow i wyobrazicieli tych
stronnictw w gazetach. Niektdrzy tak pisali, jakby na
sprawdzenie i utwierdzenie swoich mnieman ogromne
massy burzliwego pospdlstwa, przy odglosie bebnéw i pi-
szczalek wezwa¢ mogli lub chcieli; drudzy zas, jakby
w samej rzeczy obawia¢ sie nalezato ulicznego zgietku
i rusztowan dla teoretycznego nieporozumienia«.

Wzywa wiec Mochnacki wszystkich Polakéw, aby,
uznawszy, ze akt dzwignienia sie z pod jarzma socyalng
poprzedza naprawe, rozwineli wszystkie sity, fizyczne
i umystowe, polskiego narodu do walki.

Mochnacki zywo i gieboko czut konieczno$¢ opano-
wania wasni wewnetrznej wobec strasznego niebezpie-
czenstwa. Tymczasem, wiasnie rozgoryczenie obozéw prze-
ciwko sobie wzrosto pod koniec powstania do tego sto-
pnia, iz tryumf fakcyi wrogiej uwazali niektérzy za gro-
Zbe nie mniejszg od upadku powstania. »Na c6z nam sie
zda Polska« pisze Krukowiecki w liscie do zony z 5 wrze-
$nia 1831 roku, juz gruntownie poktécony z dawnymi Klu-
bistami: »jezeli ma egzystowa¢ pod wptywem takich Ilu-
dzi, jak Putaski, Szynglarski, Czyniski etc.!« 1 Jakby w od-
powiedzi na takie gtosy zawotajg niebawem na emigracyi
Krepowieccy, iz jesli Polska ma by¢ nadal w reku szla-
chty, lepiej, aby jej wcale nie bylo. Arnbo meliores.

Gdy owo wezwanie do restauracyi Polski mogto
$ciggna¢ na autora zarzuty, iz chce wskrzesié instytucye,
ktére juz sie przezyly, wyjasnia Mochnacki w artykule
»Restauracya i rewolucya« z 22 sierpnia, iz mysl polity-
cznej restauracyi »miesci sie w umiejetnem zastosowaniu
do tego dziedzictwa Swietnych pamiatek dzisiejszej kul-
tury, dzisiejszych potrzeb i wiadomosci, w tern wynale-
zieniu i niejako odgadnieniu zatraconego jestestwa na-
szego z bacznym i rozumnym wzgledem na liczne, kto6-

1 List, umieszczony w ksiazce K. Forstera.
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remi je czas przeksztatcit, zmiany i modyfikacye«. Wy-
znaje wiec zasade ewolucyi.

W tym jeszcze artykule rozwaza Mochnacki, jaka
powinna by¢ rewolucya polska i konkluduje: »takg rewo*
lucye mamy dzisiaj w rzadzie, w charakterze prezesa tego
rzadu«. To ostatni juz jego akkord na cze$¢ Krukowie-
ckiego. Jak w lutym, niegdy$, rozczarowany do wszyst-
kich zywiotéw warszawskich, sejmu, rzadu, klubu, odwra-
cat wzrok z niechecig od stolicy i zwracat go ku obsza-
rom ziemi polskiej, podobnie i teraz, straciwszy utudng
wiare w mniemang dton zelazng Krukowieckiego, stwier-
dziwszy nicos¢ niefortunnej rewolucyi miejskiej dnia 15
sierpnia, nie ma juz na czem oprze¢ wzroku i nadziei
w Warszawie, wybiega wiec myslg poza rogatki miejskie,
na pola, blonia, lasy, moczary, do naturalnych warowni
polskiej ziemi. Pisze artykut »Konfederacya Barska«. Rzecz
ciekawa; ton i styl tego artykutu zupetnie odmienne od
rzeczy poprzednich. Dopdki uwaga Mochnackiego, uwie-
ziona w murach miasta, bada sprawy warszawskie, prze-
nika polityke sejmu, rzadu, klubu, przeglada i nicuje plany
ambitnych osob, wtedy i wzrok i jezyk jego wyostrza sie
jak stal, styl ciety, btyskotliwy drga sitg nerwowa, wi-
bruje jak puls miejskiego zycia; gdy za$ zwraca oczy na
niezmierne obszary rodzimej ziemi, na drogie fany pol-
skie, stowo jego jest serdeczne, giebokie, jezyk piekny,
miekki, czarowny, marzacy. Lotny i czuty duch Maury-
cego chwyta w lot nerwowe, gorgczkowe tetno zycia
miejskiego, a zarazem przedziwnie odczuwa i cudownie
odtwarza rzewny, przeciagly, rozlewny, ton ziemi rolnej,
wsi polskiej. Gdy mysl jego zwraca sie do rycerzy bar-
skich, wrazenie piekna wzniostego, jakie bije od ich po-
staci, chwyta jego dusze z potezng mocg, zdaje sie on
zapominaé¢ na chwile o groznej godzinie, olsniony nagtem
widzeniem przesztosci: »Positek ich skromny, ubior dzi-
wny, orez niewyszukany, jaki kto miat lub moégt dostad,
a sen krétki, jak ptakow spoczywajacyeh na gateziach
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drzew w wietrznej jesieni. Serca lesne, nawp6t zdziczate,
ale otwarte, szczere, polskie... Wejrzenia marsowe, obli-
cza pogodne, glowy golone i strzyzone najczesciej przy
Swietle ksiezyca, gdyz rzadko kiedy wiedzieli, gdzie je
ku schytkowi dnia sktoni¢ maja, pod jakim dachem i w ja-
kim futorze. Postacie rzeskie, zwawe, wspaniate, zachwy-
cajgce w malarskiej, poetyckiej dalil« Srodki ich mate,
lecz wiara wielka: »Gdy ich bylo sze$éset lub o$mset,
natenczas im sie zdawato, ze ocalg honor narodowy;
a jesli liczba wzrosta do trzech tysiecy, za niezwyciezo-
nych sie poczytywali i zadng niepohamowanych sitg. Dziat
trzy, cztery Zle zaprzezonych z NieSwieza, z Czestochowy,
lub z innego zamku, otéz cata artylerya konfederatow!
A nadzieja w Bogu, w Turczynie i w tej Francyi, ktéra
zawsze naprézno jak my w kazdej wzywali potrzebiel«

Jakze stabe byly sity konfederatow, w poréwnaniu
z obecng armig polska. »Gdyby Sawa, gdyby Kazimierz
Putawski, powstawszy z grobu cudem opatrznosci, spoj-
rzat teraz na nasze zastepy i geste bitnego, regularnego
wojska szeregi..., czyzby nie zawotat w uniesieniu: oh!
szczesliwi, stokro¢ od nas szcze$liwsi rodacy, ze tak ogro-
mne zebraliscie sity...«

»Polska byta wtenczas, jak sie Rulhiere wyraza, za-
czarowanym olbrzymem, teraz ten olbrzym duchem i cia-
tem z wilasnej wydzwignat sie niemocy; jest silny, stra-
szny, cho¢ go na chwile zachwialy bledy i uprzedzenia.
Teraz albo nigdy«.

Takiemi obrazami krzepi teraz Mochnacki serca ro-
dakow. Nie widmami obcych narodowi postaci z rewolu-
cyi francuskiej, jakie snuly sie po gtowach klubistéw, nie
urojonemi figurami, kre$lonemi wedtug szablonow doktry-
nerskich, lecz postaciami rycerzy Maryi, ktore przeciez tak
$redniowiecznie, gotycko wygladaé musiaty w oczach nie-
wczesnych gorliwcow »religijnej, moralnej, naukowej« re-
wolucyi narodu. Daleko odbiegt Mochnacki od stycznio-
wego katechizmu klubowego.
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Artykuty dwa poprzednie o »restauracyi« Polski sta-
nowig jakby przedmowe rozumowang do rzeczy o »Kon-
federacyi Barskiej«, tam Mochnacki dat teorye, tu zywy
obraz i wzoér; tam odstonit przed oczyma rodakéw po-
tezne zreby przesztosci narodowej, jako opoke budownic-
twa przysztego, na Kktorej spocza¢ i wznie$¢ sie majg
ksztatty upragnionej ojczyzny, tu — uderzyt w te zreby
laskg czarodziejska i wyprowadzit z nich czysty zdr6j —
poezyi bohaterstwa narodowego.

4 wrze$nia umieszcza Mochnacki artykut »O stron-
nictwie tak zwanem Kkaliskiem«. Pietnuje tu doktryneryzm
konstytucyjny i zamitlowanie niepomierne piastowania
urzedéw, dwie gtdwne cechy obozu, ktéry posiadat i wie-
kszo$¢ sejmowsg i gtowniejsze urzedy za Krukowieckiego,
cechy, wystepujace, jako jaskrawy anachronizm, w wysoce
krytycznej chwili powstania. P6Zniej w historyi powstania
pisat o tym obozie, iz chciat zaurzedowa¢ rewolucye
juz za dyktatury. (Tom II, str. 184). Ten sen panstwowy,
to ubieganie sie o urzedy i dostojefstwa w oblezonem
juz niemal miescie wydaje mu sie takiem skrzywieniem
zmystu politycznego i instynktu ocalenia ojczyzny, iz wo-
latby, aby wreszcie niebezpieczenstwo zagtady staneto
przed Warszawa w calej swej grozie i oSwiecito nare-
szcie i tych doktrynerow. A chwila ta krytyczna walki
ostatniej juz nadciaggata, na stanowisko za$ najodpowie-
dzialniejsze wodza naczelnego nie mozna bylo znalesé
kandydata po destytucyi Skrzyneckiego, wystancy rzadu
obnosili butawe parokro¢ po obozie i wszyscy wybitniejsi
generatowie wymawiali sie od tego ciernistego w obe-
cnym stanie sprawy dostojenistwa, na posady ministrow
natomiast i innych dygnitarzy cywilnych kandydatéw byto
poddostatkiem.

»0 5-tej godzinie zrana juz petno u mnie ludzi ré-
znych stronnictw« pisat Krukowiecki do zony 18 sierpnia
1831 roku: »a kazde z nich chce wszystkie urzedy wy-
tacznie posiada¢. Kaliszanie wszystko przez Bonawenture
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Niemojowskiego, a towarzystwo przez Lelewela chcg wy-
robi¢« 1 Wytykat Mochnacki pdzniej w swej historyi, jako
rys znamienny powstania — nieche¢ do wzigcia na siebie
jakiejkolwiek osobistej odpowiedzialnosci. (Tom II, str. 48);
panowato wielkie zamitowanie piastowania urzedow, tak
atoli, aby zastania¢ sie zwykle mozna byto rozkazem wyz-
szym; poniewaz za$ wiladza zwierzchnia spoczywata
w Sejmie, odpowiedzialnos¢ spadata na ciato zbiorowe,
rozptywata sie, toneta w zgromadzeniu wielogtowemr
bezimiennem. Formalizm, legalizm, sumienne, godne pia-
stowanie urzedow zastepowaly energie czynu i zapat pto-
mienny u tych ludzi prawych, lecz stabych i krétkowi-
dzacych, z jakich skiadata sie stale wiekszo$é sejmowa
i rzadowa, a ktérych bracia Niemojowscy byli tylko ja-
skrawym, lecz bynajmniej nie wyjatkowym przyktadem.
»Z jakaz mys$lg weszli do rzadu po 15 sierpnia ci czton-
kowie Izby, ktérzy w niej po upadku reformistéw naj-
wiekszy wplyw mieli?« pytat Mochnacki 10 kwietnia
1833 roku w Pamietniku Emigracyi i odpowiadat: »Przy-
szli do rzadu bez zadnej mysli, dlatego tylko, zeby by¢
ministrami. Woreszcie wzieli dymisye, lecz w jakim mo-
mencie? Wotenczas, kiedy juz zadnego nie byto ratunku.
Sadzili przeto, ze Krukowiecki dopiero w czasie szturmu
zawiddt ufnos¢ publiczng?... Mylili sie. Od 15 sierpnia do
8 wrzes$nia dwadziescia trzy dni uplyneto. Trzeba bylo
wiedzie¢ ministrom o wszystkiem, co sie dzialo w tej
epoce. Powinni byli stolice uwiadomié uroczystg deklara-
cya, ze Krukowiecki nie jest tym tegim i Smiatym me-
zem, za jakiego powszechno$¢ go uwazata, ze obrone
wewnetrzng catkiem zaniedbuje, ze wojsku zadnych nie
dat rozkazéw na wypadek ataku i t. d.« Jak wida¢, rzad
nowy odziedziczyt po rzadzie starym wstret do »ostate-
cznosci«, ktory przeciez rzadowi pieciogtowemu dawny

1 Karol Forster, Powstanie, Cze$¢ I, str. VII.
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jego cztonek Barzykowski w swej Historyi za zalete oby-
watelskg i ceche madrosci politycznej poczytywat.

Tymczasem, szturm Warszawy zblizat sie. Obrona
miasta przygotowana byta nieumiejetnie, zupelnie przera-
chowano sie na sile obronnej miasta. Krukowiecki nie byt
zdolny do naprawienia bledéw calej poprzedniej kampanii.
»Popedliwy i ambitny starzec, dogodziwszy swej party-
kularnej niecheci przeciwko Skrzyneckiemu, potrzebowat
ekscytacyi, nie hamulca... Architekt barykad zawiodt po-
spllstwo«. Kilkunastotysieczny korpus generata Ramorino
zostat wystany z Warszawy i nie powrdcit na odsiecz
miasta. Na drugi dzieA po historycznym zjezdzie genera-
tow, Pradzynskiego i Dannenberga, umieszcza 5 wrze$nia
Maurycy artykut: »Niepodobienistwo uktadéw z Moskwak,
pisany wyraznie dla podniesienia ducha obrony. Po ukia-
dach niczego dobrego sie nie spodziewat, pod tym wzgle-
dem do przeciwnika miat gteboka nieufnosé, zagrzewat
wiec do walki S$miertelnej. Gdyby nawet zawiodta na-
dzieja, iz w»nieprzyjaciel zostanie na tej stronie Wisty na
wieki«, Ze »kopce jego i mogity okryje w wiosennej porze
zielona murawa«, wowczas nawet »grob cichy, obszerny,
roztworzysty« bedzie »piekniejszym pomnikiem stawy
narodowej od ukladéw, ktére nigdy skutku zadnego nie
wezma«.

W wigilie szturmu, to jest 5 wrzes$nia, pojechat Mo-
chnacki do Wysockiego, komendanta waznego posterunku
na Woli. Dnia 6 wrze$nia od rana rozpoczeto sie gwat-
towne ostrzeliwanie Woli, po ktérem nastgpit szturm.
»Trudno wypowiedzie¢, co sie ze mnag dziatlo w ostatnich
chwilach ataku« pisat juz z wychodzctwa Maurycy do
matki 14 stycznia 1832 roku: »Byla godzina czwarta
z potudnia. Od huku dziat domy sie trzesty. Juz pierwsza
linia szancow zdobyta zostata. Kamila z kofmi, rzeczami,
Wojciechem postatem na Prage, gdzie sie wszyscy uda-
wali«. Sam Maurycy poszedt do komisyi wojny »dla pil-
nego interesu«. Tu spotkat generata Chrzanowskiego,
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miat tu z nim scene burzliwg, ktdra w tej goracej chwili
omal sie nie skonczyta rozstrzelaniem Mochnackiego; na
razie uwieziono go w ratuszu, ws$réd powszechnego je-
dnak zgietku i poptochu w miescie uszedt ze swego wie-
zienia. Widok Warszawy byt straszny. »Dzieci, kobiety,
starcy, lud w rozpaczy« tak opisywat te chwile Maurycy
w owym liscie do matki: »Zotnierze rozpierzchnieni bez
fadu; artylerya, piechota, jazda, wszystko w najwiekszym
nieporzadku, a tu ciemno, jak w wilczej jaskini. Tylko
tuna na niebie od pozaréw, naokoto pustoszacych War-
szawe, ruine naszg oSwiecata. Zaplakatem wsréd tego
zgietku. Wszystko to zdawato mi sie by¢ strasznym snem,
utworem goraczki, ktéra mnie wtenczas trawita ptodem
ognistej imaginacyi. Zblizytem sie do mostu, ostabiony
bélem nieznosnym w prawem ramieniu od blizny, ktora
sie rozjatrzyla upadajacy prawie na sile«. »Nazajutrz cata
Polska na Pradze juz sie znajdowata. | wojsko i sejm
i wszyscy uczciwi ludzie. Rozum dyktowal polgczy¢ sie
z Ramoring bez zadnego namystu, a potem rzuci¢ sie
albo do opuszczonej Litwy, albo przejs¢ Wiste miedzy
Rachowem a Jézefowem dla potaczenia sie z Rozyckim.
O tosmy wszyscy blagali generatéw i ludzi, wptyw ma-
jacych. Ja sam ze tzami zaklinatem marszatka sejmu, zeby
tej ostatniej nadziei polskiego narodu upasé, ostatniej
mocy rozchwia¢ sie nie pozwolit... Ale nadaremnie, co sie
chwia¢ zacznie, tego zaden filar nie wesprze.
Generatowie, jednak, inaczej uradzili, nastgpit marsz
do Modlina, z Modlina do Plocka. Mochnacki wszedzie
towarzyszy wojsku, dusza jego goreje rozpacznem pra-
gnieniem ratowania sprawy, c6z jednak uczyni¢ mogt onr
cztowiek bez wplywu, znaczenia, bez gtosu w radzie, gdy
juz nie byto dioni wiadczej, ktéraby potrafita zebraé w je-
dno i natchng¢ duchem walki imponujgce jeszcze sity pol-
skie. Wszak sity te, z korpusem Ramoriny, wynosity bli-
sko 57.000 zotnierza, pozostawat w reku polskiem obronny
Modlin; sity rosyjskie wynosity okoto 76.000 ludzi, dla uzy-
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cia w polu pozostawato Rosyanom, po obsadzeniu War-
szawy, Zamoscia i oddzieleniu sit przeciwko Rézyckiemu,
nie wiecej nad 45.000, to tez Paskiewicz powtarzat pru-
skiemu delegatowi wojskowemu: Ils sont forts, leur posi-
tion est trés forte, il ne faut pas juger légerement ces
affaires K Materyalne sity powstancow byly, zatem, poka-
Zne, naw”et po poddaniu Warszawy, lecz nie bylo juz du-
cha dobrego w wojsku, staby wodz Matachowski ztozyt
butawe, nowy dowddca Rybinski nie posiadat energii, ani
talentu; rozprzezenie ogarniato ob6z. Ramorino, zamiast
potaczy¢ sie z gldwng armia, rozpoczat swdj niepojety,
nieszczesny marsz na potudnie, ktéry go osamotniat i pro-
wadzit do niechybnej zagtady; wreszcie, uchodzac przed
stabszym oden Rozenem, zamiast nan uderzy¢, sktada 17
wrze$nia broh w Austryi.

Nie przewidujac tej ostatniej kleski, Mochnacki je-
szcze teraz ima za pioro i umieszcza w Gazecie Narodo-
wej, wydawanej w Zakroczymiu, 16, 17 i 18 wrze$nia go-
race artykuty, wzywajace rodakéw do wytrwania. Teraz
juz nawet cien podejrzenia o che¢ osobistego wywyzsze-
nia nie moze na Mochnackim spoczywaé, przeminety bo-
wiem juz czasy dostojenstw, urzeddw i zaszczytow i na-
deszty chwile ofiar, poswiecen i tutaczki. Stronnictwa uci-
chty, retorzy Honoratki znizyli glos i pomykajg ku pru-
skiej granicy, o zadnym z nich juz nie stycha¢; Mochnacki
pozostat, wolny od wszelkich zwigzkéw partyjnego po-
bratymstwa, sam ze swa nieugaszong mitoscig narodu, do
korica wierny sprawie tern, na co go sta¢ bylo, — swem
stowem Tyrteuszowem. Zndw probuje krzepi¢ ducha wspo-
mnieniem rycerzy barskich: »Obré¢my wzrok nasz Kku
tym czasom, kiedy obca przemoc gnebita mieszkancow
Polski daleko liczniejszemi i bolesniejszemi, niz teraz, kle-
skami! Ktdz wtenczas ratowat upadajgcg ojczyzne?.. Oto
niewielka garstka, nieliczna, ruchoma, przenosna, orezna

1 A. Sokotowski, Dzieje powstania listopadowego, str. 297.
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rzeczpospolita wiernych, nieustraszonych, ktérzy wilasny
pozytek, pokéj i wygode nigdy na réwnej szali nie kiadli
z czcig narodu i korzyscig ogdtu. To bractwo wiernych
ojczystej sprawie, ten wspaniaty i wielki zakon rycerzy
narodowej niepodlegto$ci miejmy teraz jak zawsze w zy-
wej i tkliwej pamieci«. Opisuje z zapalem siedmioletnia
walke konfederatow barskich i ciggnie: »Céz nam prze-
szkadza wznowi¢ ten tak Swietny przyktad dziejow pol-
skich i w dalsze jeszcze czasy, nizeli konfederaci Barscy,
przedtuzy¢ boj krwawy? Alboz to middz nasza nie razna
i nie nauczona wiasnemi piersiami odpiera¢ zgube od
kraju? Czyz nam zbywa na sprzecie wojennym? Mamy
burzace dziata, ktéremismy potylekro¢ przerzedzali nie-
przyjacielskie zastepy. Mamy geste lasy i puszcze jeszcze
nieprzetrzebione; a w tej Polsce rozlegtej, bujnej, niezmier-
nej, od wschodu do zachodu, od pétnocy ku potudniowi,
zadnego kroku uczyni¢ nie zdotamy, zeby$Smy nie spotkali
to rodakéw, to wspéiziemian, pragnacych dzieli¢ nasze za-
miary i niebezpieczenstwa«. Odtragca z odrazg mysl zio-
zenia oreza bez boju, nie odrzuca uktadéw obecnie, nie
dopuszcza atoli mys$li zdania sie na taske i nietaske. »1 dla
nas mity pokdj, ale uczciwy, nie uwiaczajacy honorowi
narodu! Nie odrzucamy uktadéw, ale godziwych; w prze-
ciwnym razie wszerz i wzdluz spustoszymy te ziemig,
zeby nieprzyjaciot nie karmita«.

17 wrze$nia kresli rzecz o Sejmie. Z chwilg, gdy
Sejm postanowit razem z wojskiem dzieli¢ ciezkiekoleje tu-
taczki po kraju, otoczyt sie w oczach Mochnackiego urokiem
mestwa i ofiary; nie wypomina mujuz dawnego niedotestwa.
»Rada w obozie, a niedlugo moze $rdd szczeku oreza,
jest wielka i wspaniata, daleko wspanialsza, nizeli w naj-
ozdobniejszych gmachach... Oto teraz, pod strzechg sto-
miang, w miasteczku ladajakiem, pod otwartem obradujg
niebem; chodza miedzy zoinierstwem, dzielg trudy i nie-
wygody zolnierza, utrzymujg go w wierze i nadziei,
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a w razie potrzeby, w razie naglacym podzielg jego nie-
bezpieczenstwa i jego stawe.

18 wrze$nia pisze rzecz o wojsku polskiem, chciatby
podnies$é jego ducha do wysokosci wielkiego bohaterskiego
zadania, jakie wobec niego staneto, nie obce mu atoli,
widocznie, rozprzezenie w armii: »NigdySmy w szeregach
ojczystych wiekszego nie potrzebowali porzadku, nigdy
sprawa narodu $cislej nie byta potgczona z duchem kar-
nosci wojskowej, jak w tej oto chwilix...

Tak czut, myslat, cierpiat, przemawiat w owych chwi-
lach, ktore stanowity ciezka, ogniowg prdébe uczu¢ i cha-
rakterow, 6w wichrzyciel, burzyciel, systematycznie i tro-
skliwie odsuwany od wszelkiego wptywu i znaczenia
w powstaniu przez piastunéw i grabarzy sprawy narodo-
wej. Tymczasem za$ ci, ktérzy go szkodliwym anar-
chistg mienili, dostojni politycy, dyplomaci rewolucyi
juz zupetnie opuscili w owej porze rece. Ks. Adam
Czartoryski, Gustaw Malachowski dazyli na potudnie,
z poczatku z korpusem Ramoriny, potem przy oddziale
Ro6zyckiego, w koncu za$ wrzednia byli juz w Austryi.
Pozostate wiadze, z Bonawenturg Niemojowskim, preze-
sem rzadu, i Wiadystawem Ostrowskim, niezmiennym
marszatkiem sejmowym, zwatpiwszy o ocaleniu sprawy,
myS$laty juz tylko o ocaleniu honoru. W imie honoru,
bez wiary i zapatu, szedt do walki pierwszy dyktator po-
wstania, my$l o ratowaniu owego honoru, a raczej jego
czczych pozoréw, troskata tych, ktérzy juz sie pogodzili
z myslg ztozenia sprawy do grobu 1 Gdy Mochnacki snut

1 Jaki duch byl w naczelnych dowo6dcach powstania listopa-
dowego, o tem, wéréd wielu innych, $wiadczy¢ moze i ten szczeg6t,
ze bataliony polskie, z wielkg szkoda dla ducha wojska, a nawet
i dla operacyi bojowych, nie miaty zadnych znakdéw, bo pierwsi
dwaj wodzowie zaniedbali to uczyni¢, Skrzynecki za$ naleganie
Pradzynskiego, aby wojsku rozda¢ orty, odpieral argumentem, iz
nie chce, aby nieprzyjaciel magt sie w przysztoSci szczyci¢ temi
trofeami, na wojsku polskiem zdobytemi. ,,Po wielu uptynionych la-
J. Kucharzewski. 19
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jeszcze Smiate plany prowadzenia walki narodowej, par-
tyzanckiej, rozsypania sie po kraju, gdy jeszcze dziesiatki
tysiecy wojska polskiego staly pod bronig i nieprzyjaciel
nie pewny bynajmniej tryumfu, poczynat sobie chytrze
i ostroznie, nasze wiadze cywilne pogodzity sie juz z my-
$la submisyi i myslaty tylko o tern, aby nie potozy¢ uro-
czystej pieczeci na nieszczesnym akcie. W ciggu catego
powstania, pomimo zmian rzadéw, statg ich cechg byta
stabos¢, poprawnos¢ legalna zastepowata energie, troska
o forme goérowata nad zapatem; z tym stanem ducha na
wyzynach rzadowych rozpoczeto powstanie i w tym sta-
nie koriczono je, za gtdwna rzecz poczytywano jakgdyby
nie sama kapitulacye powstania, lecz kwestye ratyfikacyi
jej przez wiadze narodowe.

Gdy dnia 7 wrzesSnia wieczorem generat Pragdzynski
przybyt z generatem rosyjskim Bergiem na sale rzgdows,
wtedy obecny na sali prezes rzagdu B. Niemojowski, wice-
prezes Zielinski, minister Morawski i inni dygnitarze cy-
wilni opuszczajg sale, aby wszelka umowa kapitulacyjna,
jaka moze byé zawarta przez wiadze wojskowe, zapadta
bez udzialu wiadz cywilnych. Poczem wojskowi, ztamani
na duchu, to tudzeni, to straszeni przez chytrego Berga,
widzac, ze whadze cywilne umywajg rece, jak Pitat Poncki,
przystali na najniekorzystniejszg umowe Kkapitulacyjng.
Wiadze cywilne nie zapobieglty nawet tak gorszacemu
faktowi, jak uczynione przez municypalno$é Warszawy
z dostojnym klasykiem Ludwikiem Osifiskim, nieubtaga-
nym pogromcg romantycznych burzycieli, na czele, w obe-
cnosci Berga przedstawienie do rzadu i wodza polskiego,
aby Warszawa dtuzej na niebezpieczeAstwa wystawiona
nie byla; taki akt ze strony ojcéw miasta w chwili ukta-
déw rzucat caly ciezar municypalnej warszawskiej mato-
dusznosci i nieoglednosci na szale przeciwnika, a w ka-

tach jeszcze sie na samo wspomnienie krwawemi {zami zaptakaé
chce® mowi, przytaczajgc to, Pradzynski (Tom I, strona 337).
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zdym razie smutne w obliczu tegoz ojcom Warszawy wy-
stawiat Swiadectwo. Czyz nie sprawdzity sie prorocze
stowa Mochnackiego, pisane 18 sierpnia z powodu 15-go
sierpnia o »obojetnych wielbicielach fortuny« w Warsza-
wie, ktérzy gdy kilkanasScie granatow peknie w miescie,
beda gtosno wotali: poddajmy sie!

Podobne, jak w ostatnich dniach Warszawy, uspo-
sobienie Rzadu objawito sie i przy ostatecznym upadku
powstania. Gdy wie$S¢ o zitozeniu broni przez Ramoring
dostata sie do armii Rybinskiego i gdy na owej smutnej
radzie wojennej w Shupnie starszyzna wojskowa 34-ma
gtosami na 40 orzekta sie za ukoriczeniem wojny i sub-
misya, gdy na skutek tej wiesci Hiobowej zebrat sie Sejm
w Plocku 23 wrze$nia na ostatnie posiedzenie, Prezes
Rzadu B. Niemojowski w piSmie do Sejmu oznajmia, iz
gdy widzi wojsko »na nieochybng wystawione zgubec,
zatem »nie ma sposobu ratowania honoru wojska, jak
przez ztozenie urzedu..., uprasza przeto o uwolnienie od
obowigzku Prezesa rzadu narodowego«. Sejm na miejsce
Rybinskiego mianuje wodzem Uminskiego, Bonawenture
za$ Niemojowskiego powotuje napowrdt na prezesa rzadu.
Lecz w tej godzinie powszechnego rozprzezenia delegaci
wojska oSwiadczajg, ze wojsko Uminskiego nie przyjmie
na wodza, ze je$li przed frontem stanie, zyciem to przy-
ptaci. Wobec tego, prezes Rzadu powierzyt napowrét do-
wodztwo naczelne Rybinskiemu. Teraz w tej najciezszej
chwili, gdy juz nietylko o zwyciestwie trudno byto my-
$le¢, lecz gdy juz w armii upadta niemal zupetnie karnos¢
i subordynacya, przedstawiciele wiadzy cywilnej, B. Nie-
mojowski i W. Ostrowski, postanawiajag znéw w dziwny
sposéb salwowacé honor; zamiast wytrwaé na posterunku
do konca i obecnoscia swa przy wojsku i resztkami po-
wagi i wptywu ratowac istotnie honor wojska i powsta-
nia, ktérego schylek mdgt zosta¢ splamiony walkg do-
mowa, bratobdjcza w rozprzezonych szeregach, postana-
wiajg niezwitocznie opusci¢ kraj i wojsko i udaé sie za
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granice. W liscie do Rybinskiego z 23 wrzesnia Bonawen-
tura Niemojowski, opisujac zte przyjecie Uminskiego przez
wojsko i skladajgc napowrot dowddztwo w rece dawnego
wodza, tak konczy: »Gdy jednak wsréd tych okolicznosci
wiadza cywilna nie jest przy wojsku potrzebna, mam za-
miar wraz z Sejmem oddali¢ sie za granice. Upraszam
przeto J. W. Pana, aby$ do granicy pruskiej raczyt oso-
bom, do skiadu Sejmu nalezacym, wspélnie z Sejmem,
doda¢ straz dla ich bezpieczeAstwax.

Tymczasem, w Ptocku alarmisci nasi wcigz jeszcze
trapieni byli — widmem klubu, halucynacye $cigaty ich
i tutaj. »Byla tu Honoratka w swoim komplecie« pisze
Barzykowski (Tom V, str. 361): »i wiele innych osob, jedni
w najlepszych zamiarach losy powstania dzielili, drudzy
bez celu i zamiaru wlekli sig, aby liczbe i nieporzadek
powiekszaé. Wszystko to po kawiarniach, ulicach, placach
publicznych sie zbierato, gromadzito i niby to o losach
ojczyzny radzito. Wiadomo$¢ o radzie wojennej w Stupnie
piorunem tu przyszia i wszystkie umysty, serca i uczucia
Zywo poruszone, zapalone zostaty.

Wiec i tu jeszcze nieszczesny ex-pentarcha wietrzy
niebezpiecznych wichrzycieli w tych rozbitkach powstania,
uderzonych tak niespodzianym poSpiechem starszyzny
w likwidowaniu sprawy powstania, oszotomionych nagle
przeczuwang moze, a jednak straszng, z chwilg gdy stata
sie faktem, wiescig! | tu poczytuje im za niewfasciwosé,
iz radzili sami o losach ojczyzny; skadZzez teraz mieli
oczekiwa¢ Swiatta i ratunku, czy od rady wodzow w Stup-
nie, czy od Sejmu i Rzadu, ktoére sie pospiesznie wybie-
raty za granice? Miatlo wiec az do grobu zej$¢ to po-
wstanie ze wszystkiemi swemi urojeniami, halunacyami,
przesagdami, ktére od poczatku do konca przystaniaty jasna
mysl walki, uchodzito juz z kraju, by ztozy¢ orez na obcej
ziemi, a wecigz jeszcze z oczyma, wpatrzonemi lekliwie
w widmo wiasnej wyobrazni, w mare jakiego$ buntu do-
mowego. »MoOwiono, Ze klub zaczyna sie zgromadzac
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i w Plocku noc 15 sierpnia powtdrzy¢ zamierza« notuje
z cala powaga Barzykowski: »To usposobienie umystéw
spowodowato jenerata Rybinskiego, ze dat rozkaz putko-
wnikowi Breanskiemu, aby ze swoim putkiem udat sie
do Plocka dla utrzymania spokojnosci i byt upowazniony
do uzycia wszelkich $rodkéw, jakie ku temu uzna za po-
trzebne.

Whbrew tym alarmom, Rzad i Sejm doczekaly sie
bezpiecznie i calo przybycia do Ptocka putku Krakusow,
ktéry miat je odprowadzi¢ do granicy pruskiej. Dnia 25
wrzesnia Rzad, marszatek i cze$¢ postow opuscili Pock,
a dnia 26-go juz na ziemi pruskiej sie znajdowali. Przed
wkroczeniem na obcg ziemie prezes Rzadu wydal rodzaj
manifestu, z wyluszczeniem powoddéw, dla ktérych opu-
szcza wojsko i szuka schronienia na obczyznie, a takze
z takiem zastrzezeniem: »Cokolwiek wddz naczelny, wy-
szedlszy z granic swojej wiadzy, przedsiewezmie, ani ho-
noru, ani sprawy ojczystej dotycze¢ nie moze«.

Gdy orez polski juz nie byt grozny dla wojsk rosyj-
skich, zaprzestat Berg pertraktowania, ktérem az do konca
Polakéw zwodzit, i zazadal poddania sie na taske bez
zastrzezen i ztozenia przysiegi cesarzowi. Pierzchty na-
dzieje politykéw powstania. 5 pazdziernika weszta armia
polska do Prus i ztozyla bron w obozie pod Brodnica.

KONIEC CZESCI PIERWSZEJ.
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ROZDZIAL |

Wyjscie z kraju. Zetkniecie sie emigrantéw z Zachodem, wptyw no-
wych wrazen na psychologie wychodztwa. Mochnacki w Paryzu.
Pierwsze dziatania; udziat w obaleniu komitetu Niemojowskiego. Usu-
niecie sie Mochnackiego od polityki emigracyjnej. Pobyt w Metz.
Zycie prywatne; kiopoty materyalne, zatargi z komitetami. Powr6t
do Paryza. Pamietnik Emigracyi. Zmiany w organizacyi wychodztwa
w jesieni 1832 roku. Udziat Maurycego w przygotowaniu tych zmian;
powtérne usuniecie sie jego od polityki emigracyjnej. Chorobai$mier¢.

»Dzieki obywatelom, ktérzy mnie i Kamila manow-
cami i lasami do granicy doprowadzili« — temi krotkiemi
stowy zbywa Maurycy Mochnacki opowie$¢ o opuszczeniu
krajul Kwarantanne przebyli bracia w Gotubiu wraz
z armig, ktéra przesztagranice 5paZzdziernika. Tu w starym
zamku, gdzie nikt nie mieszkat od czasow ostatniego starosty
Skarbka, w opustoszatych komnatach ttoczyli sie rozbit-
kowie powstania, rozpoczynajgcy zywot tutaczy. »Maurycy
Mochnacki, otoczony miodziezg, z podniesiong brwig do
gory, blady, stabym glosem, wymawiajgc r, jak Francuzi
w Paryzu, rozprawiat o tern, co juz skoriczyto sie przed-
wczoraj. Oficerowie o0 Uminskim, Dembinskim, Rybinskim,
trafnosci zamiaru przejécia przez Wiste pod Ptockiem lub

1 Henryk Lisicki opowiada, ze granice przejechat Maurycy
na jednym woézku z Aleksandrem Wielopolskim. Jeéli jednak ten
fakt ma by¢ tak prawdziwy, jak uwaga tegoz autora, iz byto to
pierwsze spotkanie Mochnackiego z Wielopolskim, to trudno go
uwazac¢ za wiarogodny. (A. Wielopolski, Tom |, str. 34).
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pojscia na Litwe, co juz minelo niepowrotnie. Zardd dy-
skussyi, ktére ciggng¢ sie mialy nierozstrzygniete przez
kilka, kilkanascie, niestety, kilkadziesiagt lat'« Tak wspomi-
nat te chwile bolesng po latach wygnania Ludwik Orpi-
szewski,p6zniejszy redaktor pisma: »TrzeciMaja. Stad bra-
cia Mochnaccy, zaopatrzeni w 80 dukatéw, udali sie kretg
drogg przez Szczecin, Halle, Hannower, Brukselle, Valen-
ciennes do Paryza. Przez droge odmawiali przyjmowania
zasitkow pienieznych, jakie rozentuzyazmowani dla na-
szych bohater6w Niemcy w dion im wciskali; w Brukselli
wyczerpang ich kase poratowat poset Wotowski Franciszek
pozyczka 150 frankéw. 2 Listopada staneli w Paryzu. Zatrzy-
mawszy sie w hotelu, znéw nie mieli grosza przy duszy,
odszukali wiec starego przyjaciela Michata Podczaszyn-
skiego, ktéry tu schronit sie przed przesladowaniem poli-
tycznem jeszcze przed rewolucya, i ten wzigtich w opieke.
Gdy wyczerpaty sie i Michata fundusze, udat sie Kamil
do Bonawentury Niemojowskiego, ostatniego prezesa rzgdu
narodowego, ktory ocalit resztki skarbu iten wyliczyt mu
trzysta frankéw. Tak wiec rozpoczeli zywot tutaczy. Za-
wisty nad wychodZcami, od chwili opuszczenia ziemi ro-
dzinnej, dwie plagi: nedza i swary, ktére trapity odtad
bez przerwy Maurycego wraz z calg emigracyg. Przy-
bywszy do Paryza, tulacze zastali juz tam rodakéw; byta
tu i dziatata legacya polska dyplomatyczna, pozostajaca
w Scistych stosunkach z Czartoryskim; bawit od wiosny
Gurowski Adam, juz zblizony do redakcyi gazet radykal-
nych i klubéw paryskich. Jako juz bywalec Paryza, wta-
jemniczony w nowe stosunki, pozyskat Gurowski na czas
pewien wptyw na Maurycego, »okulbaczyk« go, wedtug
wyrazenia Podczaszynskiego. Od 28 stycznia 1831 roku
dziatat w Paryzu komitet Centralny francusko-polski, na
ktorego czele stat stary Lafayette; komitet ten zawigzany
zostat w celu popierania sprawy polskiej, teraz zas, gdy po-
wstanie upadto, przypadta mu w udziale skromniejsza
rola — zaopatrywanie w $rodki wychodzcoéw polskich.
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W ciggu pierwszych miesiecy po upadku rewolucyi
istopadowej ciggnety ttumy i grupy powstancow na za-
ch6éd — do drugiej ojczyzny, do Francyi. Szybko przeby-
wali Niemcy, ktére przyjmowaly naszych wychodZcow
z zapatem i serdecznoscig; nieliczni tylko osiadali tu na
stalsze , reszta pedem niewstrzymanym dazyla do Francyi,
jak ptaki burzy, Sturmvdégel, jak pdzniej nazywali ich
Niemcy. Braterstwo francusko-polskie, zawigzane na polach
bitew napoleoniskich, podniesione do rozmiaréw, legendy
wsérdd Polakéw, wskazywato wychodZzcom naszym, nie-
Swiadomym jeszcze wcale ducha Francyi rzeczywistej Fran-
cyi orleanskiej, jako drugg ojczyzne, kraj ten, ktéry odrazu
przyjat ich znacznie oziebtej, niz Niemcy.

Wychodzcy nieéli ze sobg nie tylko bolesne wspom-
nienia, daremne rany, ktéremi lepszej doli ojczyznie nie
wywalczyli, smutek przezytej tragedyi, lecz takze pragnie-
nia i nadzieje, ktére niezmiernie szybko wyrosty w ich
duszy — jak kwiat nieSmiertelny, wcigz nanowo z krwi
bohater6w powstajacy. Przyjrzyjmy sie narodzinom tego
nowego, nieznanego wczoraj jeszcze zolnierzom powsta-
nia, ducha pielgrzymstwa polskiego.

Jeszcze na ziemi rodzinnej, w wigilig przekroczenia
granicy pruskiej, generat Rybinski wydaje odezwe, wzywa
do zachowaniu tadu i postuszenstwa przy przejSciu gra-
nicy: »panowie dowodcy wszelkiegofdotozg starania, azeby
wszystko odpowiadato chwale imienia polskiego«, odwra-
cajac za$ jakby od smutnej, nieubtaganej rzeczywistosci
wzrok nieszczesnych wiaruséw, zmuszonych sktadac¢ bron
ukochang, swiete pamiatki w rece prusaka, méwi: »Pomni,
Ze Swiat ma na nas zwrocone oczy, ze kazdy nasz krok
nalezy do historyi, winniSmy w tej stanowczej, w tej
uroczystej chwili wznie$¢ sie nad losy i szlachetnem
postepowaniem calg ich wysSwieci¢ niesprawiedliwo$cé«.
Wezwanie owo do »wyniesienia sie nad losy« byto jak-
gdyby przepowiedniag i figurg wychodztwa; w tern cig
gtem wznoszeniu sie nad rzeczywisto$¢ byto i znamie me-
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czenstwa, bohaterstwa i zarazem Zzywiot wzniostej fikcyi
utudy, omamienia.

Woczorajsi zotnierze powstania, majacy jeszcze w du-
szy obraz pél bitewnych, jeszcze osmaleni prochem, je-
szcze owiani powietrzem bojowem, po krétkim, bolesnym
epizodzie skfadania broni i surowem traktowaniu przez
witadze pruskie, niebawem zanurzyli sie w atmosferze
holdéw, jakie im skfadano w czasie przejscia przez Niemcy.
Na uroczystosciach, obchodach, urzadzanych na cze$¢ na-
szych bohateréw, stawiono ich mestwo, wynoszono ich,
jako bojownikéw wolnosci europejskiej. Powstancy polscy
nie byli zdolni, oczywiscie, badaé na chtodno tego niemie-
ckiego zapatu. Nie pojmowali, iz na dnie zapatu tego spo-
czywa egoizm narodowy i ze liberalne i humanitarne de-
koracye, w jakie egoizm ten do czasu sie przybierat, rung
pod wichrem tej samej burzy, ktéra Niemcom zjednocze-
nie przyniesie. Patryoci i liberatlowie niemieccy 1831 roku
sktadali w osobie polakéw, hotd swym wilasnym niezi-
szczonym aspiracyom, witali w powstancach polskich za-
cietych wrogéw tego systemu wschodnio-europejskiego,
ktory ich samych gnebit, bohaterskich przeciwnikow tega
mocarza, ktéry byt systemu tego opoka. Tych, ktérzy
przelewali nad Wistg krew w imie wolnosci ludéw, wi-
tano owacyjnie w kraju, nad ktérego jednoscia i wolno-
$cig wrogo zaciezyta dion. Swietego Przymierza, sankcyonu-
jacego w imie legitymizmu rozdrobnienie Niemiec, strze-
gacego praw roznych monarchéw i ksigzatek, rozrywaja-
cych Vaterland na czastki, balsamujacych jakby na wieki
przezytki S$redniowiecza, despotyzmu i obskurantyzmu.
Liberatowie i patryoci niemieccy witali L nieklamanym
podziwem tych walecznych, ktorzy zdobyli sie na to, na
co liberalizm i patryotyzm niemiecki zdoby¢ sie nie mogt,
na przejscie od rozpraw o wolnosci do walki o nig ore-
zem.

Lecz od stow wspoétczucia i okrzykéw podziwu do
czynu u Niemcow 1831 roku droga byla daleka, ze swym
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liberalno-patryotycznem wrzeniem umystow dotrwali oni
dos$é spokojnie do roku 1848, a i zdarzenia tego roku
»szalonego« byly tylko mdig marg owego »trzesienia lu-
déw«, na ktore przez 18 lat czekali Polacy, a do tego
odstonity juz spory rabek tej zastony z egoizmu narodo-
wego, ktorg zdarty zupeinie pdzZniejsze nastroje zjedno-
czonych Niemiec. Powstancy polscy 1831 roku, przywykli
do tgczenia haset wolnosci z hukiem armat i szczekiem
pataszy, stuchali z catg wiarg dusz zotnierskich deklamacyi
Niemcow, witajacych ich, jako straz przednig wolnosci
europejskiej, i Sciskali gtownie swych szabli zardzewiatych,
gdy grzmiaty mowy o rychtem spotkaniu Niemcéw i Po-
lakéw na polu walki o wolno$¢ ludow Europy. »Wten-
czas to po raz pierwszy uczuliSmy, czem jesteSmy« mo-
wit pozniej Wiktor Heltman : »Za jak wielkg, powszechna,
walczyliSmy sprawe; pocoSmy w cudze poszli strony; dla
czego do ujarzmionej ojczyzny wracaé sumienie nam za-
kazywato. | rozumieliSmy, ze misyg naszg jest: przewo-
dniczy¢ ludom w ich walce przeciw ujarzmieniu. 1 by-
liSmy gotowi przela¢ krew naszg za kazdg wolnosci sprawe.
PowiedzieliSmy wiec sobie: przez ludzkos¢ dla Polski P.
To tez szli wychodzcy do Francyijakby na czasowy postoj,
pokrzepienie sit i odczyszczenie broni, pilnie nastuchujac
hasta, zwacego ich na bdéj o wolnos¢ ludéw. W duszy
chowali zywa pamiec i tradycye emigracyi polskiej z epoki
Kosciuszki, ktéra niebawem po dwoch zaledwie latach
odpoczynku powotana zostata do legionéw. W glowie ich,
petnej rycerskich wspomnien i pragnien, nie miescita sie
mys$l, aby mieli oni, na wzor jakich§ kolonistow niemie-
ckich, szuka¢ na obcej ziemi statego zatrudnienia, kawatka
chleba, mieszczarskiego zywota i czeka¢ tam spokojnie
na $mieré lub na mitosciwg amnestye. Slubowali wrécié

1 Wiktor Heltman, Mowa na obchodzie listopadowym 1858 r.
Demokracya polska na emigracyi. 1866, str. 56.
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do Polski nie inaczej, jak z orezem w dloni. Wyrazem
ich ducha byt wiersz :

»Bracia, czyz nam sie namysla¢ przystato
Miedzy hanbg powrotu a legionéw chwatg!«

Kto pojmie te dusze szczegdlng emigracyi polskiej,
ten bez zdumienia juz patrze¢ bedzie, jak na wie$¢ o ru-
chu frankfurckim 1833 roku wychodzcy chwytajg za bron
i dazg o chlodzie i gtodzie do Niemiec na owg wys$niong
walke o wolno$¢, ten dziwi¢ sie nie bedzie, Ze nie mogli
nigdy pogodzié¢ sie emigranci wewnetrznie ze swym sza-
rym, smutnym losem, ze nie cenili zbyt wysoko ozieblej
dobroczynnosci Francuzéw, ktérzy wyznaczyli im nawet
pewng kwote, chronigcg wychodzcow od S$mierci gtodo-
wej, i oddali ich zreszta, jako zywiot, macacy pok6j mo-
narchii mieszczanskiej, pod dozér i wiadze dyskrecyonalng
administracyi. Szli oni na Zachéd, z duchem misyi, ze
Swietym ogniem krzyzowcow wolnosci, ijak rycerzy krzy-
zowych trudno by mierzy¢é miarka rozsadku, opartego na
praktycznosci i ekonomii, tak trudno zwykly miarg roz-
sadku mieszczanskiego mierzy¢é i to niezwykle, jedyne
w dziejach zjawisko emigracyi polskiej.

Skoro atoli tutacze znaleZli sie na ziemi francuskiej
i zaczeto mysle¢ o utworzeniu tymczasowej chociazby or-
ganizacyi dla tej wedrownej rzeczypospolitej powstancow,
wowczas przyttumiona na czas krotki przez wrazenie
tryumfalnego pochodu przez Niemcy gorycz kleski do-
mowej wyptywaé na wierzch poczeta. Zmarnowana wielka
sprawa, zaprzepaszczona rzecz narodowa — ta straszna
Swiadomos$¢ zasnuwata kirem jasniejsze obrazy, jakie im
zabtysnelty na chwile przy Swietle efemerycznem niemie-
cko-polskiego braterstwa. Spostrzegli, ze dusze ich zatrute
nawskro$ gniewem, rozpacza, zalem. Te uczucia bolesne,
ranigce, nabieraly wcigz ostrosci ws$rdd rosngcej nostalgii
i bezczynnosci, w ktdrej uptywato zycie wiekszosci wy-
gnancow. Ta boles¢, boles¢ utraconej ojczyzny przebodia
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dusze wygnanca i utworzyta straszna, nigdy niezagojong
rane, ktéra utrzymywata emigracye w stanie zapalnym,
w stanie gorgczki. Gdy skojarzymy te gorgczke, gorgczke
bolesci nad sity, z ciggtym snem gorgczkowym o rewo-
lucyi europejskiej, majacej wyzwoli¢ Polske wraz z innymi
ujarzmionemi ludami, wdwczas odstoni sie nam wiele za-
gadek z zycia emigracyi.

Wrazenia przebytej kampanii zaczety sie niebawem
taczy¢, kojarzy¢ w myslach wychodzcédw z wrazeniami
pochodu przez Niemcy i zetkniecia z Francyg. Wrazenia
niemieckie podniosty dume powstarncow, napoity ich prze-
Swiadczeniem o wielkiej wszechludzkiej roli rewolucyi li-
stopadowej; przenikniona tg $wiadomos$cig mysl wygnan-
cow powracata do przesztosci, przebiegata dzieje powsta-
nia — i obecnie cata stabo$¢, chwiejnos¢ dziatan rzadu
powstanczego, taktyka utomna, ktéra nie pozwolita roz-
wing¢ wszystkich sit do walki, owa niezaradnos$¢, pakto-
mania nieszczesna i politykomania, tak niewczesna w pro-
stej i jasnej sprawie oreza i wojny, stawaly przed ich
oczyma w jeszcze jaskrawszem, niz dawniej, Swietle.

Wrazenia francuskie, szczeg6lnie paryskie, zetkniecie
z klubami, redakcyami pism radykalnych, tern mocniej
burzylty wiekszos¢ wygnancdéw przeciwko tym rodakom,
ktérzy stali u steru sprawy, w rzadzie, sejmie lub do-
wodztwie, przeciwko — arystokratom, dyplomatom, Kkali-
szanom. Owczesny nastrdj opozycyjny, a nawet rewolu-
cyjny tych két radykalnych francuskich, ktére byly nieza-
dowolone z rezultatdw potowicznych rewolucyi lipcowej,
udzielat sie naszym wygnancom i nasuwat ich rozdraznio-
nym umystom paralele pomiedzy rewolucyg lipcowg a li-
stopadowa. Francuscy demokraci i republikanie, piastuni
stawnych tradycyi jakobifAskich 1793 roku, ktdrzy szli gto-
wnie pod znakiem Godfryda Cavaignaca,*a ktorzy do haset
montagnardéw dodali silniej obecnie zaakcentowane stano-
wisko klasowe, ludowe, gtosno narzekali na »zdrade« bur-
zuazyi, ktora obdarzyta Francye, po — pierwsze, niena-
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wistng republikanom monarchig, po drugie, nieco wpraw-
dzie rozszerzonem, lecz wcigz bardzo okrojonem, cenzu-
sowem prawem wyborczem, ktOra wreszcie troszczyta sie
widocznie o dobre stosunki z monarchiami despotycznemi,
nic nie chciata stysze¢ o propagandzie wolnosci w Euro-
pie, a i wewnatrz Francyi coraz wyrazniej proklamowata —
zwrot do porzadku, retour d Vordre, to jest przyttumienie
nietylko Karlistow, lecz i marzacych o dalszej rewolucyi
demokratow irepublikanow. Filipiki przeciwko »zdradzie«
bogatej burzuazyi, przeciwko rzadom bankierow i epi-
syerow, przeciwko polityce ztotego Srodka (jusie milieu),
przeciwko catemu »sklepikowi« Ludwika Filipa, obijajgce
sie 0 Sciany sal klubowych, rozbrzmiewajgce na szpaltach
pism radykalnych, czynity wielkie wrazenie na naszych
weteranach Honoratki i Dziurki Marysi i na tym szarym
thumie wychodzcéw, ktéry w czasie powstania nie rzadzit
i nie dowodzit, lecz stuchat i ulegat, a teraz zaczat pod-
dawaé gwattownej rewizyi rzady naszej rewolucyi. Jakze
dobrze rymowaty paryskie filipiki przeciwko polityce »ju-
ste milieu« ztemi oskarzeniami o potsrodkowosé, potowi-
czno$¢, Slamazarno$¢, kunktatorstwo, ktére rozlegaly sie
niemal od poczatku powstania w mowach i pismach obozu
radykalnego; oskarzenie o sojusz rzadéw lipcowych Fran-
cyi z despotami Europy tak tatwo dawato sie dopasowac
do zarzutu o prowadzeniu przez naszych wodzoéw cig-
glych uktadéw z wiladcg Rosyi, o kotataniu do gabinetow
berlinskiego i wiedenskiego. Frazes o zdradzie ludu Fran-
cyi przez mieszczanstwo, sprzymierzone z Orleanami, przy-
pominat owe ciggte pogotowie wojenne rzagdow powsta-
nia polskiego przeciwko ludowi warszawskiemu i jego
trybunom, zbiegat sie wreszcie z tym wyrazem zdrada,
jaki bigkat sie wsrod naszych powstancéw od tysobyckiej
wyprawy, a rozbrzmiewal juz powszechnie po kapitulacyi
W arszawy.

To tez zarzut zdrady, pojmowanej szeroko, jako zmar-
nowanie sit powstania przez nieudolno$é, a nawet i poj-
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mowanej zupeinie literalnie, zaczeto ciska¢ w twarz tym
wszystkim osobom, ktére braty udziat w cywilnych i woj-
skowych rzadach powstania. Ludzie, ktorzy w rzadzie
udziat brali lub byli zwolennikami Reformy Rzadu, wy-
gladajacej w Swietle emigracyjnych oskarzen, jako ma-
newr zdrajcow, jesli chcieli obecnie zmaza¢ swe plamy,
musieli, jak Jan Ledochowski, catem gardtem piorunowac
na przeklete »juste-milieu«, ktére zdradzito rewolucye.
Te zarzuty, te stowa zalu, gniewu, jakie ciskata teraz je-
dna cze$¢ wychodztwa przeciwko drugiej, czynity tern
smutniejsze wrazenie, Ze owi rozbitkowie rzadu, sejmu,
gtéwnej kwatery, ludzie w ogromnej wiekszosci prawi
i dobrzy patryoci, dzwigajacy, istotnie, ciezkie winy na
swych barkach, znajdowali sie obecnie nieraz w takim
samym niedostatku i upo$ledzeniu, jak i szary ttum wy-
chodzcow. Jakkolwiek wielka byta nienawisé wychodz-
twa do Rosyi, rosngca w miare tego, jak przychodzity
wiesci o strasznych represyach na ziemiach polskich, o Sy-
birze, konfiskatach, porywaniu dzieci, o S$ciganiu przez
zemste rosyjskg powstancoOw nawet na emigracyi, to je-
dnak powiedzie¢ mozna, ze gtéwna fala gniewu i zalu
skierowata sie przeciwko rodakom, ktérzy zgubili, »zdra-
dzili« powstanie.

W S$rodowiskach emigracyi polistopadowej pierwiast-
ki zycia miodego mieszajg sie z pierwiastkami rozkfadu,
ziarno odrodzenia z jadem uczué nizkich, zemsty, zawi-
§ci; tworzenie sie obozdéw, wylanianie sie stronnictw
ptynie z przyczyn, w cze$ci normalnych, rzeczowych,
w czesci sztucznych, osobistych. Kietkujg tam i mysli
zdrowe i dosSwiadczenie istotne, cenne dla przysziosci,
a obok tego naleciatosci, obce dla duszy polskiej —
owoc oderwania emigracyi od kraju, umystow —od rze-
czywistosci rodzimej. Oderwanie to musiato wydawac
owoce chorowite. Wszak wigkszo$¢ emigrantow—byli to
wojskowi, i to nie tylko mundurem, lecz i duszg; zywiotem
ich byla wojna; teraz gnus$nieli, rozbici na zaktady (dé-

-J. Kuchaizewski. 20



306 MAURYCY MOCHNACKI.

péts), trawieni przez tesknote, wcigz nastuchujacy hasta
rewolucyi europejskiej, galwanizowani przez lada pogto-
ske; czyz mogty nie pleni¢ sie wsréd nich »niewczesne
zale, potepieficze swary«. Reszta za$, to dziatacze cy-
wilni, trybuni, moéwcy sejmowi, czionkowie towarzystwa
patryotycznego; ci — rownie oderwani od dziatania, od
zycia rzeczywistego, narodowego, silnie wprawdzie pota-
czeni z krajem przez zywe palgce wspomnienie ubiegtej
kampanii, a takze przez swe gorgce pragnienia i nadzieje
na przyszto$¢, lecz whasnie przez owe wspomnienia, a w cze-
§ci i przez wizye przysztosci narodowej, zwasnieni, skio-
ceni pomiedzy sobg. Szukano i pietnowano winowajcéw
z zarliwodcig, na ktérg sktadaty sie i gorgca mito$¢ ojczy-
zny i ludzkie, poziome uczucia — zemsty, gniewu prze-
ciwko tym, Kktorzy niedawno jeszcze rzadzili, zamykali
wyniosle usta opozycyi, a teraz byli bezsilni.

Z powodzi swarow, walk, niecheci wylaniajg sie, je-
dnak, powoli zreby idealnej budowy, duch narodu niepo-
zyty przebija zwyciesko mgte czczosci, jaka otacza jatowe
zabiegi tulackiego zycia. Mysl reformy, poprawy spote-
czenstwa polskiego kietkuje i rozwija sie, gtuszona i pa-
czona, lecz nie przyttumiona przez wasnie i swary. Jedni
rozwijajg mysl podniesienia, o$wiecenia, uwaszczenia mas
ludowych w Polsce, inni mys$la o wytworzeniu zasady
silnego rzadu w przysziej Polsce; pierwszy obo6z liczniej-
szy, ptodniejszy w mysli, wiecej twdrczy; drugi, usitujgcy
nawigzaé ni¢ z odwiecznym programem naprawy rzadu
Rzeczypospolitej, rozwijajacy idee wylgcznie politycznag,
nie za$ spoteczng, wobec braku panstwa polskiego, zmu-
szony jest obraca¢ sie w zakresie czczych przewidywan,
o ile chodzi o przyszto§¢ — natomiast, daje szereg traf-
nych nauk, wskazan, uwag o przesztosci.

Zobaczmy teraz, jak uptywa na emigracyi zycie Mau-
rycego. Przynidst on na wygnanie nie tylko bole$¢ zpo-
wodu upadku sprawy, lecz i gniew i gorycz przeciwko
tym, kogo za gtdwnych sprawcow kleski poczytywat. Od
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poczatku jasno zdajacy sobie sprawe z bledéw powstania,
$Smiato te btedy wytykajacy, musiat ciggle ustepowac po-
la zaufanym w sobie reprezentantom oficyalnej madrosci
politycznej, ktéra sie okazata ztuda, uwazany za wichrzy-
ciela, za ambitnego awanturnika, miat w powstaniu rece
zwigzane, byt niepopularny, bezsilny. Wezbrata w nim
gorycz, szczegblnie przeciwko partyi kaliskiej, ktora miata
wiekszos¢ w sejmie, a pod koniec i w rzadzie; w pierw-
szych tygodniach emigracyi snhuje przeciwko niej swe
oskarzenia, jakby dawnym, zaczerpnietym w kraju, ajesz-
cze nieskonczonym tchem, i bierze udziat w tej niby-
akcyi politycznej, ktéra wcigz jeszcze, sitg rozpedu, toczy
sie pomiedzy odtamkami niedawnych stronnictw na bru-
ku paryskim.

Gdy pierwsza gar$¢ emigrantéw znalazta sie w Pa-
ryzu, Bonawentura Niemojowski, ostatni prezes Rzadu
Narodowego, po rozmoéwieniu sie z Lafayette’m, postano-
wit utworzy¢ komitet »w celu stuzenia pomocg przyby-
wajgcym rodakom... i wyjednania dla nich opieki rzadu
francuskiego«. 6 listopada 1831 roku wychodzcy w licz-
bie 26, a ws$rdd nich i $wiezo, 2 listopada, przybyli
do Paryza bracia Mochnaccy, zebrali sie w mieszkaniu
Niemojowskiego i wybrali 6w komitet. Weszli w jego
sktad czterej »kaliszanie« — B. Niemojowski, Teodor Mo-
rawski, Franciszek Wotowski, Kantorbery Tymowski, z nie-
zbednym dodatkiem — Joachima Lelewela. Niemojowski,
najwieksza iloscig gtoséw wybrany, zostat komitetu tego
prezesem. Opozycya na zebraniu probowata dowodzi¢, ze
ilos¢ rodakdw zbyt jest jeszcze szczupta, aby mogta wy-
biera¢ komitet, ulegta atoli wobec przewagi gtoséw wiek-
szodci, ktéra przyjeta jedynie zastrzezenie, iz obecny ko-
mitet tymczasowy zastagpiony bedzie przez staty,
gdy tylko 100 rodakéw do Paryza przybedzie.

W ciggu listopada naptywali do Paryza wcigz nowi
wychodzcy; przybysze wpadali teraz w gotowy juz wir
walki stronniczej, ktéra tymczasem skupiata sie dokota

20-
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sprawy wyboréw do komitetu statego. Maurycy Moch-
nacki i Gurowski piérem poparli walke z kaliszanami,
wypusciwszy w Swiat bezimienne broszury. Broszura Mau-
rycego, wydana 18 listopada 1831 roku, wykazuje, Ze ka-
liszanie pograzyli sprawe powstania, a teraz chca prze-
wodzi¢ emigracyi ze szkodg dla narodu. 8 grudnia ze-
brato sie wreszcie w mieszkaniu Niemojowskiego zgro-
madzenie z 87 osdb, dla wybrania komitetu statego. Zpo-
czatku starty sie opinie co do tego, czy komitet ma mieé
li tylko ceche gospodarczo-administracyjng, czy tez i po-
lityczng; pierwszg opinie popierali umiarkowani, jak Nie-
mojowski, Morawski, Kunatt, Plichta, W#4. Plater, dawni
za$ klubisci — Czynski, Krepowiecki, Lelewel, Maur. Mo-
chnacki, Gurowski byli za charakterem komitetu politycz-
nym. Ta druga opinia zwyciezyta i pod jej hastem wy-
brany zostat komitet nastepnego dnia 9 grudnia, w szczu-
plejszem juz gronie sze$édziesieciu paru oséb. Do komi-
tetu narodowego nowego, nazwanego statym, weszli: Le-
lewel, jako przewodniczacy, i jako cztonkowie, w liczbie
8-miu: W. Zwierkowski, L. Chodzko, R. Sokyk, T. Kre-
powiecki, K. Kraitsir, A. Przeciszewski, A. Hiusniewicz,
A. Gurowskit. Nowo wybrany komitet, wraz z sekreta-

1 L. Gadon w swej »Emigracyi Polskiej« mylnie podaje jako
date owego drugiego zebrania — dzien 15 grudnia. Protokét posie-
dzenia z 9 grudnia znajduje sie w Rapperswylu, pisany reka M.
Mochnackiego, ktéry sekretarzowal na zebraniach 8 i 9 grudnia.
Niescisle podany u Gadona i wynik gtosowania. Naprzéd gtosowa-
no na prezesa: Lelewel otrzymat 55 gtoséw, M. Mochnacki — 2 gtosy,
B. Niemojowski — 1 gtos. Potem gtosowano na cztonkéw: Lelewel,
L. Chodzko, W. Zwierkowski — po 55 gtoséw, R. Sottyk — 52, Kre-
powiecki — 44, Przeciszewski — 34, Kraitsir — 30, H#iu$niewicz —
28, Gurowski — 26, Czynski — 22, Zambrzycki — 15, M. Mochnacki—
13. Protok6t obydwéch zebran, uwazanych jako jedno podpisali:
Zwierkowski, jako przewodniczacy, Lelewel i Przeciszewski, jako
asesorowie, M. Mochnacki jako sekretarz. 15 za$ grudnia odbyto sie
nastepne ogélne zgromadzenie, na ktérem marszatkowa! Zwierkow-
ski, asesorami byli L. Zambrzycki i W. Kormanski, sekretarzem —
K. E. Wodzinski.
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rzem zebrania M. Mochnackim, 10 grudnia zawiadomit
prezesa komitetu francusko-polskiego Lafayette’a o rezul-
tacie wyboréw.

Chociaz Kamil Mochnacki w liscie do rodzicow 14
stycznia 1832 roku pisze, ze »na obiorze komitetu statego
nikt nie byt tak upokorzonym, jak Niemojowski« to je-
dnak rezultat wyboréw byt chyba i dla Maurycego przy-
kra niespodzianka. On agitowat niemal gtéwnie przeciwko
kaliszanom i oto, jako sekretarzowi zebrania, wypadto
mu notowaé wilasnorecznie tak niestychanie dlan niepo-
mys$lny wynik wyboréw. Ludzie wdwczas mato znani
i nieznani, jak Przeciszewski, Kraitsir, Htusniewicz, Zam-
brzycki, otrzymali wiekszg oden liczbe gloséw. Gorzkie
refleksye musiato w nim obudzi¢ to niepowodzenie. Rok
wiasnie uptynat od czasu, kiedy w swej akcyi przeciwko
Rzadowi Tymczasowemu i Chiopickiemu ujrzat sie osa-
motniony, opuszczony od wszystkich. Rok ten ubiegty wy-
kazat naocznie stuszno$¢ przewidywan Maurycego, do-
wiédt fenomenalnej jego przenikliwosci, mocy niemal pro-
roczej, obnazyt btedy jego przeciwnikdéw, a jednak popu-
larnosci jego nie zwiekszyt. Jak wowczas rok temu pu-
szczono w obieg, za sprawg Lubeckiego, rewelacye o pi-
Smie karmelickiem i cenzorskiej stuzbie Maurycego, tak
i teraz, skoro poczuto reke i piéro Maurycego w obale-
niu kaliszanéw, wprawiono w ruch dawny orez. Zrodiem
obmoéw i plotek przeciwko niemu byt tym razem Teodor
Morawski, ostatni minister spraw zagranicznych, najczyn-
niejszy z kaliszan6w na emigracyi. »Rozsiewa plotki i in-
tryguje« utyskuje na niego Kamil w liscie z 20 stycznia
1832 roku: »Z tego zrodta znéw wyszta wzmianka o pi-
$mie Maurycego u Karmelitdw, jego pobyt w cenzurze
i znajomos$¢ z Szaniawskime.

Lecz intrygi kaliszan, ktorzy przeciez 8 i 9 grudnia
okazali sie w znakomitej mniejszosci, nie mogty stanowié
0 porazce Maurycego, rozstrzygneta tu raczej utajona wow-
czas, a gteboka don nieufnos¢ i niecheé tych, ktérzy 9gru-
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dnia tryumfowali, to jest, przedewszystkiem dawnych Klu-
bistéw. Wiadomo, ze juz od Reformy Rzadu w powsta-
niu  Maurycy pokitécony byt z klubistami; zreszta, nie
umiat on nigdy przeja¢ sie duchem Kkliki, sekty, nigdy nie
potrafit dla kanondw politycznej fakcyi zapomnie¢ o szer-
szych wskazaniach, gotéw byt zawsze odstgpi¢ bractwa
politycznego, jesli bystrem okiem dostrzegt, ze drogijego
rozchodzg sie z drogami narodu; ta tez jego wiasciwosc
od poczatku w Klubie jednata mu opinie cztowieka »nie-
pewnego«, a ze do tego ogromnym swym talentem bu-
dzit zawis¢, przeto stale byt niepopularny. Poniewaz miat
piéro ciete, nigdy nie zawodzace, i odwage cywilng nie-
lada. uzywano go wiec chetnie do obalenia przeciwnikéw,
wyzyskawszy za$, odtrgcano bez ceremonii. W upadku
kandydatury Maurycego do komitetu zna¢ obok innych
wpltywow i reke Lelewela, ktory bedzie go odtad stale
ponizat, podkopywat w emigracyi, nigdy jawnie przeciwko
niemu nie wystepujac. Stosunek Lelewela do Mochnac-
kiego to jedna z plam w zyciu tego dziwnego, petnego
sprzecznos$ci cztowieka, jedna z kart ciemnych wsrdd tylu
kart czystych, jasnych jego petnego pracy, poswiecenia,
bezinteresownosci, a jednoczes$nie przykrych, niepojetych,
chorobliwych intryg zywota.

Maurycy i dwaj jego najblizsi towarzysze, brat Ka-
mil i Michat Podczaszynski, rychto spostrzegli usposobie-
nie Lelewela niechetne, nieszczere, ktére przelewat i na
obydwdch Maurycego powiernikéw: »Sam bezsilny, nigdy
stanowczego kroku nie zrobi«, pisze z goryczg Kamil
0 Lelewelu 20 stycznia: »stucha¢ innych nie chce, bo ro-
zumie, ze sam wszystkiemu podota, a do ludzi, ktérym
wyzszosci umystowej zaprzeczy¢ nie mozna, wyrazng oka-
zuje nieche¢ i szkolng prawie zazdros$¢, dat tego naj-
lepsze dowody co do Maurycego. Juz to od samego
przyjazdu do Paryza wiedziat bardzo dobrze, ze jesli
go opuscimy, wtedy on bedzie musiat ustgpi¢ przed
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niemi K Chodzit wiec co dzien, szeptat do ucha, czynit ma-
lerikie obserwacye, drwinkowat, ale zawsze po cichu, za-
wsze w kaciku. Kiedy sie pisaty broszury, majace zadac
cios kaliszanom, byt w najwyzszej radosci, podskakiwat
Himcio i krztusit sie w naszym pokoju, w ktérym petno
byto dymu od fajek. Sam nawet egzemplarze pieczeto-
wat i rozpisywal adresa. Ale jak tylko broszury uczynity
swoj skutek i on zajat miejsce w komitecie..., poczat utrzy-
mywaé, Ze broszury zanadto mocno persyflowaly kalisza-
néw i ze nie godzito sie znowu tak Zle o nich sgdzié...«
Znajgc zwykly taktyke Lelewela i w rewolucyi i na emi-
gracyi, mniema¢ mozna, ze w tern przedstawieniu wiecej
prawdy niz przesady. Lelewel, nie lubigc Niemojowskiego
i calego jego obozu i nawzajem przezen nie tubiany,
przyjmuje, jednak, mandat do Komitetu Tymczasowego, za-
siada w nim, lecz jednoczesnie bierze udziat w zabiegach
okoto obalenia tego komitetu. Otwarcie przeciwko komi-
tetowi Niemojowskiego nie wystepuje, wysuwa Mochnac-
kiego i innych, gdy za$ Niemojowski juz zgnebiony, po-
nizony, bierze go Lelewel w obrone, a wypiera sie Mochnac-
kiego, ktdéry upadt przy nowych wyborach. Jak tu tatwo
pozna¢ tego samego Lelewela, ktory w insurrekcyi wcigz
lawirowal pomiedzy Rzgdem i Sejmem, z jednej strony,
a klubem, pdzZniej towarzystwem patryotycznem, z dru-
giej, wr chwilach za$ stanowczego konfliktu — milczat.
Jesli ten nowy dowdd nieprzedawnionej niecheci
i nieufnosci rodakow przykry by¢ musiat dla Maurycego,
to skutki owego niepowodzenia jego komitetowego byly
dlan btogostawione. Gdyby byt wybrany, ugrzaziby pe-
wnie na dlugo w komerazach emigracyjnych; tak zas,
odsuniety znéw od tego, co wychodzcom sterem sprawy
narodowej sie wydawato, wziagt sie gorliwie do roboty

} To jest przed kaliszanami.
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literackiej. Tak juz niewiele zycia mu zostato, i te reszte
miatbyz strawi¢ na potajankach pielgrzymich!

Teraz atoli praca umystowa Maurycego traci ten Sci-
sty zwigzek z biezagcem zyciem politycznem, jaki trwat
od wybuchu 29 listopada. Kazdy wiersz, napisany prze-
zen w ciggu roku do grudnia 1831 roku albo odzwier-
ciadlat polityke dnia biezgcego, albo wspierat plany pa-
tryotyczne Maurycego. Teraz pidro jego bierze rozbrat
z chwilg biezacg, duchem uchodzi on w przeszto$é na-
rodu, w wypadki ubiegte, schodzi do »najprywatniejszego
zycia«, jak pisze o nim Kamil. Wzigt wprawdzie jeszcze
pewien udziat w zyciu korporacyjnem, lecz juz od poli-
tyki oddalonem. W grudniu zawigzato sie efemeryczne
Towarzystwo Naukowe tutaczéw polskich, ktére obrato
Lelewela prezesem, Maurycego wice-prezesem. Nie nalezy,
oczywiscie, mieszaé go z pézniejszem Towarzystwem Li-
terackiem, zawigzanem pod auspicjami Adama Czartory-
skiego. Owe Towarzystwo Naukowe liczylo 36 cztonkow
czynnych z emigrantéw polskich i 13 cztonkéw »przybra-
nych« z cudzoziemcoéw, gtéwnie Francuzéw I. Celem gto-
wnym Towarzystwa miato by¢, jak wida¢ z prospektu,
obznajmienie Europy Zachodniej z utworami naszej lite-
ratury i nauki, gtdwng drogg ku temu miato by¢ tlo-
maczenie celniejszych utwordw na jezyki obce. Zapro-
jektowano wydanie zbioru o 50 tomach. Z protokétu po-
siedzenia z 31 grudnia 1831 roku, ktére byto drugiem
zebraniem Towarzystwa, widaé, iz na wniosek prezesa
podzielono sie na wydziaty; do wydziatéw jezyka francu-
skiego, sztuk mownych, literatury i bibliografii zapisali
sie, miedzy innymi, Maurycy Mochnacki,i Juliusz Stowacki,
Maurycy, oprocz tego, zapisat sie do wydziatow: jezyka
niemieckiego i dziejow ostatniej rewolucyi.

Juz atoli i na gruncie tego towarzystwa zachodzity
scysye miedzy Lelewelem a Maurycym. Lelewel, oczywi-

1 Dokumenta nieliczne, dotyczace tego Towarzystwa, znajdujg
sie w Rapperswylu.
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Scie, wyksztatceniem gtebokiem, encyklopedycznem go6-
rowatl nad reszta cztonkéw; nie znosit za to zadnej opo-
zycyi, raz zerwal posiedzenie, gdy Maurycy i inni nie
chcieli przyja¢ jego projektu w materyi literackiej. Maury-
cego tymczasem pochaniata catkowicie historya powstania,
do ktorej sie zabrat z zapatem. Niepodobna, jednak, byto
pisa¢ ja w Paryzu, przeszkadzano mu ustawicznie, bez-
czynni rodacy wecigz nawiedzali jego izdebke i czas zabie-
rali. »Nic nie pomogta nawet praktyka z dawnego war-
szawskiego czasu z zamykaniem sie na klucz« pisze Ka-
mil w liscie 14 stycznia: »Wybijano drzwi nielitosciwie,
zabierano czas, jeszcze nielitosciwiej wypalano tyton
Czesto nawet zdarzato sie, ze go$¢ pod pretekstem nara-
dzania sie o dobru ogdlnem, wypijat moja bez mitosier-
dzia lub Maurycego porcye kawy. To wszystko o mato
nas do desperacyi nie przyprowadzito«. Postanowit przeto
Maurycy Paryz opusci¢. Michat Podczaszynski zostat de-
legowany do Metz od komitetu francusko-polskiego dla
utatwienia Polakom, przybywajgcym do Francyi, dostania
sie do Paryza. Korzystajac z tego, Maurycy zabrat sie
z nim i schronit w Metz przed natrectwem prézniakéw pa-
ryskich. Wiadomos$¢ o przybyciu Maurycego do Metz mamy
w raporcie M. Podczaszynskiego do Komitetu Narodowego
z 12 stycznia 1832 roku, gdzie pisze o swem przybyciu
do Metz dnia 11 stycznia, a dalej: »Mam zaszczyt donie$¢
takze Szanownemu Prezesowi, ze obywatel M Mochnacki
przyjechat ze mng do Metz w zupetnosci zdrowia swego.
Zobowigzat mnie on, abym zapewnit Szan. Prezesa, iz
prospekt, ktory podjat sie zredagowaé dla Towarzystwa
Naukowego tutaczéw polskich, za kilka dni zrobiony,
poprawiony i przepisany na rece Prezesa przestany
bedzie« 1

1 Rekopisy raportow M. Podczaszynskiego do Komitetu Naro-
dowego i do Komitetu Francusko-Polskiego, zawierajacych czeste
wzmianki o Maurycym, znajdujg sie¢ w Rapperswylu.
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Pisanie owego prospektu, w ktérym Maurycy zobo-
wigzat sie da¢ rzut oka na ogdét literatury polskiej, za-
réwno beletrystycznej, jak historycznej, szto mu ciezko.
Umyst, pochtoniety pracag o rewolucyi, z trudnoscig nagi-
nat sie do innej roboty, po za tern braklo mu wielu wia-
domosci faktycznych, szczegélnie o historykach, a czasu
na dopetnienia ich nie bylo. W dwa dni po owym ra-
porcie Maurycy robi wiasnoreczny dopisek na liscie Pod-
czaszynskiego do Leonarda Choédzki z 14 stycznia 1832
roku: »Kochany Leonardzie! Prospekt bedzie niewatpli-
wie skonczony za pare dni. Przyszle go za pierwszg spo-
sobnoscig na twoje rece. Zaspok6j w tej mierze Szano-
wnego prezesa Tulaczow, ktdremu zasytam moje ukiony.
Pozdrow takze ode mnie innych cztonkéw tego zacnego
bractwa literackiego i o$wiadcz, Zze wyjechalem z Paryza
dla tego tylko, zeby gorliwiej i bez przeszkody stuzyc¢ po-
trzebie i widokom Towarzystwa Tutaczéw. Dobrzebys
zrobit, Kochany Leonardzie, gdybys$ przystat do Metz bro-
szurke p. Lelewela o Nowosilcowie. Sciskam Cie ser

decznie.
Maurycy Mochnacki«

W tych wszystkich listach i raportach Maurycy i Mi-
chat Podcz. odzywajg sie z wszelkim, zewnetrznym przy-
najmniej, respektem o szanownym prezesie tutaczéw, to
jest o Lelewelu, w listach atoli styczniowych do rodziny
nie ukrywajg swego don rozczarowania i stwierdzajg jego
wyrazng ku Maurycemu niechec.

Tegoz dnia 14-go stycznia pisze Maurycy do matki
0 powodach swego do Metz wyjazdu ,i o swej pracy. Wi-
daé, iz gorgco pragnat napisa¢ te rzecz o rewolucyi; nie-
tylko upodobanie pisarskie, lecz i gtebsza potrzeba mo-
ralna zmuszata go do pospiechu. »Na wydaniu tego dzieta
w Paryzu wszystko zalezy. Tym tylko sposobem potozyé
zdotam kres plotkom, bajkom, obmowie« pisze w owym
liscie. Podobnie przemawial w jesieni 1830 roku, gdy
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konczyt goraczkowo prace o literaturze polskiej. To poto-
zenie kresu bajkom i obmowie miatlo oznacza¢ nie
tylko wyswietlenie prawdy o powstaniu, lecz i obalenie,
w szczegdlnosci, tych obméw i plotek, ktdremi nekano,
ponizano bez ustanku samego Maurycego. Uchodzit z za-
trutej atmosfery zawisci i kalumnii, szukat moralnego
schronienia, ratunku w pracy tworczej, to byta jego bron
przeciwko potwarzom. Czut instynktem wzniostej duszy,
ze cziowiek jego miary w ten tylko sposéb podejmuje
rekawice, rzucong mu przez zto$¢ i zawis¢: nie miotajac
sie w Syzyfowym wysitku nieustannego prostowania fat-
szOw, nie pasujac sie z brudng falg obmowy, usitujaca go
zala¢, lecz wznoszac sie na te wyzyne, na ktorej ta fala,
Smiertelna dla kartow, bezsilna na olbrzyméw, juz go nie
dosiegnie. Zamykat sie sam na sam z duszg narodu, za-
tapiat sie w niej, przenikat jg, malowat dzieje ojczyzny
tragiczne, snut natchniong nauke dla przysztosci narodu,
syk za$ obmowy pogard]iwem zbywat milczeniem. W cza-
sie powstania — odpowiedziat na kalumnie — zaciggnie-
ciem sie do szeregéw, ranami Ostroteki, krzyzem virtuti

militari; na emigracyi — odosobnieniem, cichem, gte-
bokiem rozwazaniem sprawy wielkiej i tworzeniem
dzieta— ku ol$nieniu, wstydowi i nauce kasajacych go
pigmejow.

W raporcie Podczaszynskiego z 21 stycznia czytamy:
»Jako Prezesowi Towarzystwa Naukowego, mam zaszczyt
donies¢ Szanownemu Prezesowi Komitetu Narodowego,
Ze obywatel Maurycy cieszy sie zawsze zwyklg sobie
czerstwoscia zdrowia, ze ciagle pracuje i ze prospekt nie-
zawodnie za dni dwa przeszte zupetnie ukoniczony, w czem
nizej podpisany miat sobie za powinno$¢ przynaglaé¢ tego
obywatela«.

Niestety, obywatel Maurycy przekonat sie, ze pro-
spektu wykona¢ nie moze, pisze o tern 22 stycznia- do
Lelewela; dotgcza do listu staby szkic owego prospektu,
przeprasza Prezesa i cztonkéw Towarzystwa za zawdd,
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wyznaje jednak, ze wykonanie pracy byto nad jego sity;
prospekt 6w w»nie chce pomiesci¢ sie« w jego gltowie, nie
chce za$ »by¢ kompilatorem i niedostateczng kompilacya
batamuci¢ cudzoziemcédw«. »Rys tak ogolny literatury bytby
pozadany« pisze na koncu: »ale do tego trzeba wolnej
mysli, ktoérej ja nie mam, bo ja zajmuja i trapig przeszite
rewolucyjne nieszcze$cia, jakich opisem obecnie sie zaj-
muje« 1

W liczbie dokumentéw, pozostatych po Towarzystwie
Naukowem tutaczéw paryskich, zachowaty sie dwa egzem-
plarze owego prospektu, rekg M. Mochnackiego skreslone.
Pierwszy, widocznie bruljon, z datg 1 stycznia 1832,
a wiec pisany nazajutrz po owem posiedzeniu Towarzy-
stwa z 31 grudnia. Na protokdle posiedzenia 31 grudnia
znajduje sie notatka, iz dalszy ciag jego wyznaczony na
2 stycznia godzine 7 wieczorem; na to wiec pewnie po-
siedzenie Maurycy szkic swoOj gotowat. Prospekt rozpo-
czyna sie wstepem, w ktérym mowa o tern, iz Francuzi,
zyczliwi Polsce, pobudzili Polakow do zatozenia Towarzy-
stwa Naukowego; dalej mowa o upoS$ledzeniu literatury
polskiej, o potrzebie przektadu celniejszych utworéw na
jezyki niemiecki, francuski, angielski, wreszcie idzie wy-
kaz wybitniejszych utworéw poezyi i romansopisarstwa.
Egzemplarz ten szkicowany beztadnie, pisany pobieznie,
oczywiscie, bruljon. Drugi egzemplarz »Prospektu«, row-
niez rekg Mochnackiego pisany, z datg 10 stycznia 1832
roku, zawiera wstep, mniej wiecej skopiowany z poprze-
dniego szkicu, dale] — ustawe Towarzystwa, wreszcie,
bardziej, niz w poprzednim, obszerny »Rzut oka na ogot
piSmiennictwa polskiego«. To jest, widocznie, egzemplarz,
0 ktdrym Maurycy méwi w liscie z 22 stycznia; na egzem-
plarzu tym rekg Lelewela poczynione uwagi, poprawki,

1 Rekopis listu w Rapperswylu. 2 egzemplarze prospektu,
o ktérych nizej, w rekopisach znajduja sie w Rapperswylu.
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dopiski. Prospekt ten, owoc roboty dorywczej, wartosci
nie posiada.

Tak wiec Maurycy zerwat z zyciem »Ogoélu« pary-
skiego, ktory odbywal tymczasem swoje burzliwe posie-
dzenia w lokalu przy rue Taranne nr 12, zwanym pospo-
licie »Taranem«. Maurycy szybko pisat swa prace, stosunki
za$ jego z Paryzem dotycza teraz gidwnie — pieniedzy.
Dopoki byt w Paryzu, otrzymywat zasitek z Komitetu
Centralnego, teraz jako nie mieszkajgcemu w stolicy, ko-
mitet przestaje udziela¢ wsparcia. Bylo wiadomo, ze
w kwestyach podziatu funduszéw pomiedzy emigrantow
komitet francusko-polski kierowal sie opinig Komitetu
Narodowego, w pierwszej za$ linii — opinig jego prezesa
Lelewela. Tu otwiera sie ciemna karta w stosunku roda-
kow do Mochnackiego. Mochnacki sam lub przez usta
Podczaszynskiego kotace do kalety komitetowej, zwraca-
jac sie do Lelewela, lub do Leonarda Chodzki, ktéry za-
siadat w komitecie francusko-polskim. Lelewel w imieniu
komitetu odpowiada zazwyczaj sucho, zastania sie — opi-
nig, uchwatg gremium, zastawia sie literg, formg — i Mo-
chnackiego spotyka odmowa; bez tego nedznego Kkilku-
dziesiecio-frankowego zasitku miesiecznego nie mogt zyc,
pisat swg prace o gtodzie, cierpiat nedze; o wszystkiem
tern w Paryzu wiedza, lecz sg gtusi, nieczuli. W tej ciez-
kiej opoce zycia, umyst Maurycego pracowat wytrwale
nad tworzeniem dzieta, organizm watlty, schorzaty po ra-
nach, trawiony przez stabo$¢ wymagat wygod, pielegno-
wania, tu za$ obywac sie trzeba bylo bez obiadu, zy¢
o0 kawie i robi¢ dtugi u obcych. Smutne, przygnebiajace
wrazenie sprawiajg te listy wielkiego pisarza, pisane do
Paryza, do”rodak6w, btagajace o troche pieniedzy — z kasy
publicznej wychodztwa — i natrafiajagce na cierpkg od-
mowe. Opublikowana w wydaniu dziet korespondencya
Maurycego z rodzicami nie daje petnego obrazu smutnych
warunkow, wsrdd jakich pracowal; syn kochajacy nie
chciat opisywac rodzicom calej swej nedzy, na ktdérg oni,
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wowczas takze biedni, Srodkéw nie mieli. Prawda wy-
ziera dopiero z tych rekopiséw, w jakich przechowaly sie
Slady stosunkéw Maurycego i Michata, podczas pobytu
w Metz, z ich chlebodawcami — komitetami paryskimi.

Od konca stycznia rozpoczyna sie ta przykra litania
jatmuznicza Marycego. W raporcie Podczaszy$skiego z 23
stycznia czytamy juz: »0 przystanie pieniedzy dla mnie
i dla Mochnackiego upraszam Szanownego Chodzke«.

Stosunek odydwdch wychodzcow z Metzu do Lele-
wela byt tymczasem zewnetrznie wcale jeszcze przyjazny
i ujmujacy; komunikujg mu z catg ufnoscig wiesci o zdro-
wiu Maurycego i o0 postepie jego pracy; wiasnie atoli
praca ta budzi¢ mogta pewien niepok6j w Lelewelu, zda-
jacym sobie chyba sprawe ze stabych stron swej dziatal-
nosci w powstaniu, ktérych nie maégt nie uchwyci¢ tak by-
stry pisarz, jak Mochnacki. W liscie prywatnym Podcza-
szynskiego do Lelewela z 3 lutego 1832 roku znajdujemy
postscriptum: »Maurycy niestychanie pracuje, nigdy pra-
wie nie ubiera sie, i idgc na obiad o 5-tej. Robota jego ol-
brzymio postepuje... Maurycy (zdrow jest!!l) ukion naj-
nizszy zasyta Kochanemu Panu«.

W raporcie z 9 lutego opisuje Podczaszynski ob-
szernie uroczysto$é, na ktdrej Maurycy grat wobec publi-
cznosci na fortepianie.

14-go lutego pisze jeszcze Maurycy list do Lelewela,
gdzie z catem zaufaniem rozwodzi sie o swojej pracy ;
(rekopis w Rapperswylu).

»Za taskawg pamie¢ o mnie dziekuje Szanownemu
Prezesowi. Niezmiernie*sie ciesze, Zze posiedzenia Tutaczow
uczonych znowu rozpoczety sie. Nigdybym tego w Pa-
ryzu nie mogt napisaé, com w Metz popisat o rewolucyi
naszej, a przynajmniej potrzebowatbym w Paryzu dwa
razy dituzszego czasu. W Metz, jak niegdy$ u Paulinbw
w Warszawie zamkniety mam spokojna gtowe, mysl nie
zbatamucong plotkami i intrygami paryskiemi. Manuskrypt
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moj tak sie powiekszyl, ze obawiam sig, zeby tom zbyt
gruby nie byl Wszakze gdy rozdziat po rozdziale prze-
rabia¢ i redagowaé zaczne, spodziewam sie nie mato od-
cigé z tego, co zbyt gadatliwe wysSpiewato piéro. TreSciwie
i krotko trudniej anizeli rozwlekle pisa¢. Juz o tern Cy-
cero wiedziat, kiedy sie zali Attykowi, ze krotko pisac
nie ma czasu. Za o$m, a najdalej 12 dni skoricze ogdlny
obraz narodowego powstania naszego, to jest rys z gruba
jakby kreda nakreslony, konturowy, ktdremu cien i farby
da¢ musze, rzecz sposobigc do druku. Poniewaz nigdy
nie pisatem Zzadnej historyi i zadnych materyatéw nie
mam, czestokro¢ nie bez trudnos$ci idzie mi pisanie. Wo-
latem przeto nazwac to considérations, gdzie to com wi-
dziat wiernie opowiadam, albo brakujgcych mi wiadomo-
§ci dotgczenie odktadam do przyjazdu do Paryza, gdzie
gtbwne momenta rewolucyi naszej szczegdtowiej opisze,
nizeli historya.

Czesto mi mowi¢ przychodzi o Kochanym Prezesie.
Wiem, ze nie wszyscy bedg kontenci z charakterystyki
i 0s6b i partyi. Poczciwy Michat mocnej mi dostarcza
broni przeciwko arystokratycznym figurom. Arystokracya,
rewolucyjna partya i kaliska wszystko srodze grzeszyto
egoizmem, niedoteznoscig i nierozumem politycznym. Zeby
dobrze poja¢ sprawe nasza, stan rzeczy jak sie w rewo-
lucyi wyksztatcit, trzeba zasiegng¢ 15 lat, ktore rewolucyg
poprzedzity. Temu tez rozdziat caly posSwiecitem, bo na-
siona wilcze z owego czasu wybujaty w rewolucyi. Naj-
piekniejszg rzecza nasza jest kampania — czyli entuzyazm
wojska i catego narodu, mocna wiara w sprawe narodowa.
Toz wszystkie utomnosci polityczne w obliczu dziejow
okupuje. Gdy dotacze rozdziat o emigracyi polskiej i piéces
justificatives bedzie tom z 20 kilku arkuszy druku zo-
zony. Niemcy nie pisza, ale baja; Spatzier wielki szarla-
tan, a moze i organ naszych pseudo-artystokratéw, ktdrzy
nabroiwszy wiele ztego w rewolucyi szkodzi¢ jej chca
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teraz historyczng nieprawda. | w dzietku (?)x wiele nie-
dorzecznosci! Co znaczy ta Niemojowskiego odezwa do
deputowanych, nie rozumiemy w Metz; musi to by¢
jakis nowy koncept Kaliszanéw. Czy chca koniecznie zo-
sta¢ meczennikami? Nie zleby byto, gdyby ci oficerowie
polscy, ktérym Paryz koniecznie potrzebny nie jest, poje-
chali tam gdzie sg ich koledzy — mdwia, Ze nasze dépét
ma by¢ ustanowione w Besangon. Emigranci w wiekszej
liczbie w Avinionie lub gdzieindziej beda lepiej uwazani.
Pozdrawiajgc Szanownego Prezesa, prosze zeby$ raczyt
tutaczéow wzgledom swoim przypomnieé. Xawerka Broni-
kowskiego i Leonarda Chodzke $ciskam serdecznie. Brat
mdj nic dobrego, ani razu do mnie nie pisat.

Prawdziwy stuga
Maurycy Mochnacki«

W lidcie, pisanym do Leonarda ChodZki, bez daty,
pochodzacym niezawodnie z konca lutego 1832 roku, sze-
rzej opisuje Maurycy swe optakane potozenie materyalne :
»Kochany Leonardzie ! Polozenie moje jest tu bardzo
szczeg6lne. Co miatem zrobi¢ w Metz, to juz od kilku
dni skofczone. Przypomnij sobie, kochany Leonardzie, ze
gdym wyjechat z Paryza, przyrzekie$ mi stowem swojem,
ze to w Metz przez czas pobytu mego mie¢ bede, com
miat w Paryzu. Na tym tylko fundamencie wyjechatem
dla zyskania wolniejszego czasu do pracy tak waznej
i tak potrzebnej naszemu powszechnemu narodowemu
interesowi. Na tym fundamencie expensowalem na mie-
sigc w stosunku 95 frankdéw, to jest tylez w hotelu, gdzie
jestem, zrobitem diugu. Od komitetu w Metz nie moge
zada¢ zadnej pomocy, gdyzby to bylo nadaremno, gdyz
komitet za namowa Michata, a w czesci i mojg, co tylko
zebrat, to postat albo wam do Paryza, albo posyta do
Awinionu — dla rodakéw naszych. Wystaw Ze sobie po-

1tu wyraz nieczytelny.
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fozenie moje i Michata? Sam teraz nic sobie zarobi¢ nie
moge, poki nie wydam mojego pisma. Potem dam sobie
rady wszedzie. Ale dzisiaj, dzisiaj, jak wyjecha¢ z Metz?
Jak zaptaci¢ com winien w hotelu? Wiem ja, ze u was
bieda — ale wiem to takze, ze jeste$ dobry, kochany
chiopiec, ze wplywu swego, ktory zyskateS w nagrode
najczystszego patryotyzmu i $wiatta na to uzyjesz w ko-
mitecie centralnym, zeby i mnie i Michata wybawi¢ z kio-
potu chwilowego, za co obadwa ci wdzieczni bedziemy.
Wiem, ze jezeli zechcesz, to zrobisz; a chciej, bo gdyby
mi nie szto o wydrukowanie w Paryzu historyi rewolu-
cyi polskiej, nie potrzebowatbym jecha¢ do Paryza, myslat-
bym tylko o wiasnym interesie i miatbym az nadto wiele
czasu i zrecznosci dogodzenia mym maltym potrzebom.
Catuje Cie serdecznie, ale nie daj mi umrze¢ z gtodu —
i pamietaj o Michale. Listu tego nikomu, nawet Joachi-
mowi nie pokazuj, pozdréw go tylko ode mnie.

Vale et me ama Maurycy Mochnacki. Ksigzki polskie,
0 ktérych piszesz, przywioze Ci do Paryza«.

W aktach komitetu francusko-polskiego w biblio-
tece Rapperswylskiej znajduje sie tekst odezwy komitetu
do Maurycego Mochnackiego, z datg 28 lutego 1832 roku,
pisanej po francusku, z zawiadomieniem, iz komitet nie
jest w stanie przystaé mu pieniedzy, odsyta go zatem po
zasitek do Komitetu dla Polakéw, w Metz istniejacego;
zaznacza, iz czyni to, pomimo zabiegdw Chodzki (»mal-
gré lintervention et la recommendation toute particuliére
avec laquelle Mr Chodzko parlait en votre faveura).

Odpowiedzi tej nie otrzymat jeszcze widocznie Mau-
rycy, gdy kreslit nastepujacy list do Lelewela peten cie-
kawych uwag i mysli :

»Metz, dnia 29 lutego.

Place de Chambre, Hotel de Victoires.

Szanowny Panie Joachimie ! List Twdj ostatni, do
Michata pisany, w ktdrym na komeraZnictwo sprawiedliwie

J. Kucharzewski. 21
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powstajesz, mocno mnie zastanowit. Te bezecne, przeklete
plotki kaza, musza kazi¢ wszystkie emigracye, osobliwie
tez nasza; bo w charakterze polskim précz wielu zalet
miesci sie takze pewien niewiesci element sktonnosci do
komeraznictwa. Ossolinski umartby raz drugi, ale z ukon-
tentowania, gdyby cudem ocknawszy sie ze snu podziem-
nego, tak wyborng polszczyzng mégt uku¢ wyraz dla od-
malowania gustu w narodzie naszym do plotek, komera-
z6w, bajek, matych intryg, matych rzeczy, matych ludzi,
drobnych namietnostek, ktére nietylko w rewolucyi pol-
skiej bruzdzity, ale i w nieszcze$Sciu czynig nas i S$mie-
sznemi i godnemi pozatowania. Z poczatku trzeba byto
$cigga¢ Polakow do Paryza; ale dlatego tylko, zeby wie-
kszosSciag wotdéw niemojowszczyzne, te gidwng kwatere
komeraznictwa, wykomerazowa¢ z komitetu. Co skoro na-
stapito, taka liczha Polakéw w Paryzu stata sie nie tylko
nie potrzebna, ale szkodliwa dobrze zrozumianemu inte-
resowi narodu polskiego. TrudnoZ bylo przewidzie¢, Ze
zabraknie funduszéw dla 180-ciu. Miedzy temi 180. pe-
wnie jest 174, a przynajmniej 170 prézniakow, ktorzy
chociazby nie chcieli, komeraznictwem trudni¢ sie musza,
bo c6zby innego robili? Niewypowiedzianie ciesze sig, ze
nakoniec wyjadg z Paryza. Tym ksztaltem zabraknie ma-
teryatu do plotek, obmoéw; rzeczy lepiej pdjda, komitet
bezpieczny raZzniej pracowac bedzie; nie moégiby tego do-
kaza¢, gdyby byto kim wichrzy¢ jego spokojnos¢. Gdyby
byt jaki klajster do zlepienia w catos¢ jednej partyi gtdw
polskich, mozeby$my byli nie upadli. Ale niemasz takiego
cementu. W Rewolucyi mieliSmy koterye, nie stronnictwa.
Dla tego zeby Polske wyjarzmié, -trzeba zeby poczciwy
cztowiek, cnotliwy Kromwel, drugi Kosciuszko z glowg
Kromwela polskie duchy tegim kagahcem okietznat —
jesli znowu kiedy powstaniemy. Pietnascie lat ucisku roz-
przegty tak dalece umysty nasze, ze juz potem zadna
miarg potaczy¢ je w jakgkolwiek catos¢ nie bylo mozna.
To najlepiej emigracya nasza pokazuje. Te smutne obser-
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wacye uczynity mnie stronnikiem absolutyzmu. Umknatem
z Paryza, zeby mi komeraznictwo nie wykrzywito gto-
wy, ktoérej potrzebuje do pisma o rewolucyi. Zmartwitem
sie jednak, zescie mnie wyrzucili z listy os6b, biorgcych
gaze z komitetu. Gdyby mnie to pismo nie zajmowato,
nie potrzebowatbym wsparcia od komitetu, — mogtbym so-
bie zarobi¢. Z komitetu w Metz nic wzig¢é nie moge, bo
niepowinienem; ja tu jestem gosciem, zabawie moze dni
10, gdybym zadat zasitku z tutejszego komitetu, bytoby
to nieprzyzwoicie, — wreszcie moze daremnie, gdyz oba-
dwa naglemy komitet tutejszy, zeby wszystkie pienigdze,
jakie ma, postat do Niemiec, o co Zwier... bardzo nalega,
okazujac tego nieodbitg potrzebe. Moze to juz nastgpito
w tej chwili. Wreszcie, co tylko wzigtem, obowigzuje sie
odda¢ komitetowi, jak tylko pierwszg sposobno$¢ miec
bede uiszczenia sie z tego diugu.

Matachowski Kazm. bywszy (sic) wodz naczelny ogto-
sit z podpisem swoim broszurke we francuskim i polskim
jezyku, ktéra mocno kompromituje reputacye Generata
Romariny (sic). Z tego wyniknie nie mata wrzawa; ale Ro-
marino nigdy nie wyjdzie z zarzutu, ze byt instrumen-
tem naszej arystokracyi, ktéra mu potgczy¢ sie z gtdwnym
korpusem pod Modlinem nie pozwolita. My tu z najwyz-
sza ekonomig zyjemy — ale dalibdg, jesli nie przyszlecie
pieniedzy, bedzie kuso, bo ani ja ani Michat od komi-
tetu tego nic nie wezmiemy. Do Awinionu pojecha¢ nie
moge, bo c6z bedzie z pismem mojem, ktére koniecznie
wyda¢ musze przed miesigcem czerwcem? | po polsku
i po francusku? Wreszcie jezeli komitet uzytecznych tylko
ludzi zostawia w Paryzu, dobrze czyni; ja sadze, ze je-
dnym z tych uzytecznych bede przez wydanie pisma ore-
wolucyi, ktérego w takim rozmiarze nikt wysmazy¢ do-
tad nie zadat sobie pracy. Jezeli nie zechcecie mnie mieé
w Paryzu, to jest przynajmniej przez dwa miesigce ula-
twi¢ pobyt w tern miescie, nie potrafie tak predko prze-
robi¢ mojego rekopisu (ktéry ledwo nie nad spodziewa-

21+
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nie moje rozszerzyt sie) i wyttomaczy¢ i wydac. Polecajgc
sie pamieci.
Maurycy Mochnacki.

Tibi soli. Gdzie pojechat m¢j brat Kamil ? nie mam
od niego zadnego listull«

W ciggu marca stosunki pomiedzy wygnancami
z Metz a komitetem paryskim psujg sie na dobre. Bieda
daje sie coraz mocniej we znaki Maurycemu i Michatowi.
Raporty Podczaszynskiego brzmig cierpko; poniewaz za$
Podczaszynski dostarczat komitetowi paryskiemu za po-
$rednictwem komitetu z Metz bardzo znacznych $rodkéw,
gdyz akcya zbierania sktadek na emigrantdw nigdzie nie
szta tak, jak w Metz, pomysSlnie, przeto i przemawia on
do komitetu Paryskiego tonem gornym, raporty jego po-
dobne raczej do nagan. Na catych stronach daje wyraz
oburzeniu z powodu postepowania komitetu wzgledem
Maurycego; karty owe, naturalnie, uwazaé mozna za pi-
sane raczej przez Maurycego pidrem Michata, conajmniej
za wyraz wspdlnych pogladéw i wspélnych rozméw. Ra-
port 13-go marca stanowi caty akt oskarzenia komitetu,
a w pierwszej linii Lelewela o nielitosciwe, niesprawie-
dliwe wzgledem Mochnackiego postepowanie. »Rada Sza-
nownego Prezesa, aby Mochnacki Maurycy jeden, aja de-
legowany drugi byliSmy utrzymywani przez komitet metzan-
ski, jako czyste szyderstwo przedstawia sie memu umy-
stowi. Moznaz byto chcie¢ tego, moznaZ byto podobng rade
wzgledem M-go btogostawionemu Komitetowi Central-
nemu podawac, po przeczytaniu moich raportéw?« Mowi
0 tem, iz komitet w Metz nie jest w,stanie ich utrzymy-
waé, ze obecno$¢ Maurycego bardzo przyczynia sie do
iego,jako delegata, uzytecznej dziatalnosci: »Kochajg go tu
1 szanujg wszyscy i w komitecie meskim i w komitecie
dam, bo z mezczyznami wiecej lubi gadaé¢ jak ja, a z ko-
bietami, jako artysta, tem samem przewage ma nade
mng. Mogteby on tyle by¢é uzyteczny sprawie ogoélnej
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jak jest, gdy sam jeden albo razem ze mna, przyjechaw-
szy jako go$¢, zadat pieniedzy od tych, ktorzy ich nikomu
nie dajg na utrzymanie w Metz?«

»Komitet narodowy wybiera, wazy, taxuje o0soby,
ktére moga zosta¢ w Paryzu i przedstawia je Komitetowi
Centralnemu. Na jakiejze szali wazyt Mochnackiego, czto-
wieka, o ktorym najwieksi jego nieprzyjaciele polityczni,
arystokraci i kaliszanie powiadajg, ze jest najwieksza
gtowa w Polszcze, ze jest medrszy od KoHataja.
Gdyby arystokraci lub kaliszanie wybierali, pewnieby go
oddalili, bo sie go boja, bo uznaja swojg nizszos¢; maz
Swiat powiedzie¢ toz samo i teraz?« Dalej wytuszcza, iz
komitet powinienby na Maurycego, ktory umknat od
zgietku, by pisa¢ swe dzieto, patrze¢, jako na siedzgcego
w jakiem odlegtem zacisznem quartier paryskiem; czyni
przejrzysta aluzye do Lelewela: »Nie jest ze to prosta
cenzura, w imieniu narodu, czyli w imieniu wygnaAcow,
odejmowac¢ wolnemu obywatelowi moznos¢ drukowania
dzieta podobnego, ktére czytajac moze niejeden z Pola-
kow, zostawionych w Paryzu (nie przymierzajac tego do
nikogo w komitecie) upiecze raka i wargi przygryzie, po-
mimo tego iz bedzie miat racyg powiedzieé, iz M-cki nie
jest bynajmniej najwiekszg gtowa w Polszcze«. Pisze da-
lej o Maurycym, iz skoficzyt juz dawno swa prace, zostat
za$ jeszcze po to, by wzigé udziat, jako fortepianista
w koncercie dobroczynnym i wywdzieczy¢ sie imieniem
narodu Francuzom za ich sktadki. Wreszcie Podczaszyn-
ski uprzedza, iz poda do publicznej wiadomosci te dane,
Swiadczace o stosunku do nich Komitetu. Kosci zostaty
zatem rzucone. Jak widaé z akt Komitetu Narodowego,
raport 6w Podczaszynskiego z 13 marca czytany byt na
posiedzeniu Komitetu 17 marca. Protok6t posiedzenia,
punkt czwarty, opiewa: »Czytano list Podczaszynskiego
Z Metz, peten niedorzecznych uwag... i pociesznych po-
chwat a dowodéw na strone Maurycego Mochnackiego,
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ktéremu, jak utrzymuje, koniecznie winien Komitet Cen-
tralny wsparcie do Metz posytac« 1

W Raporcie 16 marca znoéw pisze Podczaszynski:
»przypominam i prosze o pienigdze dla mnie i dla Mo-
chnackiego, grosza nie mamy, to na kredyt, to z diugow
zacigganych zyjemy«. W raporcie 21 marca znowu kroétkie
a wymowne: »oczekuje na pienigdze«.

Wreszcie, w raporcie z 27 marca: »Maurycy Mo-
chnacki wyraznie odmowit i nie przyjat wsparcia od Ko-
mitetu tutejszego, do ktorego bez potrzeby i bez prosze-
nia pisat za nim Szanowny Prezes. Dzi$ albo jutro ustnie
sie dowie o tern Sz. Prezes od Mochnackiego, a za dwa
dni najdalej«.

Listy Maurycego i Michata do panstwa Mochnackich,
rodzicdw, z owego czasu, ukrywajg to ich ciezkie poto-
zenie. W koncu marca wybiera sie wreszcie Maurycy do
Paryza, by tu pomysle¢ o Ssrodkach do zycia i wydaniu
pracy. 27 marca pisze Podczaszynski do pana Bazylego
Mochnackiego: »Pobyt nasz w Metz byt najprzyjemniej-
szym... Maurycy mniej jada, o jednej kawie czeka cier-
pliwie do piagtej obiadu«. Nie wspomina tylko o tern, ze
przyczyng tej wstrzemiezliwosci byla nedza.

W Paryzu Maurycy trafem zjechat sie z Kamilem,
wydelegowanym przez Zakiad wychodZzcow z Awinionu
do Paryza. »Od pierwszego kwietnia tu siedzimy« pisze
Maurycy do Matki 18 kwietnia: »z Kamilem razem zje-
chaliSmy sie do Paryza, on z Avignon, ja z Metz, gdzie
skonczytem rzecz o rewolucyi polskiej«. Tegoz dnia pisze
do matki Kamil, peten zadowolenia ze swej misyi dele-
gata. Jaskrawo odbija to wiejgce zjego listu usposobienie
przecietnego emigranta, ptynacego z dumg na grzbiecie
ptytkiej fali »polityki« emigracyjnej, od obecnego stanu
ducha Maurycego. »Podobato sie ziomkom« pisze Kamil:

1 Akta posiedzen Komitetu Narodowego w bibliotece Rappers-
wylskiej.
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» towarzyszom broni zaszczyci¢ mnie swojem zaufaniem
i mianowaé Cztonkiem Rady Centralnej, ktérej w Paryzu
kierunek interesow polskich ma by¢ powierzony... On
(t. j. Maurycy) przeciwnie zeszedt do najprywatniejszego
zycia; nic go nie interesuje i oprocz ksigzki, ktorg chce
drukowaé, o niczem nie mysli i nie spekuluje, tylko o spo-
sobach wydrukowania jej, lecz matej rzeczy mu braknie,
bo tylko 3000 frankoéw« — zaznacza ironicznie.

Podczaszynski zostat jeszcze czasjakis w Metz, wcigz
zbierajagc fundusze, polemizujac z Lelewelem i wolajac
naprézno w post-scriptach o pienigdze (Raporty z 19 i 29
kwietnia). Maurycego za$ na bruku paryskim czekaty dal-
sze trudnosSci i ktopoty. W poczatkach kwietnia 1832 roku
Komitet centralny francusko-polski, z powodu wyczerpania
funduszéw, orzekt, Ze od 20 kwietnia bedzie udzielat
wspar¢ jedynie postom, cztonkom Rzadu Narodowego
w powstaniu i cztlonkom Komitetu Narodowego na emi-
gracyi. Gdy Maurycemu odmawiano wsparcia, na podsta-
wie tej uchwaly, uwazat to zndéw za niesprawiedliwosc.
Ksawery bowiem Bronikowski, ktory ongi 3 grudnia 1830
roku zostat powotany z Klubu patryotycznego do Rady
Administracyjnej, otrzymat obecnie zasitek, jako cztonek
rzadu w powstaniu. Lecz wszakze Maurycy wédwczas po-
wotany zostat razem z Bronikowskim do owej Rady, dla-
czeg6z wiec on jest obecnie od wsparcia wytgczony?
Pisze wiec Maurycy podanie do Komitetu Narodowego,
otrzymane 23 maja 1832 roku.

»Mam zaszczyt uczyni¢ nastepujace przetozenie Ko-
mitetowi narodowemu:

Przed 29 listopada czynnie nalezatem do zwigzku
rewolucyjnego.

W nocy 29 na Starem MieScie razem z przyjaciotmi
nalezatem do najpierwszego poczatku insurrekcyi.

W Klubie bronitem tej insurrekcyi przeciwko Lu-
beckiemu z narazeniem sie na niebezpieczenstwa nie-
mato.
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W Radzie administracyjnej z Klubu zasiadatem i do
upadku tej Rady przytozylem sie.

Przeciwko dyktatorskiej wtadzy Chiopickiego, ktéra
okietznata rewolucya, ktéra jej w zarodzie zgotowata
przyszty upadek, dziatatem jak mogtem nie bez wysta-
wienia wiasnego zycia na niebezpieczenstwo.

Jak skoro Moskale wtargneli do Polski, walczytem
jako prosty Zzoinierz pod Okuniewem, pod Wawrem 18
i 19 lutego i do tej chwili (19 lutego 1831 r.) odbywatem
kampanie.

Przy rozpoczeciu kampanii przez Skrzyneckiego na
nowo wstgpitem w szeregi i nie liczagc pomniejszych utar-
czek, bitem sie pod Liwem, pod Przetyczg, Diugosiodtem,
Nadborowem \ Koscielcem, wreszcie Ostroteka, skad okryty
ranami przywieziony zostatem do Warszawy, gdzie do
upadku tej stolicy przebywalem, — w ostatnich dniach
jako redaktor Dziennika Powszechnego.

Przybywszy do Paryza, otrzymalem wsparcie od Ko-
mitetu Centralnego; nie jestem w Depot, poniewaz w Pa-
ryzu by¢ musze obecny drukowi pisma o rewolucyi, juz
rozpoczetemu, ktore interesuje catg sprawe, a ktére w je-
zyku francuskim we dwoch tomach wyjdzie. Ta jedynie
okolicznos$¢, ta niezbedna potrzeba przediuzenia mojego
pobytu w tern miescie zniewala mnie prosi¢ Komitet Na-
rodowy, zeby raczyt wyjedna¢ dla mnie na dwa mie-
sigce zasitek z Komitetu Centralnego, to jest do czasu,
poki przynajmniej potowa mojego pisma sie nie wydru-
kuje. Z wdziecznos$ciag wyznaje, ze do 15 lutego r. b. wi-
nien jestem utrzymanie moje Komitetowi Centralnemu.
Ale od tego czasu Komitet Centralny usungt od wielu
tutacz6w, a tern samem i odemnie dawang pomoc. Ogra-
niczyt sie liczbg pewna; w tych kategoryach, ktérym do
czasu nie odmawia wsparcia, umieszczony W. Xawery
Bronikowski i mnie stawia w moznosci otrzymania po-

1 Pewnie — Nadborami.
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mocy, poniewaz rzeczony X. Bronikowski razem ze mng
do rzadu w rewolucyi powotany, jako cztonek tegoz przez
Komitet Centralny w wspomnianych kategoryach zajety
zostat. Idzie tu tylko o przedstawienie ze strony
komitetu narodowego.

Ze komitet narodowy nie bedzie sie ociggat z uzy-
czeniem mi pomocy w celu publikacyi pisma mojego z3-
danej, tego nadzieje mam z pewnych nawet zastug, jakie
koto utworzenia tego komitetu potozy¢ staratem sie za
przybyciem do Paryza, mianowicie za$ |-o0 przez starania
w to polozone, azeby dawniejszy, pierwszy komitet, ktory
przez 20 Polakow wybrany, wszystkich razem tutaczow
chciat reprezentowaé, ustat; 2-0 przez obwarowanie na
ogollnych zgromadzeniach, osobliwie poczatkowych, tych
artykutéw ustawy komitetu, ktére jego przemienienia, od-
nawiania, burzenia, strzeglty przeciwko kaprysowi albo
ztej woli.

A zatem tytuty, pod ktéremi komitet narodowy przed-
stawi¢ mnie raczy Centralnemu sg nastepujace:

1-0 Jako cztonka rzadu, tak jako p. Bronikowskiego.

2-0 Jako wydawce pisma o rewolucyi, ktore tak mnie
zatrudnia, ze ani udaé sie do zakladu, ani w Paryzu
0 sposobach zarobienia sobie mysle¢ nie moge.

Wiem, ze $rodki Centralnego Komitetu sg ograni-
czone, ale tez powody, ktére miatem honor przedtozy¢
komitetowi, sg sprawiedliwe i powazne. Jako zadituzony
w gospodzie, gdzie sie stotuje i w domu, gdzie mieszkam,
prosze Komitetu Narodowego, zeby jaknajspieszniej ra-
czyt interes moj przetozy¢ Centralnemu, gdzie przyjety
bedzie wedle zapewnien, jakie otrzymatem.

Précz 60 fr., ktdre miesigc temu P. Wodzynski kas-
syer komitetu wyptaci¢ mnie raczyt, nic od 15 lutego nie
wziglem; a zatem przy najwyzszej oszczednosci nie mo-
gltem obej$¢ sie bez zaciagnienia dtugu na czas od 15 lu-
tego do dnia dzisiejszego w stosunku 80 fr. na miesiac.
A zatem komitet narodowy, niechaj raczy przez wzglad
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na te stuszne i umiarkowane zadania wydaé assygnacya
z obliczenia, jakie sam udeterminuje w tej mierze dla
wywiedzenia mnie z klopotu.
Zostaje z rzetelnym szacunkiem
Najnizszy stuga
Maurycy Mochnacki«

Prosba Maurycego spotkata sie z odmowa. W pro-
tokole posiedzenia z 23 maja 1832 roku znajdujemy: »Od-
czytano list Mochnackiego Maurycego, doprasza sie oudzie-
lenie przedstawienia do dekad Komitetowi Centralnemu
na zasadzie ze byt cztonkiem Rzadu, komitet udzielit mu
odpowiedz odmowng, (podpisy) Lelewel, Przeciszewski,
Hube, Rykaczewski, Htusniewicz, Zaliwski. Sekretarz: Wa-
lerjan Pietkiewicz«. Tegoz dnia 23 maja komitet wysto-
sowat do obywatela M Mochnackiego odezwe za Nr 294:
»Komitet narodowy w odpowiedzi na pismo obywatela
z zadaniem wyrobienia mu wsparcia oswiadcza, ze sie
nie wdaje w szafunek funduszéw, udzielanych przez Ko-
mitet Centaalny i dla tego zadnej mu listy placy nie
przedstawiat. Sadzi przeto, ze skuteczniej by byto, aby
obywatel udat sie bezposrednio do komitetu centralnego,
(podp.) Lelewel«. OdpowiedZz obtudna, formalnie komitet
narodowy, jako komitet, nie wdawat sie w szafunek fun-
duszéw, lecz wiadome bylo, ze od jego przedstawienia
wszystko zalezy; kt6z mogt obecnie decydowa¢ o tern,
czy petent nalezy do kategoryi osob, majacych na pod-
stawie swego w powstaniu stanowiska, prawo do zapo-
mogi, jak nie komitet narodowy polski? Lecz ten zastonit
sie formalistyka. Charakterystyczne jest, iz odpowiedz ko-
mitetu Mochnackiemu uktadana byta' troskliwie, z namy-
stem, jak o tern Swiadczg akta komitetu. Poczatkowo figu-
rowat w niej ustep: »p. Mochnacki, ktérego nie mozemy
potozy¢ ani na liste postow, ani na liste cztonkéw rzadu«.
Ustep ten usunieto, zapewne wobec faktu przyznania za-
pomogi Ksaweremu Bronikowskiemu, ktéry dwa razy
w ciggu powstania powotywany byt do rzadu, raz —
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3 grudnia, powtornie — za Krukowieckiego, a za kazdym
razem — tgcznie z Maurycym; przezornie wiec usunieto
owe Slizkie motywy co do odmowy Maurycemu i zasta-
wiono sie wybiegiem biuralistycznym.

Nazajutrz wiec, 24 maja pisze Maurycy podanie
wprost do Komitetu Centralnego:

Au Comité Central Polonais a Paris:

— »Le Comité Central vu le manque de largent
dans sa caisse a refusé les secours a tous les émigrés
polonais en faisant cependant I’exception en faveur I-o des
membres de la chambre des nonces, 2-0 des membres du
gouvernement, 3-0 des membres du comité national de
Paris.

Le sous -signé en sa qualitt du membre du Con-
seil supréme de I’administration du royaume (espéce du
provisoir apres la révolution du 29 novembre 1830) appar-
tient & la seconde cathégorie.

Par conséquent il a I'honneur de priez le Comité
Central de vouloir bien lui accorder la méme allocation
qu’il ne croyait juste lui méme de refuser a Monsieur
Bronikowski, qui était membre du gouvernement a la
méme époque que le sous - signé.

Occupé de la rédaction dun ouvrage sur la révolu-
tion polonaise qui vient d’étre mis sous presse, ne rece-
vant depuis quatre mois aucune allocation ni du gou-
vernement ni daucun Comité en France, le sous signé
prie le Comité Central de vouloir bien prendre en consi-
dération les motifs qui I'engagent a rester a Paris.

Il croit surtout que le Comité Central conformément
a sa propre décision fera droit a la présente demande
pour ne pas Oter au sous-signé le moyen de continuer
la publication de son ouvrage.

J’ai I'honneur d&tre le trés humble et trés obéissant
serviteur.

Maurice Mochnacki.
Paris le 24 mai 1832 an — Rue d’Anjou Dauphiné Nr 5«.
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Na podaniu znajdujemy rekomendacye:

»Mr Mochnacki est un des hommes les plus remar-
quables parmi les Polonais qui sont a Paris. Patriote dé-
voué, n’ayant jamais desespéré de la cause Polonaise,
compris par les fonctions qu’il a exercées dans la secon-
de étape de réfugiés, auxquel le Comité Central accorde
les secours, il a droit par tous les titres a la bienveil-
lance. La position le recommande dailleurs & 'humanité
du Comité Central.

Paris le 29 Mai 1832. Ad. Gremieux».

Dowiedziawszy sie, ze sprawa ma by¢ rozwazana
na posiedzeniu Komitetu Centralnego dnia 1 czerwca, pi-
sze jeszcze list do Leonarda Chodzki:

»Kochany Leonardzie, bytem dzisiaj u Ciebie dla
oddania Ci najprzéd pozyczonych ksigzek, a powtore dla
proszenia Cie, azeby$, gdy jutro interes moj w Komitecie
Centralnym rozstrzygany bedzie, nie tylko sie jemu nie
sprzeciwiatl, ale owszem popart go po przyjacielsku. Nie
mozecie i nie powinniscie da¢ umrze¢ z gtodu cztowie-
kowi pracujgcemu nad historyg rewolucyi; nie oznacza-
toby to obywatelskiej cnoty. Pisatem do Komitetu Na-
rodowego. Styszalem, zeScie jednomysSlnie zaprzeczyli mi
tytutu, z ktérego Komitet Centralny moze, jak o$wiadczyt,
udzieli¢ mi pomocy. To niedobrze. Fakta sie nie zaprze-
czajg. Wreszcie u Bronikowskiego jest wezwanie Czarto-
ryskiego podpisem opatrzone. Ja tego tytutu nie wywle-
kam dla czczej chluby, ale dlatego, ze to jest jedyny dla
mnie sposob zatatwienia naglacej potrzeby. Zle czynicie,
jesli rozumiecie jakobym ja byt nieprzyjacielem Komitetu
Narodowego. To bajka. Ja uwazam tén Komitet jako ka-
ganiec na okietznanie rozmaitych arystokratycznych i dok-
trynerskich pretensyi; za rzecz bardzo potrzebng dla do-
bra emigracyi. A zatem nie powinniscie, jak sadze, ze
mng jak z nieprzyjacielem postepowac! Potrzeby moje sa
naglace; winien jestem za stot przeszto 70 i kilka fran-
kow; za stancye takze za miesigc. Ty jeste$ dobry chio-
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piec; wiesz, Ze nie mozna o gtodzie pisaé; ergo wyrobisz
mi zasitek jutro.

d. 31 maja 1832 r. M. Mochnacki«

Brak nam wiadomosci o tern, jak wypadia uchwata
Komitetu Centralnego z 1 czerwca co do Maurycego.
BadZz co badZz, jakkolwiek wypadta, nie zmienia ona juz
w niczem stosunku komitetu Lelewelowskiego do Mo-
chnackiego, ktéry na tle tego chronicznego przykrego
zatargu pienieznego utozyt sie jaknajgorzej. Przytoczone
dane dajg miare tego, w jak optakanych warunkach pisat
Maurycy swg prace w pierwszej polowie 1832 roku. Zna-
laztszy sie znéw w Paryzu, nie bierze udziatu w burzli-
wych zgromadzeniach »taranskich« Ogotu paryskiego; nie
pociggato go to grono, ktére tworzyto, wedtug wyrazenia
jednego z generatéw, »$lub Honoratki z Jakobinizmemc;
nie miat rowniez zadnych zwigzkéw z utworzonem w mar-
cu 1832 roku Towarzystwem Demokratycznem, w ktérem
z poczatku rej wodzili dawni jego zacieci nieprzyjaciele
z rewolucyi, Krepowiecki, ex-ksigdz Putawski i zwasniony
z Maurycym od czasu wyjazdu tegoz do Metz Adam Gu-
rowski, ktérego poduszczeniom w pewnym stopniu przy-
pisywat Kamil cofniecie Maurycemu zapomogi przez ko-
mitet. Od chwili za to, gdy ostably, a nawet zupetnie ze-
rwaty sie zwigzki Maurycego z Lelewelistami i demokra-
tami, zaczat nan zwracaé baczniejszy wzrok obdz zacho-
wawczy, ktory pod koniec zycia Maurycego, szczegdlniej
za$ po jego Smierci, przyznawat sie do wspdlnosci zasad
i dazen z Mochnackim i gorliwie komentowat jego pisma
emigracyjne we wiasnym duchu. Zawigzek rozgatezionego
pozniej obozu zachowawczego na Emigracyi stanowita
Legacya* Paryska, ktdra w czasie rewolucyi listopadowej
dziatata z ramienia wydziatu zagranicznego rzadu rewo-
lucyjnego, pozostajgcego pod sterem ksiecia Adama. Na
czele legacyi stali generat Karol Kniaziewicz i Ludwik
Plater, ktéry po wyczerpaniu . wszystkich $rodkéw znie-
wolenia rzadu francuskiego do poparcia insurrekcyi poi-
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skiej, przeSwiadczeni ostatecznie, iz biernosci rzadu fran-
cuskiego nie wzrusza, 3 wrzesnia 1831 roku ztozyli mi-
nistrowi spraw zagranicznych Sebastianiemu memoryat
z gorzkiemi wyrzutami pod adresem rzadu Francyi i uwia-
domili o wygasnieciu swej misyi. Pozostali atoli w Pa-
ryzu i w ciggu ostatnich chwil naszej rewolucyi wcigz
komunikowali sie bez skutku z ksieciem Orleanskim, z Ka-
zimierzem Périer, prezesem gabinetu, marszatkiem Soul-
tem, Bignonem, Lafayette’m, komitetem francusko-polskim
i prasg paryska. Gdy powstanie upadio, cztonkowie lega-
cyi paryskiej oczekiwali na wskazania swego szeta co do
przysztosci; w czasie swej podrézy, po rozbiciu rewolucyi,
do Londynu, widziat sie ksigze Adam z Kniaziewiczem
i Platerem i nastgpito pomiedzy nimi porozumienie na
tle zobopolnych niewygastych checi stuzenia sprawie na-
rodowej, w nadziei otrzymania poparcia od rzagdéw An-
glii i Francyi. Ksigze Adam udat sie do Londynu i tam
rozwingt facznie z Niemcewiczem dziatalno$é, ktorej wy-
nikiem byly mocye Fergussona i Stuarta i parokrotne de-
baty nad sprawa polska w parlamencie; Kniaziewicz za$
i Plater powr6cili do Paryza i odtad pomiedzy ksieciem
a legacyg paryskg odbywata sie stata wymiana korespon-
dencyi\ Dokota legacyi skupito sie niebawem grono wy-

1 Przedmiotem tej korespondencyi byt z poczatku miedzy in-
nemi, zamiar obalenia komitetu Lelewelowskiego, jako wiadzy emi-
gracyjnej. Do listu ks. Adama Czartoryskiego do generata Kniaziewi-
cza z 14 marca 1832 roku dotgczony jest nawet projekt deklaracyi,
ktorej rezolucya brzmi: »Os$wiadczamy: ze komitetu narodowego pol-
skiego, dzi§ w Paryzu egzystujacego, za polski narodowy nie uzna-
jemy« (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rekopis Nr. 5274).
Jako motyw narodowo polityczny, projekt deklaracyi wymienia, iz:
»wspomniany komitet sktada sie z osob, nalezacych niegdy$ do
klubu, nazywajacego sie Towarzystwem Patryotycznem, ktérego mo-
wy, pisma i dziatania zniszczyly w ostatniem powstaniu narodowem
najsilniejszy urok potegi naszej: jedno$¢ i zgode...«

Tak to legenda o zgubieniu powstania przez klub Patryo-
tyczny powedrowata na emigracye!
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chodzcéw, przez Ogo6t i Demokratéw arystokratami, dy-
plomatami zwanych. Widomym organem tego obozu byto
Towarzystwo Literackie, zatozone 29 kwietnia. Duszg jego
byt Ludwik Plater, oprécz niego wspotzatozycielami: Teo-
dor Morawski, generatowie Bem i Uminski, Albert Grzy-
mata, Andrzej Plichta, Franciszek i Ludwik Wotowscy,
Aleksander Walewski, Ludwik Jelski i inni. Pierwsze po-
siedzenie odbylo sie 3 maja 1832 roku; na prezesa po-
wotano ks. Adama Czartoryskiego, na wice-prezesa i gto-
wnego redaktora — Ludwika Platera; zaproszono do
udziatu i przebywajgcego w Londynie J. U. Niemcewicza.

Mochnacki nie przyfgczat sie do zadnego obozu, za-
jety byt wykonczaniem swej pracy, klopotami pienieznemi,
troska o wydanie historyi powstania. Podczaszynski zje-
chat tymczasem z Metz do Paryza z projektem wydawa-
nia nowego pisma, zabrat sie do rzeczy energicznie i od
1 lipca 1832 roku zaczat wydawaé »Pamietnik Emigra-
cyi«; gtoéwna sile, przyciggajacq czytelnikdéw, stanowity
artykuty Maurycego, rozpoczete od pierwszego numeru.
Pismo mogto liczy¢ na rozpowszechnienie jedynie wsrdd
wychodzcow, przy ztym za$ stanie funduszéw wsréd wy-
chodzcow, przy szczuptem z koniecznosci kole abonentéw,
a do tego przy zitych stosunkach wydawcy z komitetem
lelewelowskim i z demokratami, warunki istnienia pisma
byty nad wyraz ciezkie. To tez szukat on oparcia dla
pisma w Towarzystwie Literackiem; porozumiewanie w tej
materyi odbywato sie pomiedzy Podczaszynskim a Pla-
terem, Slady jego znajdujemy w aktach legacyi polskiej
w Paryzu, przechowywanych w Rapperswylu. Nie mamy
zadnych dowodéw tego, aby Pamietnik Emigracyi korzy-
stat wprost z pomocy pienieznej Towarzystwa Literac-
kiego, wiemy natomiast, iz Plater zobowiazal sie dostar-
cza¢ pismu artykutdw i istotnie za jego posrednictwem
artykuty naptywaty. Porozumienie Podczaszynskiego z Pla-
terem wogdle trwato niedtugo i niebawem zamienito sie
w otwartg nieprzyjazn, ktorej $lady liczne przechowaty
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sie w pismach emigracyjnych. Od poczatku ob6z zacho-
wawczy zachowywat wzgledem Podczaszynskiego i jego
pism wielkg ostrozno$¢ i nieufno$¢; natomiast, od poczat-
ku uderza uznanie, a nawet admiracya S$wiatlejszych za-
chowawcow dla Mochnackiego, ktorego talent w artyku-
tach emigracyjnych zabtysnat w catej petni, uznanie, miar-
kowane atoli przez niedowierzanie wzgledem dawnego
klubisty. Niektére momenty ze stosunkoéw i korespon-
dencyi pomiedzy Towarzystwem Literackiem a redakcyg
Pamietnika Emigracyi stanowia, badZz co badz, przyczy-
nek do zrozumienia stanowiska 6wczesnych obozoéw emi-
gracyjnych wzgledem Maurycego i zastugujg na przyto-
czenie K

13 lipca 1832 r. pisze Plater z Paryza do Londynu do
ks. Adama: »Podczaszynski zerwal z komitetem narodo-
wym, z Lelewelem, z Demokratami i zyczyt sobie praco-
waé¢ w duchu umiarkowanych. Sadzilismy wiec, Ze nale-
zatlo go przybra¢ — nie przeto (?) catkowicie jeszcze jemu
ufamy. Sa nawet powody zwiekszajace naszg ostroznosc.
Zdaje sie, ze jest dos$¢ scisle z Mochnackim Maurycym.
Ten Mochnacki takze zerwat z Lelewelem i nie trzyma
z demokratami. Chce wydawaé Historye Rewolucyi Pol-
skiej. Obaczymy to dzieto. Gazete zaprojektowat Podcza-
szynski, Towarzystwo przeszkadza¢ temu przedsiewzieciu
nie mogto — zostawito je pracy i odpowiedzialnosci sa-
mego Redaktora. Mamy tylko podawa¢ mu artykuly i za-
strzegliSmy sobie otwarte zdanie wzgledem rzeczy, wtym
dzienniku zamieszczonych. Wyszty juz dwa numera: Zie-
mowit i Leszek. W kazdym sg dobre i zte rzeczy. Mo-
chnackiego artykuty sa dobrze pisape ale exagierowane.
W ogo6lnosci pismo to bedzie zawsze wiecej przemawiac
do namietnosci niz do rozsadku. COz robi¢? Bedziemy sie
starali mitygowac, ile to uczyni¢ podotamy.«

1 Wszystkie ponizsze wyjatki z korespondencyi przytaczam
wedtug rekopiséw, znajdujacych sie w Bibliotece Rapperswylskiej.
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Mogt tu moéwié Plater o artykutach Maurycego:
»0 charakterze emigracyi polskiej« i »0 polityce wscho-
dnio-potudniowej gabinetu petersburskiego«.

W liscie z 6 sierpnia 1832 roku pisze Podczaszyn-
ski: »Prosze i btagam pana Hrabiego, racz mi udzieli¢
sam lub skiloni¢ kogo do udzielenia artykutow, inaczej
bowiem nie zdotam rozwing¢ zupetnie planu mego pismax.
Na list ten Plater odpowiada 8 sierpnia: »Z blizkim po-
wrotem moim do Paryza wszystkich sit przytoze, do usku-
tecznienia zyczen, tyczacych sie pisma naszego, ktdre o tyle
wiecej wspierac i zasila¢ powinnismy wsp6lng praca, o ile
mu szkodzi¢ zamyslajac. W dalszym ciggu daje do zro-
zumienia, ze radby zblizy¢ sie do Mochnackiego: »do
dzielenia prac wspélnych tern bede skorszy, jezeli mnie
zbliza do oséb, ktérych serce, cnoty i dowcip czcze i uwiel-
biam. Ciekawy jestem widzie¢ dzieto, zapowiedziane przez
M. Mochnackiego. Lecz czy bedzie miato cechy spokojnej
i zupelnej bezstronnosci? radbym mie¢ o tern tak pewne
przekonanie, jak przeSwiadczony jestem, ze bedzie dobrze
napisane. Talent autora jest niezaprzeczony, znamienity«.
tatwo zrozumie¢, kogo w owem pierwszem zdaniu miat
na mysli Plater, do kogo radby sie zblizy¢; Pamietnik
Emigracyi nie miat ani jednego pidra, ktoére chocby w cze-
§ci mierzy¢ sie mogto z piérem Mochnackiego. Jesli je-
dnak i pozostajacy pod urokiem talentu Mochnackiego
Plater miat wzgledem niego uprzedzenie, zdradzajace
nieufnos¢ konserwatysty i moderanta do pisarza radyka-
listy i bylego klubowca rewolucyjnego, inni cztonkowie
obozu zachowawczego zywili dla Mochnackiego daleko
gtebsze uprzedzenie i nieche¢, z dawnych lat pochodzaca.
Julian Ursyn Niemcewicz w liscie z Londynu do gene-
rata Kniaziewicza 18 lipca 1832 roku pisze: »Dzieki skita-
dam za umieszczenie mnie w Towarzystwie Paryskiem
Literackiem, przyszle akceptacye i pienigdze, jak zobacze
rzecz ustalong, dzi$ gdy widze, ze Podczaszynski i Mo-
chnacki tam przyjeci, waham sie ufac. Mochnacki byt fa-

J. Kucharzewski. 22
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worytem Szaniawskiego i Nowosilcowa, podawat projekta
ku powsSciggnieniu os$wiaty publicznej. Podczaszynski zna-
ny z jakobinizmu swego, moze ich odrazaé nie nalezy,
moze sie poprawia, lecz trzeba tego dowodoéw«. Nie mogt
darowaé¢ sedziwy Ursyn Maurycemu zuchwatego ongi
najéscia Rady Administracyjnej w dniu 2 grudnia 1830 roku
i nie wahat sie puszcza¢ w obieg 0 nim jeszcze teraz
starych inwektywl

Maurycy daleki byt w owym czasie od robienia ja-
kiejkolwiek polityki do spétki ze stronnictwem dyploma-
tycznem emigracyi; mial na mysli wylgcznie swg prace
i, jesli zblizat sie do kogo, to przedewszystkiem z mysla
otrzymania materjatdw do dziejéw rewolucyi lub zdoby-
cia $rodkéw na wydanie dzieta. Wszelkg atoli walke
z obozem zachowawczym zarzucit; pisat do matki z Pa-
ryza 12 lipca 1832 roku: »Pojednatem sie ze wszystkimi
moimi antagonistami rewolucyjnymi, précz ze szczatkami
towarzystwa patryotycznego, ktdére mnie bardziej niena-
widzi teraz jak kiedy, dla tego wiasnie, ze nic nie chce
mie¢ z nimi do czynienia«. Kamil w listach z owego czasu
wcigz gorzko wyrzeka na Lelewela.

Wkrotce atoli Maurycy na czas krétki zgalwanizo-
wany zostat nowym ruchem gorgczkowym, jaki zapano-
wat w rzeczypospolitej wygnancow. W owym czasie w le-
cie 1832 roku wysuwa sie posta¢, dokota ktdrej na czas
pewien skupia sie wychodztwo; jest to generat Dwernicki,

1 Jak mato ceremonii robi sobie J. U. Niemcewicz z niemiiemi
mu osobami w swych opowiesciach, o tem moga $wiadczy¢ pamie-
tniki jego. Opisujac upadek ducha, jaki panowat w Warszawie po
batalii grochowskiej, pisze: »...Autorowie jakobinskiej gazety »Nowa
Polska«, Mochnaccy, ojciec i synowie, Ostrowski — wszystko to
juz znikneto, pochowato sie. Tak zawsze robig polityczni junacy«.
(Pamietniki 1830 — 1831, str. 80). Zapomniat tylko dodaé, ze Moch-
naccy Maurycy i Kamil »znikneli i pochowali sie* w szeregach ar-
mii walczacej i ze juz wéwczas zadokumentowali byli swe mestwo
ranami, orlniesionemi pod Wawrem.
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bohater Stoczka. Pamietnik Emigracyi bierze w opieke
generata, ktéry zjawia sig, jako wspotzawodnik Lelewela.
Maurycy pisze do rodzicéw 7 sierpnia z Paryza: »Dwer-
nicki nietylko jest wielkim wojownikiem Polski, ale naj-
lepszym, najgodniejszym szacunku cztowiekiem w pry-
watnych stosunkach. Niechaj to Mama rozpowie w Ga-
licyi, Ze Emigracya w nim jednym tylko ma rzetelnego
opiekuna..". Dzisiaj w naszych Dépdts nic niema précz sa-
mych plotek, pojedynkéw i niedostatku... Lelewel jest
wszystkich plotek zrédtem«. W dalszym ciggu przenosi
nad Lelewela ks. Adama ze wszystkiemi jego brakami
i przewiduje, Ze nie bedzie miat bardziej nad Lelewela
zawzietego wroga, jesli Polska powstanie.

Tymczasem pod auspicyami generata Dwernickiego
odbywata sie agitacya, wymierzona przeciwko zwierzch-
nictwu komitetu lelewelowskiego. Komitet ten wybrany
zostat przez kilkudziesieciu wychodzcow, przemieszkuja-
cych w Paryzu; ilos¢ ta wyborcow stanowita drobng za-
ledwie czastke wychodztwa, ktdrego liczba dochodzita do
5000 ludzi, rozproszonych po Zaktadach (Dépéts) w ro-
znych punktach Francyi. Kazdy Zaklad miat swg Rade;
grono za$ emigrantdw paryskich zorganizowane byto
w tak zwany »Ogoékc; 6w Ogot wiasnie wybral w swoim
czasie Komitet narodowy, ktory odtad stanowit wiadze
zwierzchnig dla catej emigracyi. Agitacya zmierzata do
tego, aby postawié na czele emigracyi komitet, wybrany
przez wszystkie Zaklady, mogacy z wiekszg stusznoscig
uchodzi¢ za reprezentacye catego wychodztwa, niz ciato,
wybrane przez grupe, ustepujacg znacznie co do liczeb-
nosci pojedynczym zaktadom prowincyonalnym. To byt
motyw zasadniczy tworzenia nowego komitetu, oprécz
tego '"Zas byly pobudki osobiste. Lelewel okazat sie zupet-
nie nieodpowiedni do kierowania emigracya; bedac zna-
komitym uczonym, uroit sobie, zZe jest rownie wybitnym
politykiem i organizatorem ; tymczasem do dziatalnosci
politycznej, tembardziej do piastowania stanowiska kiero-

22*
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wniczego nie miat on danych, byt tu nie na swojem polu;
gdy za$ dzieki niewtasciwemu postepowaniu zrazit i uzbroit
przeciwko sobie wiekszo$¢ emigracyi, zresztg cenigcej jego
warto$¢ i zasady polityczne, wtedy wrazenia wiasnego
niepowodzenia i widok skierowanej przeciwko niemu agi-
tacyi wytragcity go z rownowagi ducha, i postepowanie
jego niebawem przestato sta¢ na wysokosSci niepospolitych
badZz co badz zalet tego cztowieka. Wady jego, jako po
lityka i kierownika og6tu, spotegowaly sie jeszcze na emi-
gracyi; podupadty na zdrowiu, zdenerwowany, zgorzkniaty,
stat uparcie przy sterze, z garScia swych zwolennikow, iry-
tujacy sie wszelkg oznakg oporu, znizajagcy sie do dro-
bnych intryg, podejrzliwy, drobnostkowy. Nie potrafit usza-
nowac i uzna¢ stusznej zasady, jakg mieli po swojej stro-
nie, niezaleznie od wzgledow osobistych, projektodawcy
nowego komitetu, i traktowat uparcie nowy projekt, jako
owoc wylkgcznie osobistej przeciwko niemu intrygi. Za-
ktady po dtugich naradach, pertraktacyach, sporach po-
stanowity wybraé nowy komitet za pomocg delega-
téw, ktérzy mieli sie zjecha¢é w Besangon 10 sierpnia
1832 roku; do konca sierpnia trwaty narady nad tworze-
niem komitetu, 24 sierpnia przystapiono do dyskusyi, 28
sierpnia wygotowano liste, wybrano z niej 11 czlonkdéw
z generatem Dwernickim, jako przysztym prezesem, na
czele; 29 sierpnia przyjeli projekt zgromadzeni w Besan-
con delegowani Zaktadéw, 31-go ogdllne zebranie besan-
gonskich wychodzcéw. Rzecz byla w zasadzie zdecydo-
wana. Tymczasem cze$¢ Ogotu™ paryskiego z Lelewelem
postanowita przeciwdziata¢ projektowi; wytoniono 19 sierp-
nia komisye, dla rozpatrzenia projektu Zakladow. Komi-
sya na zebraniu Ogoétu paryskiego 1 wrzes$nia ztozyla ra-
port, w ktorym odrzucata projekt zaktadéow na tej pod-
stawie, iz nowy komitet, jesli wogole jest potrzebny, po
winienby by¢é wybrany nie przez delegatow, lecz przez
wotowanie indywidualne i powszechne emigrantéw. Mo-
chnacki odpierat te argumenty, dowodzac, iz przez gtoso-
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wanie indywidualne niepodobna technicznie utworzyé ko-
mitetu, ztozonego z kilkunastu os6b, ze wybory przez
delegatéw czynig zado$¢ wszelkim skruputom demokra-
tycznym, jakimi sie zastaniajg przeciwnicy projektu, gdyz
wybor delegatow odbywa sie wszakze za wolg i zgoda
wszystkich zaktadoéw. Na zakonczenie postawit wniosek,
aby Ogot paryski, wzorem rodakéw z prowincyi, zawig-
zat sie w Zaklad i wybrat sobie Rade.

Wiekszo$¢ zgromadzonych, obstajgca przy stanowi-
sku wyjatkowem i uprzywilejowanem Og6tu Paryskiego,
nie podzielita zdania moéwcy, mniejszo$¢ atoli pokazna,
z czterdziestu kilku czionkéw ztozona, zebrata sie dnia
5 wrze$nia w mieszkaniu generata Uminskiego z zamia-
rem utworzenia w Paryzu Zakladu z Radg na czele. Wy-
znaczona zostata komisya dla spisania aktu zatozenia;
weszli do niej: Maurycy Mochnacki, Plichta i Bohdan
Janski. Zaktad paryski odbyt posiedzenie 10 wrzesnia
i wybrat Rade; weszli do niej: jako prezes — generat
Uminski, za$ jako cztonkowie — generat Sierawski, pod-
putkownik Paprocki, Dunin, Plichta; jako zastepcy — Ku-
natt i Laski.

Nowy Zaktad poczat odbywaé posiedzenia w Hotelu
Vauban. Obok »Taranu« zjawit sie »Woban«. Nowoutwo-
rzony zaklad wzigt udziat igcznie z Zaktadami prowin-
cyonalnemi w ostatecznem ustanowieniu Komitetu Naro-
dowego emigracyi polskiej, ktore nastgpito w konhcu paz-
dziernika. Komitet wiec nowy, z Dwernickim na czele,
stangt obok komitetu Lelewela, ktory zresztg istniat po
tern zaledwie 2 miesigce i w koncu roku 1832-go roz-
wigzat sie.

Tak wiec znéw jaskrawo uwydatnita sie¢ niepopular-
nos¢ Maurycego wsrod emigracyi. Nietylko nie wszedt do
Komitetu Narodowego, lecz nie obrano go nawet do Rady
Zaktadu paryskiego, a przecie brat zywy udzial, wraz
fZ Kamilem i Podczaszynskim, w tworzeniu nowego Ko-
mitetu i zaktadu paryskiego. Kamil Mochnacki, od chwili,
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gdy w marcu 1832 roku zostat delegatem zaktadu Avi-
gnon, byt jednym z gtéwnych agitatorbw na rzecz no-
wego Komitetu. Pamietnik Emigracyi réwniez popierat
gorliwie mys$l nowego Komitetu; nawet Maurycy wyszedt
ze swego odosobnienia literackiego i wzigt udziat w usta-
nowieniu Zaktadu paryskiego; uzyto chetnie jego wy-
mowy, wybrano go do Komisyi, ukladajacej ustawe, gdy
jednak przyszto do wyboréow, — pominieto go. Nie dos¢
na tern, gdy w pazdzierniku ukonstytuowat sie nowy Ko-
mitet Narodowy, weszli w skiad jego trzej cztonkowie
Rady Zakladu Paryskiego: Uminski, Sierawski i Plichta.
Na skutek tego zarzadzono nowe wybory do Rady Za-
kfadu Paryskiego, i Maurycy zndw zostat pominiety!

Pod wrazeniem pewnie $wieZzem niepowodzenia pisze
do ojca 18 wrzes$nia: »Nie chce do zadnej koteryi nale-
ze¢, wiec wszystkie w calej emigracyi mam przeciwko
sobie«. Btogostawiona byta, jednak, ta niepopularno$¢, bo
zachowywata Maurycego wytacznie dla literatury i dawata
mu spokodj ducha, niezbedny do dalszego pisania historyi.
»Czyz bym mogt by¢ bezstronnym w catem mojem dziele«
pisze w tym samym liScie: »gdybym nie stangt na punkcie,
z ktérego wszystkie opinie widzie¢ mozna, nie dzielac
zadnej? Co innego dziata¢, co innego pisaé; w dziataniu
trzeba by¢ koniecznie w jakiej$ partyi, bo trzeba sity
i wptywu, w opisywaniu trzeba by¢ nad wszystkiemi
partyami.

W dalszych listach Maurycego az do samej jego
Smierci wszelkie wzmianki o emigracyi polskiej tchnag go-
ryczg i zalem; w zyciu zbiorowem obozdw emigracyjnych
czynnego udziatlu juz nie bierze; ojczyzna, dzieto o po-
wstaniu i rodzina — oto przedmioty jego mysli, pism
i listbw. Albo powraca myslg do dziejéow narodu, rozwaza,
zgtebia koleje ostatniej walki o niepodlegtos¢, lub tez ser-
decznie, rzewnie, tkliwie rozpisuje sie o Kamilu, o ojcu,
0 matce, o siostrach; teskni coraz bardziej za rodzicami,
radby przynajmniej ojca sprowadzi¢ do Francyi. Owo
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sprowadzenie ojca i wspdlne z nim mieszkanie — to ulu-
biony temat marzen Maurycego. Chory coraz bardziej,
trawiony przez wcigz wzmagajaca sie chorobe organizmu,
prawdopodobnie suchoty, targany przez nienawis¢ roda-
kéw, przez nieubtagane, nieustanne napasci pism emigra-
cyjnych, unika niemal wszystkich. Ludzie obozu konser-
watywnego, spokojniejsi, mniej zapalczywi, sami targani
na opinii przez demokratéw, pozostawiajg Mochnackiego
w spokoju, nie $cigajg go, przeciwnie, coraz wiekszy hotd
oddajg jego pisarskiemu talentowi. To tez i on o nich
odzywa sie z pewng przychylnoscig. 31 stycznia 1833 roku
pisze do matki: »Dla dyktatora Chlopickiego posytalibysmy
osobno jeden numer, gdyby sobie tego zyczyt. Niech mu
Mama kaze powiedzie¢, ze nigdy nie przestawatem wi-
dzie¢ w nim znakomitego Zzoinierza i dobrego, cho¢ oszu-
kanego Polaka przez tego niegodziwego Lubeckiego...
Gurowski, o ktérego Mama pyta, jest waryat; nie zyje ja
z nim dlatego, ze oprocz Michata, Nastusia Dunina, Na-
bielaka i generata Dwernickiego, wszystkich Polakéw uni-
kam, cho¢ ze wszystkimi, oprécz Lelewela, jego partyi
i bylego Towarzystwa Patryotycznego, jestem bardzo
grzecznie. Nieprzyjaciot mam tyle, ile ich miatem zawsze,
z tg tylko rdznica, ze ci, ktérzy dawniej najmocniej prze-
ciwko mnie powstawali, zaczynajg sie przekonywac, ze
ja miatem racye, a ci, co to niby moimi byli stronnikami,
ktérzy w istocie byli tylko hipokrytami, dzisiaj, jak moga,
starajg sie mnie obmawiaé«. Podczaszynski potwierdza to
odosobnienie Maurycego wsrdéd emigracyi. »Maurycego
wszyscy wogdle sie boja« pisze 2 lutego 1833 roku do
pani Maryi Mochnackiej: »nawet milczenie jego i nieko-
munikowanie sie z nikim majg za dowdd jakiego$ zamy-
stu. Lelewel szczegblnie Bog wie co wygaduje. Najwiek-
sze gtowy powiadajg o nim, ze cziowiek zly i prze-
wrotny«.

Maurycy za$ tymczasem byt przybity ztym stanem
zdrowia Kamila, u ktérego z przerazajgca szybkoScig roz-
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wijaty sie suchoty, i czynit wszelkie wysitki, by go ura-
towac¢. Trzeba bylo pieniedzy na kuracye, Kamila stabos¢
wymagata troskliwego pielegnowania, lekarze radzili wy-
wie$¢ go nad morze Srodziemne do Hyeres, pieniedzy
teraz na obydwdch potrzeba bylo duzo — do 400 fran-
koéw miesiecznie. Na szczesScie, Pamietnik Emigracyi szedt
niezle i Michat Podczaszynski dzielit sie catym dochodem
z Mochnackimi; catg ich podporg w tych ciezkich chwi-
lach choroby Kamila byt ten wierny przyjaciel; ale tez
i Maurycy wspotpracownictwem swem gtownie podnosit
jego pismo; w liscie do Pana Bazylego Mochnackiego
13 kwietnia 1833 roku przyznaje szczerze Podczaszynski:
»gdyby nie Maurycy, méj pamietnik bytby lichotg«.
Skotatany strapieniami, zmartwiony chorobg Kamila,
nekany plotkami, obmowami, napasciami jadowitych pi-
smakoéw emigracyjnych, w rodzaju J. B. Ostrowskiego,
doszedt Maurycy do najwyzszego stopnia rozzalenia; w li-
§cie z 5 kwietnia 1833 roku do ojca wywnetrza swoj bol
i rozdraznienie z niebywatg goryczg: »Pod Zzadnym pre-
tekstem, w zadnym zamiarze, nigdy my dwaj nie wré-
cimy do Polski, chybaby nagle nasz kraj cudem opatrzno-
§ci z grobu powstat caty, wielki, i byt rzadzony, jak my
myslimy! Jezeli Papa nasz drogi przyjedziesz do nas za
pomocg Boza, wtedy procz zalu za Kochang Mama, za
familia, nie bedzie zadnej nadziei, zadnej ponety, ktoraby
nas mogta zwabi¢ na ojczysta ziemie, prochy i kosci na-
sze nigdy tam spoczywal nie beda. Przysiegam to na
wszystko, co mam Swietego na ziemi i w niebie. Tak
znam nasz naréd, tak znam ludzi, ktérzy za niego dzia-
taja i dziata¢ moga. Tak jestem przekonany, ze nigdy sie
w kraju naszym nie zmieni co do politycznego gtupstwa,
intryg nikczemnych pandéw i ich stuzalcow. Tak wielkg
impresye uczynita na mnie ostatnia rewolucya, ze posta-
nowitem by¢ wygnancem do $mierci, a sposob, jak sie
tam obchodzg z Papg, utwierdza mnie w tym zamiarze.
Gdybym dzisiaj wrdcit do ktorejkolwiek czesci Polski,
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recze, zebym sie stat za dziesie¢ dni celem og6lnej po-
twarzy i powszechnego przesladowania. Za granica nikt
mnie nie stara sie szkodzi¢, prdécz swoich. Cudzoziemcy
sg moimi bra¢mi, swoi katamix.

Oburzenie na rodakdéw, ktérzy mu bez litosci zatru-
wali zycie, smutne wspomnienia i doSwiadczenia z re-
wolucyi — mogly podyktowra¢é Mochnackiemu te gorzkie
stowa, kreslone widocznie w chwili najwiekszego rozdra-
znienia. Ani mysl jego, jednak, ani serce od Polski sie nie
odwrdécity; zniechecony do osob, pracowat zarliwie du-
chem do ostatnich chwil dla narodu.

Wiosna i lato 1833 roku byt to okres burzliwy i kry-
tyczny w zyciu naszej emigracyi, okres nieszcze$liwych
prob obudzenia owej upragnionej, wysnionej rewolucyi
europejskiej, czasy smutnej wyprawy Zaliwskiego i mniej
tragicznej wyprawy frankfurckiej, przedsiebranej przez
wychodZzcow z Besangon. Maurycy stat od tych ruchow
zdata, czas i zycie wypetniata mu praca pisarska, a takze
troski o utrzymanie przy zyciu Kamila, ktory wykaszliwat
z siebie uchodzace szybko zycie. Dtugo nie miat Maurycy
odwagi pisa¢ rodzicom prawdy o chorobie miodszego
syna, wreszcie 18 maja 1833 roku decyduje sie wyznaé
prawde: »Kamil zyje jeszcze i podtug opinii wszystkich
lekarzy jeszcze kilka miesiecy zy¢ moze, lecz w tym sta-
nie stabosci nadzieja wyzdrowienia jest iluzya«. Trzy mie-
sigce meczyt sie Kamil; straszne miesigce dla Maurycego,
tern ciezsze, iz pracg umystowa wycieficzony, z trudem
Srodki do zycia zdobywajac, odmawiat sobie teraz wszy-
stkiego, znosit wszelkie ofiary, niedostatek, by ukocha-
nego, a teraz tern dlan drozszego, umierajacego zdata od
swoich i od ojczyzny brata przy zyciu jaknajdtuzej utrzy-
mac; wsrod tych wysitkéw i cierpien nad sity, sam ciezko
zaniemogt i przez pie¢ tygodni #6zka nie opuszczat. Przy-
szta wreszcie S$mier¢ Kamila — 17 sierpnia 1833 roku,
Maurycy zostat ze swg zatobg po miodszym bracie, bar-
dziej jeszcze osamotniony, listy jego odtad jeszcze smu-
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tniejsze. W korespondencyi jego z rodzicami zachodzi
niebawem przerwa poétroczna od listopada 1833 roku do
lipca 1834 roku, spowodowana ciezkiemi przejsciami ro-
dzinnemi i majatkowemi, jakie w tym czasie dotknety
rodzine Mochnackich w Galicyi, zmuszonych do tutania
sie przez czas pewien po domach krewnych, w braku
srodkéw do zycia; po jakiem takiem dopiero urzadzeniu
sie rodzicow Maurycego wznowiono korespondencye. Byly
to juz ostatnie miesigce Maurycego, zycie jego gasto po-
woli; gorycz wasni, swaréw emigracyjnych zatruwala je
az do konca. »Emigracya cata jest zaktdcona, zaszargana,
rozerwana« pisze w liScie do rodzicdw 2 wrzes$nia 1834
roku: »Nie masz 10 Polakéw, ktoérzy by byli zgodni ze
sobg. Jest to wojna domowa najokropniejsza, ojakiej tylko
pomys$le¢ mozna... Zawr6t glowy opanowal wiekszosé.
Znak ogo6lnej dekompozycyi, ktéra w biedzie okropnej,
jeneralnej koniecznie nastgpi¢ musi... Wszystko to wybie-
gto ze swego naturalnego kresu, jest do najwyzszego
stopnia zirytowane, podejrzliwe i zgtupiate w nieszczesciu.
Ja zupeinie zyje oddzielony od tego wszystkiego«. Dalej
wspomina o nawigzaniu stosunkéw z ludZmi obozu tak
zwanego arystokratycznego: »Piszac Historye Powstania,
musiatem wejs¢ w stosunki z ludzmi, ktorzy rewolucya
rzadzili i zgubili, z dawnymi nieprzyjaciotmi mymi. Ci
ludzie, liczac w to catg partye, ktéra sie w Paryzu znaj-
duje, zachowali dzi$ wiecej zimnej krwi, taktu, zdrowego
rozsadku i sumienia, jak rewolucyonisci. Oni jedni z calej
emigracyi nie ktoca sie z sobag i nie obmawiajag nawza-
jem. Ja za to zostaje z nimi w dobrej harmonii, bo po-
trzebuje od nich materyatow; co.jpdnak zadnego wptywu
na dzielo moje nie ma, mie¢ nie bedzie, ani moze, bo ja
pisze bezinteresownie«.

Te same skargi na wychodztwo brzmig i w osta-
tnim jego liScie do rodzicéw, pisanym z Auxerres 6 listo-
pada 1834 roku: »W emigracyi wojna domowa trwa cia-
gle. Mnostwo partyi, rozjatrzenie coraz wieksze... O co
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idzie? Na to odpowiedzie¢ trudno i nigdy dostatecznie«.
Po tym ostatnim liScie w dni pare, Maurycy, chory juz
od kilku miesiecy, zaniemdgt ciezko, utracit wkrotce przy-
tomnos¢, 20 za$ grudnia 1834 roku zycie zakonczyt. Ma-
jor Stefan Debowski, z zakladu wychodzcow polskich
w Auxerres, i Antoni Walewski, nieodstepny w ostatnich
tygodniach zycia Maurycego towarzysz jego i wielbiciel,
pozostawili dla pamieci potomnych szczeg6towy i serde-
czny opis przebiegu S$miertelnej stabosci i ostatnich chwil
Maurycego Mochnackiego.

12 stycznia 1835 roku odbyto sie w Paryzu w ko-
Sciele Saint-Germain de Prés nabozernstwo zatobne za du-
sze Maurycego Mochnackiego, staraniem generata Henryka
Dembinskiego.

Oto tekst zaproszenia, rozestanego przez generata na
obchdd zatobny: »Smutna wiadomos$¢, otrzymana z Auxer-
res, donoszaca o zgonie ziomka naszego. Maurycego Mo-
chnackiego, spowodowata mnie, dla uczczenia Jego pa-
mieci, do zaproszenia Ziomkéw, bedacych w Paryzu, na
zalobng msze, odbyé sie majgcg w dniu 12 stycznia w ko-
Sciele Saint-Germain de Prés, o godzinie jedenastej z po-
tudniax.

»Jakiekolwiek uczucia kazden z nas nies¢ mogt
w sercu dla tego znakomitego, a nie dos¢ znanego,
w kwiecie milodosci zgastego cziowieka, kazden z nas
dzis juz przyzna¢ musi, ze strata ta jest stratg naro-
dowa. Z tej przyczyny nie zechcecie, zapewne, Ziomko-
wie, odméwic¢ bytnosci waszej dla oddania ostatniej po-
stugi Jego pamiecix.

General Henryk Dembinski.

Paryz dnia 25 grudnia 1834 roku«l

1 Patrz Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Rekopis N. 5588 :
General Dembinski, Ecrits divers.
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Z inicyatywy rodakow Zaktadu Auxerres, a za gio-
wnem staraniem Aleksandra Jetowickiego, wzniesiono
zmartemu nagrobek na cmentarzu w Auxerres.

Polacy Zaktadu Auxerres wydali 15 maja 1835 roku
odezwe do Emigracyi Polskiej, z wezwaniem do posta-
wienia grobowca Maurycemu Mochnackiemu; w odezwie
tej, przytoczonej w N. 9 wydawanego w r. 1836 Rocznika
Emigracyi, zbieranie sktadek i wystawienie grobowca po-
wierzone bylo Aleksandrowi Jetowickiemu. W tymze nu-
merze 9 wydawanego przez siebie Rocznika Emigracyi
przytacza Jetowicki rezultat sktadek. Ogo6tem naptyneto
384 fr. 75 centimow. Wieksze ofiary ztozyli: Czartoryski
Adam — 20 frankéw, Dembinski Henryk — 10 frankow,
Jetowiccy Aleksander i Edward — 60 frankdw, Jundzit
30 frankéw, Platerowie Wiadystaw i Cezary — 10 fran-
kow, Potoccy Jdézef i Herman — 10 frankéw, Sobanscy
Aleksander i lzydor — 20 frankéw, Towarzystwo Lite-
rackie Polskie w Paryzu — 50 frankéw, Wotodkowicz
Aleksander — 10 frankdéw, Woronicz — 10 frankow, Za-
mojski Wiadystaw — 20 frankéw. Koszta pomnika obli-
czali inicyatorowie na 1300 frankdw. Poniewaz skladki
zebrane nie wystarczalty, przeto w N. 1 Rocznika Emi-
gracyi zjawito sie nastepujace obwieszczenie: »Ksiegarnia
polska, chcac sie przyczyni¢ do wystawienia pomnika
Mochnackiemu witasng jego pracag, a razem odda¢ Litera-
turze i Historyi ojczystej niepospolita przystuge, postano-
wita wyda¢ wszystkie pisma Mochnackiego, zaczawszy od
dnia rewolucyi, a rozrzucone po rozmaitych dziennikach.
Pisma te sktada¢ beda ksigzke, wynoszacg 20 do 25 ar-
kuszy druku. Wydanie bedzie 'staranne, piekne i ozdo-
bione popiersiem Mochnackiego na stali, rytowanem przez
Antoniego Oleszczyniskiego. Ksigzka ta bedzie miec tytut:
Pisma rozmaite Maurycego Mochnackiego. Oddziat pore-
wolucyjny. — Druk tej ksigzki bedzie ukonczonym na
dzien 1 marca r. h... Dochdd z wyprzedazy tej szacownej
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ksigzki Ksiegarnia Polska ofiaruje na koszta pomnika
Mochnackiego« 1

Przy tej sposobnosci nie obylo sie bez zatargu.
Poset Wincenty Chetmicki, wydawca H¢storyi Powsta-
nia Maurycego, a z ktorym ten ostatni miewat nie-
porozumienia, odbijajgce sie echem na tamach pism emi-
gracyjnych, wystgpit wobec obwieszczenia Ksiegarni Pol-
skiej z reklamacya, opatrzong datg 1 lutego 1836 roku,
umieszczong w Tygodniku Emigracyi Polskiej 11 lutego
1836 roku i w niej, powotujagc sie gotostownie na kon-
trakt, z Mochnackim 18 listopada 1833 roku zawarty,
twierdzit, iz jest wiascicielem artykutéw M-go »O Rewo-
lucyi Polskiej« i »0 Rewolucyi w Niemczech« i pomawiat
Jetowickiego o zamiar obrazenia jego praw, z wiasng ko-
rzyscia. Nadmieniat, iz »drogo zaptacit Mochnackiemu« za
jego pisma. W odpowiedzi na to Ksiegarnia Jetowickiego
wezwata Chetmickiego w 9-ym zeszycie Rocznika Emi-
gracyi, aby opublikowat 6w kontrakt i z ironig trakto-
wata jego zale o swej krzywdzie. Chetmicki odpowiedziat
na to catym specyalnym dodatkiem, dotagczonym na jego
koszt do Tygodnika Emigracyi — 8 marca 1836 roku.
Narzekat tu nietylko na Jetowickiego za zamiar wydania
artykutéw Mochnackiego, lecz takze i na Towarzystwo
Literackie za to, ze nie chce mu wydaé papieréw, po
Mochnackim pozostatych, a do ktérych on rzekomo ma
prawo. Mianowicie, po $mierci Mochnackiego, Polacy Za-
kfadu Auxerres zajeli sie opieczetowaniem papieréw po-
zostatych i ztozyli je, jako depozyt, w Towarzystwie Lite-
rackiem. Na domaganie sie¢ Chetmickiego Towarzystwo
Literackie listem z 1 lutego i835 roku odpowiedziato, ze
ono, jako depozytaryusz, moze oddaé papiery temu tylko,
kto je'powierzyt. Kontraktu jednak, z Mochnackim zawar-
tego, opublikowa¢ Chetmicki jako$ nie chcial. Wreszcie,

1 Byta to Drukarnia i ksiegarnia A. Jetowickiego i Spotki. —
Rue des Marais, Saint-Germain N. 17.
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Aleksander Jetowicki listem z 15 marca 1836 roku w Bo-
czniku Emigracyi przeciagt te polemike; wezwat Chetmi-
ckiego jeszcze raz do ogtoszenia kontraktu, stwierdzit, iz
sam on nie przyznaje sobie zadnych praw do pism Mo-
chnackiego, ze wydrukowat je na cel postawienia pom-
nika, ze do pism tych ma prawo jedynie familia Mochna-
ckiego i ze jej zwroci on wszelki dochdéd ze sprzedazy
ksigzki, po zaspokojeniu kosztow druku i pomnika.

W calej tej polemice interesuje nas, oczywiscie, nie
kwestya praw edytorskich Chetmickiego, lecz co innego:
oto Chetmicki utrzymuje, ze w papierach, po Mochnackim
pozostatych, znajduje sie zaczety trzeci tom Powstania,
ktédrego Mochnacki nie zdazyt dokonczy¢, zajety w osta-
tnich tygodniach zycia podrézg do Auxerres i wydawa-
niem tam pism politycznych. Czy istotnie tak bylo i co
sie¢ stato z tym tomem trzecim, o ktorego przygotowy-
waniu do druku wzmiankuje i Maurycy w swych listach,
o tern, niestety, wszelka wie$¢, o ile mi wiadomo, za-
gineta.



ROZDZIAL 1.

Sprawa rzekomego przetomu w przekonaniach politycznych Mo-
chnackiego na emigracyi. Rozbiér opinii Mochnackiego o polityce
narodowej i o polityce spolecznej na podstawie jego pism przedre-
wolucyjnych, rewolucyjnych i emigracyjnych. Sprawa zblizenia Mo-
chnackiego do obozu Czartoryskiego. Mochnacki a Staszyc.

W publicystyce emigracyjnej okresu polistopadowego
utrwalita sie opinia, jakoby Mochnacki na wychodztwie
?mienit swe przekonania polityczne z demokratycznych
i rewolucyjnych na zachowawcze i arystokratyczne. Pi-
sma obozu, zwanego arystokratycznym, podnosity te rze-
koma odmiane, jako nawrdcenie Mochnackiego, jako od-
wrécenie sie jego od tych bieddw i uniesien, jakim hot-
dowat podczas rewolucyi, szczeg6lniej w jej pierwszym
okresie. POZniejsze stronnictwo »insurrekcyjno - monar-
chiczne Trzeciego Majax, ktore glosito zasade jednosci
wszech standw i warstw w Polsce, w celu facznego przy-
gotowania insurekcyi i osadzenia na tronie polskim dy-
nastyi Czartoryskich, ogtosito Maurycego Mochnackiego,
woéwczas juz niezyjagcego, za swego patrona i zatozyciela,
urokiem jego imienia i stawy pisarskiej popierato swe
dziatania. Zywioty za$ demokratyczne réznych odcieni,
a wiec- Towarzystwo Demokratyczne, zwolennicy Lele-
wela, z poczatku rej wodzacy w komitecie narodowym
»statym«, a pdzniej w »Mlodej Polsce«, a wreszcie luzem
chodzacy pisarze, uwazajacy siebie za prawdziwych de-
mokratéw, jak naprzyktad J. B. Ostrowski, — przedsta-
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wialy znéw Mochnackiego, jako odstepce od zasad rewo-
lucyjnych, demokratycznych; zgodnie za$ ze zwyczajami
polemiki emigracyjnej zarazem z tej strony twierdzono,
Ze zaprzedal sie arystokracyi w znaczeniu literalnem.
Zarzut ten zmiany przekonan wymaga blizszego roz-
wazenia. Po pierwsze, ta okoliczno$¢, ze Mochnacki nie
przytaczyt sie do zadnego z obozow emigracyjnych, przy-
pisujgcych sobie iScie demokratyczne poglady, nie dodaje
nic do charakterystyki jego przekonan spotecznych. Mo-
chnacki stronit od wiru walk stronniczych, od wasni emi-
gracyjnych, i uprzedzenie jego przeciwko obozom i fak-
cyom, uzurpujacym dla siebie miano prawdziwych demo-
kratbw na emigracyi, tak samo nie stanowi zadnego ar-
gumentu przeciwko demokratycznosci jego przekonan,
jak nie stanowi ujemnego dowodu przeciwko zasadom
demokratycznym Mickiewicza lub Stowackiego stronienie
ich od oficyalnych ognisk demokracyi emigracyjnej. Zre-
sztg, obozy owe i fakcye z gory byly przeciwko Mochna-
ckiemu uprzedzone i dawaly mu liczne dowody, z po-
czatku nieufnos$ci, p6zniej coraz jaskrawszej nienawisci.
W pierwszych szczegdlnie latach wychodZztwa po-
wstawanie stronnictw, rézniczkowanie sie obozéw na-
stepowato pod tak przemoznym wplywem czynnikéw
osobistych, Ze bez znajomosci strony zakulisowej, bez wia-
domosci o intrygach, wspo6tzawodnictwie, grze ambicyi,
nie sposdéb dociec istotnych, rzeczowych powodow wasni
i zarzutow, jakie spadaly na osoby i cate obozy. Wszak,
Towarzystwo Demokratyczne ze strony wielu wybitnych
wychodzcéw, lewego nawet skrzydta, Sciagato na siebie
ciezkie zarzuty. Lelewel zarzucattstowarzyszonym demo-
kratom — jezuityzm, obtude, niedemokratyczne monopoli-
zowanie dla swego wylgcznie grona miana prawdziwych
demokratéw; nazywat Towarzystwo »naszg republikg szla-
checkg en miniature intense« (List do W. Zwierkowskiego
z 6 grudnia 1834 roku), twierdzit, ze »w tym fantastycz-
nym tworze nie widzi zbawienia« (list do tegoz z 29
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maja 1835 roku). Towarzystwo Demokratyczne, nawzajem,
odsgdzato od demokratyzmu Lelewela; a przeciez trudno
W naszej emigracyi o bardziej konsekwentnego, o bar-
dziej stylowego demokrate, nietylko w zasadach, lecz we
wszystkich nawet zwyczajach i szczegdtach zycia codzien-
nego, od Lelewela. Towarzystwo Demokratyczne i Mioda
Polska zarzucaly sobie nawzajem nieszczero$¢ i bledne
stosowanie zasady demokratycznej.

Dopiero po jakich trzech, czterech latach pierwszej
fermentacyi ws$rdd wychodztwa, a wiec woéwczas, gdy
Mochnacki juz nie zyl, daje sie dostrzedz pewne konsoli-
dowanie obozéw i proby gruntowania ich na nieco stal-
szych zasadach. Z poczatku, szczegOlnie, postacie wychodz-
cOw przesuwajg sie z obozu do obozu, jak w kalejdosko-
pie; kto chciatby szukac jakiej$ Scistej linii demarkacyj-
nej w programach politycznych i spotecznych pomiedzy
komitetem Lelewela a Dwernickiego, pomiedzy obydwo-
ma komitetami a Towarzystwem Demokratycznem, miat-
by nielada zadanie przed soba. Niektére osoby wychodza
z Towarzystwa Demokratycznego, miotajagc na nie ciez-
kie zarzuty, po pewnym za$ czasie znéw don wstepuja,
jak, naprzyktad, Stanistaw Worcell. Zatozyciele Towarzy-
stwa Demokratycznego po kolei je opuszczajg, wsréd obu-
stronnych zarzutow: 13 listopada 1832 roku wystepuje
Putawski, 16 stycznia 1833 roku wykreslony zostaje Kre-
powiecki, 18 marca 1834 roku opuszcza Towarzystwo Gu-
rowski. Wszak i pdzniej w epoce rozkwitu Towarzystwa
Demokratycznego w roku 1841 i 1842 wychodzity dwa
pisma, kazde pod nazwg »Demokrata Polski« i kazde
uwazajace siebie za prawdziwy organ demokratow, jedno
w Poitiers, a drugie w Paryzu, zaciecie sie wzajemnie
zwalczajace i zarzucajgce sobie nawzajem odstepstwo od
zasad iscie demokratycznych.

Spotykajac wiec na tamach pism emigracyjnych za-
rzuty przeciwko Mochnackiemu, liczy¢ sie trzeba z owg
szczeg6lng naturg stosunkéw ws$rdd emigracyi, ktére two-
J. Kucharzewski. 23
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rzyty grunt tak podatny do budowania oskarzen. Naste-
pnie zas, aby wyrokowa¢ o0 zmianie przez Maurycego
przekonan politycznych, nalezy mie¢ przed oczyma da-
whniejsze jego pisma i zawarte w nich poglady. Wreszcie,
troskliwie odréznia¢ nalezy te programy i plany, kt6re po
$mierci Mochnackiego gtoszono, jako rzekomy jego testa-
ment polityczny, od tego, co sie istotnie w dzietach jego
zawiera.

Poglady swoje kardynalne na polityke narodowag wy-
tozyt Mochnacki na emigracyi w paru ustepach swej Hi-
storyi Powstania, w artykutach, z ktérych najwazniejszy
»0 Rewolucyi Spotecznej w Polsce« z 23 stycznia 1833
roku, a takze w dwoch odezwach, pod koniec zycia w imie-
niu wychodzcéw zaktadu w Auxerres pisanych i znanych
w literaturze emigracyjnej pod nazwg pism auxerskich,
lub okserskich. Sprowadzajg sie te zasady do dwdch my-
§li gtébwnych: iz przed odzyskaniem bytu politycznego nie-
podlegtego nie nalezy gtosi¢ w Polsce haset radykalnego
przewrotu spotecznego, i Ze Polacy tylko, poddajac sie sil-
nej wiladzy, bedg w stanie zisci¢ swoje pragnienia.

Mysli te przenikajg historye powstania, na emigracyi
przez Maurycego pisang. Juz kreslac rys dyktatury Chio-
pickiego, uwaza, iz wprawdzie byta ona »owocem kote-
ryi, owocem plonnej bojazni, powiekszonej przez te ko-
terye nagle, sztucznie, niezmiernie«, to jemu, jednak, nie
chodzi o ocene dyktatury tej, ktéra, niestety, zostata usta-
nowiona w osobie Chiopickiego, lecz o »ocenienie mysli
catego narodu wzgledem dyktatury«. Nardd, przyjmujac
dyktature z zapatem, skladat Swiadectwo swego trafnego
instynktu; trafny zmyst polityczny narodu réwniez w tern
sie objawit, ze w pierwszych chwilach powstania »nic nie
bylo spotecznego, nic nie méwiono o podziale wiasnosci,
0 wycieciu w pien tego lub owego stanu, o krwawej we-
wnetrznej reformie«. Nawet nieufno$¢ do klubu byta
oznaka przezorno$ci, bo, jakkolwiek z poczatku klub skia-
dat sie z ludzi nieskazitelnych, wkrotce mogli sie znalez¢
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nasladowcy mniej prawi, a nawet amogt stangé¢ klub
w Warszawie za ruble Mikolaja«.

»Polska byta rozszarpana zelazem. Jej odrodzenie
zalezato na sklejeniu w jedno jej czesci oddzielonych. Te
czesci datyzby sie spoié, jesli je w porze mozolnej restau-
racyi ziemskiej rozrywaty sity wewnetrzne, odpychajace
sie nawzajem? JeSliby blizne rozbioréw, jeszcze nie zago-
jona, zaostrzyly gwattowne, wewnetrzne, spoteczne na-
mietnosci, stronnictwa, fakcye, bunty?«

Kto zna dziatalnos¢ polityczng i pisarskg Mochna-
ckiego podczas rewolucyi, ten wie, ze w tych oswiadcze-
niach Mochnackiego niema nic nowego, zadnego nowego
zwrotu. Mysl jedynowtadztwa, dyktatury starat sie nawet
w czyn wprowadzi¢ dwukrotnie, namawiajac raz do ujecia
jej w swe rece Skrzyneckiego, potem za$ Krukowieckiego;
mys$li zas o stosunku reformy spotecznej do insurrekcyi
politycznej, naog6t zgodne z temi, jakie wyluszcza w pi-
smach emigracyjnych, wytozyt w dwdch artykutach: »Re-
stauracya Polski« z 20 sierpnia i »Restauracya i rewolu-
cya« z 22 sierpnia 1831 roku.

Mysl uregulowania sprawy spotecznej, czyli sprawy
wioscianskiej, w Polsce ujarzmionej na drodze walki
warstw ludowych ze szlachtg o swe prawa wydawata sie
Mochnackiemu nietylko grozna z uwagi na potozenie po-
lityczne Polakéw, lecz i niezgodna z tradycya najwznio-
Slejszej chwili dziejowej odradzajacej sie Polski — ustawy
3 maja 1791 roku. Rozwija te mysl w artykule z 23 stycz-
nia 1833 roku: »0 Rewolucyi Spotecznej w Polsce«. Na
Sejmie Czteroletnim »Polska na Kilka chwil przed zagta-
da polityczng zebrata w jedng tres¢ cale swe jestestwo,
oszacowata je i pomnozyla. Nardd polski wzmoégt sie
wtedy maksztatt atlety, dobiegajagcego do kresu,—odmio-
dnial, tracac byt udzielny i energiczniej wyrazit swego
ducha konajac, nizeli inne narody w poczatkach swoich
albo we wzroscie«. Dzietem Sejmu Czteroletniego dotych-
czas zyje Polska, »jak niegdy$ w patryarchalnych czasach

23*
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ludzie wiek swdj rodzicielskiem przediuzali btogostawien-
stwem«. »Fizyognomia cztowieka, umierajgcego gwatto-
wng S$miercig w sile wieku, nie zmienia si¢ zaraz po
$mierci, przez czas pewien zostajg te same rysy, nawet
te same gesta, osobliwie jesli sie bronit. Polska umierata
na reku Kosciuszki z ksiegg swoich prawodawcow. Jej
ostatnie wejrzenie byto prawdziwie ojcowskie, przypusz-
czala do reprezentacyi mieszkancéw podupadtych miast,
zwiastowata milionom ludu wiejskiego piekniejszg przy-
sztos€. Jej ostatnim gestem bylo porwac sie do broni
przeciwko obcemu gwattowi, ktéry nienawidzit ustawy
Trzeciego Maja, bo sie jej lekat, bo wiedzial, Ze Polska
Trzeciego Maja wkrotce stataby sie poteznem mocarstwem
na Po6hnocy«.

Ideg sejmu czteroletniego byto podniesienie standéw
nieuprzywilejowanych do stanowiska i godnosci szlachty,
stopniowe rozszerzenie przywileju szlacheckiego na caty
naréd. Zreszta, nawet w Polsce szlacheckiej przy 20 milio-
nach ludnosci znacznie wiecej bylo elektoréw, niz we
Francyi za Restauracyi, a nawet anizeli za monarchii lip-
cowej. Starcie z powierzchni ziemi warstwy uprzywilejo-
wanej, zatarcie jej istoty nie zgadza sie ani z potrzebami
Polski ani z jej ostatnig wolg, objawiong przed zgonem
politycznym. Nalezy liczy¢ sie z tem, — ostrzega Mochna-
cki, ze »element szlachecki jest oddychalnem powietrzem
naszego kraju«. Wreszcie, w Polsce niema takich ostrych
przedziatow spotecznych, jak w krajach Zachodu: »niema
zadnej masy spotecznej tak ostro, tak nagie odstrychnio-
nej i w sobie zamknietej, zeby sie bez trudnosci, bez
musu roztworzy¢ nie datax. Fortuny magnackie droga
dziatdw majatkowych przechodza do szeregu majatkow
szlacheckich, cate miejscowosci zaludnione sg przez szla-
chte drobng zagonowa, ktéra niczem niemal od chiopéw
sie nie rozni, petno w Polsce szlachty w miastach, na naj-
nizszych stanowiskach. »Chtop polski de facto szlachci-
cem, panem, rewolucya uderzy go tylko mieczem po ra-
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mieniu, mdéwiac: Pasuje Cie na rycerza Polski za Racta-
wice i Grochowe.

Juz 20 sierpnia 1831 roku wypowiadat Mochnacki
podobne mysli: »niemasz (w Polsce) zadnej wewnetrznej
wasni tak daleko rozpostartej, ani tak wielkiego rozdziatu,
izby sie w nim wybijaly charakter, wiasciwos¢ i cecha
radykalna, genetyczna tej lub owej czeSci narodu, tej lub
owej klasy z uszczerbkiem innej klasy«. Wowczas atoli
do uwag tych dodawat. »bo to tylko po restauracyi, po
wyjarzmieniu sie z pod obcej przemocy byé moze«; teraz
za$, wydaje sie Mochnacki i$¢ dalej, a przynajmniej bar-
dziej doktadnie wyjasnia swoj poglad na sprawe spoteczna
w Polsce, przeprowadza wyrazng, statg linie demarka-
cyjng pomiedzy Zachodem a Polskg. Na Zachodzie masy
zdobywaty sobie prawo obywatelstwa, niweczac stany
uprzywilejowane. Ale nieprzyjacielem tych mas we Fran-
cyi byta »arystokracya zepsuta, ciemna i nikczemna«; to
nie nasi postowie Sejmu Czteroletniego. Masg za$, prawa
zdobywajacag, byli nie nasi rolnicy, lecz stan trzeci, od-
strychniony wyraznie od szlachty; 6w stan trzeci $cina
glowy szlachty, ktéra mu stoi na zawadzie, wzywa do
pomocy lud, obiecuje mu wszystko, zwyciezywszy za$,
»gnebi lud, nazywa go elementem anarchii i staje sie dla
niego druga arystokracya, rownie godng ponizenia jak ta,
ktorg wespot z ludem mordowak.

»Co innego w naszej Polsce patryarchalnejl« Ta nie
ma ani »mottochu bez praw«, ani »jego szumowin, ktére
sie pienigc w kazdym warze rewolucyjnym, czastkami
wydzielajg z gminu, a potem panujg nad gminem pod
nazwiskiem du juste-milieu«. We Francyi szlachta, potom-
kowie zdobywcow germanskich, sg nawet rasowo oddzie-
leni od ‘reszty ludnosci. »Nasz caty réd plemienny, jedno-
gniezdny«; »Polacy — to rodzima masa.

I dalej ciggngc paralele pomiedzy Francyg a Polska,
mowi: »Francya jest w gieldzie, w kramie, w warsztacie
i na bruku, Polska tylko na wsi, za miastem«. Gdy Pol-
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ska wyjarzmi sie z pod obcej przemocy, przystapi do wy-
konania testamentu Sejmu Czteroletniego, bedzie »bez
rozlewu Kkrwi bratniej cata w poprzek i na podiuz wy-
brukowana herbami«. W tern zdaniu czu¢ znéw remini-
scencye wezwania, rzuconego przez Mochnackiego pod-
czas rewolucyi 14 lutego 1831 roku, pod adresem Sejmu
0 wydanie »jednej wielkiej szlachetnej uchwaly« na rzecz
mas ludowych, azeby »wszystko u nas spolszczato i zzie-
mianiato«.

Ta idealizacya sprawy spotecznej w Polsce, te proby
obrony szlachty polskiej bytyby pod piérem Mochnackiego
niezrozumiate, gdybySmy zapomnieli o tem, wsrdd jakich
okolicznosci, pod wpltywem jakich pobudek byty one gto-
szone; w tych przepojonych namietng mitoScig narodu,
we wszystkich jego warstwach, i religijnem przywigza-
niem do przesztosci polskiej, do ducha polskiego stowach
drzy gtos bélu, trwogi, niepokoju z powodu tego kierunku,
jaki wzieta w pierwszych latach emigracyi propaganda
naszych demokratow.

Gdy rozwazamy dzi$ przebieg powstania listopado-
wego, razace btedy wiadz od poczatku do konca, opta-
kane koleje sprawy wioscianskiej w Sejmie, wreszcie upa-
dek powstania, gdy widzimy, jak rozbitki powstania chro-
nig sie do Francyi, tam zakladajg obdz polityczny i nie
mogac nic doraznego zdziata¢ dla Ojczyzny, roztrzasaja,
nicuja, sadza ubiegte wypadki i ich aktoréw, wdwczas
pojmujemy, iz nastréj gromady pielgrzymiej chorobliwie
podrazniony, dochodzacy w potepianiu przesztosci do nie-
sprawiedliwosci, w oskarzeniach osob do niepoczytalnosci,
stanowit zjawisko smutne, lecz nieuniknione.

Towarzystwo Demokratyczne, ktére w lat pare po
swem zatozeniu, stato sie najbardziej liczng i wptywowsg
wsrod rodak6w organizacya wychodzctwa, obnizato nie-
stychanie swe hasta i swa dziatalnos¢ — szalem staré
osobistych, zacietem, nie cofajgcem sie przed zadnym
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Srodkiem walki, przed zadng kalumnig, przesladowaniem
swych przeciwnikéw politycznych, bezwzglednym sadem
0 przesztosci kraju, demagogizmem teoretycznym, bo do
praktycznego nie miato pola. Lecz niepodobna podzieli¢
zdania, iz Towarzystwo to stanowito owoc sztucznej agi-
tacyi, opartej na bezkrytycznem przejmowaniu francuskich
teoryi i haset, na niewolniczem kopiowaniu paryskich sto-
warzyszen, agitacyi, szerzonej przez namietnych, ciasnych,
zawistnych fanatykow ws$réd obtgkanego niedolg i spo6-
Znionemi zalami ogétu wychodZzcow. Braki i wady agita-
cyi demokratycznej na wychodzctwie sg odbiciem nie-
szczesnych kolei powstania listopadowego, Towarzystwo
Demokratyczne jest typowem zjawiskiem tragedyi naro-
dowej, zjawiskiem glebszego znaczenia. Przez zlorzecze-
nia i przeklefdstwa, ;przez calg fale zarzutéw i oskarzen,
przez swary i kalumnie demokratéw przezierat bél ser-
deczny, dojmujacy; dusze tych ludzi sfanatyzowanych wy-
krzywita kleska narodu; resztkami sit, energii starali sie
wedrze¢ na ten szczyt, z ktdrego spodziewali sie ujrzeé
jasniejsza droge dla narodu.

Mochnackiego od demokratéw na wychodzctwie dzie-
lita tu odlegtosé, ktéra podczas rewolucyi byla pomiedzy
nim a klubistami, po upadku dyktatury Chitopickiego;
woéwczas thum trybundw Towarzystwa Patryotycznego
wcigz marzyt o odwecie na dyktatorze, o sgdach na da-
wnych zdrajcéw, na upadtych obecnie, a dawniej szkodli-
wych krajowi urzednikéw, o rusztowaniach, szubieni-
cach, — Mochnacki calty byt pogragzony w planach, wi-
dzeniach przysztosci, odwet na winowajcach, kary, egze-
kucye szpiegdw byly dla niego rzecza podrzedna, patrzyt
na nie, jako na $rodek zado$¢uczynienia pragnieniom ludu,
sam za$ myslat o usuwaniu obecnych i przysztych prze-
ciwnikow, nie za$ o karaniu dawnych. To samo stanowi-
sko zajmowat obecnie wobec winowajcéw kleski narodo-
wej, czy miaty byé nimi jednostki, ktore wiadze w po-
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wstaniu dzierzyly, czy caly stan szlachecki, jak chcieli
pisarze Towarzystwa Demokratycznego. Jako polityk, bez-
namietnie szacowat wszelkie zywioty narodowe, nie wi-
nowajcéw widziat w szlachcie, i nie ofiary ucisku stuleci
w ludzie, lecz w obydwoch stanach — sity, majace odbu-
dowaé ojczyzne.

Lecz og6t wychodzctwa, ktory po paru latach po-
wstawania i zamierania réznych efemerycznych organiza-
cyi, wreszcie w najwiekszej masie zapetnit Towarzystwo
Demokratyczne, myslat i czut wedtug innych praw, we-
dtug innej logiki — zgodnej z psychologig zbiorowa. Ogét
ten szukat sprawcow kleski, patat Zzadzg kary, pragnie-
niem wymiaru sprawiedliwosci, ze za$ wiadzy politycznej
nie miat, pozostata mu za$ jedynie bron moralna — ostra-
cyzm opinii zbiorowej, wiec tez uzywat i naduzywat tego
oreza. Ci, Kktérzy w czasie powstania zasklepiali sie
w doktrynie, ktérzy grzeszyli nieczynnoscig, lekliwoscia,
ktdrzy nie majagc w piersiach ani wiary, ani zapatu, ani
talentu, jednak dzierzyli wiadze, bezkarni i nietykalni do
konca, teraz musieli przyja¢ na swe barki fale spoznio-
nych zarzutow i przeklenstw. Byt to jakgdyby zbiorowy
wymiar sprawiedliwo$ci, a raczej akt zemsty za oszukanie
zaufania narodowego, ktory spadat, jak lawina, na gtowy
ludzi, w wiekszosci prawych, lecz stabych, niedorostych
dawniej do swej wielkiej roli; ludzie ci, jak przedtem nie
odpowiedzieli swemu wielkiemu zadaniu, tak teraz nie
pojmowali swej winy i mierzac swg zastuge miarg swych
dobrych checi, ze zgroza i ostupieniem patrzyli na ten
barbarzynski, w ich oczach, wylew nienawisci. Ta odpo-
wiedzialno$¢, ktéra przedtem rozptywatla sie w sejmie
wielogtowym i rzadzie zbiorowym, teraz spadala na
wszystkich razem i na kazdego z osobna. Pojedynczo
brane, zarzuty te czesto byly niestuszne; gniew zbiorowy
nie mierzyt winy, zarzut niedotestwa tatwo przechodzit
w oskarzenie o0 egoizm, zdrade, przedajno$¢. Patologia



CZE$C DRUGA. —- NA EMIGRACYI. 361

powstania listopadowego wywotata te patologie emi-
gracyi.

Rzecz inna, czy ten szat szlachtozerczy, wodzozerczy,
magnatoZerczy, jaki ogarngt demokracye wychodZcza, ro-
kowat lepsza przysztos¢ dla narodu. Demokraci sadzili, ze
nalezy gwattownie zburzy¢ przesady Polski szlacheckiej,
przygotowa¢ umysty do réwnosci, glosi¢ zasade zdobycia
wszystkiego dla ludu przez lud. Mochnacki stangt na
innem stanowisku; mys$l kary, odwetu, zemsty na »panach,
magnatach za naszg niewole, kajdany« odrzucat, myslat
0 tern, jaka droga obecnie prowadzi do odbudowania
Polski. Uwazat hasto: wszystko dla ludu przez lud za
niewczesne. Potepianie w czambut catej dotychczasowej
historyi polskiej, zwracanie sie do ludu, a przynajmniej
che¢ przedostania sie do ludu z agitacya przeciwszlache-
cka wydawaty sie Mochnackiemu dla dzieta wskrzeszenia
Polski grozne. Podczas obchodu uroczystego drugiej ro-
cznicy 29 Listopada w Paryzu, z udzialem cudzoziemcdw
z Lafayette’m na czele, Krepowiecki publicznie, z namie-
tnoScig i brutalnoscig, potepit historye Polski, rzucit oskar-
zenie na powstanie polskie, mowit, iz byly kierowane
przez szlachte wytgcznie we wiasnym jej interesie; stwier-
dzajac dalej, ze los chiopa w Polsce byt gorszy od losu
bydlecia, podnosit czyny »nowych Spartakuséw« Pawluka
1 Nalewajki, a zwlaszcza msciciela ich losu Bohdana
Chmielnickiego, ktéry podniést na nogi dwiescie tysiecy
chtopéw i dreszczem napetnit »dumnych pligarchow Pol-
ski«. »Nie tak dawno lud Ukrainy zamanifestowat w spo-
sob krwawy pragnienie wolnosci. Imiona Gonty i Doro-
szenki sg dzi$ jeszcze postrachem ciemiezcOdw«. »Takie
oto byly pierwiastki rewolucyi polskiej« mowit Krepo-
wiecki, -na zakonczenie przegladu wojen i rzezi ukrain-
skich. Dalej przeszedt do rewolucyi listopadowej i przed-
stawiat szlachte, jako przenoszaca swe majatki i przywi-
leje nad ojczyzne, przeciwstawiat za$ jej do$¢ naiwnie
»jasnowidzacych patryotow« klubu. Krepowiecki wygtosit
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swg mowe po francusku, w podobnym za$ duchu mowy
polskie wygtosili Zaliwski, Putaski i Czynski\

Wczesniej jeszcze 12 wrze$nia 1832 roku Towarzy-
stwo Demokratyczne wydato odezwe do »Obywateli Zot-
nierzy«, W Kktorej jaskrawo wystawiato nedze chlopa
w Polsce, Zdzierstwo dawnego rzadu, obywatela i ksie-
dza, ciemiestwo i katowanie chtopa przez dziedzica i eko-
noma, zdrade »pandéw« w ostatniej rewolucyi, ktdrzy wo-
leli Polske zgubi¢, niz chtopa wyzwoli¢. Jakiz mogt byc
cel i skutek podobnej propagandy w chwili, gdy w kraju
srozyla sie straszna represya, wymierzona przez rzad gto-
wnie przeciwko szlachcie, i kiedy utrzymanie jednosci na-
rodowej stanowito rekojmie przechowania przynajmniej
ziarna przysztego odbudowania ojczyzny! Pézniejszy ma-
nifest Towarzystwa Demokratycznego z roku 1836 zebrat
jedynie w calo$¢ te zdania, ktére w jaskrawszej jeszcze
formie od poczatku powstania Towarzystwa gloszono.
»Interes szlachty i interes ludu tak byly sobie przeciwne,
jak wolno$¢ i niewola, dostatek i nedzax czytamy w Ma-
nifescie. O Rewolucyi Listopadowej za$ méwit Manifest,
iz panowie »chytrze ujgwszy wodze rzadu, woleli sprawe

1 Patrz, broszura: »Discours de Thadée Krempowiecki pro-
noncé a Paris le 29 Novembre 1832. — Paris, August Mie, Impri-

meur, 1833«. (stron 14). — (Egzemplarz w Bibliotece Akad. Umiej,
w Krakowie).

W Bibliotece Jagielloniskiej, w papierach po J. N. Janowskim
znajdujg sie dwie ¢wiartki papieru, na ktérych pismem witasnem
T. Krepowieckiego nakre$lony jest po polsku projekt mowy; na gé-
rze otéwkiem reka J. N. Janowskiego napisano: »Jest to skrawek
stawnej mowy Tad. Krepowieckiego na obchéd 29 Listopada 1832
roku w Paryzu. Wiasnoreczne jego pismo«. (Rekopis N. 3684).

Niezawodnie jednak J. N. Janowski myli sie. Autograf ten
mowy Krepowieckiego rozpoczyna sie od stdw: »Obywatele! Rok
uptynat, jak lud polski, targajagcy swe peta, zmierzyt sie na réwni-
nach Grochowa z tymi, co je wktadaé¢ przyszli“. Oczywiscie, mowa
ta wygtoszona byta na obchodzie 25 lutego 1832 roku, jest ona zre-
sztg zupetnie odmienna brzmieniem, cho¢ duchem zblizona do mowy
29 Listopada 1832 roku.
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ojczystg zabi¢, jak rozstaé sie z przywilaszczeniami swo-
jemi«; »Polska raz jeszcze, zstepujgc do grobu, widziata
we wihasnych synach i obroAcow i katow swoich; raz
jeszcze nie prostg przemocg hord najezdniczych, ale egoi-
zmem uprzywilejowanych zamordowana zostata«. Jakiez
uczucia wzgledem szlachty, a wiec wzgledem calej nie-
ledwie klasy oswieconej wiasnego narodu, mogtyby obu-
dzi¢ w prostych umystach, gdyby sie do nich przedostaty,
te frazesy o morderstwie narodu przez szlachte, o zacie-
tej nieczutosci szlachty na nedze ludu? Czyz nie bylyby
dobrem przygotowaniem 1846 roku?

Mysli, w owym Manifescie z catym rozmystem i pre-
cyzyg wytozone, stanowity frazes zdawkowy w odezwach,
przemowieniach, pismach Towarzystwa od poczatku jego
istnienia. Jakze mial odpowiedzie¢ na takg dziatalno$é
Mochnacki? Jako polityk, jako patryota nietylko goracy,
lecz i trzezwy, liczyl sie z rzeczywistoscig. Ciemnota
i biernos¢ narodowa mas ludowych uderzyly go juz pod-
czas rewolucyi, to tez od czasu dwéch artykutow z lutego
1831 roku nie mowit juz o rewolucyi spotecznej, lecz
wzywat do wszystkich oswieconych, uswiadomionych, pa-
tryotycznych zywiotdéw narodu, by zbity sie w jeden karny
hufiec obrofAcow ojczyzny; wskutek przesztosci narodu,
ktérej pismami i mowami paryskiemi wymaza¢ nie byto
podobna, site czynng narodu stanowita warstwa oswie-
cona, czyli, jak wowczas, w ogromnej wiekszosci, szlachta.
Za podstawe wiec polityki narodu polskiego brat ten fakt
kardynalny — u$pienia ludu i niepodobienstwa podzwi-
gniecia tego ludu polskiemi rekami z niemocy i u$pienia
przed zdobyciem bytu politycznego; budzenie ludu obcemi
rekami lub chociazby rekami rodakow, lecz w imie hasta
nienawisci do szlachty, uwazal stusznie za groZzne, wobec
opanowania ziemi polskiej przez nieprzyjaciela, ktéry maégt
obudzong energie ludu do rozdmuchania walki bratobdj-
czej wyzyska¢. Te mysli wyktada Maurycy w swych
przedsmiertnych dwéch pismach »okserskich«, tak pote-
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pionych przez demokracye emigracyjng, napietnowanych
w osobnej odezwie przez Ludwika Nabielaka, zwlaszcza
w pierwszem z pism okserskich, w liscie do generala
Dwernickiego z 17 paZdziernika 1834 roku, w imieniu
oficerow i zotnierzy zakitadu Auxerres wystosowanym.

Zarzuca Mochnacki Dwernickiemu, Ze dziata fgcznie
z »sektg, ktéra przybrata nazwisko Towarzystwa Demo-
kratycznego«, w sekcie tej widzi ludzi, ktérzy »staneli
w jawnej sprzecznosci z duchem i z pierwszemi intere-
sami dwudziestu milionéw Polakdw«. »Polska, generale,
jest to kraj, ktéry, gdy odzyszcze swa niepodlegtos¢, nie-
watpliwie bedzie potrzebowat wielkiej reformy spotecznej
na korzy$¢ i w interesie ogromnej wiekszosci narodu.
Pod tym wzgledem, w takim sensie my wszyscy jesteSmy
demokratami, i biada temu, ktoby nim by¢ nie chcial!
lecz zarazem, jenerale, Polska jest to kraj, ktéry i przed
dokonaniem tej reformy, taki jak jest dzisiaj, koniecznie
przez nas szanowany i kochany by¢ winien. W tej Polsce
jeden stan wylgcznie wszystko jeszcze moze, bo w nim
wytacznie koncentruje sie jeszcze wiasnos¢ i oswiata, dwa
gtowne elementa sity publicznej. Ten stan jest wiec do-
tychczas potezny. Powstawat tyle razy, i wiele razy jeszcze
zechce, caly lud za sobg do broni powota. Takie jest rze-
czywiste potozenie naszego kraju. Jedna klasa ma tam
najwiecej wptywu i najwiecej w réznych okolicach Polski
charakteru narodowego. Tego stosunku my dzi$§ przed
odzyskaniem niepodlegtosci odmieni¢ nie potrafimy! To
wiec, jak jest, trzeba przyja¢ i uwazaé, jako faktum egzy-
stujace«. »...Ale idZzmy dalej generale! W Polsce lud pro-
sty czytaC jeszcze nie umie; czyta, prawie sama szlachta.
Owe wiec pogrozki tak zwanych demokratow nie trafiajg
do masy, bo ona jest umarta dla ich gazet, a zatem nie
porusza masy. Trafiajg tylko do szlachty, ktorg to oburza,
w czesci i zniecheca... Nie! ta polityka nie moze by¢ zba-
wienna, ktora obraza mogacych i chcacych powstaé, a za-
dnego natomiast sposobu poruszenia mas krajowej ludno-
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sci nie wynalazta. Zerwataby ona tylko wszystkie zwiazKi
emigracyi z narodemx.

»Polska jest to kraj, ktéry i przed dokonaniem re-
formy Kkoniecznie przez nas kochany i szanowany byé
winien« — byly to stowa, w ktoérych brzmiat bdl patryoty,
widzacego jak wiasni rodacy w zaslepieniu odsadzajg od
wszelkiej wartosci przesztos¢ narodowa i miotajg zbyt
ciezkie, zbyt surowe oskarzenia na te warstwe spoteczen-
stwa, ktorej nie mozna bylo czyni¢ odpowiedzialng za
winy ojcow i dziadéw, ktora kochata kraj gorgco i zdolna
byta do wielkich ofiar, ktéra zgrzeszyta wprawdzie w osta-
tniej walce narodowej, lecz zgrzeszyta raczej staboscia,
niz egoizmem klasowym, raczej niezaradnoscig, niz nieczu-
toscig na uposledzenie wspétbraci z ludu. W tych stowach
bolesnych i serdecznych Mochnackiego brzmi jakby echo
tego, co pisat przed rewolucyg w ksigzce o literaturze
polskiej. Sprawdzita sie niejedna ztych obaw i przestrdg,
ktére wtedy rzucat. Ostrzegat nar6d przed utratg pamieci
0 swej przesztosci: »W umysle narodu jest takze pamiec,
ktérag straci¢ moze« pisat: »Moze zgubi¢ ni¢ przypomnie-
nia i przyj$s¢ ku obigkaniu. W umysle narodu moze takze
Sciemnie¢ i zgasnaé wewnetrzny Swiecznik. Céz sie wow-
czas dzieje? Oto cienie przesztosci tutajg sie bez czci
1 pozatowania. Nikt nawet nie wie, gdzie sg groby wiel-
kich ludzi«. »Jakze ci sie mylag« pisat wowczas: »ktérzy
wszystko zasadzajg na tern, co jestteraz, aco przemineto,
na zte wykladajagc, albo jawnie sromocg, albo jesli nie
moga, W opaczne przywodza mniemaniel« — »Galgzka
odcieta od szczepu« madwit jeszcze: »ktdrg wiatr daleko
unosi na pustynie, gdzie uschng¢ musi, albo ktdrg predki
strumieA czasu pociggnie na giebia, w tern zatraceniu: to
nardd, dawnych czaséw w swojej nie majacy pamiecil...
Biada ludowi, ktéry cho¢ na moment wyjdzie z tego ro-
zumienia samego siebiel« Teraz ziscity sie jakgdyby jego
dawne mitodziencze przedrewolucyjne widzenia; rodacy
naokoto jawnie sromocili to, co przeszto; cienie przesztosci
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tutaty sie bez czci i pozatowania, zgast na obczyznie we-
wnetrzny Swiecznik, ni¢ zwigzku z przesztoScig zerwana.
Jakze podobna byla w jego oczach ta oderwana od ojczy-
zny emigracya, ztorzeczaca, w oszaleniu rozpaczy, prze-
sztoSci narodowej, do galazki, od szczepu odcietej, ktorg
wiatr daleko unosi na pustynie! Nie gatgzke, wichrami
miotang, chciatby widzie¢ w emigracyi polskiej Mochnacki,
ktéry w owem miodzieficzem dziele pisat: »Wszelki rod
rodowity, historyczny, w historye S$wiata zachodzacy jest
jako roslina z patryarchalnej osiadtosci; z nasion na ojczy-
stym wyrasta gruncie, a potem za blogostawienstwem
nieba w wysokie, cieniste drzewo wyrasta. Stoi mocno
i bezpiecznie to drzewo, jesli ssie pokarm z ziemi, jako
z piersi macierzynskich. Korzeniem jego jest przesztosc
historyczna«. To tez teraz, bezwiednie moze nawigzujac
obraz emigracyi polskiej do owego obrazu narodu pol-
skiego, temi stowy kreslit zadanie wychodztwa polskiego,
1 lipca 1832 roku w Pamietniku Emigracyi: »Emigracye
polskg porownywaé trzeba z wierzchotkiem drzewa, ma-
jacego korzenie swoje we wnetrznoSciach ojczystej ziemi.
Kazde zatrzg$nienie tej nadpowietrznej korony, jakby
elektryczng mocag odezwie sie koto podnéza. Tym ksztal-
tem stosunki z ziemig rodzinng utrzymywac jej nie prze-
stang w ciggtem wzruszeniu, a zatoba nie wezmie koncax.
Po tem gwatktownem, wscieklem kotysaniu, w jakie wpra-
wiali owg napowietrzng korone Krepowieccy, Gurowscy,
Putawscy, obawiat sie bolesnego obrazenia podnoza, lekat
sie schniecia wyrywanych z ziemi, obnazonych korzeni.

W swych pogladach na polityke narodowg, gtoszo-
nych na emigracyi, Mochnacki wyraznie nawigzuje ni¢
z mys$la przewodnig swego przedrewolucyjnego dzieta
i z temi ideami, jakie wypowiadat w sierpniu 1831 roku
na szpaltach Dziennika Powszechnego Narodowego; nato-
miast istnieje pozorna sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami
Mochnackiego z czaséw emigracyi, a my$lami, gtoszonemi
w pierwszych tygodniach 1831 roku na szpaltach Nowej
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Polski. Przyjrzyjmy sie, atoli, bacznie tym artykutom Mo-
chnackiego z owego okresu Nowej Polski i Towarzystwa
Patryotycznego, w ktérych najsilniej brzmi nuta radyka-
lizmu spolecznego, a dojrzymy znamienne objawy. Naj-
gwaltowniejsze, najcelniejsze z owych artykutéw sg trzy:
Nowa wiasnosé jezyka polskiego; By¢ albo nie by¢; Cze-
mu masy nie powstajg. Pierwszy artykut zawierat 6w styn-
ny, uznany za niestychanie zuchwaly, atak na Sejm, ktd-
ry wywotat burze w Izbie i spowodowat stowa Ledécho-
wskiego, iz autor pisze zapewne za ruble moskiewskie
i pruskie talary; ot6z w artykule tym Mochnacki nie po-
sadzat bynajmniej mezdw sejmowych o samolubstwo kla-
sowe, 0 podporzadkowanie dobra ojczyzny wiasnemu in-
teresowi, uznat postéw za dobrych patryotéw, za ludzi
prawych, lecz stabych: »O$wiadczam wam«, mowi, »zes-
cie sie do tej roli, ktdrg teraz sprawujecie, nie zrodzili.
Dobrymi, poczciwymi ludzmi jesteScie; jestescie nawet
dobrymi Polakami: — lecz nie wiecie tego, co czyni¢ po-
trzeba w obecnej chwili. Zarzuca im — wahanie sie
i oscyllacye, medrkowanie nad przepascig, ciasne pojecia,
trwozliwos¢ ducha, nieroztropnosé.

W najgwaltowniejszym artykule »By¢ albo nie byc«
zarzuca Kosciuszce, iz nie nadal powstaniu charakteru so-
cyalno insurrekcyjnego i moéwi: »Kosciuszko byt poczci-
wym Polakiem, byt walecznym rycerzem, lecz zle ro-
zumowat; ilekro¢ Kosciuszko wpadat na mysl rewolu-
cyi spotecznej, »zawsze obchodzit go wokoto strach wiel-
kooki na samo wspomnienie socyalnego wstrzg$nieniax.
Te samg lekliwos¢ zarzuca ludziom, Kkierujgcym powsta-
niem listopadowem: »nie wierzg ‘w zadne spoteczne wstrza-
$nienia. Przeraza ich gwar ludu, zatrwaza mas powstanie.
Obawiajg.sie tego, jak fali wzburzonego morza, jak mo-
rowego powietrza, jak wezbrania wdd i ogniax.

Nakoniec, w trzecim artykule »Czemu masy nie po-
wstaja« radzi Mochnacki »w catym kraju rozprzestrzenic
obywatelstwo, tak zeby wszystko u nas spolszczato i zzie-
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mianiato«, czyli rozmysla nie o rewolucyi, lecz o refor-
mie spotecznej, idacej nie z dotu, »przez lud«, jak chciato
p6zniej Towarzystwo Demokratyczne, lecz z gory, w du-
chu konstytucyi 3 maja.

Rozwazenie trzech owych artykutéw rzuca $wiatto na sto-
sunek Mochnackiego do winowajcéw kleski narodowej,
jeszcze w czasie powstania, i na 6w rzekomy przetom
w pogladach Mochnackiego na role ludzi kierujgcych i ca-
tej warstwy decydujacej w powstaniu listopadowem. Lu-
dzie ci juz wowczas, w okresie jego najnamietniejszego
rozgoryczenia, wystepowali w jego pojeciu w tern samem
Swietle, w jakiem pézniej widziat i rysowat ich na emi-
gracyi, przeciwstawiajgc ich arystokracyi francuskiej XVIII
wieku i mieszczanstwu monarchii lipcowej. Byli to, w oczach
Mochnackiego, ludzie dobrzy, prawi, gotowi poswiecié na-
wet zycie dla ojczyzny, lecz omotani przez przesady, le-
kliwi, niezdolni do krokéw stanowczych, wielkich; oba-
wiali sie oni jakich$ strasznych skutkdéw dla narodu zra-
dykalnej reformy spotecznej. W ciasnem, niezyczliwem
traktowaniu sprawy wioScianskiej przez sejm szlachecki
grato zapewne u wielu jednostek role i samolubstwo kla-
sowe; rdzen jednak ziego tkwit nie w zacietosci klaso-
wej, nie w nieczutosci dla mas ludowych, nie w niezdol-
nosci poswiecenia korzysci materyalnych dla dobra na-
rodu, lecz w stabosci, braku energii, zapatu i wiary. Czyz
mozna przypuszczaé, ze naszg szlachte 1831 roku nie sta¢
bylo na tyle bezinteresownosci, szlachetnosci, patryotyzmu,
ile wykazata szlachta francuska w nocy z 4 na 5 sierpnia
1789 roku? Wszak wiekszo$¢ tych postow, ktdrzy zajmo-
wali stanowisko reakcyjne w sprawie wiloScianskiej, utra-
cita dobra przez konfiskate i byla na to przygotowana,
gotowa byta poswieci¢ dla ojczyzny nietylko majatek lecz
i zycie; nie byli to ludzie twardego serca, lecz matej wia-
ry i ciasnej gtowy. Ci ludzie potrzebowali woli poteznej
i mysli politycznej jasnej, ktéra by nad nimi i nad ich
stabosciami zapanowata. Gdyby byt dyktator lub rzad re-
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wolucyjny dzielny zadekretowat w pierwszych tygodniach
zapatu rewolucyjnego gruntowng reforme wilosScianska,
gdyby to uczynit rzad, ktéryby nie mrozit, lecz rozniecat
zapat narodowy, ktéryby dat sam z siebie wzor zelaznej
energii i btysnat przed oczyma narodu chwatg Swietnych
czynéw, zwyciestw, co nie byly niepodobieAstwem, czyz
mozna watpi¢, Ze reforma spoteczno-rolna posztaby innym
torem? Wszak sprawa wiosciariska wytoczona zostata wow-
czas, gdy nardd przezyt juz straszne, niezatarte, zgubne
rozczarowanie do dyktatury, gdy juz od miesiecy paru
witadza powstania gorliwie »przyktadata 16d do bijagcego
gwattownie serca Polski«, gdy na czele powstania stat
wadz niedotezny, gdy od kilkunastu tygodni trwaty de-
baty sejmowe, w ktérych na pyt, na proch czczych stow
starto, zmielono ten $piz woli, jakiego odtad brakto omdla-
temu powstaniu. To tez nie w egoizmie stanowym, lecz
w upadku mocy, dzielnosci, w braku tegiego rzadu wi-
dziat Mochnacki Zrédto kleski. Mdgt Mochnacki w zapale
walki obozéw, w goraczkowej checi obalenia tych, ktd-
rzy szkodzili sprawie, rzuca¢ gorzkie, cierpkie stowa, magt
3 grudnia zawofa¢ nawet, Ze Chlopicki zdradza rewolu-
cye, gdy mineta atoli gorgczka chwili, a przyszio glebsze
zastanowienie, w pismach swoich zarzncat ludziom rewo-
lucyi tylko stabo$¢ i nierozum. Ludzie ci tak samo nie-
doteznie walczyli ze zlem wewnetrznem, jak nieudolnie
kierowali walka z nieprzyjacielem. Jak nie mégt cztowiek
sprawiedliwy i rozwazny dawa¢ wiare, pogtoskom, iz
Skrzynecki, Czartoryski, Rybinski wzieli od Rosyi pienia-
dze i umyslnie zdradzili powstanie, tak samo nie byto by
stuszne oskarzenie, ze w sprawie wioscianskiej sejm szla-
checki byt przekupiony przez wiasny interes stanowy
i dziatat ze zkg wolg i wiarg.

Mysl koniecznosci bratniego 1 zgodnego wspoétdzia-
tania szlachty i ludu w sprawie odzyskania ojczyzny
i przeSwiadczenie o podobienstwie tego wspoétdziatania
umocnity sie w Mochnackim na emigracyi, pod wptywem
J. Kuchaizewski. id
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blizszego poznania Francyi i poréwnania z nig ojczystych
stosunkéw.

Z przegladu chociazby artykutéw Mochnackiego w No-
wej Polsce wida¢, Ze nie byt on podczas rewolucyi tak
bezwzglednie zahypnotyzowany przez wypadki paryskie,
nie wytezat z takim uporem i z takg nadziejg wcigz oczu
ku Zachodowi, nie poddawat sie tak niewolniczo wpty-
wowi gazet i ech z lIzby francuskiej i paryskich klubow,
jak to czynit, naprzyktad, Adam Gurowski. Wzrok jego
byt przykuty do wewnetrznych wydarzen Kkrajowych
i w rozwinieniu wszystkich sit narodu widziat dZzwignie
zwyciestwa. Lecz i Maurycy poddat sie w znacznym sto-
pniu powszechnemu w czasie rewolucyi listopadowej pra-
dowi nadziei na pomoc ludéw Europy; nadzieje te wy-
powiadat zwilaszcza wowczas, gdy zwalczat i wyszydzat
liczenie naszych dyplomatéw na gabinety zachodnie. »Nie
gabinety, ale ludy sg naszymi sprzymierzefcami« pisat
19 sierpnia: »Nie konajacy porzadek rzeczy w Europie,
ale nowy, mamiacy Swietno$cig swoja, rewolucyjny i stra-
szny, jak to wszystko, co jeszcze nie jest, a czego z nie-
cierpliwoscig oczekujg ludy, potega i moca swoja daleko
przechodzace krolow i ministrow... Nas zapewne nie ura-
tuje spréchniata i butwiejgca Europa, lecz ta Europa, kt6-
rej moc i dzielno$¢ coraz sie zwigksza i pomnaza«. 22 sier-
pnia znéw wraca do tego tematu: »Rozestawszy goAcow
po Swiecie, staraliSmy sie przekona¢ gabinety, Ze niena-
widzimy ducha czasu, ktdrego narody sg reprezentantami.
Céz dziwnego, ze opinia tych narodéw nie zniewolita na-
tarczywos$cig swojg monarchéw do uznania naszej niepod-
legtosci, za pomocyg zbrojnej interwencyi? UdaliSmy sie do
nieprzyjaciot! Co6z dziwnego, ze przyjaciele nas opuscili?«
W ostatnim $wym glosie podczas rewolucyi 18 wrzesnia
jeszcze mowi: »Czas i Europa sg naszymi sprzymie-
rzeficami«.

Niebawem, po przybyciu do Francyi otworzyty sie
oczy trzezwiejszych emigrantéw. Wedtug szablonu Nowej
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Polski warszawskiej, 6w lud Francyi wyobrazano sobie,
jako dyszacy pragnieniem obalenia despotdw, zaprowa-
dzenia demokracyi i republiki we Francyi, a potem ru-
szenia na pomoc innym ludom, dla wykonania podobnego
dzieta. Podobna opinia o Francuzach powstala na tle
egzaltowanych poje¢ entuzyastéw warszawskich o Fran-
cyi 1793 roku; o ile byla wyrazem przesadnych wyo-
brazen nawet o Francyi czasow Konwencyi, o tyle
wprost juz biegunowo odbiegata od rzeczywistej Francyi
orleanskie;j.

Liberalne mieszczanstwo przy pomocy gar$ci demo-
kratéw -republikanéw, nielicznych, lecz za to walecznych
na barykadach Paryza, w ciagu trzech dni, 27, 28 i 29 lipca,
obalito rzady restauracyi, powotato na tron »krdla oby-
watela«, rozszerzyto prawo wyborcze ze 100.000 do ¢wierci
miliona elektoréw, przyjeto z uznaniem zepewnienie, zZe
karta odtad bedzie prawda. Po utrwaleniu atoli rzagdow
orleanskich, nowa monarchia lipcowa miata wrogéw, na
prawo i na lewo. Z jednej strony, ob6z zwyciezony, Kkar-
listbw, ultramontanow, z drugiej za$ strony, swych sprzy-
mierzencéw z krwawych dni lipcowych, republikandow-
demokratow, ktérzy z potowicznych rezultatéw rewolucyi
lipcowej, w ktorej walczyli wiasnemi piersiami, bynaj-
mniej nie byli zadowoleni i wotali teraz o zdradzie bur-
zuazyi. Ani nowy krél, ani nowi ministrowie, ani nowi
postowie, wybrani przy obnizonym, lecz jednak wcigz bar-
dzo wysokim cenzusie, nie chcieli stysze¢ o tern, o czem
roito sie radykalistom; ci zadali zwotania zgromadzenia
narodowego, ustanowienia republiki, zniesienia cenzusu
wyborczego, wywieszenia hasta propagandy wolnosci
wsrod ludow europejskich, wiasciwie zas chcieli pod egidg
tych haset 1793 roku odnowi¢ stawne dzieje Wielkiej Re-
wolucyi i odegra¢ role cztonkédw Konwencyi. Tymczasem,
Francya rzadzaca, Francya orleafska, ministeryalna, posel-
ska i mieszczanska, o ile obawiata sie powrotu Burbonéw
z calg restauracyg ancien regime’u, o tyle nie mniej oba-
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wiata sie krwawego widma 1793 roku, powrotu terroru,
anarchii, dyktatury klubéw, powtdrzenia wojen niszcza-
cych, po strasznym uptywie krwi w wojnach Konwencyi,
Dyrektoryatu i Bonapartego. Pod tym wzgledem pomimo,
pewnych odcieni, jakie rdznity bardziej liberalne rzady
Lafitte’a, przedstawiciela partyi »ruchu«, ktéry stat u steru
od jesieni 1830 r. do 13 marca 1831 roku, od bardziej za-
chowawczych rzadéw Kazimierza Perier, jego nastepcy,
przedstawiciela partyi »oporu«, obydwa rzady, jak ro-
wniez i trzeci rzad marszatka Soulta® nastepcy Kazimie-
Tza Perier, — byly ze sobg zgodne. Zwiaszcza, od czasu
gdy u steru stangt Kazimierz Pdrier, zarysowat sie sta-
nowczo zwrot do utrzymania bezwzglednego porzadku
i spokoju, wszelkie préby wznowienia rewolucyi byly su-
rowo ttlumione; utrzymanie porzadku i zatamowanie dal-
szego ruchu rewolucyjnego wewnatrz Francyi, pokoj ze
wszystkiemi panstwami Europy, bez réznicy formy rzadu,
na zewnatrz, polityka nieinterwencyi — w stosunku do
wzywajacych naprézno pomocy Francyi Polakow, staty sie
dewizg rzadu. Je$li patrzacy na Francye przez rdzowe
szkto braterstwa ludéw rewolucyonisci polscy tudzili sie
co do postawy rzadu francuskiego wzgledem Polski, to
czynili to wbrew oczywistym a bardzo dobitnym ozna-
kom. Kazimierz Porier juz 18 marca 1831 roku wyglosit
w lIzbie stynng dewize, iz »krew Francuzéw nalezy do
Francyi«, ku zupeinej aprobacie wiekszosci lzby; legacya
polska, kotacgca w ministeryum francuskiem, otrzymywata
naogoét statg odpowiedz, iz Francya trzyma sie zasady nie-
interwencyi; wyrazy sympatyi dla Polski ze strony oséb wy-
soko potozonych miaty charakter prywjatny i platoniczny. Gdy
Polacy marzyli o braterstwie z Francyg orleanskg, Ludwik
Filip martwit sie tymczasem, ze pogromca Polski jego »kré-
la barykad« nie chce nazywaé »panem bratem«l, oczywi-

1 Patrz, Louis-Blanc, Histoire de Dix Ans, Bruxelles, 1843. —
Tom 1V, str. 75 list Mikotaja I-go do Ludwika Filipa, w dodatku
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Scie, o przychylnos¢ cesarza Rosyi chodzito krolowi-oby-
watelowi nieskonczenie wiecej, niz o catg Polske.

Chidd, jakim monarchia episyerdw przyjeta rozbit-
kéw powstania polskiego, dazacych do drugiej ojczyzny,
byt dla nich bolesng niespodzianka. W Warszawie jeszcze
za rzadow konstantynowskich miodziez czytywata ukrad-
kiem przemycane numery pisma Le Globe i bardziej je-
szcze radykalnego National’a Armanda”~Carreha, organéw
opozycyi liberalnej za Karola X, ktéra bojowata frazesem
rewolucyjnym i wyrazata na kredyt sympatye uci$nionym
ludom i pogarde despotyzmowi, zanim nie staneta sama
u steru rzadéw. Po wybuchu rewolucyi dochodzity do
Warszawy echa z republikansko-demokratycznych stowa-
rzyszen francuskich, jak stowarzyszenie »Przyjaciot Ludux,
lub poézZniej powstate »Stowarzyszenie Praw Czlowiekag,
ktére ze swym programem i ze swym podziatem na sekr
cye stato sie pdzniej wzorem dla Towarzystwa Demokra-
tycznego polskiego. Te echa odosobnionych, nielicznych,
frondujacych za monarchii lipcowej gtoséw byty przyjmo-
wane przez entuzyastow powstania listopadowego, jako
wyraz opinii i uczu¢ »ludu« Francyi. W istocie, 0w »lud«
mityczny, o ktérym grzmiatlo w mowach naszych patryo-
téw, byly to, z jednej strony, masy ludowe Francyi wiej®
skiej, ktdre o Polakach mato co wiedziaty, a ktore wogole
w sprawach politycznych ujawniaty bierno$¢ i dawaty sie
oddawna z ulegtoscia, ktorej Wielka Rewolucya nie zmie-
nita, rzadzi¢ Paryzowi, i warstwa bardziej o$wiecona S$re-
dnia, gtdwnie drobnomieszczanska; ta zachowata z cza-
séw Napoleona pewien sentyment dla Polakéw, daleki
zresztag od urojonej tylko przez Polakow, rzekomej goto-

za$ do Tomu IV — list Ludwika Filipa do Mikotaja z 19 sierpnia
1830 roku. O liscie Mikotaja L. Blanc: ,Le ton dédaigneux de cette
lettre, ses réticences pleines de menaces, I'omission insultante de ces
mots monsieur mon frere, que L. Philippe avait eu grand soin d’em-
ployer, tout cela fut un coup de foudre pour le Palais RoyalZ,
(str. 76).
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wosci walczenia za sprawe polskg. Warstwa za$ burzua-
zyi majetnej i oSwieconej, z ktorej niemal wylgcznie przy
wysokim cenzusie skiadat sie puys legat, swiat finansowy,
literacki, polityczny kierowat sie mieszczansko-orlearskg
racyg stanu, ktéra znajdowata wyraz wzgledem Polski
w dewizie nieinterwencyi\

Spostrzegtszy szybko, jaki duch ozywia warstwe
rzadzaca Francyi, goretsze gtowy emigracyi polskiej nie-
bawem przylgnety do obozu demokratyczno-republikan-
skiej opozycyi i przy lada okazyi manifestowatly swg ku
niej sympatye i nadzieje Polakéw, z tryumfem spodzie-
wanym tej awangardy przysztej rewolucyi zwigzane. Czy-
nili to wychodzZzcy nasi tern gorliwiej, iz przyjmowali
z wiarg chelpliwe odgrézki paryskich ardents, ktérzy za-
pewniali, ze niebawem rozbijg caty ten sklepik Ludwika
Filipa z jego episyerami i bankierami-ministrami. Powtdre
za$ republikanie francuscy przy lada manifestacyi, wrogiej
rzadowi orleanskiemu, wysuwali sprawe Polakow, ktérych
bohaterska walka o wolno$é wzbudzita pewng sympatye
i popularno$¢ wsrod rozkotysanej jeszcze $wiezem wspo-
mnieniem rewolucyi ludnosSci paryskiej, i piorunowali na
rzad, ktéry zdradzit, opuscit haniebnie te biedna, boha*
terskg siostrzyce Francyi Polske, wywotujac tern pewne
wrazenie wsrdd tatwo zapalajacej sie ludnosci. To tez
podczas zaburzen, jakie wywotywali republikanie copewien
czas w pierwszych latach monarchii lipcowej, a do kto-
rych przylgczali sie réwniez Karlisci, rozbrzmiewaty obok
okrzykéw na cze$¢ rzeczypospolitej i na zgube rzadu
orleanskiego, zarazem i wotania na czes¢ Polski. Wy-
chodzcy nasi spotkali sie z tern juz w kilka miesiecy po
przybyciu do Paryza, podczas zaburzen wyniktych w czer-

1 Pradzynski krotko i dobitnie méwi o ziudzeniach polskich
co do Francyi: »W Polsce tem si¢ omylono, ze deklaracye jednego
stronnictwa liberalnego brano ciagle za glos catej Francyi, nie po-
dzielonej stronnictwami, i jego urojenia za rzeczywisto$¢«. (Pamie-
tniki, Tom |, strona 195).
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wcu 1832 roku z powodu pogrzebu generata Lamarcka.
Republikanie nie byli w stanie wprawdzie nic uczynié
dla Polski, a zresztag rok 1848 wykazat dowodnie, ile mo-
gta liczy¢ Polska na republikanéw francuskich, z chwila,
gdy ci dochodzili do rzaddw; ten sojusz zato duchowy
demokratycznej czesci emigracyi polskiej, a takze emi-
grantéw innych narodéw z opozycyg francuska budzit
nieufnos¢ i nieche¢ do emigracyi w tonie Francyi rzadza-
cej. Rzadowi francuskiemu nie obca byta szczera chec
pozbycia sie niedogodnych i niespokojnych ptakéw burzy;
nhciano emigrantéw polskich wysta¢ do Algieru, powsta-
waty i inne projekty wydalenia ich z Francyi, gdy jednak
Polacy nie dali sie naktoni¢ do dobrowolnego opuszcze-
nia terytoryum Francyi, rzad do gwattu wzgledem nich
nie posuwat sig, wydalano jedynie w wyjatkowych wy-
padkach, jak naprzyktad Lelewela ijego komitet w koricu
1832 roku, po wydaniu przez nich odezwy do Rosyan,
Worcella Stanistawa po pewnej mowie rewolucyjnej
i innych. Rzad postepowal przezornie, nie chciat czynic¢
z wychodzcoéw polskich meczennikéw, nie chcial prowo-
kowac¢ opinii publicznej, ktéra darzyta ich naogét sympa-
tya; dano wiec im przytutek na ziemi francuskiej, wyzna-
czono nawet na mocy uchwaly Izb znaczny fundusz na
ich utrzymanie #gcznie z innymi wychodzcami, poza tern
rzad francuski byt mocno zdecydowany nietylko nie oka-
zywa¢ Polakom poparcia w ich aspiracyach restytucyj-
nych, lecz nawet tlumi¢ czynnie wszelkie ich po temu,
zreszta, bezsilne préby. Sympatye ogo6tu francuskiego
wzgledem wychodZcéw polskich, zresztg, poza okazywa-
niem im w pierwszych latach do$¢ hojnej pomocy mate-
ryalnej, platoniczne, sprawiaty, iz rzad nie moégt, pomimo
nalegan ambasadora rosyjskiego, zdecydowaé sie na su-
rowe represye wzgledem emigracyi polskiej. Sympatye te
objawity sie, naprzyktad, w wybuchu powszechnego nie-
mal oburzenia po stowach Sebastianiego, wyrzeczonych
po zdobyciu Warszawy w lIzbie deputowanych: »Porzg-
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dek panuje w Warszawie«. Braterstwo oreza polskiego
i francuskiego w wojnach napoleoniskich, ktérych pamigé
jeszcze byta Swieza, bohaterska walka Polakéw z prze*
mocg w roku 1831-ym, wreszcie zywe jeszcze wspomnie-
nie upokorzenia Francyi i jej ubdstwianego wodza przez
armie koalicyi, stad gtucha nieche¢ do Sw. Przymierza,
ktérego Polska byta wrogiem Smiertelnym, wszystko to
nagromadzito zbyt wiele sympatyi dla Polakéw we Fran-
cyi, aby rzad mogt sie zdecydowac na zupetnie bezwzgle-
dne postepowanie.

Pomiedzy wiekszosScig emigracyi wkrotce zapanowato
zupetne rozczarowanie do Francyi rzadzacej, orleanskiej,
praktycznej i wyrachowanej, a nawet i same objawy sym-
patyi i interesu dla sprawy polskiej ogétu francuskiego
wydawaty sie ckliwe, banalne i ptytkie bohaterom po-
wstania, ktérzy marzyli o braterstwie miecza, o brater-
stwie boju o wolno$¢, a nie o koncertach i bazarach do-
broczynnych i o jatmuznie na praktyczne potrzeby emi-
grantow; chcieli oni traktowa¢ dawane im $rodki, jako
zold dla zoinierzy, zawsze gotowych i$¢ w boj za Polske,
Francye i wolno$¢, a ich tymczasem traktowano, jako
inwalidow walki, szanownej ale beznadziejnie przegranej,
z wyniostg i wspaniatomysing dobroczynnoscia. Z poczatku
nie szczedzono Polakom szumnych, ostentacyjnych owacyi,
poswiecano sprawie polskiej wiersze, romanse, widowiska
teatralne. W tych owacyach francuskich atoli odrazu razit
czuly, zbolatg dusze wychodzcédw ton fatszywy plytkiej
sensacyi, niezrozumienie istoty sprawy polskiej i patos
niesmaczny. W liscie z 21 stycznia 1832 roku Michat Pod-
czaszynski pisze do Bazylego Mochnackiego: »W Paryzu
teraz teatr Cirque Olympique wystawia od dwdch mie-
siecy co dzienn bez przerwy sztuke pod tytutem les Polo-
nais. w ktorej wszystkie fakta wojenne naszej 'ostatniej
rewolucyi obrazowo sg wystawione... Wystawiony jest
i pan Joachim Lelewel w jaratacce i czapce rogatej,
z czego niechybnie sie rozSmiat, patrzac z parteru. Le
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Nonce Lelewel jest zwawy junak z podkasanemi potami,
bije sie jak lew z Moskalami, a sam wzrok jego zabija
biednego Dybicza. Szarlatany Francuzi inaczej wielkiej
rzeczy poja¢ nie moga, jak przez trywialne czyny... Serce
ich bije dla Polski, ale rozumie¢, co ona jest, zna¢ skro-
mng jej wielko$¢, to przechodzi granice ich rozumuc.
Podobne wrazenie wywarto to widowisko na Juliuszu
Stowackim. »Wielkie glupstwo« pisze o niem do matki
25 stycznia 1832 roku: »Nie mozecie sobie wystawi¢, jak
sq gtupi Francuzi, jak chca co$ wydaé wielkiego; witasnie
z prostoty wpadajg w deklamacye S$mieszna. Dosy¢ po-
wiedzie¢, ze figura blada, ktéra nosi buty z kutasami
(Lelewel), siedziata przy mnie na krzesle podczas repre-
zentacyi i ta sama figura w czerwonym plaszczu cuda na.
scenie wyrabiata. Smutne to byto dla nas, i czasem tzy
sie krecity w oczach, czasem $mialiSmy sie do rozpuku.

Jesli pod Swiezem wrazeniem rewolucyi polskiej
Francuzi manifestowali swe sympatye, w sposéb wpra-
wdzie ptaski i naiwny, to z biegiem czasu sprawa polska
zupetnie zeszta z porzadku dziennego; wypadki nowsze,
troski codzienne zastaniaty jg coraz bardziej; poza nieli-
czng liczbg wyjatkowych przyjaciot Polski, Francya obo-
jetniata, sprawa polska juz nie byla aktualna, przestata
Francuzow interesowac. Najwieksi doktrynerzy braterstwa
ludéw z posrod Polakéw otwarcie wygtaszaé zaczeli swe
gtebokie rozczarowanie. »Zaczeliémy czué« mowit Wiktor
Heltman na obchodzie listopadowym w roku 1838: »jak
cudzoziemskim ogniem zapalone serca stykaty sie z ser-
cami, coraz wiecej stygngcemi. CzuliSmy, iz wrzaca ludéw
niecierpliwo$¢ w zniechecenie, a ich zapat w smutng obo-
jetnos¢ zmieniaé sie poczat. Wkrotce... wszystko w koto-
nas byta zimne, ciche, ponure. Czasem tylko bezsilny gtos
sympatyi, jak echo w pustyniach, gtuchg te cisze przery-
wat. Ci, co nam ojczyzne wr6ci¢ mieli, sami w kajdany
oku¢ pozwolili siebie i sami zyli, jak niewolnicy. Zawota-
liSmy wiec: kiedy ich wiasne rany nie bolg, jakzeby na-
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sze bole¢ mialy? Wiec zrozumieliSmy, ze sympatya ludéw
to uczucie niewiescie, co umie ptaka¢ nad cudzem nie-
szczesciem, ale Smiatej reki podaé mu nie umie« I. W tern
ostatniem zdaniu Heltmana czu¢ jakby reminiscencye
z Ksigg Narodu Polskiego Mickiewicza: »A Gal sadzit
i rzekt: zaprawde nie znajduje winy w tym narodzie
i zona moja Francya, kobieta lekliwa, dreczona jest snami
zbymi: a wszakze weZcie i umeczcie ten nar6d — i umyt
rece«.

Romantyzm polski na obczyZnie napietnowat wyra-
chowang i samolubng burzuazye francuskg ustami Stowa-
ckiego, jako »brylantowa poczware«, dat w »Przegladzie
Wojska« Mickiewicza gorzka ironig przesycony obraz
-»Francuskiej lzby Deputatéw«, ktéra znudzona krzyczy:
»do porzadku«, gdy mowa o biednych ludach, a ozywia
sie dopiero, »wre, huczy i kipi i pryska i szumowiny az
pod niebo ciska, gdy mowa o finansach. Opisujagc posie-
dzenie lzby Deputowanych 20 marca 1833 roku, na kto-
rem rozwazano sprawe przedtuzenia ustaw wyjatkowych
przeciwko emigrantom, tak maluje Mickiewicz wrazenia
powstanca polskiego: »Poznatem wielu rodakéw: ich znaki
wojskowe, krzyze legii honorowej powinny byly przypo-
mnie¢ dawne braterstwo oreza. Szlachetne twarze niektd-
rych dowodcéw naszych, ich wilos posiwiaty w obozach
i tutactwach dziwnie odbijat od wychudtych pyskéw barn
kierskich, na ktdrych, jak na zagwazdanych starych wek-
slach czyta¢ mozna bylo podpisy réznych rzadéw, réznych
ministerstw, $lady wyskrobanych przysiag, protestacyj
etc. etc.«

WychodZcy, zwilaszcza w poczatku, w wystgpieniach
swych do witadz francuskich, do Izby przemawiali jezy-
kiem wiasnych marzen, ktéry brzmiat we Francyi orlean-
skiej, jak jakie$ dziwne zablgkane echo zlotego wieku,

1 Demokracya polska na emigracyi. W. Heltmana, str. 57.
A takze, patrz Demokrata Polski, Tom IlI, str. 57.
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jak $piew stowika podczas wrzawy gieldowej. W Akcie
zawigzania Komitetu narodowego statego (Lelewel6w-
skiego) stwierdzono, ze »nardd francuski i polski taczy od
wiekoéw jeden interes, jedne uczuciax, ze »oba te ludy
zrozumiaty dobrze, ze byt jednego S$cisle z bytem dru-
giego skojarzony«. Tymczasem za$ rzad francuski nie
chciat nawet dopuszcza¢ emigrantdw polskich do Paryza,
tym, ktérzy w nim przebywali, odmawiat wsparé, grozit
im nawet wydaleniem, lekajac sie nagromadzenia niespo-
kojnych zywiotow w stolicy, kierowat cywilnych do Cha-
teauroux, wojskowych — do Awinionu. Komitet Narodowy
podaje petycye do Izby Deputowanych 29 stycznia 1832
roku, a w niej przypomina, iz »niedawno uzbrojony na-
réd polski piersiami swemi zastaniatl Francye od najazdu
i zostawit swe dostatki i mienie, swg rodzine i dziatwe
na pastwe zwyciezcy«, domaga sie wolnosci pobytu,
wsparcia dla wszystkich emigrantéw i zada: »aby usta-
nowione byly osobne legie polskie wszelkiej broni. Pod
tern imieniem, ochrone narodowosci wyrazajagcem, z wia-
snego jezyka stuzbg, pod swemi znakami, wojownicy nasi
pdjda pod choragwie Francyi wszedzie tam, gdzie za wol-
nos¢ i sprawe ludéw walczy¢ przyjdzie«.

Podczas rewolucyi powtarzano sobie wcigz w War-
szawie, ze walka toczy sie w obronie Francyi, Gustaw
Matachowski wygtosit nawet w tym sensie swg dziewicza
mowe, jako minister spraw zagranicznych, w Sejmie.
Roili sobie wychodzcy, ze za to przynajmniej beda spot-
kani we Francyi z otwartemi rekami; gdy sie zawiedli
na wdziecznosci Francuzow, zapewniajg ich, ze i na przy-
szto$¢ gotowi sg walczyé pod sztandarami Francyi. Nawet
do oschtego Kazimierza Perier wystosowuje Lelewel dnia
25 lutego 1832 roku, w rocznice Grochowa, glos, Kktory
nie znalazt oddzwieku w duszy twardego ministra-ban-
kiera: »BadZz pewny, ze serca nasze jedynie dla ojczyzny
i wolnosci bija« brzmig stowa odezwy w jej polskiem
ttomaczeniu: »Nie jesteSmy najemnicy, jak niegdy$ Szwaj-
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cary. Pchnieci do Francyi, przybywamy nieszczesciem na-
szem dumni..., potezni nasza wytrwatoscig i nadziejg, silni
narodowos$cig i dziatalnoScig, a bez ublizenia jakiejkolwiek
panujacej wiadzy, na ziemi Francuskiej przypominamy
sobie petne chwaly czasy, w ktérych orzet biaty byt nie-
odstepnym zwyciestw orfa ztotego« 1

Jusie milieu na te wszystkie o$wiadczenia odpowie-
dziatlo ustawg, zawotowang w lzbie Deputowanych dnia
9 kwietnia 1832 roku, w lzbie Pardw — 19 kwietnia t. r.,
na mocy ktérej minister spraw wewnetrznych otrzymat
wiladze gromadzenia wychodzcéw w specyalnie wyzna-
czonych miejscowos$ciach, w razie za$ zakidcania przez
nich praw i porzagdku — wiadze wydalania ich z Francyi
administracyjnie, bez wyroku sadowego. Emigranci wiec
zostali pozbawieni rekojmi praw obywatelskich. Zato lzby
wotowaly znaczny kredyt na utrzymanie emigracyi: do
600.000 frankéw, zawotowanych na rzecz wychodzcow
wioskich, hiszpanskich i portugalskich na rok 1832, uchwa-
lono dodatkowo 3 miliony frankéw, oraz 500.000 fr. na
koszta przejscia Polakéw do granicy francuskiej. Tak wiec
Izby jedng reka oblewatly zimng wodag zapaly i nadzieje
wygnancéw, druga za$ reka kiadly im do reki kawat
chleba powszedniego.

Nie zmienili jednak wychodzZcy polscy iteraz jeszcze
tonu swych oswiadczen. Dowodem wydany pod auspi-
cyami prezesa nowego Komitetu Narodowego generala
Dwernickiego 3 pazdziernika 1832 roku »Akt tutaczow
polskich, bedacych we Francyi, objawiajgcy niezmienne
ich postanowienie«. Akt ten wyluszcza zasade obrony
przez Polske swobod europejskich przed groza despoty-
zmu. Powstanie 1830 roku, poza dgzeniem narodu do nie-
podlegtosci, wywotane byto jeszcze i tern, Ze »Polak, po-
tozeniem swego kraju i petng chwaty przesztoscig prze-
znaczony na czuwanie nad europejska cywilizacyg .., bytby

1 Polska — Joachima Lelewela, Tom XX, 1864 r,, str, 110.
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moze musiat Swietokradzko podnie$¢ orez przeciw wol-
nosci i oswieceniu innych ludéw... Wybrat do wzniesienia
oreza chwile, w ktdérej odrodzona na Zachodzie wolnos¢...
miata by¢ zagrozona wschodniego absolutyzmu przemoca«.
Dalej odezwa méwi: »Krew nasza catkiem i wytgcznie
ojczyznie nalezy«, poczem jakgdyby chcac wykazaé calg
przepa$¢ pomiedzy frazesem Kazimierza Perier z 18 marca
1832 roku o krwi Francuzdw, nalezgcej tylko do Francyi,
i wycigganemi przez rzad francuski z tej dewizy wnio-
skami a dewizg Polakéw, méwi: »Dzi$ jest przeznacze-
niem naszem tuta¢ sie po Europie, by¢ marg, przypomi-
najaca jej, jakie ma obowiazki dla Polski«, poczem o$wiad-
0za, 7e Polacy nie bedg nalezeli »do zadnego innego boju,
jak tylko w interesie wolno$ci europejskiej, w sprawie
ojczyzny i gdyby Francya, na ktorej ziemi doznajemy go-
§cinnosci, zagrozona byla«. Tak rycersko odpowiadali Po-
lacy na francuskg zasade nieinterwencyi; a przeciez ta
odezwa, ponawiajgca parol Polakéw walczenia za wol-
no$¢ Europy, i za Francye, przyznaje si¢ sama do smu-
tnych doswiadczen, méwi, iz »zadtuzona jest juz nam do-
sy¢ Europa.

I nie byla czczym frazesem ta obwotywana gotowosc
naszych wychodzcow walczenia za woélnos¢ ludéw euro-
pejskich. Wiosna roku 1833 byta niespokojnym dla emi-
gracyi okresem; wdwczas to, organizacya »Zemsta Ludu«
pod wodzg Jozefa Zaliwskiego przedsiebrata nieszcze$liwg
wyprawe partyzanckg do Polski, w owym réwniez czasie
cze$¢ wychodzcow porwata sie do upragnionej oddawna
walki o swobody ludéw. Jeszcze podczas przejscia przez
Niemcy wychodzcy nasi zawigzali stosunki ze spiskowcami
politycznemi z Niemiec potudniowych, ktérzy marzyli
o rewolucyi niemieckiej; oczywiscie, w rozmowach wspol-
nych tryumf przysztej rewolucyi niemieckiej przedsta-
wiano, jako rekojmie tryumfu sprawy wolnosci w Europie,
a zwiaszcza sprawy polskiej. Stosunki te, drogg komuni-
kacyi konspiracyjnej, trwaty i nadal, i oto do Zakfadu
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wychodzcow polskich w Bezangon doszta wiadomos$¢, Ze
gotuje sie wybuch rewolucyi we Frankfurcie nad Menem,
ktéry ma by¢ wstepem do ogdlnej rewolucyi. Na te wiesé
dnia 7 kwietnia 1833 roku w Niedziele Wielkanocng wy-
ruszyt z Zaktadu Bezansoriskiego pochdd z 400 wiaruséw;
wystuchawszy Mszy Swietej w sasiedniej wiosce, ruszyli
wsrdd ulewnego deszczu, nedznie, ladajako ubrani, uzbro-
jeni w szable i pistolety ku granicy szwajcarskiej, poczem
zamierzali wtargng¢ do Wielkiego Ksiestwa Badenskiego
na poparcie rewolucyi frankfurckiej. W $lad za nimi po-
dazyto okoto stu wychodzcow z innych zaktadéw. Zale-
dwie atoli przebyli granice szwajcarska, postany wczesniej
do Frankfurtu na zwiady kapitan Feliks Nowosielski przy-
byt z wiadomosciag, ze 6w wybuch frankfurcki byt to
drobny miejscowy huczek, ktéry zaraz w dniu 3-im
kwietnia sttumiony zostatl. Nie pozostawato nic innego,
jak wréci¢ do Francyi; lecz rzad francuski, wecale zado-
wolony z tego, Ze tak tatwo pozbyt sie kilkuset niespo-
kojnych emigrantéw, kazat wojsku obstawi¢ granice i nie
wpuszczaé wychodzcéw z powrotem. Na szczescie, rzad
Kantonu Bernenskiego nie odmowit goscinnosci naszym
rycerzom o wolno$¢ Niemiec i rozlokowat ich po wio-
skach Kantonu. Tu zaraz zawigzali sie w »0Ogétk, na za-
sadach wojskowych. Anastazy Dunin, niebawem serdeczny
Maurycego Mochnackiego przyjaciel w ostatnich jego mie-
sigcach zycia, wydelegowany przez Komitet Narodowy
Paryski do braci w Szwajcaryi, tak opisywat ich zycie h
»0got Polakéw w Szwajcaryi dochodzi do 500 ludzi. Po-
dzieleni na dwa bataliony, po cztery kompanie, skiadajg
hufiec pod nazwaniem legionu. Pierwszy moment, do-
zwalajacy objawi¢ mysl, ktéra Polakéw za granicg ozy-
wia, wznowit pamie¢ okolicznosci, wsérdd ktérych ku kon-
cowi przesztego wieku walczyliSmy za kraj nasz pod ta

1 Pamigtnik Emigracyi, cze$¢ IIl, Jan Albert Jagiellonczyk,
strony 5, 6. — Wiadomos$¢ z Porrentruy 3 maja 1833 r.



CZE$C DRUGA. - NA KMIGRACYJ. 383

choragwia. Dzisiejszy stan rzeczy na Zachodzie nie do-
puszcza rzadom, ktéremi bojazn kieruje, utworzy¢ legio-
néw polskich. Polacy, bioragc ten charakter przy nadarzo-
nej sposobnosci, czynig to, coby Europa zrobi¢ mogta,
a nie Smiex.

»Organizacya tych dwoch bataljonéw przyszia do
skutku z zadziwiajacg tatwoscig. Pokazuje to, ze diuga
nieczynno$¢ od wkroczenia naszego na ziemie fran-
cuskag wojskowych polskich od stuzby nie odzwyczaifa.
Patryotyzm przetamat hierarchia: z najwiekszem ukontento-
waniem oficerowie staneli w szeregu jako Zzoinierze. Do-
wodzcy bataljonéw i kompanii obrani jednomys$inoscia,
zaszczyceni zostali tern zaufaniem, nie jako wyzszego
stopnia oficerowie, lecz jako zotnierze... Calego oddziatu
dowddzcg Oborski, ktéry ma tytut zoinierza naczelnika.
Nazywa sie takze legion hufcem Swietyme.

Rada Kantonu bernenskiego wyznaczyta nawet dla
Polak6éw zapomoge, po 18 sous na gtowe. »Cze$¢ ta Po-
lakéw w Szwajcaryi rzadki stawia widok braterskiej zgody
i wzajemnego zaufania. Wspdlnemu dobru wszelkg ré-
zno$¢ opinii poswiecono. Dawne stosunki miedzy star-
szymi i miodszymi zamieniono w kolezeAska rownosé,
a postuszenstwo, nie subordynacya, ale uczuciem honoru
wojskowego utrzymywane dla dowodzcéw, pokazuje na-
rodowi, jakich ma synéw i jakich miat Zzohnierzy.
Oficerowie, co juz diugie lata stuzby licza, chodza
z rozkazami, gdy kolej przypadnie, o mil kilka lub
kilkanascie, czestokro¢ po bezdrozach, w nocnej dobie,
w stocie«. To wzorowe postepowanie emigrantow w Szwaj-
caryi stwierdza nawet niechetny wogdle wowczas tym
wojowniczym imprezom Wiadystaw Zamoyskil

Tak- to zoinierze polscy, kwaszeni przez miesiecy
kilkanascie w swarach, rozprawach, kiétniach, wreszcie
znalezli sie w swoim zywiole, odzyli; dopieli wreszcie

1 L. Gadon, Emigracya, Tom Il, str. 276.
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celu wymarzonego — tworzyli legion. Teraz zndw czujnie
natezaja ucho, czy nie stycha¢ trzesienia luddw, i oto nie-
bawem ich oczekiwanie spetnione; Miode Wiochy wzy-
wajg nasz legion na pomoc insurrekcyi przeciwko krélowi
sardynskiemu, Karolowi Albertowi. Hufiec Swiety niezwilo-
cznie rusza na pomoc braciom Wiochom — w styczniu
1834 roku. | teraz wyprawa skonczyta sie mizernie. Czes¢
legionistow rozbroito wojsko szwajcarskie, zanim do Wtoch
sie przedostali, czes¢ dostata sie pod komende nieszcze-
snego generata Ramorino, ktéry i tu postapit sobie mato-
dusznie i rozpuscit ochotnikdéw przed walka; reszta, spot-
kawszy przewazajace sity sardynskie, musiata sie cofnac.
Znoéw spetzty na niczem pragnienia legionistow, musieli
powréci¢ do Szwajcaryi; cze$¢ ich wrécita niebawem do
Francyi, cze$¢ podazyta do Anglii, niewielka liczba pozo-
statych zatozyta w Bernie w maju 1834 roku »Miodg
Polske«.

Uczestnicy wyprawy sabaudzkiej: Nowosielski, Ja-
btonski, Stolzman, umiescili w Nowej Polsce emigracyjnej
wyjasnienie, gdzie w imieniu braci tlomaczyli motywy
wyprawy przeciwko »krélowi, rzeznikowi Sabaudyi«l:
»Powodowani checig stuzenia Swietej sprawie wolnosci,
chcielismy podaé¢ reke ucisnionemu ludowi wioskiemu.
Po przekonaniu sie o zywiotach stworzenia wielkiej
zmiany, pewni pomys$inego skutku, opuscilismy goscinng
ziemie Szwajcaréw, aby w Sabaudyi, wspélnie z emigran-
tami Witoskimi, da¢ hasto zapalenia rewolucyjnej pochodni.
Lecz jeszcze raz usitowania nasze sg bezskuteczne«. Dalej
opisuje, jak zatrzymano ich w Kantonie Vaud i interno-
wano na statku na jeziorze genewskiem: »Trudnoby opi-
sa¢ przykrosci nasze: obok cierpied moralnych na widok
utraconej wolnosci i nadziei walczenia za prawa ludu,
dolegliwosci fizyczne powiegkszalty okropno$¢ potozenia.

1 »Nowa Polska« emigracyjna. Oddziat drugi broszurek, pot-
arkusz 27, str. 105 i nastepne.
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Ws$rod dokuczajgcego zimna, zwracaliSmy wzrok smetny
ku brzegom, ktére nas przyjaé miaty, jako zbawcow swo-
ich. Braknie wyrazéw na opisanie naszej rozpaczy«. W opi-
sach tej wyprawy przez jej uczestnikéw odbija, obok smu-
tku z powodu niepowodzenia, zarazem poczucie spetnio-
nego obowigzku. »Mtfoda Italia wezwata polskich tutaczy
we Szwajcaryi, czyliby nie chcieli swojem przystagpieniem
wzmocnié powstanie, majace zamiar oswobodzenia Wtoch«
zdaje sprawe tamze na szpaltach Nowej Polski Feliks
Gordaszewski, pozniejszy wraz z Nowosielskim i Stolc-
manem, zatozyciel Miodej Polski: »Czas miedzy wrze-
$niem 1833 roku i 20 stycznia 1834 roku posSwiecono su-
miennemu rozpoznaniu $rodkoéw i zywiotdbw przez nasze
spotdziatanie majgcej wybuchnaé rewolucyi. Czekano nie-
cierpliwie tej wielkiej chwili..« i t. d.

Wiele zagadek duchowych z zycia emigracyi naszej
wyjasniajg te wyprawy, frankfurcka i sabaudzka, wypra-
wy z praktycznego stanowiska zapewne bezcelowe, dla
oka obserwujacego je krytycznie i ozieble, nawet donki-
szockie, lecz jakze wymowne dla Polaka, ktéry po upty-
wie lat wielu $ledzi te targania i szarpania nieszczesli-
wego, a tak szlachetnego w swej niedoli pokolenia wy-
gnancéw. Pojmujemy lepiej, w Swietle owych faktow, ze
poziome troski, swary i intrygi, ze caly ten war, ktéry
wcigz kipiat w kotle emigracyjnym, byt tylko oznakg cho-
robliwego burzenia sie i szamotania dusz, ktére naprézno
wydzieraty sie do czyndéw wielkich i szlachetnych, te-
sknity do walk, wzniostych i ofiarnych. Gdy tylko btysnat
przed wiarusami cel promienny, zbijali sie w jeden hu-
fiec, stawali przy sztandarze, z doskonatg karnoscig i zgoda,
ustawaty swary, budzit sie duch bohaterski, z wierzchu
tylko plesnig pociagniety, lecz wewnatrz dzielny, bardziej
jeszcze w niedoli zahartowany; ale los bezlitosny dla nich
karat ich najsrozszg meka — upragniona rewolucya euro-
pejska okazywata sie drobnym rozruchem, tragedya zmie-
niata sie niemal w farse. Na tle tych srogich przejs¢ wy-
J. Kucharzewski. 25
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pukle odbijajg sie nieszczeSliwe postacie wiarusow listo
padowego powstania, ktorych meke z genialng prostota
odtworzyt Mickiewicz w »Pie$ni zotnierzax. »Ja w tej
izbie spa¢ nie moge« jeczata dusza rycerzy Grochowa,
Wawra, lgani, uwieziona w zaktadach emigracyjnych i co
chwile przez sen swoich rojen styszaca pobudke wojenng:

»A gdy w nocy trgbka dzwoni,
Tak mi mocno serce skacze;
Mysle, Ze trabig do koni,
| potem az do dnia ptacze.
Oczy zamkne, to sie marzy:
Nasze konie, choragiewki,
Ognie nocne, krzyki strazy,
I wiaruséw naszych S$piewKki«.

Rzut oka na atmosfere polityczng Francyi orlean-
skiej i na usposobienie emigracyi polskiej, obraz zetknie-
cia tych dwdch Swiatobw — rozbitkéw powstania polskiego
i wyniesionego w goOre przez rewolucye lipcowg mie-
szczanstwa francuskiego jest niezbedny, by poja¢ ksztat-
towanie sie pogladow politycznych i spotecznych Mo-
chnackiego na emigracyi. WidzieliSmy, iz zdrowy instynkt
narodowy Mochnackiego, prze$wiadczenie o niepodobien-
stwie rozwigzania sprawy spotecznej w Polsce przed wy-
zwoleniem politycznem, przekonanie o niebezpieczeAstwie
ostrej agitacyi ludowej przeciwszlacheckiej w Polsce uja-
rzmionej podyktowaly Mochnackiemu odmienny kierunek
polityki narodowej od przyjetego przez Towarzystwo De-
mokratyczne. Doradzat nie jgtrzenie, lecz przeciwnie cza-
sowe chocby gojenie rany, jakg w organizmie Polski byta
sprawa wioscianska, pragnat, aby rana ta zabliznita sie
tymczasem, zanim nadejdzie czas btogostawiony rozwig-
zania rgk do radykalnego rany tej leczenia. To stanowi-
sko pojednawcze wzgledem stanu ziemiaAskiego, w kto-
rego posiadaniu pozostaty nieodpowiadajgce duchowi cza-
su przywileje, bedace spuscizng wiekéw, podyktowane
byto Mochnackiemu nietylko przez trafng polityke naro-
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<lowa, lecz i przez gleboka obserwacye zycia Francyi
i rozwazania nad tak odmienng od francuskiej rzeczywi-
stoscig polska i historyg Polski.

Mitode grono radykalistow literackich, a zarazem,
zwitaszcza od wybuchu rewolucyi listopadowej, politycz-
nych, w jakiem Mochnacki obracat sie przed wybuchem
powstania i w pierwszych tegoz miesigcach patrzato na
wypadki polskie, sadzito rzeczywisto$¢ i przesztos¢ ojczy-
stg, majac wcigz przed oczyma, jako wzér odrodzenia na-
rodowego, Wielkg Rewolucye Francuska i obraz Francyi,
odnowionej, zdemokratyzowanej, uszlachetnionej przez nie-
zmazane dekrety i czyny stawnej Rewolucyi. Nigdzie moze
Francya nie byla tak niestychanie idealizowana, jak w tern
niecierpliwie kasajgcem konstantynowskie srogie wedzi-
dta kole miodziezy polskiej. Zarazem, pojecia rewolucyi
francuskiej ryczattem byly przenoszone na rewolucye pol-
ska; jeszcze gdy poréwnywano olbrzymi zapat Konwen-
cyi Francuskiej z potowicznos$cig naszych rzadéw powstan-
czych, byla w tych zarzutach i narzekaniach wielka doza
stusznosci; gdy atoli zaczeto w walkach stronniczych pod-
czas rewolucyi listopadowej doszukiwac sie podobienstwa
do walk stanowych we Francyi XVIII wieku, gdy partye
»arystokratyczng« zaczeto posadzaé o knowania z wro-
giem przeciwko narodowi, gdy posadzano jg o Swiadome
przenoszenie jarzma najezdniczego nad sprawiedliwe roz-
wigzanie sprawy wioscianskiej, wéwczas w tych zarzu-
tach nie bylo Zdzbta prawdy. A zarzuty te przezyly re-
wolucye listopadowa, podejrzenia o jakie$ szkodliwe kno-
wania przeciwko narodowi i przeciwko emigracyi pol-
skiej wciaz $cigaty wychodzcow arystokratycznego obozu,
patrzano na nich, jak na jaka$ podobizne koblentzkiego
obozu emigracyi francuskiej szlacheckiej podczas Wielkiej
Rewolucyi. Zarazem za$, rzucono anateme na calg szla-
checka historye Polski i nie znajdowano ani stowa uzna-
nia dla najbardziej szczytnych, najbardziej jasnych mo-
mentéw odrodzenia narodowego, udaremnionego przez

25*
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przemoc, jak naprzyktad dla wielkich aktow i wielkich
mezoéw Sejmu Czteroletniego.

Zetkniecie z Francyg powinno bylo, zdaje sig, wy-
wota¢ gtebokie zastanowienie i rewizye pogladéw nafswa
wiasng ojczyzne w gtowach tych, ktérym przedstawiata
sie ona dawniej w niestychanie ciemnych barwach dla
tego, iz poréwnywali ja ze wspaniatym, Swietlanym obra-
zem Francyi; bo wszak obraz ten okazat sie ztudzeniem.
Istotnie, w taki sposéb, znacznie rehabilitujacy przesztosé
polska, wypadki konca XVIII wieku, a nawet i zjawiska
Swiezej daty, oddziatato zetkniecie z Francyg na Mochna-
ckiego, lecz bynajmniej nie na adeptow Towarzystwa De-
mokratycznego. Dokota siebie we Francyi widziat rzady
samolubne owego ostawionego stanu trzeciego, obecnie
spanoszonego, wiladngcego maching panstwowa, dostat-
kami, oswiatg. Mochnacki mys$lg wybiegat do tego wiel-
kiego faktu dziejowego, ktory ten stan na powierzchnie
wysunagl, — do Wielkiej Rewolucyi; teraz przedstawiata
mu sie ona, niejako dzieto bezinteresownych entuzyastow,
przyjaciot rodzaju ludzkiego, ktorzy z nienawisci do gwat-
tu i niewoli obalili ancien régime i ruszyli potem nawy-
zwolenie Europy; ci entuzyasci stanowili szlachetne wy-
jatki, gtéwny za$ korpus rewolucyjnego obozu stanowit
oswiecony, majetny, liczny stan trzeci, ktory dazyt do usu-
niecia dworu i szlachty, aby utorowac¢ sobie droge do
wiladzy, bogactw i zaszczytow. Od tego obrazu odwracat
wzrok ku Polsce — ku jednoczesnej tragedyi Sejmu Czte-
roletniego. Tu naprawy Rzeczypospolitej dokonywa¢ mu-
siat ten sam stan, przeciwko ktorego przywilejom, pre-
rogatywom, ideologii stanowej reformy sie zwracaty; stan
wszechwitadny ograniczat swe polityczne zwierzchnictwo
na rzecz kréla i rzadu, swag wytgcznos¢ stanowsa, swe ol-
brzymie przywileje — na rzecz standw upos$ledzonych; za-
danie to wypetniat, przy wielkiej stabosci mieszczanstwa
polskiego, przy ciemnocie i obojetnosci ludu, przy sprzy-
siezeniu przeciwko reformie Rzplitej trzech oSciennych
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poteg, ktére troskliwie pielegnowaty anarchie polska. Mo-
chnacki przejat sie wspoétczuciem wielkiem i czcig dla
tego nieszczeSliwego pokolenia Polakéw, ktdre czynito
wszelkie wysitki, lecz juz nie mogto uratowaé panstwa
od zagtady. Tak powstata rzecz z 23 stycznia 1833 roku:
»0 Rewolucyi Spotecznej w Polsce«.

Poglad demokratow na przeszto$é polska na emi-
gracyi stat sie jeszcze bardziej pesymistyczny; sad ich
0 przesztoSci ostry, zaprawiony zalem i gniewem. Roz-
wazajagc okres podnoszenia sie z upadku — koniec XVIII
wieku, nie liczyli sie z tern, jakg spuscizng dziejowa przy-
ttoczeni byli reformatorowie Polski, w jakich strasznych
warunkach dziatali; wystarczata nieubtaganym krytykom
ojczystej przesztosci formuta, iz dziatali mezowie Sejmu
Czteroletniego potsrodkowo, i nie znajdowano dla nich
usprawiedliwienia, co wiecej, podawano w watpliwosé
szczeros¢ ich dazen reformatorskich. Zobaczmy, jak oce-
nia w studyum o Konstytucyi 3 maja dzieto jej tworcow
koryfeusz Towarzystwa Demokratycznego Wiktor Helt-
man:1 »Niedawno jeszcze uwielbieniem najwyzszem ota-
czaliSmy wszyscy ten akt ostatniego wysilenia pasujgcej
sie z najezdnikami ojczyzny; ze czcig religijng czytaliSmy
artykuty tego wielkiego testamentu ..Dzi$ wsrod tylu in-
nych roztragconych ztudzen i to ztudzenie spadio! Zamiast
uwielbien, ztorzeczenia posyta¢ musimy ojcom naszym za
ich niedoteznos$é. Nieszczesliwi! sami wiasng reka zamor-
dowali ojczyzne! Czy nie chcieli, czy nie umieli sit naro-
dowych wywotaé, lezy na ich sumieniu okropny ciezar
pieédziesiecioletnich kajdan dwudziesto-milionowego na-
rodu! Miejmy odwage podnie$é zastone, pod ktéra zbyt
dtugo straszna ukrywata sie prawda«. Dalej poddaje kry-
tyce potsrodkowos¢ ustawy 3 maja i pod koniec moéwi:
»Prawo 3 maja, ktdre miato spoteczny porzadek napra-

1 Demokracya Polska na Emigracyi. Lipsk 1866. — Konstytu-
cya 3 maja, str. 213 i nastgpne.
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wi¢, potrzebne sity do zrzucenia obcej przemocy wywo-
fa¢, wegielng odrodzenia ojczyzny byé podstawg, stato sie
grobowym jej kamieniem«.

Doktrynerzy Towarzystwa Demokratycznego nie pod-
dali rewizyi swoich dawnych klubowych warszawskich
formut o »zdradzie« sprawy narodowej przez szlachte;
przeciwnie, zetkniecie z Prancyg utwierdzito ich tern mo-
cniej w ich filipikach. Obserwujagc we Francyi rzady
burzuazyi, ktéra obalita Burbonéw przy pomocy ludu,
a potem nie dopuscita go do czynnego obywatelstwa po-
litycznego, stykajac sie z francuskimi demokratami, repu-
blikanami, rewolucyonistami, ktérzy gwattownie oskarzali
burzuazye o Swiadoma zdrade intereséw ludu, o dazenia
klasowe samolubne, przenie$li nasi demokraci ryczaltem
te oskarzenia na grunt sprawy polskiej. Wedtug nich,
szlachta w epoce rozbioréw i reform XVIII wieku, a takze
w insurrekcyi listopadowej zdradzita Swiadomie sprawe
narodowg, gdyz nad wszystko przenosita interes swego
stanu, wolata zgubi¢ ojczyzne, niz przeprowadzi¢ rady-
kalng reforme; gdy za$ reformatorowie XVIII wieku, z wy-
jatkiem Staszyca, pochodzili ze szlachty, i ich posgdzono
0 hotdowanie interesowi stanowemu szlachty.

»Nieprzyjaciele ludzkosci nie zawsze wstepnym bo-
jem na lud uderzyé, stanowiska swojego broni¢ mogak;
takie znamienne refleksye wypowiada Heltman na wstepie
swej rozprawki o Konstytucyi 3 Maja: »sita w ich reku
spoczywajgca nie zawsze do pokonania mas wystarcza;
nieraz obtuda i podstep jedyng ich jest bronig. Dlatego,
ile razy zbyt otwarty opor mogtby rozwingé catg mas po-
tege i do ostatecznosSci jag popchnaé, nieprzyjaciele, maske
gorliwych przyjaciét wziagwszy, sami w szeregach ludu
stawali, aby go zdradzi¢, rozwiniecie panujacej mysli
wstrzymacé lub falszywy jej kierunek nada¢. Chytrze za-
lecajac jednos$¢, zgode, umiarkowanie, podstawiali inne
widoki, inne cele, inne $rodki. Lud oszukany, na bezdroza
wprowadzony, odpychat rady najsumienniejszych sprawy
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swojej obroncow, czesto nawet we Kkrwi ich sie kapat,
a drobne otrzymawszy koncesye, szedt na nowo dzwigaé
kajdany, ktérych ogniwa, na chwile rozwolnione, umiano
z czasem i to silniej jeszcze spajac«.

Uwagi te stosuje do dziejow ostatnich Polski: »Nie
bylo u nas powstania, ktdrego przewrotno$¢ ziej wiary
do upadku nie przywiodta; my jednak, na przestrogi prze-
sztosci nie pomni, woleliSmy zawsze na karb btedow
liczy¢ kleski, skutkiem rozmyslnej zdrady poniesione...«

Jeszcze jaskrawiej »ludowy« poglad na historye Pol-
ski wypowiedziata ultra-demokratyczna organizacya »Lud
Polski«, utworzona wsréd wychodzcéw naszych w Anglii.
W odezwie swej w roku 1835 wprost oswiadcza: »Lud
polski zawsze walczytl, szlachta polska bez wypoczynku
zdradzata; lud polski bit sig, szlachta skladata bron; lud
polski gotéw byt raczej caly kraj w perzyne obrdcié, niz
przed nieprzyjacielem uklekngé, szlachta polska potozyta
swoj podpis na trzykrotnym Polski rozbiorze; lud polski
chcial ponies¢ wolnos¢ swym zaniemenskim braciom,
szlachta polska rozprészyta go po $wiecie«. Takie absurdy
ogtaszano bohaterom tylu bitew, synom legionistéw, wnu-
kom konfederatéw barskich. Wszak nawet w owym hufcu
Swietym, ktory szedt na walke o wolno$¢ do Frankfurtu,
a potem do Sabaudyi, na 500 ludzi bylo zaledwie 25 sze-
regowcoOw, reszta — oficerowie, w znacznej wiekszosci
pochodzenia szlacheckiego. Sad nad przesztoScig przecho-
dzit w manie przesladowcza. W pogoni za superlatywem
frazesu skrajnego nawet Towarzystwo Demokratyczne nie
mogto dotrzyma¢ kroku nieubtaganemu »Ludowi Pol-
skiemu«, ktdéry gtosit wspélnosé wszelkiej witasnosci i ter-
roryzm i wkrétce samo znalazto sie natawie oskarzonych.

»Towarzystwo Demokratyczne utrwala i sankcyonuje
cierpienia ludu, obiecuje mu rzuci¢ kawatek ziemi, jak
kos¢ psu zgtodniatemu, i matwaninami Lelewelizmu prze-
tadowane, wsciektosciami Lafayetyzmu, Waszyngtonizmu
opite, gotowe jest juz na wzdr widomej gtowy pierwszego
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systemu zbrodniczem milczeniem sprawe powszechng
zgubi¢, juz torem drugich przywodcoéw na masy, po prawa
swe siegajace, na lud, nie chcacy dtuzej umieraé¢ z gtodu,
dziata wymierzy¢. Towarzystwo odtagd wypowiedziato
otwartg wojne ludowi...«

»Ogtlaszajac przeto wobec Emigracyi, Polski i ludz-
kosci wszelkie czynnosci T. D., odtagd dokonane, za nie-
wazne i ztowrogie ludowi polskiemu, bo bedgce pod
wptywem wstecznej doktryny, zawigzujemy sie razem...
w Lud Polski.

Tak mowit Manifest Ludu Polskiego, Gromada Gru-
dzigdz, 6 listopada 1835 roku w Portsmouth. W innej za$
odezwie »Lud Polski, Gromada Grudziadz i Human o pro-
jekcie do Manifestu Tow. Dem.« 24 maja 1836 roku czy-
tamy: »Do morderczej walki wyzwato nas Tow. Demo-
kratyczne. Manifest jego, czyli raczej projekt do manifestu,
tatanina walczacych z sobg mysli, skradzionych sentencyi;
utamki z doktryn egoistycznych przez partacz6w skupione,
niedotezng rekg w jedno klejone nic..., surowej wymagajg
odpowiedzi. Do nas zdruzgota¢ zlepiang eklektyzmem bu-
dowe; do nas dmuchnieciem rozrzuci¢ z kart klecony pa-
fac; do nas ochtosta¢ architektow jego biczem ducha
i prawdy, zmusi¢ do ukrycia sie w nowy, oduczyé zu-
chwalczej zakostwa zarozumiatosci...«

»0 rodzie ateuszéw, opetane od dyabtdéw wieprze,
od was ze to oczekiwa¢ ma Polska wybawienia swo-
jego?«

Tak czcili demokratobw z Towarzystwa »synowie
kmieci polskich«, a raczej przemawiajagcy w ich imieniu
frondys$ci Towarzystwa Demokratycznego.

Zbyt wiele zmystu prawdy posiadat Mochnacki, zbyt
wiele spokoju zachowat na wychodzctwie, zbyt daleko
stat od zagtuszajacych rozsadek swaréw emigracyjnych,
aby maégt sam dojs¢ do chorobliwej hyper-krytyki swego
narodu. Surowo o0sadzit stabos¢, chwiejnosé, nierozum
w ostatniej walce Polakéw o wolno$¢, lecz od obtgkanych
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ztorzeczen i przeklenstw przeciwko catej warstwie narodu,
ktéra reprezentowata jego przeszto$¢, odwracat sie z nie-
smakiem. W przesztosci tej widziat wade potworng, ktora
zresztg byla cechg wszystkich spoteczenstw starozytnych
i Sredniowiecznych, grzech $miertelny historyi powszech-
nej — ucisk mas ludowych. Otwarcie wyznawat, iz »zgi-
neliSmy, bo mniejszo$¢ byfa u nas narodem, lecz on, su-
rowy krytyk tej mniejszosci, umiat odkry¢ w niej ijasne
strony. Ta mniejszos¢ w powstaniu listopadowem nie
zgrzeszyta, jak to teraz twierdzili demokraci, czujnoscig
na swe interesy materyalne, nie troskg o stanowisko kla-
sowe u$pita w sobie instynkt ocalenia ojczyzny, lecz ra-
czej jak »zaczarowany olbrzym«, na pot tylko przebu-
dzona, w jakiem$ pét-$nie, pot-ocknieniu nie umiata zdo-
by¢ sie wiecej, jak tylko na po6t-walki, wtedy gdy o cate
iycie narodu chodzito.

Dzi$ bytoby $mieszne broni¢ Mochnackiego, Mickie-
wicza lub Lelewela od zarzutéw Towarzystwa Demokra-
tycznego — o sprzyjanie arystokracyi. Demokratyzm pol-
ski epoki porozbiorowej, epoki bojéw bohaterskich o nie-
podlegtos¢, toczonych wsrdod uspienia ludu jedynie niemal
przez owg mniejszo$¢ odradzajacg sie, ma swoje szcze-
gélne wiasciwosci. Kojarzy sie w nim poczucie krzywdy
odwiecznej mas ludowych, instynkt patryotyczny, wotajacy
0 nadanie praw obywatelskich rodakom w siermiegach,
jako o jedyny S$rodek ocalenia ojczyzny, niecierpliwe pra-
gnienie synéw narodu, ktéry od wiekdéw przodowat Euro-
pie w umitowaniu swobd6d obywatelskich, wcielenia w czyn
na wilasnej ziemi ostatnich wielkich zdobyczy Zachodu
1 duch rycerski, duch dawnych obroficdw Europy przed
zalewem barbarzynstwa tureckiego i wschodniego, duch
bohateréw Wiednia.

Ten rycerski demokratyzm, ktory przyniesli ze sobg
z nad Wisty rycerze w strzepach o szlacheckich nazwi-
skach, a ktory blyszczat catem pieknem bohaterstwa pod
tachmanami ich munduréw, w zestawieniu z kwietyzmem
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opastego i spanoszonego mieszczanstwa francuskiego, dat
Mochnackiemu podstawe do wiary, wypowiedzianej w li-
Scie do Dwernickiego, iz i w przysztosci wyjda dzielni
obroncy ojczyzny z owej wykletej przez demokratéw co-
najmniej przedwcze$nie, bo przed obudzeniem ludu, war-
stwy. Tym samym demokratyzmem rycerskim tchng uczu-
cia i wrazenia Mochnackiego na emigracyi. Odraza, jaka
czut do Francyi orleanskiej, nie tyle przypomina Kkarty
pisarza »czwartego stanu« Ludwika Blanc’a o monarchii
lipcowej, ile raczej »Wspomnienia« szlachetnego Tocaue-
ville’a, ktéry tak zywo odczuwat upadek wielkosci, wznio-
stosci  u wspotczesnego mu pokolenia epigonéw, tak bo-
lat nad skupczeniem, skramarzeniem Francyi orleanskiej,
nad zdrobnieniem wszystkich dziedzin Zzycia, nad schowa-
niem sztandarow poza szyldy kupieckie. Mochnacki, jaka
jeden z rycerzy, ktorzy rzucili kraj, rodzing, mienie, ska-
zali sie na tutactwo, nedze, a pomimo wszystkiego w swej
niedoli nie wzdychali do spokoju i dobrobytu, lecz wcigz
jeszcze do walki o wolno$¢ i ojczyzne, typowo odzwier-
ciadlit wrazenia tego hufca Swietego, ktéry zetknat sie
z rasg, drzacg o swe dostatki i wygody. Typowo odzwier-
ciadlit ducha tego pokolenia Polakéw, ktére marzylo
0 Zachodzie z legendg o wielkich Montagnard’ach i Na-
poleonie w duszy, a zetkneto sie z szarzyzng spoteczen-
stwa episjerow.

Stanowisko »pétsrodkowe« w sprawie spotecznej po-
czytywano w obozie Towarzystwa Demokratycznego za
jeden objaw rzekomego odstepstwa Mochnackiego od za-
sad demokratycznych i rewolucyjnych; za drugg oznake,
jeszcze bardziej karygodng, uwazano zblizenie sie do par-
tyi »arystokratycznej« na wychodZzctwie, co zakwalifiko-
wano — jako zaprzedanie sie Czartoryskiemu i jego fak-
cyi. Okolicznosci tego zblizenia wymagajg blizszego omo-
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wienia. Pod koniec zycia Maurycy, wogole od partyi emi-
gracyjnych od lat dwdch oddalony, najblizej stykac sie
zaczat z obozem Towarzystwa Literackiego, pod koniec
za$ zycia wzigt nawet udziat w zapoczatkowaniu pewnej
akcyi, pod auspicyami Ks. Adama nadal po Smierci Mo-
chnackiego rozwijanej i prowadzonej. Owe ostatnie mie-
sigce zycia Mochnackiego jest to okres, gdy w polityce
narodowej i emigracyjnej Ksiecia Adama nastgpit wyrazny
zwrot; zwrot ten jest w Scistym zwigzku z tg akcya,
w jakiej Mochnacki wzigt udzial, i mozna powiedzie¢, ze
spotkanie polityczne Mochnackiego z obozem Czartory-
skiego bynajmniej nie byto wynikiem przetomu w daze-
niach politycznych Mochnackiego, lecz raczej przetomu
w dziataniach, taktyce, a nawet programie obozu Czarto-
ryskiego. Mianowicie, polityka dyplomatyczna Ksiecia
Adama, oparta na mysli wciggniecia dwdch rzadéw za-
chodnich Francyi i Anglii w akcye, majacg na celu zmu-
szenie Rosyi do poszanowania traktatéw wiedenskich
wzgledem Polski, okazata sie bezowocna. W miare roz-
czarowania do wynikéw tej polityki, powstawaty wsréd
dotychczasowych jej adeptow zarysy nowego planu: zgru-
powanie emigracyi dokola Ksiecia Adama, nawigzanie sto-
sunkéw z krajem i uzycie wszystkich sitis$rodkéw w celu
wywotania samoistnego ruchu na ziemiach Rzplitej, ma-
jacego na celu odbudowanie Polski historycznej; nieba-
wem zaczeto kias¢ nacisk na wyksztatcenie zasady silnego
rzadu monarchicznego w przysztej Polsce i w tej mysli
juz na emigracyi mowiono o Ksieciu Adamie, jako kan-
dydacie na tron polski; ta ostatnia, atoli, mys$l rozwijana
byta na dobre dopiero po $mierci Mochnackiego. Program
ten insurrekcyi, ktéra miata oprze¢ sie na wszystkich sta-
nach, wszystkich warstwach narodu, przeciwstawiono pro-
gramowi Towarzystwa Demokratycznego, ktdre jako isto-
tny i niezbedny warunek wszelkiej akcyi insurrekcyjnej
stawiato tworzenie Polski »ludowej« przez lud i mysl
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walki z najezdzcami taczyto z mysla walki z ciemiezcami
wewnetrznymi ludu — to jest szlachtg polska.

W korespondencyi Maurycego z drugiej potowy 1834
roku znajdujemy S$lady jego zblizenia — z poczatku to-
warzyskiego i literackiego — do obozu, zwanego arysto-
kratycznym. 2 wrze$nia 1834 roku pisze do rodzicow
z Paryza: »Piszac Historye powstania, musiatem wejs¢
w stosunki z ludzmi, ktorzy rewolucya rzadzili i zgubili,
z dawnymi nieprzyjaciotmi memi. Ci ludzie, liczac w to
calg partye, ktéra sie w Paryzu znajduje, zachowali dzis
wiecej zimnej krwi, taktu, zdrowego rozsgdku i sumienia,
jak rewolucyonisci. Oni jedni z calej emigracyi nie kidca
sie z sobg i nie obmawiajg nawzajem. Ja za to zostaje
z nimi w dobrej harmonii, bo potrzebuje od nich mate-
ryatdw; co jednak zadnego wptywu na dzieto moie nie
ma, mie¢ nie bedzie, ani moze, bo ja pisze bezintereso-
wnie. Ze wszystkich moich przyjaciot zostat mi tylko je-
den Nastu$ Dunin i Michat Podczaszynski. Pierwszemu
szkodzi i dokucza zia reputacya jenerata Dwernickiego,
szulera, marnotrawcy; drugi jest tetryk ze stabosci i wiel-
kiego niedostatku«. Znamienna jest w tym liscie gorzkawa
wzmianka o Podczaszynskim, ktéry wowczas byt mocno
pokitécony z Towarzystwem Literackiem, i zupetnie gorzka
o Dwernickim, ktéry w owym czasie wystapit publicznie
przeciwko ksieciu Adamowi.

W ostatnim swym liscie z Auxerres 6 listopada 1834
roku nadmienia Maurycy: »W emigracyi wojna domowa
trwa ciagle... Jedni rzucajg klagtwe na X. Czartoryskiego,
drudzy sie temu opieraja i stusznie, bo kiedy ten czio-
wiek mogt szkodzi¢ sprawie naszej, pozwolono mu wszy-
stko czyni¢ w rewolucyi; dzisiaj kiedy juz jej szkodzi¢
nie moze, a dopomédz chce i ma po temu wplywy za
granicg, nie widze, dlaczegoby go miano p6zng i bezsku-
teczng zemstg od czci i wiary odsadzaé. | ja dzisiaj na-
leze do jego obroAcow, jakem nalezat, kiedy byt czas po
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temu w rewolucyi, do przeciwnikdw jego najgwato-
whniejszych«.

Co do roli Ks. Adama podczas rewolucyi, nie zmienia
Mochnacki, zatem, swego zdania. Wierzy natomiast, ze
moze on przynies¢ pozytek sprawie na emigracyi. Jest
nawet napomknienie w tym liscie o zapoczatkowanej
akcyi literackiej. »Interesa nasze publiczne wymagaja,
azeby tu w Auxerres wychodzit dziennik, w ktérym ja
wielki udzial, gtéwng redakcye wzigtem na siebie, co moje
dochody znacznie powieksza...« W tych planach, atoli,
Maurycy bra¢ juz udziatu nie mégt;, 7 listopada wyjechat
do Paryza, powrdcit stamtad 23 listopada ze strasznym
kaszlem i goraczka i juz odtad przez cztery tygodnie byt
tylko cieniem cztowieka.

Zgodnie z natogiem, zakorzenionym ws$rdéd emigra-
cyi, zjawiaty sie po Smierci Mochnackiego wzmianki
0 »zaprzedaniu« sie jego arystokracyi. Echo tych inwek-
tyw zabrzmiato jeszcze w lat kilkadziesigt po S$mierci
Mochnackiego w broszurze Dra H. Gierszynskiego: »Mau-
rycy Mochnacki. Paryz 1901 roku«. Autor broszury powo-
tuje sie na ustne Swiadectwa Mierostawskiego i J. N. Ja-
nowskiego, jednego z zatozycieli Towarzystwa Demokra-
tycznego. Wedtug nich, miat jakoby Wiadystaw Zamoyski
zaptaci¢ dtugi Maurycego Mochnackiego na wychodZctwie
1 umiesci¢é go w domu zdrowia, Mochnacki za$§ przez
wdzieczno$é ztagodzit rzekomo w swej historyi, na koncu
Tomu li-go, sad o Czartoryskim. »Sumienno$¢ jednak hi-
storyka nie pozwolita mu po6js¢ za daleko«. Sg to echa
niczem nie uzasadnionych plotek, w ktdrych powtarzaniu,
a czesto i komponowaniu Mieréstawski byt takim mi-
strzem. W korespondencyi Mochnackiego znajduje sie
ustep, ktéry mogtby nasuwaé podejrzliwym pewne posa-
dzenia. Oto w ostatnim liscie z 6 listopada 1834 roku do
rodzicow pisze: »Srodki egzystencyi nie interesuja mnie
bynajmniej, pomimo catego rygoru, z jakim nowo teraz
przybywajgcym odmawiajg zotdu. Ja go wyrobie dla Papy,
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ja, ktory zostaje teraz w stosunkach zgody z osobami,
mogacemi wszystko w rzadzie tutejszym«. Z ustepu tego,
atoli, nie nalezy wycigga¢ wniosku, Ze Maurycy pod ko-
niec zycia byt w dobrych warunkach materyalnych. | da-
wniej, gdy ciezkag biede cierpial, wcigz pisat do Ojca
w tym samym pocieszajgcym tonie, zapewniat, ze i siebie
i Ojca znakomicie utrzyma z gry na fortepianie, udziela-
jac lekcyi i dajac koncerty, a takze z wydawnictw swoich.
Wiadomo, chociazby ze S$wiadectwa generata Henryka
Dembinskiego w jego mowie zatobnej, ze Mochnacki zyt
i umart w stanie ubdstwa, kryjac sie z tern przed znajo-
mymi, i zrecznie odwracat mowe od przedmiotu, gdy mu
kto§ z ziomkéw chciat pomoc zaofiarowaé. Zadnych zre-
sztg, literalnie danych o owych materyalnych pobudkach
zblizenia Mochnackiego do tak zwanej arystokracyi organy
emigracyjne, jak Nowa Polska, Tygodnik Emigracyi, tak
zarliwie przeSladujagce Mochnackiego, nie przytaczajg. Na-
lezg te plotki do kategoryi tych samych wersyi, co prze-
kupienie Czartoryskiego, Skrzyneckiego przez Rosye, uta-
jenie wielkich sum przez Niemojowskiego, zamoznos$¢
Lelewela, maskowana pozornem uboOstwem, i tym po-
dobne.

Wsrdad lelewelistow i demokratéw zwrot Mochna-
ckiego ku obozowi Towarzystwa Literackiego obudzit
czujno$é. Wida¢ to, chociazby z korespondencyi Walen-
tego Zwierkowskiego z Lelewelem. 26 pazdziernika 1834
roku pisze Zwierkowski z Tours do Lelewela, bawigcego
w Brukselli: »Maurycy Mochnacki dokazuje, za Xieciem
Panem zbiera glosy, Ciebie biczuje i Twoich przyjaciét
w swem dziele...«; 14 listopada 1834 r. tenze pisze: »Co do
Komitetu Emigracyjnego, ten widze, ze daleki... Arysto-
kraci z Maurycym Mochnackim robi¢ pragng swo6j Komi-
tet, Xiecia Pana wynie$¢ i mys$lag Sejm zwotac« K

1 Biblioteka w Rapperswylu. Roczniki Polskie Leonarda
Chodzki, Rok 1831, Nra 193 i 196 dokumentow.
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Osoba »Ksiecia Pana« $ciggata na siebie wiasnie
w owym czasie, gdy Mochnacki miat odwage wzig¢ go
w obrone, najostrzejsze pociski z obozu demokratow.

Ks. Adam Czartoryski od korfica roku 1831 bawit
w Anglii i tam czynit zabiegi, aby w sferach rzadowych
i poselskich wywota¢ ujecie sie za sprawa polska; gtéwnie
kotatat do Grey’a, stynacego z Kosciuszkowskich jeszcze
czasow za przyjaciela Polakéw, i do Palmerstone’a, lecz
bezskutecznie; pewien, platoniczny wprawdzie, sukces
osiggnety jego starania, aby sprawa polska wytoczona zo-
stata przed forum parlamentu angielskiego. W istocie,
Anglie zajmowaly wéwczas znacznie wiecej inne sprawy;
naprzéd, bill reformy wyborczej, ktéra w olbrzymim sto-
pniu przykuwata uwage spoleczenstwa, gdyz oznaczata
niekrwawg rewolucye, gteboko wstrzgsajacg uktadem zycia
politycznego Anglii. Bill, wniesiony jeszcze na wiosne
1831 roku, upadt w obydwoch lzbach; nastgpito rozwig-
zanie lzby Gmin, odpowiednie kompletowanie lzby Lor-
déw, kolosalna agitacya wyborcza i wreszcie, powtorne
wniesienie projektu do lzby Gmin w grudniu 1831 roku.
Na koniec 1831 i poczatek 1832 roku wiasnie wypadia
najwieksza gorgczka walki o reforme, za$ lord Grey, na
ktérego tyle liczyt Czartoryski wraz z wiernie u boku
jego stojacym J. U. Niemcewiczem, jako gtéwny promotor
reformy wyborczej, byt catkowicie nig pochtoniety. Do-
piero w marcu 1832 roku bill przeszedt w lIzbie nizszej,
zas w czerwcu — iw Izbie Lordéw. Powtdre, ze spraw
zagranicznych blizsza i wazniejsza dla Anglii byta sprawa
belgijsko-holenderska. Konferencya londynska, rozpoczeta
jeszcze w grudniu 1830 r., przeciggata sie; na tle tej
sprawy zarysowal sie bynajmniej nie antagonizm Anglii
z Rosya, ktérego legacya polska tak pragneta, lecz raczej
Anglii z Francya, ktéra dazyta do zagarniecia Belgii jesli
nie pod swe panowanie, to przynajmniej pod swdj wplyw
wytgczny. Dwie protektorki zachodnie Polski, na ktore
nasi rozbitkowie rewolucyi tak liczyli, wchodzity w kon-
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flikt z powodu sprawy, obydwa panstwa blizej w danej
chwili obchodzace, niz sprawa polska; Rosya gorliwie pod-
sycata i przeciggata konflikt belgijsko-holenderski i zwia-
zany z nim ferment na Zachodzie Europy, a tymczasem
uspakajata po swojemu swe buntownicze prowincye za-
chodnie. Rzad angielski nie czynit wprawdzie przeszkod
parokrotnemu rozwinieciu w parlamencie dyskusyi w spra-
wie polskiej, nie byt od tego, aby wytkng¢ Rosyi jej stabg
strone i przypomnie¢ o pogwalceniu przez nig traktatow
wiedenskich, stawiat jednak tame temu, w porozumieniu
z postami, aby dyskusya polska miata doprowadzi¢ do ja-
kiej wyzywajacej rezolucyi, sam zachowywat rezerwe
i oczywiscie daleko bardziej dbal o porozumienie z Rosya
w kwestyi belgijskiej i o zakornczenie konferencyi londyn-
skiej, niz o Krolestwo Polskie. Inaczej przedstawiata sie
ta sprawa naszym patryotom, pracujacym w Londynie.
Wymowny poset Fergusson, wsparty materyatami, infor-
macyami, goracg zachetg i proshg Czartoryskiego i Niem-
cewicza, trzy razy wnosit mocye w sprawie polskiej:
18 kwietnia 1832 r., 28 czerwca 1832 roku i 9 lipca 1833
roku. Mocye te, poparte wymownemi i gorgcemi gtosami
kilku postéw, potepiaty zgwalcenie przez Rosye traktatu
wiedenskiego, przedstawiaty powstanie, jako wynik po-
deptania konstytucyi, piorunowaly na represye obecne.
W czasie, atoli, gdy nasi patryoci, wzruszeni, uniesieni,,
przejeci nadziejg po gorgcych dowodach sympatyi, jakich
nie szczedzono Polakom w mowach, oczekiwali na jaki$
pomys$iny dla sprawy polskiej z nich skutek, wtedy do
Petersburga jechat lord Brougham, jak mniemano w ko-
fach polskich, dla przemdwienia za Polskg, w istocie za$
dla uktadow w sprawie belgijskiej, polskiej za$ sprawy,
o ile wiadomo, nie poruszat wcale.

Juz ta dziatalno$¢ Czartoryskiego $ciggneta na niego
zarzuty ze strony Komitetow i Demokracyi. Zarzucano
ksieciu, ze samozwanczo, bez mandatu prowadzi akcye
w sprawie polskiej, Zze domaga sie tylko Polski kongre-
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sowej, ztozonej z o$miu wojewoOdztw, nie za$ Polski 1772
roku. Gdy Czartoryski dziatat w Londynie, wystana zo-
stata przez Komitet Narodowy, utozona przez Lelewela,
odezwa z 29 maja 1832 roku do Izby Gmin Parlamentu
angielskiego, a w niej wyrazona mysl, ze traktaty wie-
denskie Polacy réwniez uwazajg za rozbior Polski, doma-
gajg sie za$ restytucyi Polski historycznej. Wprawdzie
podczas walki Zaktadéw prowincyonalnych z Komitetem
paryskim Lelewela w jesieni roku 1832, w czasie two-
rzenia Komitetu Dwernickiego wystosowany zostat przez
siedm Zaktadow do ksiecia Adama adres, w ktérym uspra-
wiedliwiano niepowotanie jego do nowego Komitetu tern,
ze emigracya chce mu pozostawi¢ wolng reke w akcyi
dyplomatycznej: »Glebokie znawstwo dyplomatycznych
operacyi, rozlegte stosunki gabinetowe tylko w Twoich,
Ksigze, dzisiaj rekach sie znajduja, Ciebie wiec tutactwo
nasze prawie jednomyslnie zaprasza, aby$ na tej drodze
wobec wiadcow Europy upominat sie o zycie wolnej, ca-
tej, niepodlegtej ojczyzny naszej«. Adres ten, atoli, przez
jednych podpisany, jako wyraz uznania dla ksiecia Adama,
przez innych, jako $rodek delikatnego i honorowego od-
suniecia go od komitetu, nie stanowit bynajmniej trwa-
tego dowodu jego popularnosci. Niezadtugo niepopular-
nos¢ Ksiecia Addma i jego obozu wsréd wiekszosci emi-
gracyi znalazta wyraz dobitny.

Niecheé, przywieziona jeszcze z powstania, do ary-
stokracyi, do obozu dyplomatycznego, do glowy tego
obozu — dawnego prezesa rzadu byla bardzo rozpo-
wszechniona. Do tego za$, akcya Ksiecia Adama na emi-
gracyi czesto bywala nietrafna, oparta na zbyt wielkich
nadziejach co do dwordow i rzgdéw zachodnich i wywo-
tywata tatwg krytyke. Rzad francuski od poczatku pragnat
naktoni¢ Polakéw do zaciggniecia sie do stuzby wojsko-
wej w Algierze, napotykal, atoli, na jednomysiny niemal
opor; wszelka mys$l uzycia Polakéw zbiorowo do walki
oreznej w obcym Kkraju przyjmowana byla przez wy-

J. Kncharzewski. 26
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-chodzctwo niechetnie i podejrzliwie, widziano w tern za-
miar podstepny pozbycia sie Polakow z Francyi, wysta-
wienia ich na zatracenie w bezuzytecznych dla ojczyzny
walkach; o ile za$ my$l podobng popierat Polak, tern
ciezsze zarzuty go spotykaty, rozdraznieni wychodzcy po-
mawiali go natychmiast o zdrade rodakéw, o konszachty
z Rosya, 0 porozumienie z postem rosyjskim Pozzo di
Borgo i o tern podobne rzeczy. A takag wiasnie mysl nie-
fortunng popart ksigze Adam. W Portugalii toczyta sie
sie walka pomiedzy don Miguelem, reprezentantem rza-
déw absolutnych, a don Pedrem, opiekunem nieletniej
donny Maryi, majacym po swej stronie ob6z konstytu-
cyjno-liberalny. Podobna walka pomiedzy absolutyzmem
a stronnictwem liberalnem toczyta sie wowczas i w Hi-
szpanii; Anglia i Francya popieraty w obydwdch krajach
stronnictwa liberalne, monarchie Swietego Przymierza pre-
tendentéw absolutnych. Don Pedro portugalski powziat
mys$l pozyskania walecznych wychodzcéw polskich do
swych szeregdw. Wystat on delegata do ksiecia Czarto-
ryskiego i zawart z nim nawet rodzaj ugody z 28 wrze-
$nia 1832 roku, w ktorej zawarowane byly warunki dla
legii polskiej w Portugalii. Komitet polski wszelkg akcye
portugalskg odrazu potepit. Sprawa legii portugalskiej na
razie poszta w odwiloke, dopiero na wiosne 1833 roku
generat Bem udat sie do Oporto, tam zawart konwencye,
poczem powrocit do Francyi i wydat odezwe, wzywajgcy
do udziatu w legii. Komitet Dwernickiego opublikowat
1 lipca 1833 roku ostrg odprawe przeciwko projektowi
portugalskiemu, Bem w odpowiedzi, ogtoszonej 8 lipca,
1833 roku, uzasadniat korzys¢ wyprawy, ksigze Adam —
popart go w liscie, opublikowanym w Pamietniku Emi-
gracyi — z datg 21 lipca 1833 roku. Przyzna¢ trzeba, ze
i Bem i ks. Adam stabo bronili swej sprawy itym razem
nie komitetowcy i nie demokraci, lecz rozwazni zazwy-
czaj przedstawiciele obozu »arystokratycznego« staneli na
niefortunnem stanowisku solidarnosci sprawy polskiej
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z interesem konstytucyi i liberalizmu w Portugalii. »Je-
zeli dotad Portugalia zadnych zwigzkéw 2z Polskg nie
miata« glosita odpowiedz generata Bema: »nie idzie stad,
aby odrzuca¢, co ona teraz ofiaruje. lle za$ interes Portu-
galii moze mie¢ wptywu na polska sprawe, tatwo kazdy
pojmie, kto tylko zastanowié¢ sie zechce, iz wywrdcony
gdziekolwiek despotyzm, ktéry Rosya wszedzie popiera,
podkopuje z gruntu zasady, ktdre nas o zgube przywio-
dly, a rzad konstytucyjny w Portugalii zaprowadzony,
rozszerzajagc sprawe wolnosci, wzmocni sprawe ludéw,
a wiec tym predzej sprawe Polski wywota. Zresztg zapo-
minajg ci panowie, ze starsi bracia nasi, wojujac po wszy-
stkich prawie kuli ziemskiej zakatkach, nie pytali sie, czy
kraj nasz miat jakg styczno$¢ z Hiszpanig, Egiptem, San-
Domingo; wszedzie szukali ojczyzny, czy to na wyspach
Oceanu, czy nad brzegami Tagu, czy w stepach Arabii
i pokazat skutek, Ze czynili dobrze, bo cho¢ to ich ko-
sztowato duzo, skrepowali Francye obowigzkiem sumienia
i wdziecznosci, obowigzkiem, ktory dzi§ dos¢ czesto po-
wtarzamy, na ktérym cale nasze budujemy nadzieje i na
ktérego zasadzie obraliSmy Francye za ziemie naszego
tutactwa. Portugalia nie miata z nami takich stosunkéw;
wilasnie tez idzie o ich zawigzanie, o dotgczenie wdzie-
cznosci portugalskiej do wdziecznosci francuskiej, a za-
wigzywac je nalezy, skoro sie sposobna pora przytrafia
i skoro sumienie i rozsadek uczy, ze to sie bez uszczerbku
sta¢ moze«. Powotywanie sie na walki w San-Domingo,
perspektywa »dotaczenia wdziecznosci portugalskiej do
wdziecznosci francuskiej« brzmialy, jak ironia, i dla wy-
trzezwionej juz nieco wéwczas emigracyi byty zbyt naiwne.
Argument w liscie Czartoryskiego do Bema z 21 lipca
1833 roku, iz »Portugalia jest teraz jedynym na ziemi
punktem, w ktérym zdarza sie nam sposobno$¢ walczy¢,
acz posrednio, lecz dotkliwie z naszymi ciemiezcami
i z systematem przymierza Swietem zwanego«, nie byt
w stanie zagrza¢ naszych wychodzcow, po niedawnym

6 *
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rozczarze wyprawy Zaliwskiego i frankfurckiej, do wy-
prawy portugalskiej. Myslg Czartoryskiego i Bema byto
wprawdzie, poza oddalonym celem politycznym, wyrwa-
nie emigracyi z odmetu swardéw i wprowadzenie jej na
pole czynu, sposobno$¢, jednak, wybrana byta niefortunnie.
Don Pedro nie dotrzymywat warunkéw ugody i, choé
pewna ilo$¢ ochotnikéw sie zgtosita, nie dostarczat przy-
obiecanych na wyekwipowanie oddziatu funduszéw, gdy
za$ sprawa jego pomysiny przybrata zwrot, zupetnie za-
pomniatl o konwencyi. Gdy Bem udal sie do Lizbony
i tam domagat sie przynajmniej uregulowania rachunkdw,
nietylko skutku zadnego nie osiggnat, lecz nawet, wsku-
tek gorgcego zachowania sie zawiedzionego generata,
wsadzono go do wiezienia i trzymano w niem przez dni
kilkanascie. tatwo wyobrazi¢ sobie, ile materyatu dostar-
czyt nieprzyjaciotom Czartoryskiego jego patronat nad
wyprawg portugalska.

Oprocz tego, i inne powody podsycaty nieche¢ ku
Czartoryskiemu. Na poczatku roku 1834 ogtosit Michat
Podczaszynski w Tygodniku Emigracyi, iz na posiedzeniu
Towarzystwa Literackiego kasztelan Ludwik Plater, prawa
reka Ksiecia Adama, ztozyt wniosek oddziatania zapomocy
pism francuskich na rzad, aby Polakdéw przeznaczyt do
stuzby wojskowej algierskiej, pod grozba cofniecia zasit-
kéw opornym. Kronika Emigracyi, organ Towarzystwa,
zaprzeczyta wprawdzie Scistosci tej rewelacyi, z dokumen-
téw atoli, przez samg Kronike w czesci | Nrze 12 ogto-
szonych, wynikato, ze istotnie podobny wniosek Platera
byt zgtoszony i przez zebranie odrzucony. Badz co badz,
rzucito to wsrod emigracyi cien na Platera, poza ktérego
plecami widziano ksiecia Adama.

Gdy w lipcu 1834 roku przybyt do Paryza ksigze
Lubecki, byty minister, rozeszta sie pogtoska, ze celem
jego przyjazdu jest przedsiebranie krokdw, zniewalajgcych
emigracye do opuszczenia Francyi i przyjecia amnestyi
Mikotaja, i ze ks. Czartoryski plan ten popiera. Pogtoska
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ta dolata oliwy do ognia. Pisma, Czartoryskiego zwalcza-
jace, szczeg6lnie Nowa Polska, rozpoczety przeciwko niemu
gwaltowng agitacye. W poétarkuszu 478 Nowej Polski
zamieszczono piorunujgcy artykut »Ufaskawienie«, gdzie
mowa o tern, iz Czartoryski »jest nareszcie u celu swoich
trzyletnich dyplomatycznych dziatar«, ze »nowe i zapewne
ostatnie nikczemnosci rozpocznie«, W tym samym nume-
rze znajdujemy rubryke: Wiadomosci potrzebne Kronice,
a w niej notatke: »Na stronnicy 146 pism komisyi Poi-
tiers czytamy oswiadczenie zaktadu Souillac: ze A Czar-
toryski jest wyrodkiem; na str. 151 postanowienie zaktadu
Tuluzy, ze A. Czartoryski obudzg zgroze przez oszusto-
wskie trwonienie pieniedzy emigracyjnych, ze przez po-
$rednictwo Towarzystwa Naukowej Pomocy rozsyta wspar-
cie swoim zwolennikom, po wiekszej czesci prézniakom.
Oto probka sadéw emigracyjnych o przeciwnikach partyj-
nych. W tym samym numerze gazeta zawiadamia o »do-
niesieniu, nieulegajgcem watpliwosci«, iz z kot emigracyj-
nych wyjdzie potepienie Ks. Czartoryskiego; »jezeli rzu-
cone bedzie uroczyste wyklecie na cztowieka, zdradzaja-
cego Polske, ujrzemy spetnione nasze gtéwne zyczenie:
naczelny zamyst naszej polemiki bedzie osiggniony«. —
O pare numeréw poézniej (na stronie 201-ej) Nowa Polska
zawiadamia, iz »Zaklad Poitiers wzigt Smiate i szlachetne
poczatkowanie«. W nastepnym 52-im poétarkuszu pisma
poznajemy wreszcie 0w akt. Oto Zaklad Poitiers wydat
odezwe, w ktorej oswiadcza, iz Polacy, przybyli do Fran-
cyi, nie przyjma amnestyi: »zaprzysiegajac wieczng nie-
nawis¢ i pomste uciemiezycielowi swojej ojczyzny, tylko
z bronig w reku powrdcg do niej, dla skruszenia kajdan
swych bracic. Do odezwy dotgczony jest akt z datg 29
lipca 1834 roku tego brzmienia: »WychodZcy polscy,
ujrzawszy z zadziwieniem, iz Ksigze Adam Czartoryski
powaza sie dziata¢ w interesach Emigracyi na szkode jej
catosci i przeznaczenia, i zwazywszy, ze niewiadomos$¢
0 uczuciach, jakie obudzg w rodakach postepowanie tego
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cztowieka w rewolucyi i Emigracyi, moze wprowadzié
w biad najszczerszych przyjaciét sprawy ludu polskiego,
maja za obowigzek publicznie oglosi¢, iz tenze Adam
Czartoryski nie tylko nie posiada ich zaufania, ale uwa-
zany jest za nieprzyjaciela Emigracyi Polskiej«.

»Glebokie i pocieszajgce jest tych osSwiadczehd zna-
czenie« westchneta z ulga Nowa Polska. Akt przeciwko
Czartoryskiemu znajdowat licznych zwolennikéw; do 18
sierpnia 1834 roku podpisato go juz 1639 os6b. Liczba
0s0b, ktére przeciwko niemu protestowaty, byla o wiele
mniej liczna. 24 wrzednia 1834 roku dziennik francuski
Messager umiescit oSwiadczenie, z datg 20 wrzes$nia, pod-
pisane przez grono Polakdw, grupujacych sie gtdwnie do-
kota Towarzystwa Literackiego, z J. U. Niemcewiczem,
trzema generatlami Dembinskim, Kniaziewiczem i Siera-
wskim, Stanistawem Barzykowskim, Gustawem Mafacho-
wskim, Plichtg, Teodorem Morawskim, Olizarem, Platerem
Ludwikiem i innymi na czele, a w tej liczbie i przez.
Maurycego Mochnackiego; pismo to potepia tych, ktérzy
»podpisali owo niepojete oSwiadczenie i spehili czyn, tak
dziwnie wydajacy sie obok wyroku moskiewskiego $mierci
i konfiskaty przeciw ksieciu«, przypisuje ten akt wply-
wowi »wichrzycieli zlej wiary«

Pod datg 27 wrzes$nia 1834 roku zamiescit generat
Dwernicki w pismach o$wiadczenie swoje, ktére stanowito
wiasciwie akces do aktu Poitierskiego z 29 lipca. Na
wstepie zbija pogtoske, jakoby miat protestowacé przeciwko
potepieniu Czartoryskiego, uwaza systemat Czartoryskiego
za szkodliwy dla dobra emigracyi i sprawy ogolnej
i oSwiadcza sie przeciwko wszelkim czynnosciom Czarto-
ryskiego, z jego systematu politycznego wyptywajacym.

1 Szczeg6towy wykaz oséb, skazanych przez rzad rosyjski za
udziat w powstaniu, otrzymata emigracja w listopadzie 1834 roku.
Ogtosit liste skazanych Tygodnik Emigracyi z 7 listopada. Czarto-
ryski skazany byt na Sciecie.
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W pare tygodni potem zjawito sie w obiegu niewielkie
pismo: list oficeréw i zoinierzy zaktadu Auxerres do ge-
nerata Dwernickiego, z data 17 pazdziernika 1834 roku,
pod datg za$ 23 pazdziernika »okdlne pismo« tychze da
rodakéw w emigracyi. Czujno$¢ emigracyjna poznata
w obydwdch pismach reke Maurycego.

Pierwsze pismo zawuera nagane dla Dwernickiego
za lekkomyslne potepienie Czartoryskiego, ktory stanowi
»ostatnia moze komunikacye, jaka nam zostata z wiasnym
krajem«. Gromi autor generata, iz poszedt za akcyg To-
warzystwa Demokratycznego, tej sekty, ktdra »zapowiada
Polsce rzeZ i rabunek w nagrode powstania«, wyktada
swoje poglady na to, iz decydujgcym czynnikiem w odzy-
skaniu niepodlegtosci moze byé obecnie nie lud, ciemny
jeszcze, lecz »ten stan, w ktérym wylgcznie koncentruje
sie jeszcze wiasnosé i oswiata«.

Pismo okoélne rozpoczyna od stwierdzenia bezrzadur
jaki panuje wsrod emigracyi. Dwie opinie dotychczas
przy$wiecaty emigracyi Wiekszo$¢ wierzyta w to, ze Pol-
ske dzwigng z upadku ludy europejskie na drodze rewo-
lucyi powszechnej, mniejszos$¢ sadzita, ze Polska powstanie
dzieki wstawiennictwu rzaddéw liberalnych Zachodu. Po-
moc ludéw zawiodta réwnie, jak i pomoc rzadéw. Nalezy
powiedzie¢ sobie: »niczyjej pomocy nie odrzucamy, ale
W niczyja pomoc nie wierzymy«. Polska moze powstac
jedynie przez wiasng insurrekcye; bedzie to, jednak, nie
wojna regularna, systematyczna, na wzdr 1831 roku, lecz
walka na $mier¢ i zycie, wojna narodowa, chociazby zie-
mia polska miata spustoszeé¢ do szczetu w tej rozpaczli-
wej obronie. Aby wyjs¢ z trzyletniej bezczynnosci i przy-
stapi¢ do przygotowania wielkiego dziela, nalezy na wy-
chodztwie zawigza¢ sie w organizacye, utworzy¢ zarzad
centralny. W tej materyi Zaktady winny sie porozumie¢;
w Zaktadzie Auxerres zawigzato sie juz stowarzyszenie
z ta mys$la. Wiladza ta powinna by¢ wybrana w duchu
insurrekcyi przysztej i tak, aby miata mozno$¢ nawigzania
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stosunkow z krajem. Oto tre$¢ pisma okdlnego. Z zesta-
wienia pisma z 17 pazdziernika, w ktérem pietnowano
targniecie sie na Czartoryskiego, jako na »ostatnig moze
komunikacye« z krajem, z pismem okdlnem, wywniosko-
wano tatwo, kto na gltowe owej organizacyi insurrekcyj-
nej byt upatrzony.

Pisma okserskie wywotaly caly szereg odpowiedzi.
Te, ktére zjawity sie na famach Nowej Polski i Tygodnika
Emigracyi, zawieraly jedynie szereg obelg, szyderstw
i irisynuacyi. Najbardziej rozwazna, wzglednie, replike na-
pisat byly Maurycego przyjaciel, belwederczyk, Ludwik
Nabielakl Na poczatku replikuje Nabielak na pierwsze
pismo, pomawia Mochnackiego o zmiane dawnych prze-
konan demokratycznych na zachowawcze, szlacheckie
i powotuje sie na cytaty z artykutéw Mochnackiego »By¢
czy nie byé« i »Czemu masy nie powstaja«, wydrwiwa
posadzenie Towarzystwa Demokratycznego o propagande
rzezi i rabunkéw. Potem, przechodzi do Pisma okdlnego,
zaprzecza, jakoby w emigracyi miat panowac bezrzad,
przeciwnie, twierdzi, iz w wigkszosci emigracyi panuje
wewnetrzna zgoda, kierowana przez instynkt narodowy,
ktéra w razie potrzeby wyraza sie w zgodnem dziataniu,
jak naprzyktad Akt Poitierski przeciwko Czartoryskiemu.
Rozwodzi sie dalej nad zgubng rolg, jaka w XVII i XIX
wieku odegrali Czartoryscy, stronnicy Moskwy, caly za$
obecny plan insurrekcyjny pisma okdlnego uwaza za je-
den z figléw emigracyj nych Maurycego. Nadmienia,
nie bez perfidyi, Zze wedlug zdania niektérych o0s6b cata
ta impreza powstancza ma na celu skompromitowanie
polityczne emigracyi w oczach rzadu francuskiego i tern
fatwiejsze wyrzucenie jej z granic Francyi; sam on, Na-
bielak, »tego zarzutu wprost odpiera¢ nie mysli, woli

1 Ludwik Nabielak do Maurycego Mochnackiego z powodu
pism okserskich. Na koncu broszurki: Paryz, dnia 29 Listopada
1834 r.
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jednak przypuszcza¢, Ze caly pomyst jest fortelem, obli-
czonym na zreczne narzucenie emigracyi wiadzy Czarto-
ryskiego, z Mochnackim, jako pomocnikiem jego. Taka
byta odpowiedZz Nabielaka. Miarke innych odpowiedzi
moze da¢ sad Nowej Polski, ktéra te petng napasci i in-
wektyw odpowiedZ Nabielaka uznata za zbyt pobtazliwag,
pisang, widocznie, przez niedawnego przyjaciela, wciaz
pozostajagcego pod urokiem osoby bylego druha.

Zarzuty co do rzekomego odstepstwa Mochnackiego
od dawnych opinii demokratycznych roztrzagsaliSmy juz
wyzej. Pozory stusznosci mdgtby mieé jedynie zarzut Na-
bielaka, iz demokraci emigracyi nigdy nikogo do rzezi
i rabunkéw nie namawiali; zarzut ten, jednak, wymaga
eoméwienia. Z jednej strony, sam Nabielak przyznaje, ze
i w czasie rewolucyi rzucone byty hasta, ktore mogty dac
powdd do obaw osobom, nie rozumiejgcym »figurycznego
jezyka rewolucyjnego« i drwi z J. U. Niemcewicza, Ze
gorszyt sie, gdy w Towarzystwie Patryotycznem doma-
gano sie sadu nad obywatelami, ktdrzy zbogacili sie przy
dawnym rzadzie, i wotano o nich: »niech otworzg zaple-
$niate szkatuty«. Chyba, jednak, Nabielakowi wiadomo
byto, Ze lud podobne wezwania w czasie rewolucyi poj-
muje zwykle nie figurycznie, lecz zupetnie dostownie. Po
drugie, zapomina Nabielak o takich wystepach demokra-
tow, jak mowa Krepowieckiego 29 listopada 1832 roku,
pochwalajgca hajdamactwo. Takie wynurzenia demokra-
tyczne powtarzaty sie i pozniej. Wezmy, dla przykiadu,
Nowg Polske, ktdra wprawdzie nie byta organem Towa-
rzystwa Demokratycznego, lecz w kwestyach spotecznych
zajmowata stanowisko donh zblizone. Wtiasnie, w jesieni
1834 roku znajdziemy tam rozprawe »WiloScianie«, pod
ktorej Swiezem wrazeniem mogt nawet Mochnacki umie-
§ci¢ swe stowa o rzezi i rabunku. Znajdziemy tam apo-
teoze Bohdana Chmielnickiego, ktory ma by¢ »uosobie-
niem wojny kozackiej, jej historyczna, oryginalna, genialng
fizyognomiag« (strona 212); przy tej sposobnosci autor
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z uznaniem przytacza zdanie w»szlachetnego Szumanag,
ktéry miat wyrzec stowa: »Poty Polska nie bedzie wolna,
poki lud tbami szlacheckiemi nie wybrukuje warszawskich
ulick. Zdanie to autor od siebie zaopatrza komentarzem,
w ktorym modwi co do Polski o »$wietem, nieprzedawnio-
nem prawie usamowolnienia siebie przez wojne wewne-
trzng, przez powstanie przeciw panujagcemu stanowi«
i taka z gory dawat indulgencye tej przysziej wojnie do-
mowej polskiej: »Zbrodnie poruszen ludu nie zawsze wy-
radza lud. Krew spada na ujarzmicieli, na tych, ktdérzy
upornie bronig wiasnej i swoich ojcow zbrodni« (str. 215).
Te nawet nie figuryczne stowa, pisane w koncu wrzes$nia
1834 roku, dawaty chyba pewng zasade Mochnackiemu do
moéwienia o rzezi i rabunku; jesli nie przytoczyt tych
i innych dowodéw w odpowiedzi na pismo Nabielaka, to
pewnie dlatego tylko, Ze opublikowanie pisma zastato juz
go w agonii, pewnie nie dowiedziat sie nawet o niem.
Demokraci, w rodzaju autora owego artykutu »Wito-
Scianie« przewidywali na ziemiach polskich powstanie
ludowe przeciwko szlachcie i sadzili w swem doktryner-
stwie demokratycznem, ze takie powstanie bytoby zara-
zem grozbg dla Rosyi. Bo, wszak, wedtug szematu de-
mokratéw Owczesnych, Rosya stoi na samowiadztwie
i niewoli, powstanie za$ ludowe miatoby oblicze demo-
kratyczne, podwazatoby wiec zarazem systemat rosyjski
i potege Rosyi. To tez autor artykutu »WioScianie« z czy-
stem sumieniem patryoty i ze spokojem wyrazat nadzieje,
ze »moze powsta¢ nowy Chmielnicki« (strona 226).
Przenikliwo$¢ polityczna Mochnackiego nie pozwo-
lita mu na usypianie zmystu politycznego szematycznym
zdawkowym pogladem demokratéw i liberatow Owcze-
snych, dzielacych Europe na Zachdd liberalny i demokra-
tyczny i na Wschod reakcyjny i despotyczny, i przypu-
szczajacych, ze wszelki ruch ludowy, ktéry da sie pod-
ciggna¢ pod nazwe rewolucyi spotecznej, na ziemiach pol-
skich bytby grozny dla panstwa rosyjskiego. Mochnacki
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wiedziat dobrze, Zze w razie potrzeby samowtadna Rosya
sama gotowa wznieca¢ powstanie w sasiednich krajach.
Jeszcze mowigc o powstaniu w Polsce, Mochnacki wyraza
mysl, Ze tatwo mogt stangé klub rewolucyjny w Warsza-
wie za pienigdze rosyjskie (Tom Il, str. 169). Obraz poli-
tyki rosyjskiej nakreslit Mochnacki w swym artykule dnia
6 kwietnia 1833 roku, omawiajgcym stynny zatarg baszy
Egiptu Mehmeta-Alego i syna jego lbrahima z sultanem
i role Rosyi w tym zatargu, uwienczong niebawem tra-
ktatem w Unkiar-Skelessi, ktdry postawit Turcye w zupet-
nej zaleznoSci od Rosyi. »Gabinet petersburski inaczej
w relacyach swoich z sgsiedzkiemi, a inaczej z oddalo-
nymi krajami postepuje. Dla zachodu i potudnia Europy
jest restauratorem, konserwatorem; a dla sasiadow, dla
catego wschodu jakobinem... Elastycznos$é, gietko$¢ jego
polityki wszelkie przechodzi wyobrazenie. Gdzie rewolu-
cya potrzebna i konieczna,... tam gabinet moskiewski 13-
czy sie z rzadem przeciwko ludowi i najzacietsza wojne
wypowiada rewolucyi w imieniu zgody, religii i moral-
nosci. Gdzie, przeciwnie, anarchia szkodliwa, albo zawcze-
sna, gdzie tym tylko S$rodkiem wycieficzy¢ mozna site
kraju, tam znowu w imieniu pozytecznej reformy igczy
sie z wichrzycielami porzadku, »zaszczepia niezgode, gwa-
rantuje bunt i wojne domowa«. Rzad ten »w Polsce bro-
nit liberum veto; przywilejow szlacheckiego gminowtadz-
twa; w dywanie przeptacat kreski, sprzeciwiajace sie znie-
sieniu tureckich pretoryanéw; w Szwecyi namowit pod-
danych Gustawa do buntu, Grecye podburzyt w imie sta-
rozytnej rzeczypospolitej; a w Neapolu,. Turynie, Madrycie
konstytucyjnej nawet nie sprzyjat monarchii... Nie masz.
zadnego dzikiego ludu, graniczacego z Moskwa, ktéregoby
nie zrewolucyonizowat, nie masz zadnej anarchicznej insty-
tucyi miedzy barbarzyricami, zadnego zarodu jakiegokol-
wiek buntu w calej Azyi, na catym wschodzie, ktéregoby
natychmiast nie rozwingt«. Mochnacki, ktéry sam gotow
byt chwyta¢ sie najsmielszych, najryzykowniejszych $rod-
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kdéw w walce z nieprzyjacielem, ktéry zarzucat na po-
czatku powstania gtowie rzadu ksieciu Adamowi, Ze jako
moderant i zachowawca »z pod ziemi burzy rewolucyjnej
nie wezmie i w glagb Rosyi zatrzasnienia, rozkietznania
spotecznego nie poniesie«, chciat za$ ustysze¢ z ust glowy
powstania pod adresem najezdzcy takie hasto: w»skurze
gniazdo twoje, zepsuje porzadek w tern panstwie, skionie
poddanych, zeby panom wypowiedzieli postuszenstwo;
zmieszam wszystkie elementa w towarzystwie; porusze
massy...« — rozumiat dobrze, ze po upadku powstania
i zwigzaniu rgk Polakom metoda taka moze by¢ bez po-
réwnania tatwiej przeciwko nim, niz przez nich wyzy-
skana, przewidziat o lat trzydziesci naprzéd Milutyna i nie
magt podzielaé dziwnie naiwnych nadziei naruch ludowy
przeciwszlachecki, na zjawienie sie nowego Chmielni-
ckiego. Nie przeczut tylko, ze metode te demagogiczng
najwczesniej zastosuje najwiecej w nim wzbudzajgca zau-
fania, za najmniej wroga i grozna z trzech mocarstw roz-
biorczych przezehn uwazana Austrya.

W okserskich pismach, zwilaszcza w pisSmie okélnem
dopatrzyli sie demokraci zamiaru poddania emigracyi pod
ster ksiecia Adama i tego darowa¢ Mochnackiemu nie
mogli. Zarzucili mu zaprzedanie si¢ Czartoryskiemu, ktére
najwidoczniej jakoby przeglagda z zakonczenia Il Tomu
Historyi Powstania, gdzie Mochnacki rzekomo zupetnie
odstgpit od swych dawnych opinii o ksieciu Czartoryskim
i niespodzianie on, dawny rewolucyonista i demokrata,
orzekt sie za zasadg monarchiczng.

Czyz istotnie charakterystyka ksiecia Adama, umie-
szczona na koncu tomu li-go Powstania, tak odbiega od
mdawnej Mochnackiego o ksieciu opinii? W charakterystyce
owej podnidést Mochnacki zastugi Czartoryskiego, jako ku-
ratora szkot polskich w o$miu guberniach zabranych, lecz
zastugi te, wszak, nie podlegajg zadnemu zaprzeczeniu
i najlepsze chyba $wiadectwo tych zastug wystawili
w swoim czasie sami Rosyanie, w rodzaju Nowosilcowa,
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swemi nienawistnemi o tej dzialalnosci Czartoryskiego
sgdami. Poza tem, podnosi Mochnacki w dziataniach po-
litycznych ks. Adama dobrg wiare i dobre checi, a takze
urok osobisty, jaki wywieral na otoczenie, a jaki wypty-
wat z jego wysokiego stanowiska towarzyskiego, wiel-
kiego taktu dyplomatycznego, szlachetnosci i uprzejmosci
w obejsciu, z calej wreszcie postaci sedziwego arystokraty,
ktory stracit olbrzymig fortune dla ojczyzny i nie prze-
stawat poswieca¢ wszystkich swych sit narodowi do ostatka
swoich dni. Natomiast, polityki Czartoryskiego w owej
niby pochlebczej charakterystyce nietylko Mochnacki nie
chwali, lecz, przeciwnie, sadzi jg surowo, zbyt pewnie
surowo: »Polska drogo przyplacita te zwiazki Czartory-
skiego z mtodym carem« mowi: »i byloby tysigc razy
lepiej, gdyby one nigdy nie byly mialy miejsca. Obietni-
com Aleksandra, ktérych rekojmie w Czartoryskim wi-
dziano, albo koniecznie widzie¢ chciano, chytrosci gabi-
netu moskiewskiego, tem bezpieczniej pod takg gwaran-
cyg prawosci czyhajacego na zgube Polski, trzeba przy-
pisa¢ mianowicie na Litwie brak ducha w wielu zaka-
tach, w ogolnosci stabe natenczas (w roku 12) wziecie sie
do oreza przeciwko odwiecznemu wrogowi. Temi ideami
zwigzku, pobratymstwa wstrzasniona zostata na chwile
stara opinia narodowa — zachwiane do pewnego stopnia
ze strony polskiej delenda Carthago: ta jedyna maksyma
bytu i trwatosci naszej — ruszony z miejsca ten poswie-
cony wiekami kamieh naszej calej madrosci politycznej!
Co zatosniej: pod wptywem tych wyobrazen zwiazku
i pobratymstwa powstata nawet do$¢ rozgateziona, do
dzi$ dnia trwajaca szkota publicystow-odszczepiencow,
ktérzy w tem, co u Czartoryskiego szczegdlny traf zrza-
dzit, a mus wymawia, widzieli przyktad i teorye, ktorzy
teraz z teoryi, z obioru nie inng sobie Polske wyobrazaja,
nie innej sobie Polski zycza, tylko z ramienia Moskwy,
pod wspélnem z nig bertem, — ktérzy nakoniec zapamieg-
tali myslg, Ze réwnie jak Czartoryski stuzbe moskiewska
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pogodzié¢ zdotajg z godnoscig wiasnego charakteru, z pe-
wnemi nawet dla Polski korzySciamil« Niepodobna dopa-
trze¢ sie w tym sadzie pobtazliwej stronnosci. Oczywiscie,
autorowie i zwolennicy Aktu z Poitiers, nie umiejgcy od-
rozni¢ niemitych im opinii politycznych od braku uczué
narodowych, oskarzajagcy Czartoryskiego o zdrade, nieucz-
ciwos¢, przewrotno$é, nie mogli by¢ zadowoleni z kryty-
cznej, lecz nie oszczerczej opinii Mochnackiego o Ksieciu
Adamie. Nie mogli, jednak, bez naciagania prawdy, oskar-
za¢ Mochnackiego o zmiane dawnego wzgledem Czarto-
ryskiego stanowiska. Maurycy nigdy nic wiecej nie zarzu-
cat Czartoryskiemu, jak tylko brak energii i utopie owego
»zwigzku i pobratymstwa«. Wezmy te charakterystyke,
jaka daje Czartoryskiemu w najbardziej czerwonym okre-
sie swej dziatalnosci pisarskiej, w artykule »Nowy rzad
narodowy« — 6 lutego 1851 roku. Pisze tam o ziudze-
niach Czartoryskiego co do Aleksandra: »Mniemat zape-
wne w szczerocie i szlachetnosci wasnego serca, Ze car
miody... po ojcowsku sprawowaé bedzie przetozenstwo
w Polsce i w Rosyi... Rzeczywiscie, trudno pomysle¢ co$
piekniejszego i okazalszg postawag zdumiewajacego nad
taki porzadek spoteczenski.« Dalej, usprawiedliwiajac
Czartoryskiego, rzecze: »Kazde zdanie uwaza¢ nalezy we
wihasciwem Swietle i kazde wyobrazenie czci¢ tak, jak
powstato w gtowie rozmys$lacza«. Czartoryski na sadzie
sejmowym »postapit sobie z wszelkg godnoscig i mestwem
prawego Polaka«. Ubolewat jedynie nad tern, ze ks. Adam,
ktéry wdwczas przewodnictwo w rzadzie obejmowat,
»sgdu swego, szczegllniej co do wyboru S$rodkéw, na
strone rozpaczy nie przechyli«. Przyznawat, natomiast,
Czartoryskiemu »cnote polskag, ktéra zjednal sobie czesé
i mitos¢ ziomkdw,... wiadomosci rozlegte, biegtosé w rze-
czach publicznych okazalg«, spodziewat sie, ze postepo-
wanie ksiecia Adama bedzie »$wiatle, obywatelskie i dy-
plomatyczne«. Zestawiajgc te obydwie charakterystyki
Czartoryskiego, powiedzie¢é mozna chyba, ze ta dawniej-
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sza — z lutego 1831 roku jest bardziej pochlebna, w ka-
zdym razie o przetomie w sgdzie Mochnackiego o ksieciu
Adamie, widocznym jakoby w Il-gim tomie Historyi Po-
wstania, nie moze byé mowy.

Z tym zarzutem rzekomej pobtazliwosci dla Czarto-
ryskiego +gczyli demokraci jeszcze jeden zarzut: iz Mo-
chnacki, jakoby, wbrew swym dawnym opiniom, orzeka
sie, w tern samem zakonczeniu drugiego tomu Powstania,
za rzgdem monarchicznym dla Polski. Zmierzmy z kolei
wage tego oskarzenia, ktdre demokraci znéw faczyli ze
stawetnym swym zarzutem — zaprzedania sie Czartory-
skiemu. W owym ustepie li-go tomu swej Historyi rzecze
Mochnacki, iz skoro dyktatura upadta, a sejm przyjat dla
powstania zasade monarchii konstytucyjnej, nalezato za-
razem wybra¢ odrazu widomego reprezentanta monarchii.
»Kto ogtasza monarchig, a nie obiera kréla, ogtasza kon-
kurs na berto, streczac swoim i obcym wab niebezpie-
czny« mowi Mochnacki. Wyznajac, ze najlepsza wiladzg
dla powstania bytaby dyktatura czasowa, pisze: »Tak my-
Slatem i tak jeszcze mysle. Jednakze, gdy dyktatura chy-
bita, gdy gmina miejska nie doszta, a sejm Kkoniecznie
monarchie kreowat, okolicznosci te stawiajg kwestye re-
wolucyjng narodu na innym gruncie. Poniewaz tak sie
stato, a nie inaczej, obierajgc zatem jedno z dwojga ztego,
pytam sie: czyz nie lepiej bylo nareszcie posadzi¢ zywego
krola na tronie, niz larwe krélewskg? Znak majestatu bez
osoby: c6z to za madro$¢ polityczna? Wszystkie niedo-
godno$ci, wszystkie przywary monarchii utemperowanej,
bez jedynej jej korzysci, bez interesu dynastycznego: c6z
to za loika, co to za rachuba! Wiem, Ze ogladano sie na
cudzoziemcdw, rzucajac te ponete to Austryi, to Prusom,
pomykajgc sie nawet az do Holandyi... Poniewaz chciano
monarchii, trzeba wiec byto zaraz obra¢ krdla. Krél cu-
dzoziemiec by¢ nie moégt, a wiec trzeba bylo kréla Po-
laka, rzeczy zrozumiatej dla ludu... Krél polski, w kie-
runku, jaki rzeczy wziety, byla to ostatnia, jak sadze,
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kombinacya zbawienia... Berto w pewnych okolicznosciach
moze by¢ nie tylko nagroda, ale zarazem $rodkiem ra-
tunku«.

W rozumowaniu tern Mochnackiego nie znajdujemy
ani nic dziwnego, ani nic niespodzianego. Wyraznie i do-
bitnie tu modwi, ze monarchie w powstaniu uwaza za
ultima ratio, za zte konieczne, ktére po upadku dyktatury
zotnierskiej i wobec niepodobienstwa dyktatury ludowej,
przyja¢ nalezato; lepsza byka oczywiscie rzeczywista, niz
ta nionarchia —bez monarchy, jakg miato powstanie. Wszak
juz Olrych Szaniecki na sesyi sejmowej 9 czerwca 1831 r.
rzekt: »obierzmy lepiej odrazu krola, lecz nie matpujmy
krélax. Tylko doktrynerzy emigracyi, powtarzajgcy bezkry-
tycznie frazesy opozycyi republikanskiej francuskiej prze-
ciwko monarchii orleanskiej, mogli widzie¢ w tern stano-
wisku Mochnackiego jakie$ zaprzanstwo. Zresztg, wszak
jeszcze w powstaniu Mochnacki otwarcie gtosit, ze gotow
orzec sie za wszelkg formg rzadu, byle ta prowadzita do
ocalenia kraju. 4 wrzesnia 1831 roku wyszydzat doktry-
nerow Kkaliskich, ktérzy mowiag: »zgin, a nie odmieniaj
swego przekonania«, sam za$ przyznawal sie do takiej
dewizy: »Jesli republikanizm co pomoze, to badZ repu-
blikaninem, je$li monarchia konstytucyjna, to miej mo-
narchie konstytucyjng we czci i powazaniu«. Giebokie
przejecie sie Mochnackiego ustawg 3-go Maja, mogto mu
nawet wyrazniej, niz to uczynit, dyktowaé mys$l monarchii
konstytucyjnej, jako nawigzujgcg watek usitowan narodo-
wych do testamentu Sejmu Czteroletniego.

Zreszty, byt jeszcze kto$, kogo nie bedziemy podej-
rzewali o stuzalstwo wzgledem Czartoryskiego, a ktory
skfaniat sie do wznowienia idei monarchicznej w powsta-
jacej Polsce. W artykule »Konstytucya Trzeciego Maja«
w Pielgrzymie Polskim, z 3 maja 1833 roku, w artykule,
pisanym pod widocznym wpltywem, z mimowiednemi na-
wet reminiscencyami artykutu Mochnackiego »0 Rewolu-
cyi spotecznej w Polsce« z 23 stycznia 1833 roku, mowi
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Adam Mickiewicz: »Konstytucya 3 Maja nadawata naro-
dowi krola. Nie przesadzamy o przysztosci, ale nie wa-
hamy sie powiedzie¢, ze w czasie rewolucyi jeszcze ten
artykut Konstytucyi wyrazal zyczenie mas narodowych.
Odwotujemy sie do powstania Litwy, Ukrainy, Podola,
Biatorusi. Jakie wrazenie zrobitaby w tych prowincyach
wies¢, ze krdl polski, wielki ksigze litewski, ruski i pruski
ciggnie odzyska¢ nasze dawne dziedzictwo! Fatalno$¢, cig-
zaca dotagd nad nami, nie dozwolita wprowadzi¢ w egze-
kucye tego artykutul... Skoro wypadki wyzwg do dziata-
nia naréd polski, komu Opatrzno$¢ pozwoli mie¢ wplyw
na losy jego, niech ten szczesliwy cztowiek zajrzy jeszcze
w Konstytucye 3 Majac. Tak wiec Mickiewicz, ktérego
geniusz, nie spetany przez doktryny i nasladownictwo
niewolnicze Zachodu, wyczuwat znakomicie usposobienie
ludu na ziemiach polskich, wprost zarzucit rewolucyi, ze
nie wskrzesita dostojefstwa historycznego kréla polskiego.
Mochnacki postgpit sobie nawet mniej dobitnie, przed-
stawiajgc krola polskiego, jako »ostatnig« kombinacye zba-
wienia.

Atoli, organy demokracyi oskarzyly Mochnackiego
0 zdrade sztandaru. Demokrata Polski jeszcze w lat kilka
po jego S$mierci, zwalczajac obo6z, ktéry uznatl Adama
Czartoryskiego za kréla de facto, twierdzit, ze stronnictwo
to »miat sptodzi¢ Maurycy Mochnacki w pokatnem mat-
zenstwie z arystokracya«. Poczem twierdzi, ze Mochnacki
byt »w glebi duszy rewolucyonista«, szczery byt tylko
wtedy, gdy potepiat monarchig, gdy za$ ja zaczyna chwa-
li¢, »styl jego staje sie ociezaty, zdradza watpliwosci, wi-
da¢, jak sie pasuje z fatszem«. Na dowdd przeciwmonar-
chicznych przekonan Mochnackiego przytaczajego artykut
»Krolowie i rewolucya« z 16 czerwca 1833 roku. Mochna-
cki jakoby na emigracyi potepia najlepsze swe dawne
czyny: »C6z moze by¢ bardziej ponizajacego, jak gdy
w Historyi narodowego powstania te wiasnie karty, ktore
sie jemu naleza, szpeci, jak gdy oskarza siebie, ze kontr-
J. Kucharzewski. 27
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rewolucyjnemu sejmowi miat $miatos¢ powiedzie¢, aby
wrdcit do nicosci?«

Pyta dalej o przyczyne tego zmiennictwa i tak jg
wyjasnia: »Oto ze na chwile przed skonem dat sie ujac
czy zakupi¢ temu samemu stronnictwu, przeciw ktéremu
przez caty cigg rewolucyi walczyt... Byt tedy Mochnacki
w zwigzkach z arystokracyag. Upominajagcym go przyja-
ciolom zwykt mawiaé: Jestem sponiewierany — demo-
kracya mnie nie ufa, arystokracya mnie sie poddaje, a ze
jest gtupia, ja za$ czuje w sobie dosy¢ zdolnosci, bede
nig podtug woli kierowat... Sam siebie sponiewierawszy
do reszty, przekonat sie, ze arystokracyi odmiodzi¢, zre-
wolucyonizowaé nie zdota. To napetnito ostatnie dni jego
najwiekszym zalem; ws$r6d zwatpienia i najczarniejszej
melancholii zakonczyt zywot, ktéry dla niego stat sie
nieznosny i, jak raz powiedzieliSmy, szczesliwy, ze go za-
konczyk« \

| takie naiwno-przewrotne sagdy o Mochnackim znaj-
dowaty wiare; Wiktor Heltman przytacza z catem zaufa-
niem cytaty tego artykutu, wktadajgcego w usta Mochna-
ckiego jakie$ nieprawdopodobne, cyniczne wyznania,
w swej Emigracyi Polskiej (strona 43). Na domysty autora
0 »ujeciu czy zakupieniu« Mochnackiego przez arystokra-
cye nawet odpowiadaé nie warto, zobaczmy, jaka wage
maja jeg® wrazenia, na zasadzie ktorych jedne ustepy
z prac Mochnackiego przedstawia, jako szczere, inne jako
obtudne. Jakze wyglada, naprzdd, to rzekome potepienie
przez Mochnackiego samego siebie za stynne stowa prze-
ciwko Sejmowi, wydrukowane 27 stycznia 1831 roku’
»Byly tam wyrazenia, ublizajgce w rzeczy samej powadze
reprezentacyi, ale byly takze prawdy niezaprzeczone i prze-
powiednie, ktore sie ziscity na nieszczescie; nalezato je
tylko z wiekszg nieco godnoscia, z zimniejszg krwig obja-

1 »Demokrata Polski« Poitiers, Rok 1841. Tom Ill, strona 113
i nastepne.
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wiac... Te ztowrdzbne, w wieszczem zapewne przeczuciu,
lecz z niepotrzebng i samym piszacym uwlaczajacg zacie-
ktoscig kreslone wyrazy tknety Sejm do zywego« (Tom Il
Powstania, strona 360). Oto cale potepienie; widzi stad
kazdy, ze Mochnacki po paru latach, dzielagcych go od
owych goragcych chwil styczniowych 1831 roku, nagania
jedynie forme swego wystgpienia, ktéra byla istotnie ra-
Z3co ostra, istote jednak, osnowe swego sgdu o 6wczesnej
reprezentacyi utrzymuje w catej petni, opinii swej nietylko
nie cofa, lecz uznaje za wyrzeczong w natchnieniu pro-
roczem. Wiadomo zreszta przeciez, ze najzjadliwsze, naj-
ostrzejsze pociski swego szyderstwa posytal Mochnacki
w swej Historyi Powstania owemu zgromadzeniu sejmo-
wemu, ktére bylo »kanclerzem i mistrzem ceremonii po-
wstania narodowego«, opinii swej powstanczej o sejmie
nie zmienit.

Tak samo prawdziwe sg i inne spostrzezenia autora.
Kt6z mogtby, naprzykiad, utrzymywad, iz artykuty Mo-
chnackiego z jesieni 1831 roku w Dzienniku Powszechnym,
ktére ze wzgledu na ich tendencye polityczng, krytyk
z Demokraty Polskiego zaliczy¢ musi do »przeciwnych
naturze« Mochnackiego, pisane sg stylem ciezkim, zdra-
dzajg pasowanie sie zfalszem? Takie rzeczy, jak »System
Wiadzy«, »Restauracya Polski«, »Konfederacya Barskag,
nalezg do najSwietniejszych, jednym z najcelniejszych jest
réwniez artykut emigracyjny »0 rewolucyi spotecznej
w Polsce«, pisany z calg glebig uczucia i ogniem patryo-
tycznym, a przeciez artykutu tego, gtéwnie moze, demo-
kraci darowa¢ Mochnackiemu nie.mogli. Pisma okserskie
sg zapewne mniej Swietne pod wzgledem stylu, wszakze
jednak piszac je, autor pasowat sie nie z falszem, lecz
z choroba S$miertelng, ktdra go za kilka tygodni ze $wiata
zabrala. ROwnie wiarogodna jest owa rozmowa, ktorg
z mitycznymi przyjaciétmi miat, wedtug Demokraty, pro-
wadzi¢ Mochnacki, a takze wyrzuty sumienia, ktére go
miaty trapi¢ przed S$mieraia. Wiemy dobrze z licznych

27
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Swiadectw wspotczesnych, z samych wreszcie wystapien
ostatnich i listbw Maurycego, ze pod koniec zycia, ciezko
wprawdzie rozgoryczony na wiekszo$¢é emigracyi, byt je-
dnak Mochnacki wiasnie peten energii i wiary, resztkami
sit zabiegat okoto utworzenia nowej organizacyi i nowego
pisma; on, ktéry od lat dwoéch cofnat sie byt do »najpry-
watniejszego zyciax zaczat rozwija¢ gorgczkowg dziatal-
no$¢. Podziwiaé nalezy energie i niepozytos¢ tego ducha,
jaki wcigz jeszcze gorzat w ciele schorzatem.

Wreszcie, Demokrata Polski, przytoczywszy z arty-
kutu »Krélowie i Rewolucya« pare ustepéw, mowigcych
przeciwko przezytkom despotyzmu monarszego w krajach
europejskich, pozostawia czytelnika, ktdryby nie znat tego
artykutu, w przeSwiadczeniu, iz Mochnacki wypowiada
sie tam za kodeksem doktrynerskiego liberalizmu, nie
wgladajacego gieboko i trzezwo w te Srodki, ktéremi po-
stugiwaé sie ma nardd w stanie ujarzmienia i insurrekcyi,
Zze uwazat moze wowczas za rzecz najpilniejsza i najwa-
zniejszg krzewienie zasad republikanizmu lub watkowanie,
jak to czynit na tamach swych Demokrata Polski, teoryi
Praw Cztowieka i Obywatela, ze wierzyt w to, ze propa-
gandg tego katechizmu demokratyczno-liberalnego mozna
w magiczny sposéb podminowac i podwazy¢ jarzmo de-
spotéw, cigzace nad Polska. Cdz zas modwi, po tyradach
przeciwko krélom Europy, w artykule tym Mochnacki:
»czemuzby takze rewolucya, jako jedyne lekarstwo prze-
ciwko temu ztemu, w systema zamieni¢ si¢ nie miata?«
Jakie za$ to systema by¢ powinno, to wyktada dalej:
»kto$ chciat mi daé do zrozumienia (w po6t-arkuszu dzie-
sigtym Pielgrzyma), jakoby przez rozprawki, ktére umie-
szczatem w Pamietniku Emigracyi, »przewiewat gteboko
tajony absolutyzm«. Co do absolutyzmu prawda. Lecz co
do giebokiego tajenia i przewiewania nieprawda. Gdziezto
ja staralem sie zatai¢, ze calg moja doktryng rewolucyjni»,
jest absolutyzm?« Dalej, przytacza, jako wzo6r, konwencye
francuska i pyta: »Bylozto towarzystwo patryotyczne Le-
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lewela, bytazto Honoratka, bylozto zgromadzenie taran-
skie, bytozto nakoniec pielgrzymstwo ?... Potrzeba, zeby
wolno$¢é zostata carem w swojem panstwiel« Tlomaczy
zgube powstania tern, »ze$Smy patryotyzmu w potege de-
spotyczng zamieni¢ nie umieli, ze sie nikt nie bat ojczy-
zny, nikt jej nie stuchat... RozumieliSmy, ze majgc do czy-
nienia z najenergiczniejszym, najprzebieglejszym despota,
potrafimy go pokonac rozprzezeniem, ziotg wolnoscig, per
libera vota, tym to witasnie (co Pielgrzym z pism Lelewe-
lowskich zachwala) obyczajem mréwek, rozchodzacych sie
samopas z mrowiska na wszystkie strony«. Ma tu na my-
§li Mochnacki artykut A. Mickiewicza z Pielgrzyma Pol-
skiego z 31 maja 1833 roku: »Niezgody Emigracyi naszej,
gdzie poeta, porwany raczej obrazem wilasnej wyobrazni,
niz obrazem rzeczywistosci, podnosi tad instynktowy i czuj-
no$¢ naszych emigrantdw, i méwi, iz sg onijak »pasterze
Chaldejscy, ustawicznie patrzacy w niebo, o ktérych wiemy,
ze lepiej znaja ruch gwiazd i odgadujg zmiany tempera-
tury, nizeli cztonkowie biura dhugosci«.

Mysl, zatem, artykutu Mochnackiego »Krélowie i Re-
wolucya« zwraca sie w istocie przeciwko »wolnosci w sta-
nie rozprzezenia«, jakg zarzucat rewolucyi polskiej i jakiej
obawia sie dla »rewolucyi« europejskiej. Sktada wprawdzie
na wstepie danine jezykowi postepowemu epoki, potepia
krolewskos¢ sub specie aeternitatis, uznaje, atoli, jedno-
cze$nie, iz w obecnym czasie krolowie sg potegg i musi
ich nasladowa¢, kto chce z nimi walczy¢: »Obaczmy, co
krélowie robig!... Majg rozum, majg gtowy nie dla ksztatu!...
Krolowie majg swego dowodce caral |tu przyznac trzeba,
rzecz gtdbwna w sztuce krdlewskiej, rzecz godna naslado-
wania. Monarchowie umiejg by¢ postusznymi. Kto z kré-
lami wojuje, niechaj zna sposoby krdlewskie...« — Wszy-
stko to nie jest u Mochnackiego nowe, jest to wcigz snu-
cie dawnej powstaniowej mysli o cnotliwym Kromwellu,
ktérg podsuwat, z chwilg gdy zawigzek konwencyi war-
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szawskiej w pyt sie obrécit, to Skrzyneckiemu przez Ho-
rodyskiego, to Krukowieckiemu...

Gdyby Demokrata Polski bez uprzedzenia rozwazyt
artykut Mochnackiego »Krolowie i Rewolucya«, zarzucitby
autorowi nie odstepstwo od dawniejszych opinii, lecz co$
zupetnie innego: oto pewng sprzecznos$¢, tkwigcg pomie-
dzy rozmaitemi ustepami tego samego artykutu. Mochna-
cki wypowiada sie w zasadzie przeciwko krélewskosci,
utrzymuje, iz »te instytucye potrzeba koniecznie wyrzucié
z ogblnego organizmu, poniewaz wnetrznoscijego szarpie,
rozrywa...«, rozumiejac przez instytucye — krélewskosc,
przez organizm — Europe; twierdzi, iz »ucisk i zepsucie
stanowig systema monarchiczne«, ze »krélowie bez budzetu
i wojsk liniowych obej$¢ sie nie moga; budzety i wojska
sg to pijawki ludéw, sa to zrodta powszechnej nedzy;
zarazem za$, dla Polski pragnatby i silnej wiadzy, cho-
ciazby krélewskiej, jesli nie dyktatorskiej, i wojsk i bu-
dzetu...

Jest w Mochnackim rys, ktéry powtarza sie u wszy-
stkich niemal wybitnych publicystéw polskich XVIII i po-
czatku XIX wieku: to pewna rozbiezno$¢ pomiedzy tern,
CoO uwazajg za ideat panstwa i spoteczenstwa, a tern, co
dla Polski, jako $rodek ocalenia od zagtady, zalecajg. Rys
ten silniej jeszcze, niz u Mochnackiego, przebija u Sta-
szyca. »W nim zyje razem dwoch ludzi« powiada o nim
Kalinka: »wyznawca Russa i polski statysta, ideolog i ob-
serwator... Pierwszy to doktryner, ktéry na wszystko ma
gotowe, wypozyczone formuikki; drugi, przeciwnie, badacz
samoistny a trzezwy, krytyk surowy, gteboki znawca wad
i choréb narodowych. Te dwa jego charaktery kiocg sie
w nim, zawadzajg sobie, wykluczajg siebie nawzajem,
a jednak obok siebie zyjg«\

1 Kalinka: Sejm Czteroletni, Ksiega V. Krakéw 1896, str. 462
i nastepne. Podobne uwagi o Staszycu czyni Tarnowski Stanistaw:
Historya Literatury Polskiej, Tom Ill, strona 403.
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Istotnie, Staszyc gromi despotyzm, potepia wojsko
regularne. »Wojska regularne i gotowe nie mogag byé
tylko obrong niewoli i despotyzmu. Wedtug praw Stworcy,
tylko powszechna moc narodu, od powszechnej woli tegoz
Narodu umiarkowana, to jest: tylko sami Obywatele sg
naturalnymi obroricami swoich praw, wolnosci i wiasno-
§ci..« £. »Gwalcicielem praw narodow jest kazdy despota.
Albowiem, gdziekolwiek cho¢ jeden tylko despotyzm
istnieje, tam w pogranicznych Narodach juz z trudnos$cig
utrzymujg sie Rzeczypospolite« 2 »Ci ludzie, ktérzy z rze-
miosta zabijajg drugich ludzi podtug rozkazu zwierzchno-
§ci, s3 tam w ostatniem obrzydzeniu, kiedy nazywajg sie
katami. Lecz powaza ich kazdy, gdy wezma nazwisko
zotnierzax. Mowi Staszyc o »glupiej zoinierskiej subordy-
nacyi«.

Dalej, atoli, zupetnie tym samym szlakiem mysli idac,
co Mochnacki, ktéry, zgromiwszy naprzod krélewskosc,
rzecze potem »kto z krélami wojuje, niechaj zna sposoby
krolewskie«, radzi Staszyc Polsce wzmocnienie rzagdu mo-
narchicznego: »Taki to jest dzisiaj optakany los rodzaju
ludzkiego, iz nie ma tego kata ziemi, w ktdrymby ludzie
mysle¢ i radzi¢ mogli o swoim uszcze$liwieniu. Ale wsze-
dzie tylko radzi¢ i mySle¢ przymuszeni o ustawicznej
swojej obronie... Rzplita obtoczona despotycznemi krajami
musi koniecznie u siebie czué despotyzmu skutki. Rzecz
niepodobna w posSrodku ognia nie by¢ parzo-
nymc« s.

Stwierdziwszy dalej, ze »w Europie niema praw Na-
rodéw. Sg tylko zwigzki despotéw«, wyprowadza taki
wniosek dla Polski: »Zginie, jezeli... w ustanowieniu swo-
jego wewnetrznego rzadu nie bedzie stosowac sie do po-
litycznego krajow zwigzku«. W imie ocalenia narodu, juz

1 Przestrogi dla Polski. Dnia 4 stycznia 1790 I., strona 14.
2 Przestrogi dla Polski, strona 15, 16.
3 Przestrogi, strona 53.
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we wstepie do »Przestrdg« radzi: »..Uzyteczniejszg naro-
dowi naszemu bylaby w tym razie absolutna Monarchia,
jak zla Rzeczpospolita. Bo pierwsza naréd Polakéw za-
chowa. Zla Rzeczpospolita... naréd do reszty zaniszczy.
Dzisiaj utrzymywaé sie Rzeczompospolitym najrozumniej
ustanowionym trudno, a Rzeczompospolitym Zle urzadzo-
nym niepodobno«. »Nardéd pod Despotyzmem nie jest na
zawsze zgubiony. On istnie, tylko jest przycisnionym do
czasu«.

Te same trzezwe mysli, obok ustepow, zywcem jakby
z Russa wzietych, wypowiadat juz Staszyc w swem wcze-
$niejszem dziele: »Uwagi nad zyciem Jana Zamoy-
skiego«.

»Dzisiaj w catej Europie rzeczompospolitym utrzy-
maé sie trudno jest. Wszystko samodzierzstwu sprzyja,
g wszystko sie na rzeczypospolite sprzysiegto«l

»Kto wolnosci ofiar czyni¢ wzbrania sie, ten niego-
dnym wolnosci daréw staje sie.. Po zgubie wolnosci zo-
staje im sie do zachowania plemie narodu, imie Polakéw,
jezyk, zwiazek z swymi ojcy, dziedzictwo stawy cnotli-
wych przodkdw i jestestwo w Europie... Czuje ja zatosé
tych poczciwych obywateléw, ktérzy mi na ten ostatni
sposéb rzekna: Nasza wolno$¢ zginie! — Ochlodnijcie
zarliwi Polacy! czutos¢ i zwyczaj, nie rozum to wy-
mawiax.

I u Mochnackiego znajdziemy nieraz $lady tego jakby
pasowania sie doktryny ztrzezwym zmystem politycznym
i przenikliwoscia. Jeszcze obfitsze tyrady przeciwko Kkré-
lom, niz w artykule »Krélowie i Rewolucya«, znajdziemy
w artykule »0 Rewolucyi w Niemczech«. Oprdcz tego,
moznaby wytkna¢ i wiele innych sprzecznosci, przypomi-
najgcych cechy pism politycznych wielkiego mieszczanina

1 Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. Wydanie Turowskiego.
Krakéw 1861, strona 128.
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Staszyca, jakkolwiek nie tak, jak u tego, jaskrawych. Na-
przykitad, jakkolwiek Mochnacki dopiero w »pismie okol-
nem« z Auxerres wypowiedziat dobitnie te maksyme:
»Niczyjej pomocy nie odrzucamy, ale w niczyja pomoc
nie wierzymyx, to jednak i przedtem w calej dziatalnosci
jego politycznej i pisarskiej przebijata badz S$wiadomie,
badZ instynktownie zasada, Ze naréd jedynie wysileniem
bohaterskiem sit witasnych wyratowac sie zdota; nigdy
podczas rewolucyi nie wlepiat oczu w Zachdd, nie usy-
piat sie nadziejg mitycznej pomocy ludéw. A jednak,
w licznych miejscach pism Mochnackiego znajdziemy
ustepy, ktére mogtyby nasuwaé mysl, iz Mochnacki, na
podobienstwo Towarzystwa Demokratycznego, a zwia-
szcza Miodej Polski, taczyt nierozerwalnie sprawe polskag
ze sprawg wywrocenia tronéw w Europie, ze sprawg
rewolucyi powszechnej. Przytoczymy tylko dla przykiadu
z pism rewolucyjnych artykut: »By¢ albo nie byé« z lu-
tego 1831 roku, mianowicie ustep: »Wielkie byly skutki
naszej zaglady...«; artykut »System nowej wladzy« z sier-
pnia 1831 roku, zwilaszcza ustep: »Co powie Europa? Co
rzekng sasiedzi?..« Z pism emigracyjnych wymieni¢ mo-
zna tu caly rozdziat pierwszy rzeczy »0 Rewolucyi
w Niemczech« z dnia 6 czerwca 1833 roku, gdzie w go-
racych stowach wyktada, iz »jednoczesnos$¢ upadku na-
rodu polskiego z upadkiem wiadzy krélewskiej na za-
chodzie uczynita nas poniekagd mimo woli naszej sprzy-
mierzenicami rewolucyi«, iz »rozbiér Polski podzielit
Europe na dwie réwne czesci: krolewska i rewolucyjnax,
iz »na rowninach, ktére Wista przerzyna, oberwaé sie
muszg chmury, zawieszone nad dzisiejszg Europa«. Mysl
te wyraza i w listach swoich. W liscie do matki z dnia
31 stycznia 1833 roku pisze: »Co gabinety o nas bez
nas uradza, to natychmiast sie rozchwieje, ale co rewo-
lucya powszechna moze dla nas zdziata¢, to na wieki
zostanie«.



426 MAURYCY MOCHNACKI.

Do niekonsekwencyi zaliczy¢ takze nalezy ustepy
z artykutu »By¢ albo nie byc«, zwiaszcza podniesiony
tam zarzut przeciwko Kosciuszce, iz zamiast uczynic
rewolucye socyalng, prowadzit insurrekcye, podczas gdy
juz weczesniej w styczniu 1831 roku, przy otwarciu To-
warzystwa Patryotycznego, a juz systematycznie od sier-
pnia 1831 roku rozwijat Maurycy mysl, ze restauracya
panstwa polskiego powinna socyalng poprzedzi¢ naprawe.

Mochnacki, podobnie, jak Staszyc, ulegat urokowi
haset, idacych z krajow, ktére los wysungt na czolo po-
chodu dziejowego ludéw; chioneli obydwa z Zachodu
namietny protest pzeciwko podeptaniu praw ludu, przej-
mowali sie oburzeniem na ucisk, przez rz*gdy i moznych
wywierany. Gdy atoli dochodzili do rad praktycznych
dla Polski, wtedy obydwa, gleboko przenikajac odmienng
dole swej ojczyzny, dawali takie rady, jakie dyktowat
im rozum polityczny, zmyst rzeczywistosci, uczucia pa-
tryotyczne. Tym trafnym instynktem narodowym géro-
wali nad doktrynerami, ktérzy szczeg6lnych brakéw
swego Kkraju nie pojmujgc, przykrywali bezmysinie dok-
trynami zachodu zadawnione biedy narodu. Staszyc goé-
ruje nad tymi niby postepowymi obskurantami, jak Woj-
ciech Turski, ktérzy balsamem Rewolucyi Francuskiej
wypetni¢ chcieli mumie szlacheckiej Rzplitej, ku wie-
cznemu jej zakonserwowaniu; jak targowiczanin Rze-
wuski, wyklinajacy, z ksiegg Russa w reku, zbawcéow
ojczyzny. Mochnacki za$ goérowat swym czujnym instyn-
ktem narodowym nad rezonerami swojej epoki, do Kkto-
rych datyby sie zastosowal Staszycowskie uwagi: »Miode
dusze, zbatamucone temi panstwy, w ktérych zadna
miarg zy¢ nie bedag, a nie znajagc tego kraju, w ktorym
koniecznie zy¢ musza, stajg sie jeszcze w miodosci me-
czennikami zadan préznych Tak obywatel
obrany na senatora lub ministra, na posta prawodawce,
c6z zaradzi o losie swojej ojczyzny, kiedy on tylko
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o Francyi myslat, a Polski stanu nie zna«x\ Meczen-
nicy zagdan proznych pokolenia listopadowego w za-
Slepieniu kamienowali tego, ktéry wotat do narodu (dnia
20 sierpnia 1831 roku): »Teraz tylko o to idzie, zeby
byél«

1 Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, strona 17.



ROZDZIAL Il

Stosunek pism emigracyjnych do Mochnackiego. Sprawa dynasty!
polskiej na wychodztwie. Wptyw Mochnackiego na mys$l polityczng
Emigracyi. Wskazania Mochnackiego w $wietle wypadkéw 1846 r.
Poglad Mochnackiego na stosunek Polski do trzech mocarstw roz-
biorowych. Wahania i zboczenia, jakim ulegata idea polska po re-
wolucyi listopadowej. Mesyanizm. Panslawizm. Objawy apostazyi
narodowej. Stanowisko Mochnackiego w szeregu wielkich pisarzéow
narodowych. Ocena btedna Mochnackiego w literaturze politycznej,
powstatej pod wptywem wypadkéw 1863 roku. Rok 1863 a wska-
zania polityczne Mochnackiego. Zakonczenie.

Z powodu Tomu drugiego Historyi powstania, zwia-
szcza za$ z powodu pism okserskich Mochnackiego, wro-
gie jemu wydawnictwa emigracyjne wystgpity z calg za-
jadtosciag. Dwa pisma prym trzymaly w napasciach na
Mochnackiego: Tygodnik Emigracyi Polskiej, wydawany
przez Jedrzeja Stowaczynskiego, i Nowa Polska — Joze-
fata Bolestawa Ostrowskiego. Obydwa pisma uwazaty sie-
bie za demokratyczne, dla Czartoryskiego i jego obozu
byly bezwzglednie wrogie, organamijednak Towarzystwa
Demokratycznego nie byly.

Przerzucajgc pozotkte karty tych pism emigracyjnych,
tchnacych taka nienawiscig, z6kcig, jadem przeciwko Mo-
chnackiemu, przestajemy dziwic sie jego gorzkiemu wzgle-
dem rodakoéw usposobieniu w ostatnich zwlaszcza miesia-
cach zycia. Wezmy kilka wzoréw tej oblgkanej zacietosci.
Dnia 16 pazdziernika 1834 r. umieszcza Tygodnik Emi-
gracyi »Kilka stéw o dziele Mochnackiego«, napisane z po-
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wodu zjawienia sie w druku li-go Tomu Powstania.
Wzmiankuje autor recenzyi, Zze Mochnacki obiecat wznies¢
sie ponad partye, nie umiat jednak czy nie chciat dotrzy-
mac¢ obietnicy. »Pochwaly, uwielbienia os6b, ktorych po-
stepowanie w rewolucyi i przed rewolucyg na zgube
sprawy narodu wystawity, ponizenie, potwarze tych, kto-
rych pomysty wielkiemi, narodowemi, zbawiennemi na-
zywa, nietylko w kazdym rozdziale, ale na kazdej prawie
mozna spotka¢ karcie«. Naturalnie, chodzi autorowi re-
cenzyi o rzekomg stronno$¢ Mochnackiego wzgledem Czar-
toryskiego, 0 »zreczne, lecz najfalszywsze ocenienie mo-
skiewsko-polskiej epoki zycia potomka JagieHdw, na kto-
rej obrone wysunat ile tylko miat sofizmatéw i talentu
przekrecania faktow, ktére az nadto dobrze wszystkim sg
znane«. Nieubtagany krytyk fakcyi dyplomatycznej i kali-
skiej w powstaniu — Maurycy $ciagnat na siebie zarzut
recenzenta, iz »w cztonkach partyi kaliskiej i hrabiowskiej...
widzi zacnych, wielkich uczonych«. Przyznaje wprawdzie
recenzent Mochnackiemu »niezmierny talent pisarski,
uznaje, ze »tok dzieta i styl jego zywy, kolorowy, czaru-
jacy«, przyrownywa go jednak jednoczes$nie do »medrkow
greckich, co przybywszy do Rzymu, S$licznie mowili za
sprawiedliwos$cig i réwnie Slicznie przeciw sprawiedliwo-
Scic. »Kato« dodaje: »tych jegomoS$ciéow kazat z miasta
wypedzic«.

Podejrzewaty Mochnackiego te dwa wrogie mu pisma
o autorstwo wszelkich pamfletéw politycznych, jakie tylko
zjawiaty sie ze strony obozu zachowawczego; przypisywano,
naprzyktad jego piéru broszure Aleksandra Jetowickiego,
napisang w obronie Czartoryskiego, broszure w obronie
generata Dembinskiego, wydang pod nazwiskiem Bajer-
skiegot. Na te whasnie insynuacye Mochnacki odpowiedziat

1 Patrz, Tygodnik Emigracyi z 24 pazdziernika 1834 roku;
Nowa Polska, strona 256.

Dotychczas przypisywane jest M. Mochnackiemu autorstwo
broszury Aleksandra Jetowickiego: »O Towarzystwie Wzajemnej Po-
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listem z 30 pazdziernika 1834 roku, umieszczonym w Kro-
niée Emigracyi Polskiej. Wylat tu cale swe oburzenie
w najostrzejszych stowach. O przypisywaniu mu autorstwa
pism, obcemi podpisami opatrzonych, modwi, iz »to jest
fatsz, rownie bezczelny, réwnie nikczemny, jak te wszy-
stkie falsze, plotki, potwarze, ktére stanowia caly charak-
ter, caty talent i calg egzystencye wydawcéw tych pise-
mek, tak drukowanych, jak litografowanych K We wszy-
stkich kloakach paryskich nie masz tyle $miecia, tyle bru-
déw, tyle katu, co w mozgach tych redaktorow. Jesliby
calg jakg generacye btotem zbryzgaé bylo potrzeba, toby
oni mogli podjg¢ sie tego =zatrudnienia, tego zarobku.

Odezwy okserskie wywotaty kwieciste odpowiedzi
w obydwdch pismach. Tygodnik pisat (3listopada 1834 r.),
Zze Mochnacki »znany z gietkoSci swoich opinii pozycza
Dyplomacyi swojej gtowy«. W piSmie okdélnem dopatry-
wat sie Tygodnik podstepu, o ktérym wzmiankowat Na-
bielak w swym liscie. »Jest to nic wiecej, jak hasto do
powstaniax mdéwi Tygodnik, Lubecki, zdaniem Tygodnika,
»usmiechnie sig, ze jaka$ nowa jego kabata do skutku
przychodzi«. Tygodnik Emigracyi byt jeszcze powsciagliwy
w poréwnaniu z lbusiem Ostrowskim; soczysto$é pidra

mocy« (Patrz, Estreicher, Bibliografia, pod Mochnacki Maurycy;
Lubomir Gadon: Emigracya Polska. Egzemplarz tej broszury, wy-
danej w Paryzu w drukarni A. Pinard 1833 roku, zawierajacej 61
strone w drobnym formacie, znajduje sie w Bibliotece Akademii
Umiejetnosei w Krakowie). Autor tej odezwy marzy o zatozeniu ja-
kiego$ stowarzyszenia moralno-spotecznego, ktéreby ogarneto »caty
Lud« i zamienito »towarzystwo wzajemnego niszczenia, jakiem jest
wspotczesna ludzko$é, na towarzystwo wzajemnej pomocy«. Za-
strzega, iz »cztonkami Towarzystwa by¢ nie moga: 1) Prdzniacy,
ktérzy ludZzmi by¢ nie warci, 2) Krélowie, ktérzy podtug najnowszych
postrzezern ludZzmi by¢ albo nie mogg albo nie chca«. Cata ta odezwa,
zdradzajgca wptyw Lamennais’go, bynajmniej nie posiada cech piéra
Mochnackiego.

1 Tygodnik Emigracyi od poétarkusza z 9 wrzesnia 1834 roku
zmienit druk na litografie.
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tego niestrudzonego paszkwilanta nie znala nawet wsréd
emigracyi wspotzawodnikow. Zpowodu odezwy pierwszej
Zaktadu Auxerres pisze pod adresem Mochnackiego (Nowa
Polska, strona 249): »Cziowiek opluty i wyrzucony za
drzwi przez wszystkie stronnictwa, odarty ze czci moral-
nie i politycznie, jeneratowi Dwernickiemu $mie posytac
swoje nauki: urggaé¢ polskiej Emigracyi, ze biadzi; on!
uczen Szaniawskiego; wynalazca sposobow, przez jakie
krélowie najskuteczniej mogliby przyttumi¢ wolno$é; mo-
skiewski cenzor; niegdy$ rzeznik, a teraz wielbiciel ary-
stokracyi«. Jeszcze przed wydaniem pism okserskich ton
Nowej Polski o Mochnackim przekraczat wszelkie granice.
Ostrowski, ktérego Maurycy w swej Historyi, przy zarysie
spisku podchorgzych, zjadliwie wydrwit, jako jednego
z »gapiow spisku«, zupetnie pozbawionego odwagi woj-
skowej, mscit sie na nim z calg szpetnoscig swojej nik-
czemnej natury. »Naczelny wydawca Kroniki« pisze w je-
dnem miejscu (Nowa Polska, strona 177). »przeciw J. B.
Ostrowskiemu, swojemu doswiadczonemu przyjacielowi,
powotuje sromotne $wiadectwo M Mochnackiego, na ktd-
rego zuzytej duszy, jako na starym i wytartym groszu,
nadaremnie szukasz godnosci i wiary, a przynajmniej zalu
za ptoche zbrodnie«. W innem miejscu notuje pogtoske,
iz na miejsce Kroniki ma wychodzi¢ nowe pismo obozu
arystokratycznego, na ktérego czele ma stang¢ Maurycy
Mochnacki, »chcielibySmy wiedzie¢, czy po raz ostatni
czynigcy prostytucye swojego sumienia, puszczajacy swoje
piéro na targ haniebny sprzedajgcemu, nabywajacym ha-
niebniejszy...« *

»Znamy te mowe falszywag autora obskurantyzmu,
upstrzong sofizmatami« pisat lbu$ z powodu pism okser-
skich (N. P., strona 256): »Znamy te starg nierzadnice, co
juz piescita swym wdziekiem rewolucye, a dzi§ feu-
dalnych pankow.

1 Nowa Polska, strona 194 (sierpien 1834 roku).
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Pismo okolne okserskie, w ktérem zapowiedziana
zostata dziatalno$¢ okolo utworzenia organizacyi emigra-
cyjnej, majacej na celu skupienie wychodztwa pod jedng
wiladzg i przygotowanie insurrekcyi, wzbudzito czujnos¢
pisemek. Maurycy Mochnacki 7 listopada 1834 roku wy-
jechat z Auxerres do Paryza, skad powrécit dopiero 23-go
listopada. Bylo istotnie zamierzone prowadzenie pisma,
0 ktérem Maurycy pisat pod koniec zycia do rodzicow,
a 0 czem poOZniej wyrazniej wspdlnicy tego projektu pisali
po jego Smierci w piSmie Kraj i Emigracya. Nowa Pol-
ska i Tygodnik zwietrzyly te projekta. Posgdziwszy Mau-
rycego o autorstwo catego szeregu pisemek, pisze Nowa
Polska (str. 256); »Ma by¢ zalozona obszerniejsza kuZnia
tych brudnosci, nakazowanych przez naczelnika arysto-
kracyi, a kreslonych przez cenzora. Zakupiono czcionki —
ma wychodzi¢ dziennik, ktérego gtéwnymi tworcami sg
cenzor i minister moskiewski, to jest: M. Mochnacki
1A Ksigze Czartoryski. Tygodnik Emigracyi na podstawie
listopadowej bytnosci Maurycego w Paryzu osnut cala
improwizacye. 22 listopada pisze: »Dyplomacya polska na
ostre bierze sie do broni: indywidyum okserskie (Maurycy
Mochnacki) jest jej naczelnym wodzem... Gtéwna kwatera
w Auxerres, juz tam wyprawione litery na zatozenie dru-
karni polskiej, skad batalionami pamfletéw uderzaé bedzie
na Zaktady. Gtoéwny korpus ma stanowié osobne pismo;
Kronika w rezerwie ma spoczaé, lecz my sadzim, ze dla
niepoznaki wychodzi¢ nie przestanie. Indywidyum
okserskie przybyto do Paryza dla utozenia ostatecznych
planéw i dania szczeg6lnych instrukcyi, aby ktéry z od-
dzielnych korpuséw jakiego bagka nie wypalit. Indywi-
dyum, ktére ma niebawem wyjecha¢ na miejsce swego
przeznaczenia, przyjmowane i karmione bylo z nadzwy-
czajng attencya, dyplomacya byta z niem aux petits
soins, naktadala mu fajke, wygrzewata pantofle, palita
w piecyku, przyrzadzata herbate, a ono indywidyum
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w nowym, jedwabnym szlafroku, w modnej mycce z ku-
tasikiem:

Usiadiszy na koncu stola,

Wsparto sie w boki jak basza;

Befsztyk z Honoratki wota,

Krzyczy, tumani, przestrasza.

i z poteznie diugim cybuchem w ustach, na wz6r Lube-
ckiego w dniach Rewolucyi na Sali bankowej, podobne
do Wezuwiusza przed wyrzuceniem lawy, bucha kigbami
dymu, a wsérdd tej apoteozy:

Radza, pija, lulki pala,
Krzyki, wybryki, swawola,
Mato domu nie rozwala:
»Hola, Honoratko, holal«

Jakze przykro czytac te plaskie btazenstwa wychodz-
cow, pisane w chwilach, gdy Mochnacki gonit juz resztkami
Zycia i te resztki jeszcze trawit w dziataniu dla sprawy.
Jeszcze przed wyjazdem do Paryza czut sie Zle, kaszlat,
nie oszczedzajac jednak siebie, podazyt do Paryza. »Mau-
rycy 7-go wyjechat do Paryza, nie mogliSmy mu wyper-
swadowaé tej podrézy« pisze Swiadek jego ostatnich chwil
major Debowski: »23 listopada powrdcit do Auxerres zna-
cznie ostabiony, z mocnym kaszlem. Przywidzt sobie pro-
szki z Paryza, zapisane przez polskiego doktora Woto-
wskiego, ktére nazajutrz zaczagt zazywaé. W cztery dni
kaszel zupelnie ustal, ale za to b6l w krzyzach i gtowie
zaczat dokuczac. 29 listopada chciat Maurycy je$¢ z nami
obiad, siedziat u stotu, ale wida¢ byto cierpienie na jego
twarzy, i nic prawie nie jadhk..« i t. d. Tak wiec w istocie
owo indywidyum okserskie, ktére Tygodnik w jednym
z dalszych numeréw znéw nazywat kuglarzem polity-
cznym, arlekinem (8 grudnia 1834 roku) dogorywato.
W numerze Tygodnika z 23 grudnia, a wiec juz w trzy
dni po $mierci Mochnackiego, o ktérej wiadomos$¢ widac
jeszcze nie dostata sie do redakcyi, znajdujemy list grupy
J. Kucharzewski. 28
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Polakéw z Auxerres z 18 grudnia 1834 roku, protestujacy
przeciwko pismom okserskim, wspominajgcy o »gtéwnej
sprezynie poruszajgcej maching Zaktadu«, jako o »sprezy-
nie kuglarstwa politycznego«. Pod listem podpisane 8 nie-
znanych, nic nie moéwiagcych nazwisk; biedni, obtakani po-
lityczng manig prze$ladowcza wychodZecy lzyli wielkiego
rodaka-wygnarnca, juz gasngcego woéwczas na tozu $mier-
telnej choroby, kochajgcego Polske rdwnie gorgco, bez-
brzeznie, jak oni, tylko rozumniej od nich. Jakze dziwnie
brzmiag te przeklenstwa, jakie miotali na umierajgcego™
Mochnackiego wspotwygnancy, w tej matej miescinie fran-
cuskiej, w oddaleniu od nieszczesnej ojczyzny, do ktérej
biegty wszystkie mysli i uczucia i ich i jego!

Nakoniec, w numerze Tygodnika z 2 stycznia 1835
roku znajdujemy notatke: »W Auxerres-Yonne d. 20 gru-
dnia r. z. zakoniczyt zycie Maurycy Mochnacki«. Jak gdyby
wstyd poruszyt sumienie nie zgtuszone zupetnie przez
nienawis¢: »Nie wchodzimy w ocenianie ani zycia publi-
cznego, ani pism, ktdére oglosit; ograniczymy sie na pro-
stem wyliczeniu faktow«. Pod koniec nekrologu znajdu-
jemy nawet wyraz uznania: »Powstawalismy ciggle prze-
ciw dziataniom Mochnackiego w ostatnich miesigcach zy-
cia jego, gdy talent swdj poswiecat partyi ks. Czartory-
skiego; lecz ganiac zdroznosci, nie mozemy odmoéwié czci
zastugom jego dla Ojczyzny i talentowi. Polska stracita
w nim najlepszego z pisarzy«.

Umiarkowal sie wiec wobec $mierci Mochnackiego
w swej zapalczywosci wydawca Tygodnika, — lecz nie
wydawca Noruej Polski; dla Ibusia Ostrowskiego plwanie
na trumne byto fraszkg. »Uwagi nasze nad pisemkiem
szanownego Nabielaka juz mieliSmy ztozone i odbiteg,
pisze Nowa Polska (str. 292): »kiedy nadeszta wiadomo$¢,
ze M. Mochnacki zakonczyt zycie«. Dalej nastepuje pare
niezréwnanych zdan: autor rozpoczyna je obtudna powaga
zaloby, a konczy zaraz to samo zdanie obelgami dla zmar-
tego: »Tej chwili zagasta nasza prosto polityczna niena-
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wis¢ przeciw nieistniejgcemu nieprzyjacielowi pra-
wdy, wolnosci i Polski. Polemicznemi sposobami nie
chcemy urggaé cieniom, zap ewne zatujacym swoich
ztudzen za zycia, i przekreSlamy wszystko, co na-
szem zdaniem szan. Nabielak, mniej wtasciwie, moze ubli-
zajac dostojnosci rewolucyjnych opinii, o M Mochnackim
nadmienit: zapewne szlachetnie uniesion spomnieniami
przyjazni i pod wplywem niezwyciezonym oczarowania,
jakie rzuca¢ umiat cztowiek, ktéry przy gietkim umysle,
przy zrecznej i zbrojnej dyalektyce, przy rzadkiej tatwosci
i niekiedy ujmujacej prostocie, za mocno razacej Swietno-
§ci swoich wyrazen, szatanskie i boskie dzieta za-
rowno podnosit. Podobny.. tym Swiadkom piotrko-
wskim, ktérzy na pierwszy rozkaz dawali swoje obojetne
sumienie«. Nie opamietat sie Ostrowski bynajmniej po
Smierci Mochnackiego i przy kazdej sposobnosci lzytjego
pamie¢; gdy generat Dembinski wydat sympatyczng o Mo-
chnackim broszure, Ibus Ostrowski obrzucit obelgami i ge-
nerata i pamie¢ Mochnackiego. »MoOwita ztosliwa opinia,
ze M. M. miat zwyczaj sprzedawac¢ swoje pi6ro i swoje
sumienie, ze dni ostatnich byt opatrzony bogatemi jurgiel-
tami polskiej arystokracyi. Jenerat Dembinski zarecza, ze
M. M umart ubogi« 1 — te i inne nikczemne insynuacye
odSwieza Ostrowski przy kazdej okazyi. Dowiedziawszy
sig, ze rodacy w Auxerres postanowili wystawi¢ nagrobek
Mochnackiemu, znéw Ibu$ sie odzywa: »M. M moralnie
i politycznie zesromocit sam siebie, puscit na wszeteczny
frymark swoje sumienie...« 2

Nie znajdziemy w tych pismach ani $ladu spokoj-
niejszej oceny Mochnackiego: stek obelg i nic ponad to.
Pytanie natomiast, jak czcity pamie¢ Maurycego Mochna-
ckiego pisma obozu zachowawczego. W chwili $mierci
Mochnackiego wychodzita Kronika Emigracyi Polskiej\

1 Nowa Polska, strona 335.
s Nowa Polska, strona 374.
28+
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organ zblizony do ksiecia Czartoryskiego i Towarzystwa
Literackiego. Pismo to, dobrze redagowane, przetrwato
od roku 1834 do 1839. Mochnackiemu, oprocz krotkich,
pochlebnych wzmianek, nie poswiecito zadnej wiegkszej
pracy. Gtownymi redaktorami Kroniki byli Kunatt, Karol
Hoffman, Ksawery Bronikowski i Karol Sienkiewicz. Byto
to pismo, wyznajgce opinie monarchiczne, pod wzgledem
spotecznym — umiarkowanie reformistyczne, pod wzgle-
dem akcyi narodowej — rozwazne, dyplomatyczne. W pro-
stej natomiast linii od zmartego Maurycego Mochnackiego
wyprowadzato sie pismo Kraj i Emigracya, ktore po-
wstato w roku 1835; wydawcg jego byt Janusz Woronicz,
jeden z przyjaciot i wielbicieli Maurycego. Pismo to wy-
chodzito zeszytami wiekszymi, jako »zbidr pism polity-
cznych i wojskowych« od 1835 r. do 1843 r. Odrazu na
wstepie do numeru pierwszego redakcya pisma powoly-
wata sie, jako na testament polityczny, na pismo okdlne
okserskie Mochnackiego, na jego stowra o tern, iz Polska
powsta¢ musi o witasnych sitach, na drodze wojny naro-
dowej nieubtaganej. Wstep ten stwierdza, ze ulotne pi-
semka pod koniec zycia Mochnackiego w $wiat wypu-
szczone, stanowié¢ miaty zawiazek nowego pisma. »Smieré
M. Mochnackiego przerwata pismo ztakim rozpoczete ta-
lentem. Diugo wahalisSmy sie, czy je nam dalej prowadzié
przystoi? czy nam sit wystarczy? Przemogto nakoniec
przekonanie, Ze potrzeba wyraznego pisma jest dzisiaj
naglaca...« 1 Charakter pisma byt wyraznie insurrekcyjny.

1 Aleksander Jelowicki, zblizony do Mochnackiego w ostatnim
jego zycia okresie, wkrétce po jego $mierci wydat ksigzeczke: O po-
wstaniu i 0 wojnie partyzanckiej. Paryz, w ksiegarni i drukarni pol-
skiej. 1885. Skiada sie ona z dwoch rzeczy: »0 powstaniu« — Jeto-
wickiego Aleksandra i »0 wojnie partyzanckiej« — generata Chrza-
nowskiego. W przedmowie do ksigzki pisze Jetowicki, iz dla sprawy
polskiej konieczne jest zbadanie naszych powstan. »Czut te prawde
genialny nasz pisarz. Historya Mochnackiego, tak jak geniusz jego,
zaczela sie rozwijaé z ogromem, obejmujacym Polske od morza do
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W pierwszym zaraz zeszycie naprzdd jest mowa o ko-
niecznosci powstania zbrojnego; dalej artykut »Wiadza
insurrekcyi«, potem »Wojna wandejska«, »O kosie«x —
wszystkie omawiajg z otuchg widoki powstania. Ten sam
temat rozwijajg nastepne zeszyty. Jesli pod wzgledem
narodowo-insurrekcyjnym pismo to przemawiato bardzo
gorgco i donosnie, jaskrawiej jeszcze od demokratéw, to
pod wzgledem polityczno-spotecznym zblizone byto wy-
raznie do Kroniki. Powinowactwo pomiedzy dwoma wy-
dawnictwami bylo widoczne, pismo Kraj i Emigracya
byto nawet wprost zasilane pracami przez filary Kroniki.
Naprzyktad, w zeszycie 7-ym Kraju z 1836 roku wydru-
kowano prace: »Cztery powstania, czyli krotki wykiad
sposobéw, jakiemi dobijaty sie o niepodlegtos¢ Grecya,
Hollandya, Portugalia i Polska« przez K. A H. Pod tym
kryptonimem pisat Karol* Hoffman.

Spokojna atoli dyplomatyczna Kronika niebawem
zaczeta, przynajmniej oficyalnie, miarkowa¢ organ mio-
dych zelantéw insurrekcyi. O pierwszym i drugim zeszy-
cie Kraju i Emigracyi Kronika zachowywata milczenie,
po wyjsciu trzeciego i czwartego zeszytu umieScita mity-

morza... Mochnacki z powstan naszych nieszczes$liwych miat wycia-
gna¢ nauke szczedliwego powstania, jedyng, wielkg. W tem oczeki-
waniu my, powstaicy, znosiliSmy Mochnackiemu krwig i upadkiem
okupione doswiadczenie i jak chorzy lekarzowi opowiadaliSmy przy-
czyny dzisiejszej niemocy naszej«. Zapowiada systematyczne wyda-
wanie pamietnikbw o powstaniach naszych, liczy wiele na wspot-
pracownictwo Feliksa Wrotnowskiego, ktéry przygotowuje rys po-
wstania na ziemiach zabranych. »Pierws$za czescig jego pracy bedzie
rys powstania na Litwie. Drugg czescig bedzie historya powstania
na Podolu i Ukrainie, utozona z pamietnikdw, przygotowanych dla
Mochnackiego przez naczelnikéw powstan tych prowincyi«.

w tym samym roku 1835 wyszta ksigzeczka Wincentego Nie-
szckocia: »0 systemie wojny partyzanckiej, wzniesionym wsréd
emigracyi«; autor polemizuje z pismami okserskiemi Mochnackiego
i z broszurg Chrzanowskiego.
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gujacag notatke: »Pismo to wielce sie zastuzyto artykutami
wojskowemi; ale artykut polityczny »Niepodlegte powsta-
nie« ciezko grzeszy. Systemat szlachetnej niecierpliwosci
naprowadzit wydawcoéw na plany, ktore najniezawodniej
nie sa drogag ani do Powstania, ani do zbawienia na-
szego« \

»Szlachetna niecierpliwo$é« wydawcow kazata im
niebawem uchwyci¢ sie idei, ktdra w niematym stopniu
dyskredytowata, w oczach emigracyi i kraju, wyznawcow
idei i osobe, do ktdérej program swdj nawigzali. Oto za-
czeli szerzy¢ mysl dynastyi Czartoryskich w przysziej
Polsce; nie do$¢ na tern, otwarcie glosi¢ zaczeli, Ze ksigze
Adam Czartoryski jest juz wowczas na emigracyi krolem
polskim de facto. Ten »melodramat dynastyczny«, jak na-
zwal pozniej caly ten pomyst A. Wielopolski w »Liscie
Szlachcica polskiego do ks. Metternicha« starano sie oprzec¢
na Mochnackiego przed$Smiertnych wskazaniach. Pismo,
ktére ten program dynastyczny po Kraju i Emigracyi
w spusciznie objeto, wyraznie sie na Mochnackiego po-
wotywalo, twierdzac, ze »ludzie prosci, ale gorliwi iszcze-
rzy« podnie$li te idee kréla, jako »sierote po wielkim pu-
blicyScie rzucong na ulice«2

Demokratyczni przeciwnicy nowego obozu dynasty-
cznego gwoli tern wiekszemu oS$mieszeniu catego pro-
gramu, jako pierwszego jego herolda przedstawiali zna-
nego wierszomana emigracyjnego ksiedza Tomasza Pra-
niewicza, ktéry w roku 1833 wydat swoje nad wszelki
wyraz nieudolne i pocieszne »Uwagi nad Polska, mowg
potoczng i wierszem«. Uwagi Praniewicza staly sie po-
zniej niewyczerpana kopalnig drwin i zartéw dla emigra-
cyi, a poniewaz orzekt sie on jako gorliwy adept dynastyi
Czartoryskich, nie omieszkali z tego skwapliwie skorzy-

1 Kronika Emigracyi Polskiej, Tom IV, rok 1836, strona 240.
3 »Trzeci Maj«, 15 maja 1840 roku.
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sta¢ demokracit. Z wiasciwg atoli propagandg dynastyi
Czartoryskich wystgpit nie o$mieszony wierszokleta w su-
tannie, lecz wydawca pisma Kraj i Emigracya, Janusz
Woronicz. W zeszycie 9-ym Kraju z 1839 roku umie-
szczona zostata programowa jego rozprawa »Rzecz o mo-
narchii i dynastyi w Polsce«; rzecz ta przedtem odczytana
byla przez autora na posiedzeniu Towarzystwa Litera-
ckiego 14 stycznia 1837 roku?2

Kronika Emigracyi polskiej propagowata mysl dy-
nastyi narodowej dyskretniej, gtéwnie za posrednictwem
.zdolnego pidra Karola Sienkiewicza. Kto czyta artykut
jego »Wiadystaw tokietek« w VI Tomie Kroniki, ten
z tatwoscig pojmie, kogo mogt mie¢ wowczas na mysli
autor, gdy przypominat pamieci rodakow tego krola-wy-
gnanca, dla ktérego w»calg konstytucyg Panstwa byto:
Polska — to Ja, a Polak — kto mi stuzy«, ktory »zacnej,
rzewnej, patryotycznej szlachcie polskiej, nie przez targi,
nie przez narady, nie przez zalecanki start z oczu $lepote,
Ti serca krngbrno$¢, ale przez ten instynkt wiadzy, kto-
remu w najtrudniejszych razach wiernym pozostatc. Karol
Sienkiewicz bowiem moze by¢é uwazany nawet za pier-
wszego otwartego inicyatora ogtoszenia krolem ks. Adama.
mCzynit to atoli wtedy, gdy to proklamowanie kréla mogto
mie¢ jaka$ racye, mianowicie w czasie powstania listopa-
dowego. Po obaleniu rzadu pieciogtowego i ustanowieniu
prezydentury Krukowieckiego ztozyt Karol Sienkiewicz
u laski marszatka Sejmu projekt swego pi6ra, datowany

1W »Uwagach« ks. Praniewicza byt taki wiersz o Czarto-
ryskim :
»Tak jest, ojczyzno! nam drogie —
Swietng twoja okazato$é
Nie uttumig kleski srogie —
W Czartoryskim pewna catos¢!
Niebo! uchowaj Adama pierwszego!
By Polak ujrzat wolno$¢ kraju swego!«
2 Kronika Emigracyi, Tom V, 1837 roku, strona 380.
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20 sierpnia 1831 roku: »0 zbawieniu Polski przez okrzy-
knienie kréla«, w ktorym wyluszeza, iz krél tylko w obe-
cnej chwili powstanie zbawi¢ moze, i daje kreske za ksie-
ciem Adamem. Wspomina w tern pi$mie, iz wyjawia obe-
cnie mysl, ktéra go opanowata, gdy toczyta sie sprawa
Reformy Rzadu. Z upadkiem jej nie $miat sie przed ni-
kim ze swym projektem objawi¢, teraz atoli po nocy
15 sierpnia znalazt nowg pobudke. »Niech Sejm ratuje
tym krokiem i siebie i Ojczyzne. Jutro moze po6zno be-
dzie. Uderzony wielorakiem niebezpieczenstwem naszem,
odzywam sie jak 6w niemy, ktéremu podniesiony miecz
nad ojcem nagle mowe przywrocit« x

Rozwazny atoli Karol Sienkiewicz, sekretarz i wierny
adlatus ksiecia Adama w Kkraju i na wygnaniu, zbyt do-
brze rozumiat, wraz z gronem redakcyjnem Kroniki, ze
»szlachetna niecierpliwo$¢« moze tatwo na szwank i Smiech
wystawi¢ na emigracyi i calg mys$l dynastyi i osobe ks.
Adama. Uwazali przeto za wiasciwe przezornie zastrzedz
sie przeciw krancowym konsekwencyom mysli dynasty-
cznej i odgrodzi¢ i ksiecia Adama i siebie od melodra-
matu dynastyi in partibus infidelium. Jakoz praca Woro-
nicza spotkata sie z zyczliwg admonicyg na szpaltach
Kroniki. »Politycznie zgnebieni, wszyscy niewiele mozem,
ale najwiecej z nas moze Ksigze Czartoryski... i oto jest
tajemnica, dla ktérej zawsze i wszedzie Ks. Czartoryskiego
poczytujemy za naturalnego Naczelnika Emigracyi, za na-
turalnego sternika sprawy... Do czego doprowadzi naczel-
nictwo X-cia Czartoryskiego, czy mu zgotuje korone, czy
nie, jest to dla nas, na teraz, rzecza obojetng; bo to na-
stgpi lub nie nastapi samo z siebie; w Europie monarchi-
cznej Polska musi by¢é monarchiczng... Wprzéd byé, apo-
tem jak by¢, oto jest prawidto, ktérego sie trzymalismy,
trzymamy i trzymaé nie przestaniemy«.

1 Memoryai ten wydrukowany w pismach Karola Sienkiewi-
cza, Prace Historyczne i Polityczne, strona 253.
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»Pismo Kraj i Emigracya idzie dalej; niedosy¢é mu
na naczelniku, chce dynastyi, chce kréla, widomego,
a zatem ogloszonego, chce jednem stowem uznania za
kréla ksiecia Czartoryskiego i to dzi$, natychmiast, na wy-
gnaniu, przed rozpoczeciem powstania, gdyz
moze jutro juz bedzie zapdzno (str. 283). Oczywiscie, do-
ktryna od doktryny Kroniki odmienna i z nowej strony
atak na prawidto: wprzéd by¢, a potem jak byc«.
Dalej moéwi Kronika, iz gtéwna pobudkg propagandy
Kraju jest mysl, ze w powstaniach niepospolitg jest sitg
urok majestatu i dynastyczny interes. »Ktdz przeczy tej
prawdzie? Kiedy juz wszystko stracone, kt6z nie widzi
ostatniej nadziei zbawienia narodu w dynastyi? Niestety,
nie mamy dynastyi, zatarly jej tradycye trzy wieki $le-
poty narodu. Prawowitosci (Iégitimité) improwizowac nie
mozna. Do prawowitosci potrzebna albo dtuga possesya albo
uznanie narodu, trzeba albo jg posiada¢ jak Ludwik XVIII,
albo opanowa¢ jak Ludwik Filip. O jednej i drugiej
w Emigracyi nie moze by¢ mowy. Korony bez possesyi
lub zdobycia, bez prawa lub czynu nie pojmujemy; kazda
inna bytaby tylko subtelng fikcyg, a w fikcyi wiasnieby
brakowato tego, czego szukamy: uroku. Bo taka jest na-
tura rzeczy ludzkich: urok przywiazuje sie naprzdd do
sity, potem do prawa, nigdy do nadziei, chocby najuczci-
wszych nadziei«. Dalej, przypomina, iz pod ciezarem $mie-
sznosci upadajg zabiegi ruchawki demokratycznej na wy-
chodzctwie, i konczy: »Nie. Kronika przynajmniej nie be-
dzie chwali¢ w ludziach sumiennych i praktycznych, co
potepia w niedoswiadczonych i namietnych; i dlatego
wydawcom Kraju i Emigracyi zyczy szczesScia, ale nie
wrozy skutku« \

Tak strofowata po ojcowsku Kronika enfants terri-
bles idei dynastycznej. Lezato atoli w naturze wychodz-
ctwa, iz i obozy i pisma potSrodkowe, umiarkowane liczy¢

1Kronika Em. P., Tom VIII, str. 271.
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na powodzenie diugotrwate nie moglty. Demokracie Pol-
skiemu, namietnie zwalczajgcemu szlachte i propaguja-
cemu gorgco idee ludowg, mogta dotrzymywac placu nie
umiarkowana, ogledna Kronika, lecz tylko organ gorli-
wcow przeciwnego kierunku, chociazby nawet maniakéw
i fantastow, lecz wkladajgcych zapat w swoj program.
Jakoz w roku 1839 Kronika zakonhczyta swéj zywot, od
10 grudnia 1839 roku wychodzi¢ zaczat Trzeci Maj, wy-
raznie i otwarcie gloszacy zasade, wytozong w broszurze
Woronicza. Gtéwnym redaktorem pisma byt z poczatku
Ludwik Orpiszewski. W numerze pierwszym pisma re-
dakcya nawigzuje swe rozpoczynajgce sie wydawnictwo
do broszury Woronicza i oswiadcza: »Jezeli Polska nie
moze powsta¢ tylko przez wojne narodowa; jezeli w po-
wstaniu musi by¢ krél widomy, a tym krolem musi by¢
Polak — ks. Adam, jako naczelnik rodziny, przewodni-
czacej interesom polskim od lat tylu, jako figura najzna-
komitsza w kraju i zagranica, jako reprezentant intere-
sow narodowych i osobisty antagonista Mikolaja, jest na-
turg rzeczy i zbiegiem okolicznos$ci naznaczony na tego
krola — jest de facto Krolem Polskim.

Pismo Trzeci Maj i stowarzyszenie monarchiczno-
insurrekcyjne, z adeptéw wiadzy krolewskiej Ksiecia
Adama ztozone, a ktérego pismo to byto organem, przy
kazdei sposobnosci w uroczystych oswiadczeniach powo-
tywaty sie na testament polityczny Mochnackiego, pozo-
stawiony w pismach okserskich i w zakonczeniu drugiego
tomu Powstania, a zawierajacy jakoby in nuce mysl dy-
nastyi Czartoryskich, podniesiong »jako sierote po wiel-
kim pisarzu« przez Trzeciomajowcdw. Oczywiscie, byto to
nacigganie sztuczne mysli Mochnackiego do witasnych pro-
graméw. Mochnacki zarzucat powstaniu, iz ustanowito
monarchie bez monarchy, Mochnacki radzit emigracyi, aby
zarzucita swary i oddata sie pod ster jednej osoby, wska-
zujac domyslnie osobe ksiecia Czartoryskiego, Mochnacki
wreszcie radzit mysleé¢ przedewszystkiem o odzyskaniu
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bytu politycznego pod silng wiladzg, radzit zaprzestac
siania wasni spotecznej domowej przed odzyskaniem nie-
podlegtosci, — lecz od tego wszystkiego do proklamowa-
nia krolem polskim Adama Czartoryskiego przez szczupte
kotko wychodZcéw byto niezmiernie daleko. Przeciwnicy
Mochnackiego byli w tej mierze sprawiedliwsi wzgledem
niego od przyjaciét i wielbicieli. Demokrata polski, szy-
dzgc z Trzeciomajowcow emigracyjnych, stusznie wyka-
zywat, ze nie majg prawa powotywaé sie na Mochna-
ckiego. »Miedzy wyrzucaniem nieloicznosci sejmowi w cza-
sie rewolucyi, a wiozeniem na tutactwie papierowej ko-
rony na gtowe Czartoryskiego niezmierzona zachodzi prze-
strzen« — przyznawato pismo, wogdle Mochnackiemu
wrogie — i nie chcialo wierzy¢, aby Mochnacki »tak da-
lece zgtupiatl, jak go Trzeci Maj wystawia« \

Istotnie, ktdéz skwapliwiej od Mochnackiego prze-
strzegal, aby nie okreslaé politycznej i spotecznej formy
bytu Polski przed odzyskaniem niepodlegtosci! To przed-
wczesne narzucanie ksztattdw bytowi przysztej Polski
przyrownywat do w»ptodu zbyt skwapliwego, Kktory sie
podrzuca w brzemieniu i targa na wszystkie strony«. Po
za tern, Mochnacki, ktory tak czujnie chwytat i pietnowat
wszelkie fikcye i anomalie polityczne, ktéry tak nienawi-
dzit formy politycznej bez tresci, ktéry tak wyszydzit i po-
tepit monarchie bez monarchy w czasie powstania,
ozyz mogtby zaleca¢ o wiele wiekszy dziwolag polityczny:
monarche bez monarchii, bez parnstwa? Tam
przynajmniej byt surogat monarchy — rzad pieciogiowy,
tu wszystko bylo snem, chimera,-w najlepszym razie —
przysztoscia, ktorej proklamowanie przed czasem nie miato
celu ani sensu. Jesli na widok pentarchii powstanczej,
wedtug stéw Mochnackiego, »patron Polski zrazu rzewnie
naptakat, a potem parskngt od $miechu«, to czyz wobec

1 Demokrata Polski, wydawany w Poitiers, z r. 1841, Tom lll,
strona 114.
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intronizacyi Adama |, jako krola de facto, — na wygnaniu,,
nie stangtby przed Mochnackim obraz patrona Polski
z gorzkim u$Smiechem na twarzy i czyz nie odstraszytby
gtos trzezwego rozsadku jego, tak przenikliwego krytyka,
od wszelkiego udzialu w melodramacie dynastycznym?

Jesli atoli mys$li o monarchii polskiej przysziej, na
szpaltach Trzeciego Maja rozwijane, pod szkiem chtodnej
krytyki wyglada¢ dzi§ moga, jedynie, jak igraszka umy-
stow, zastugujgca na pobtazanie z uwagi na szacowng
'intencye, jesli ogtoszenie krdla na emigracyi — wygladac
moze na wytwor nastroju chorobliwego, na podszept wi-
dzen sennych, to jednak kto gtebiej wniknie w dusze
Trzeciomajowcéw, tern mniej moze sklonny bedzie do
Smiechu szyderczego, niz podraznieni walkg stronnicza
Demokraci. Dziwne, smutne potozenie emigracyi, od kraju
oderwanej, musiato rodzi¢ dziwne objawy, gorgca cheé
stuzenia krajowi na wygnaniu, bez moznosci oddziatywa-
nia na kraj, na naréd, musiata wywotywaé goraczke pton-
nych, czczych usitowan; zapat czynu, nie majgcego pola
wiasciwego, trawit i paczyt szlachetne dusze; do tych
umystow, dreczonych przez nieukojona tesknote czynu,
trawionych przez nieziszczone marzenia, chimera tatwy
znajdowata dostep. Demokraci snuli projekty przewrotu
lub reform spotecznych, roztrzgsali zdobycze socyalne Za-
chodu, nicowali przeszto$¢ Polski. Co6z za$ uczyni¢ mieli
ci, ktérzy postawili statg zasade: pierwej insurrekcya,
a potem reforma? Literalnie stosujgc sie do tej zasady —
powinni byli obmysleé techniczne $rodki powstania, opra-
cowywac plany wojskowe, szuka¢ sprzymierzencow. To
czynito pismo Kraj i Emigracya; niepodobna, atoli, byto
uspi¢ mysl polityczng i spoteczng; wytrwanie surowe przy
zasadzie: pierwej by¢, a potem jak by¢, bytoby mozliwe
chyba tylko w nadziei, raczej nawet — przy pewnosci
niedalekiego powstania. Tej pewnosci, atoli, przynajmniej
od czasu wyprawy Zaliwskiego nie byto, by¢ nie mogto.
A wiec zaczeto snu¢ mysli, marzenia o panstwie polskiem.
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Dusze niecierpliwsze, znuzone snuciem planéw oderwa-
nych, szukaty wcielenia swych marzen, poszukiwaty wi-
domego obrazu, pragnety, zadaly zobaczyé wiasnemi
oczami chociazby fragment przysziej Polski, musiaty uzmy-
stowi¢, ucielesni¢c marzenie; tak powstata dynastya na wy-
chodzZctwie. Mysli o panstwie Polskiem nie mogty spo-
cza€, rozwijaty sie, parly naprzdd; wdz idealny, na kto-
rym mknety w przyszto$¢ urojong, obracat kota w powie-
trzu, ale nie sposob bylo wstrzymac jego pedu. Nie tylko
atoli b6l serdeczny, szlachetne cierpienie uszanowaé na-
lezy w tych rojeniach o Polsce krélewskiej; przysztosé
z pewnoscig wykryje tam niejedno cenne ziarno tworczo-
§ci narodowej, niejedng mysl, uroniong przez geniusz na-
rodowy na pustyni, nie doniesiong do Ziemi Obiecanegj...
Warto chocby przelotnie rzuci¢ okiem na widzenia, jakie
ukazywaty sie wygnaricom w $nie niespokojnym, gorgcz-
kowym. Rozpamietywano nieraz w tern gronie insurrek-
cyjno-monarchicznem zdarzenia ubiegtego powstania, sta-
rano sie dociec przyczyny kleski, wykry¢ gtdwne wady
narodowe; charakterystyczne, Zze w rozprawach tych nie
spotykamy tego utartego szablonu, ktéry kleske Polakow
przypisywat albo przemocy wroga, albo ostawionej nie-
zgodzie polskiej. W ocenianiu powstania widoczny byt
ogromny wptyw dziet Mochnackiego; nie przemoc nas
zmogta, nie niezgody zabity, lecz jedynie brak statej woli,
brak jednolitego kierunku, nadmierna, karygodna goto-
wo$¢ do poswiecania zbawiennego przekonania na rzecz
Swietej zgody, sktonnos¢ do kompromisu, do potSrodkéw —
taki byt ogdlny wniosek w tern gronie, $wiadomie czy
bezwiednie odbijajacy poglady Mochnackiego. Wezmy,
naprzyktad, posiedzenie Towarzystwa Literackiego dnia
16 stycznia 1840 roku, na ktorem putkownik Wiadystaw
Zamoyski odczytat wyjatek z pamietnikéw swoich, doty-
czacy dnia, poprzedzajgcego bitwe Ostroteckyg: »Zgoda
miedzy jeneratami Skrzyneckim i Pradzynskim, ile w mocy
byto jednego i drugiego, byla w checiach najszczersza,
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ale sprzeczno$é charakterow i sposobéw widzenia pozo-
stata ta sama. Zaszto wiec, co najzgubniejszego zajs¢
moze, gdzie rzecz idzie o kierunek czynnosci stanowczej,,
to jest: zblizenie dwoch mysli sprzecznych, ustepujacych
sobie wzajemnie, wykonywanych kolejnie, nawet jedno-
czesnie, a zawsze czastkowo tylko«.

»Cheé zgody nie wystarcza, by stworzyé dziatania
zgodne: dwa dazenia sprzeczne pogodzi¢ sie nie dadza;
jedno przed drugiem ustgpi¢ powinno, tak, aby sie zro-
bito dziatanie jedno, silne, wyrazne, we wszystkich cze-
$ciach swoich zgodne... Rzadkiem jest to potozenie, w kt6-
rem jeden tylko plan zbawienia da sie przyjac...«

»Cudzoziemcy zarzucajg nam niezgode wieczng
w rzeczach publicznych. Sami takze powtarzamy to twier-
dzenie — ze Polacy na jedno zgodzi¢ sie nie umieja:
a przeciez, patrzac na wypadki, w zadnem spoteczenstwie
nie widzimy tyle, ile miedzy nami, sklonnosci serc do
zgody, ani tyle powszechnej instynktowej od-
razy przeciwko tym, ktdérzy uporem przy zda-
niu swojem przeszkadzajg zgodzie. W kazdej
okoliczno$ci widoczna jest u nas sktonno$¢ do zgody —
do zjednoczenia. Dlaczegéz taka sprzecznos¢ miedzy da-
zeniem a rezultatem?«

»Widzimy w innych krajach stronnictwa nieréwnie
zacietsze, widzimy walki wiekowe pomiedzy niemi, wi-
dzimy nawet krwawe wojny domowe; a nietylko ze
te walki nie prowadzg koniecznie do upadku
narodow, ale zda sie owszem, jak zeby sie na
nich opierato zycie narodowe«. Podziwia Zamoyski
»uczucie braterskie, ktére stanowi ceche naszego narodu.
»Ale przy zachowaniu tych uczué blogich, tej mitosci bra-
terskiej, polskiej, chrzescianskiej, potrzeba nam koniecznie
zrozumie¢: ze nie brak checi zgody gubi nas, ale brak
tych wyobrazen jasnych, wyraznych, ktdére z jednej strony
wigzg silnie do mysli raz przyjetej; z drugiej, pozwalaja
ocenia¢ mysl przeciwng; ktére ucza w kazdej okolicznosci
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wybiera¢ miedzy dwiema mys$lami jedna; ze gorszym
i szkodliwszym od zacietoSci w zdaniach, sprawy publi-
cznej dotyczgcych, jest brak gruntownego i gitebokiego
przekonania o tych materyach, niepewnos$¢, wahanie i brak
silnych postanowien. W pierwszym razie, bowiem, walka
stronnictw, choéby kosztem ucisku jednego, przynosi osta-
tecznie zwyciestwo i site drugiemu stronnictwu, a tern
samem tworzy site Narodowg; w drugim, zachodzi stan
bierny, stan powszechnej negacyi, zatamowanie, jakby
zatkanie zycia Narodowego, stan marazmu, jak ten, ktory
nas przez ciag oSmnastego wieku przysposobit do najazdu
i podziatdw« x

Te trafne, a nieco rozwlekte rozwazania czyz nie
przypominajg zupetnie uwag Mochnackiego nad rewolucyg
listopadowa, tylko jedrniejszych, barwniejszych. Wezmy
trzeci list o polityce narodowego powstania w Pamietniku
Emigracyi z 29 wrzednia 1832 roku: »W rewolucyi pol-
skiej szczegllng rzecz postrzegam: zadna teorya, zadna
wiara polityczna nie chciata uwaza¢ swego credo za ko-
palnig, ktérag do gruntu wyczerpa¢ potrzeba. Nikt u nas
tego, co dla kraju za zbawienne poczytywat, nie S$miat
pomkngé do ostatniego kresu... Nie zdanie, ale mdie po-
parcie zdania potepia historya... Cokolwiek albo jest sitg,
albo nig sta¢ sie moze, jest dobre w powstaniu. W rewo-
lucyi, majacej na celu niepodlegto$¢ narodu, to tylko jest
zte, co nosi na sobie ceche pretensyi, albo to, co sie
tylko stalo pretensya. U nas rozmaite byly pretensye.
I tak pretensyg byl patrycyat uprzywilejowany; pretensyg
byta demagogia, demokracya; pretensyg byta monarchia
konstytucyjna. Trzy wywieszono choragwie; kazda zostala
rozdarta: zaden znak nie dochowat sie w calosci. Nie
umieliSmy zamieni¢ w publiczng potege ani wzniostej idei
porzadku, spokrewnionego z restauracyg terytoryalng Pol-
ski, pojetej w duchu zapadtych czaséw, Polski rycerskiej

1 Trzeci Maj, 23 stycznia 1840 roku.
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i chrzescianskiej; ani idei dzisiejszego wieku, ocucajgcej
jakby z letargu gmin, wielkg masse, koniecznie zespolo-
nej z rozprzezeniem, ruchem, anarchia, ani posredniej
miedzy niemi idei monarchii okres$lonej... Pod tym wzgle-
dem zar6éwno wszystkich obcigza wina naszego upadku.
Nikt nie miat racyi, bo wszyscy byli stabi, choé razem
wiele mogli«.

Gdy Towarzystwo Demokratyczne starato sie wy-
drwié¢ i zohydzi¢ Trzeciomajowcow, jako dworzan Ksiecia
Pana, a w spotecznych opiniach — przywileistow, chwal-
cow szlachetczyzny, publicysci insurrekcyjno-monarchiczni
starali sie wyrwa¢ zadto Demokratom i glosili, ze idea
monarchii polskiej nietylko nie grozi dazeniom do demo-
kracyi, lecz jest wprost jedyng drogag do ziszczenia demo-
kratycznego ideatu. Republika szlachecka w Polsce wy-
rosta na gruzach wiadzy krdlewskiej i na gruzach praw
ludu. Jedynie krol mocen byt obronié lud przed krzywda
szlachecka, jak to czynit kré6l francuski; w przysztosci, gdy
Polska powstanie, lud ciemny, ubogi, biedny w republice
zawsze ulegnie mozniejszej, potezniejszej szlachcie, mo-
narchia jedynie zdolna jest dokona¢ emancypacyi ludu;
twierdzili wiec Trzeciomajowcy, iz oni to sg szczerymi
demokratami, Towarzystwo za$§ Demokratyczne, gtoszac
dopiecie wszystkiego »przez lud«, $wiadomie wprowadza
w biad ogdt; przeciwstawiajac »lud« klasie o$wieconej, —
postepuje demagogicznie; propagujgc ostrg walke klas —
gotuje tryumf ciemiezcom Polski.

Juz w jednym z pierwszych numerdéw, przypomina-
jac posta¢ kréla chtopkéw, Kazimierza Wielkiego, mowi
Trzeci Maj (31 stycznia 1840 roku): »Lud i Korona, nie-
rozerwanym weztem spojone, w jednakowg niewole za-
padly przez wieki«. »Pojmujemy monarchie w duchu de-
mokratycznej daznosci narodu«. »Ale utopiéci nasi repu-
blikanskich teoryi pochwycili cudzoziemskg formutke
»wszystko dla ludu przez lud« i wichrzg stowami, ktére
nie majg zadnego znaczenia w Polsce. We Francyi mo-
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narchia dtuga pracg wiekéw wydobyta sity moralne z ludu,
data temu ludowi moc dziatania, wprowadzita go w zycie
polityczne czynne; u nas potega ludu jest bierna. Kto
u nas mowi »wszystko dla ludu przez lud«, ten mowi, ze
lud bedzie dziatat moralnie, sam przez sie, przez repre-
zentantéw, wysztych z lona jego na scene polityczna.
U nas nikt stowem jednem i w jednej chwili nie wypro-
wadzi z chaty wiejskiej ani Thiersa, ani Arago, ani na-
wet Barbésa. Kto u nas moéwi: wszystko dla ludu i przez
lud, ten réwnie bierze lud za narzedzie, jak ktokolwiek
inny, ten narzuca mu swojg opieke, a klamie przeciw
oczywistosci; — ten, nakoniec, dzieli lud, w prawdziwem
znaczeniu tego wyrazu, na dwa obozy, przemawia do mas
nieoswieconych w imie egoizmu, chce straci¢ je z jakiej
takiej oswiaty moralnej i religijnej w dzikosé, zamienic
w hordy pod dowodztwem Kilku lub kilkunastu lub kilku-
set dezerterow szlacheckich«.

8 lutego 1840 roku pisze Trzeci Maj, iz jesli w for-
mule: wszystko dla ludu przez lud — wyraz lud
ma oznacza¢ »catg mase polskiego rodu bez zadnej ro-
znicy«, wtedy hasto to oznacza tylko »wszelkie szczeScie
dla Polski przez Polske«. Towarzystwo Demokratyczne
atoli uzywa wyrazu lud na oznaczenie tego tylko, co
obecnie nie jest szlachta w Polsce, a zatem wyrazy
wszystko dla ludu oznaczajg wszystko dla cze-
§ci narodu; bedzie to zatem, wedlug terminu francu-
skiego, przywilej odwrotny (privilege a rebourj.

Propagande radykalng ludowag w Polsce czeka nie-
powodzenie — te mysl rozwija artykut z 15 marca 1840
roku. We Francyi w epoce W. Rewolucyi zywiot rewo-
lucyjny przewazat swa liczebnoscia, oswiatg, dobrobytem;
Jakobini, znalaztszy gotowa site, porwali na chwile ster
i w trudnej dobie ostabngé Rewolucyi nie dozwolili. »Sto-
sujac przyktad ten do Polski, nie mozna loicznie pojgé
stanowiska, odpowiedniego Jakobinskiemu, péty, poki re-
wolucya polska nie okaze wszystkich warunkéw sity...
J. Kucharzewski. 29
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Towarzystwa radykalne w Polsce, pod wzgledem akcyi,
przedstawiajg najdokfadniejszy wzOr niedotestwa, jak to
na postrach i przestroge wszystkich ludzi czynu $wiadczy
przykitad $miesznej pamieci Towarzystwa Patryotycznego
1831 rokux.

Chwytajac Towarzystwo Demokratyczne za stowa,
uzyte w jego wiasnej broszurze, pyta Trzeci Maj: »Czyli
rewolucya, pod hastem Wszystko dla ludu przez
lud prowadzona, »przy nizkiej o$wiacie tegoz ludu, przy
prostodusznej jego tatwowiernosci, kiedy lud ten fatwo
moze by¢ uwiedziony, za narzedzie przeciw wiasnemu
interesowi uzyty« (urzedowe wyrazy Towarzystwa Demo-
kratycznego), czyli rewolucya taka, pytamy, ma rzetelne
warunki sity?... Nadto stuszne mamy prawo zapytaé sie
radykalistow: kto ich upewnit, ze Moskale i Niemcy, kto6-
rzy, jak to dobrze wiadomo, starannie w smutnej naszej
przesztoSci wygrzebujg zarzewia bratniej rzezi, ktorzy
bronig tg juz nieraz na Polske godzili — czyli ci sami
Niemcy i Moskale i teraz nie zbiorg plonu z ziarna, jakie
radykalizm niebacznie radby na polskiej zasia¢ ziemi?«
Uwazajac, ze rewolucya spoleczna przez lud jest nie-
podobieristwem, Trzeci Maj zarazem nie sadzi, by mozna
byto reforme powierzy¢ szlachcie: »Lubo nie dzielemy
bynajmniej radykalnej niecheci do o$wieconej czesci na-
rodu, to jest do szlachty, owszem, uwazamy ja za pierwszg
strazniczke niepodlegtosci, wszakze szukajagc w polityce
rzetelnych rekojmi, nie radziby$my widzieli jakgkolwiek
potrzebe zostawiong tam tylko dobrej woli interesowanej
strony... Niepewna tam sprawiedliwo$¢, gdzie wdjta sprawa
i wojt sedzig, powtarza polski kmiotek... Naszem przeko-
naniem, naturalnym sedzig miedzy ludem roboczym
a szlachtg jedynie tylko moze by¢ Krdl.

Mys$l monarchii demokratycznej w Polsce popiera
niebawem Trzeci Maj 8 kwietnia 1840 roku takiem jeszcze
rozumowaniem. Sama emancypacya wioscian de jure nie
zaprowadzitaby jeszcze réwnosci de facto. »Kazdemu wia-
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domo, ze majatek, oswiata, wptyw miejscowy i tradycye

znajdujag sie w wylacznem posiadaniu szlachty; — i to
jest, co stanowi roznice de facto, nierébwnos¢, ze sie tak
wyrazim w skutku, w rzeczy«. — Zna¢ w tern rozumo-

waniu wptyw literatury francuskiej socyalnej, ktéra zwia-
szcza po doswiadczeniach monarchii lipcowej, po obja-
wieniu sie niemocy faktycznej warstw nizszych zaczeta
odroznia¢ égalité 1789 roku od égalité de fait. Doswiad-
czenie to przystosowat Trzeci Maj do dziejow Polski.
»Dlaczego, pomimo, ze prawo dawnej republiki mieé
chciato, aby szlachcic na zagrodzie réwny byt wojewodzie,
dlaczego, pytamy, magnaci wiasciwie rej wodzili? Wszak
faktum to nie uszto zapewne baczenia demokratéw. Hi-
storya przedrozbiorowa rozwigzuje to pytanie w nastepu-
jacy sposob: Szlachta byta gtupia —wino tanie —
magnaci mozni — Wieden, Berlin, Petersburg magna-
tom starczyt grosza. Mamy wiec prawo zapytaé dalej
stronnikéw powszechnego gtosowania: Czy dzisiejszy chtop
przezorniejszy, baczniejszy jest od dawnego szlachcica?
Czy dzisiejsza wodka nie tansza od dawnego wina?... Czy
nareszcie Moskale i Niemcy, wyparci z Polski, wyrzekna
sie dlatego i Srodkow, ktére im tak dzielnie byty utatwity
dzisiejsze panowanie w Polsce?... OdpowiedZ na te osta-
tnie pytania juzeSmy znalezli w pismach Towarzystwa
Demokratycznego«. Tu Trzeci Maj zjadliwie cytuje stowa
T. D, iz lud nasz przy prostodusznej jego tatwowiernosci
tatwo za narzedzie przeciw wiasnemu interesowi uzyty
by¢ moze.

»Dazac do zniesienia istniejgcej de facto réznicy sta-
néw w Polsce, nalezy zapisang w prawie réwnos¢ cy-
wilng poruczy¢ wcielonej a poteznej opiece... Krol w inte-
resie swej dynastyi naglonym jest, aby spiesznem wyro-
bieniem nowych obywateli zniszczyt monopolium szla-
checkie«. Natomiast, wobec owej nieréwnosci faktycznej
»wiadza w republikanskiej Polsce szlachcie stuzy¢ musi...
W co sie obréocg usamowolnione na papierze massy?

29*
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Zostang, jak sg, albo pdjda nazad w chamy, a radykalni
republikanie, ze swojem wszystko dla ludu przez
lud p6jdg w gapie.

Sladem Mochnackiego idac, sprowadza Irzeci Maj
do absurdu twierdzenie, jakoby radykalna agitacya ludowa
w Polsce miala byé grozna dla Rosyi. Dla Rosyi gtdwnym
przedmiotem jest wytepienie narodowos$ci polskiej, kwe-
stya socyalna jest podrzedna, ma gabinet rosyjski biegtos¢
w zastosowaniu sie do okolicznosSci. »Po dwa razy opa-
nowali Paryz w imie wyobrazehn demagogicznych, bez
odrazy wspierali powstania republikanskie w Grecyi. —
Alboz B. Chmielnicki, Zelezniak, Gonta nie znalezli u przod-
kow Mikotaja silnego wsparcia przeciw szlachcie polskiej ?
A nie saz to dla utopistow naszych istotni reprezentanci
rewolucyi spotecznej? Car rzekiby do powstajgcego prze-
ciw szlachcie ludu: »Niechaj bedzie wiasnoscia waszg
ziemia, ktorascie zdobyli; opieka moja ubezpieczy wam
jej posiadanie. Zamiencie juz orez na lemiesz; uzywajcie,
cieszcie siel« »Powolniejszych nawet znalaztby poddanych
w ludzie, juz do jarzma nawyklym«. (Trzeci May, 16-go
czerwca 1840 r.).

Tak w kwestyi spotecznej rozumowali ci, ktorych
Demokraci traktowali, jako obroricow szlachetczyzny. Nie
bylo na Emigracyi obozu, ktéryby bronit przywilejéw
szlacheckich; rzekomi przeciwnicy demokracyi tern sie
jedynie réznili od oficyalnych jej adeptéw, ze nie dowie-
rzali mysli przewrotu spotecznego, idacego z dotu, lecz
wierzyli w reforme spoteczng w Polsce, idaca z gory,
w monarchie demokratyczng. Naogdt, teorye spoteczne
Trzeciomajowcow szty w kierunku, wytknietym przez
Mochnackiego na emigracyi w rzeczy »0 rewolucyi spo-
tecznej w Polsce« i w pismach okserskich. Byla atoli
i roznica. Mochnacki odrzucat agitacye ludowa, przeciw-
szlacheckg w okresie Polski ujarzmionej, o Polsce wy-
zwolonej, o drodze, jakg w niej péjdzie reforma spo-
feczna, nic stanowczego nie mowit; ptynelo to z jego za-
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sady, Ze naprz6d o wyzwoleniu mysleé trzeba, a potem
dopiero o urzadzeniu ojczyzny; zresztg, nie zdazyt jeszcze
rozwing¢ swych mysli; pisma okserskie byly wszak tylko
szkicem, poczatkiem programu; gotowat sie dopiero Mo-
chnacki do gtebszego, szerszego rozwinigcia programu
narodowego, gdy S$mier¢ go zaskoczyla. To tez przed-
wczesne byly mowy Trzeciomajowcow ojego testamencie
politycznym; w kazdym razie komentowanie zbyt wolne
jego ostatnich pism pozostaje na odpowiedzialnosci nie
Mochnackiego, a komentatorow jego nadto zarliwych.
Jesli wypowiadane przez Mochnackiego juz od sierpnia
1831 roku przekonanie, iz w Polsce nie ma tak gtebokiej
wasni wewnetrznej, jak we Francyi, zdradzato jego na-
dzieje, iz reforme spoteczna, przy sprzyjajgcych warunkach
polityczno-narodowych udatoby sie w przyszitosci przepro-
wadzi¢ drogg polubowng, niekrwawg, wytknietg przez
Sejm Czteroletni, to z drugiej strony, radykalizm jego na-
tury, wstret do potsrodkow, giebokie state przeSwiadcze-
nie o przewadze interesu narodowego nad wszelkim innym
dawaly rekojmie tego, iz gdyby nadzieje na ustepliwos¢
szlachty go omylity, tatwo w przysztosci mogtby sie zna-
les¢ w obozie radykalistow spotecznych — w Polsce nie-
podlegtej. Trzeciomajowcy przesadzali, wbrew Mochna-
ckiemu, sprawe spoteczng i co do przysziej Polski wolnej.
Nie bedziemy, atoli, wkraczali w domniemania o tern, co
nastgpitoby w Polsce wolnej, gdyz tu zacierajg sie wszel-
kie granice przewidywan.

Bardziej blizkie rzeczywistosci, bardziej istotne byty
mysli Trzeciomajowcdw o insurrekcyi. Tu nadzieje ich
byly réwnie zywe i zarazem rownie ptonne, jak i nadzieje
Demokratéw; réznica byla ta, ze Demokraci wierzyli
w wielkie, zbawcze skutki dla Polski rewolucyi spotecz-
nej, ludowej na wschodzie Europy, Trzeciomajowcy wie-
rzyli w niepozytg moc powstanczg, w dzielno$¢ wojskows
narodu polskiego, zapoznajgc zupetnie olbrzymig zmiane
warunkow na niekorzy$s¢ Polakbw — w poréwnaniu
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z 29 listopada 1830 roku. Trzeciomajowcy o insurrekcyi
przysztej mowili z dziwnie lekkiem sercem, z wielka
chelpliwoscia: »Ktoby dzi$ nie chciat wyjs¢ z domu z ore-
zeme, piszg 31 marca 1840 roku: »ten podobny jest by-
dleciu, ktére nie chce wyj$é ze stajni, ogniem ptonace;j.
Mozno$¢ wyjarzmienia jest: bo 320.000 ludzi ma Polska
w szeregach nieprzyjacielskich; bo jest zywnos¢ w pet-
nych gumnach i polach zboza; bo Polska ma w tonie
swojem zelazo, a strzelba z rgk Moskala i Niemca moze
przejs¢ w rece nasze«. W tych nawotywaniach do insur-
rekcyi Trzeci Maj wcigz nadaremno powotywat imie Mo-
chnackiego, a i nawet poszczeg6lne zdania o owych nie-
przebranych bogactwach naturalnych i zasobach Polski sg
jakby zywcem wziete z artykutu Mochnackiego »Ukfady«.
Lecz artykut ten pisany byt — 16 wrze$nia 1831 roku,
wowczas gdy kilkadziesigt tysiecy wojska polskiego stato
pod bronig, pisany byt nie dla zachety do wywotania no-
wego powstania, lecz dla dodania otuchy powstaricom,
ktérzy juz oddawna i tak wszystko postawili na Karte,
ktérym wiec pozostato — zwyciestwo albo zagtada. Dnia
30 kwietnia 1840 roku znow pisze dziwnie buhAczucznym
tonem Trzeci Maj, wzywajagc do zbierania pieniedzy na
powstanie: »odkazywania sie nic nie znacza: daj pienie-
dzy, gotuj sie do powstania i stuchaj wiadzy«. Tak po-
woli zblizata sie insurrekcya 1846 roku, na ktérej wybuch
zreszta Towarzystwo Trzeciego Maja, zbyt bezsilne, zbyt
mato popularne, w poréwnaniu z Towarzystwem Demo-
kratycznem, nie wywarto zadnego wpltywu. Wybuch po-
wstania atoli Stowarzyszenie insurrekcyjno-monarchiczne
powitato z catem uznaniem i otuchg, zadajac jedynie pod-
dania ruchu pod zwierzchni ster — kréla de facto. Na
wies¢ o wybuchu Trzeci Maj 28 lutego 1846 roku pisze:
»z duszyby$my pragneli, aby na calej przestrzeni kraju
ludno$¢ polska co najspieszniej z fatalnego koétka ciasnych
konspiracyi przeniosta sie na obszerne i ze wszech miar
bezpieczniejsze pole czynu«. »Nieprzyjaciele nasi truchle¢
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juz musza« — sadzi i wyraza jedynie zdziwienie, Ze ruch
odbywa sie »bez odniesienia si¢ do Wiadzy Narodowej,
bez wiedzy i zezwolenia Ksiecia Adama«, nie traci atoli
nadziei, Ze »rozpierzchnione sity mocnym ftaricuchem
zwigze jedna narodowa wiadza«.

Dnia 7 marca 1846 roku Dyrektor Gidwny Towa-
rzystwa Insurrekcyjno-Monarchicznego Trzeciego Maja Put-
kownik Feliks Breanski w hotelu Lambert odczytat Ksieciu
Adamowi w imieniu stowarzyszonych adres z 6 marca
1846 r., z o$wiadczeniem, iz skoro uznane bedzie naczel-
nictwo polityczne Czartoryskiego przez emigracye, stowa-
rzyszenie zawiesi swg doktryne. Chciano wiec tern ustep-
stwem utorowaé droge porozumieniu i zjednoczeniu wszy-
stkich obozéw pod witadzg Ksiecia Adama. Czartoryski
przy tej sposobnosci os$wiadczyt, iz nigdy nie zachecat
rozwijania teoryi dynastycznej w odniesieniu do niego,
nie tamowat jednak doktryny, widzac, Ze Towarzystwo
wychowuje zastep ludzi, chciwych postuszeristwa i kar-
nosci. — Rychto nastgpita straszna kleska — rzeZz gali-
cyjska. Chociaz Trzeciomajowcy, ktdrzy z takg tatwoscia
mowili o setkach tysiecy zbrojnego ludu, gotowych do
powstania, powotywali sie na Mochnackiego, ktdz mdgitby
Mochnackiego pociggaé¢ pod pregierz, choéby w tysigcznej
czesci, za insurrekcye 1846 roku? Wprawdzie w piSmie
okdlnem rzekt on, ze Polska tylko wiasnym wysitkiem
zbrojnym w przysztosci wyzwoli¢ sie moze, jednak od tej
prostej, jasnej i ogdlnej mysli do liczenia na sukces w roku
1846 w zamierzonej walce przeciwko trzem mocarstwom
odlegtosé byta niezmierna. Wszal® Mochnacki w swej Hi-
storyi rozwazat troskliwie szczegdlnie, wyjagtkowo pomysine
szanse Polakéw w roku 1831, w powstaniu przeciwko
jednej z trzech poteg, i niejednokrotnie powtarzat, Ze po-
dobna sposobno$¢ nie predko sie przytrafi, a dla tych,
ktérzy pietnastolecie od rewolucyi listopadowej przezyli,
jasne chyba byto, ze gtdwne warunki powodzenia obe-
cnie narodowi badZz przez przezornego przeciwnika,
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badZz przez moc faktow odjete zostaly. Niepodobna wig-
za¢ niedojrzatg i nieszczesng rzecz 1846 roku z imieniem
cztowieka, ktory byt przeciwny wybuchowi 29 Listopada,
uwazajac go za czyn zbyt niebezpieczny i za malo przy-
gotowany, przy catej ogromnej przewadze szans powo-
dzenia w roku 1830; wszak Mochnacki z zupetnym scep-
tycyzmem zachowywat sie na wychodzctwie wobec nie-
wczesnych préb wznowienia powstania, w rodzaju wy-
prawy Zaliwskiego. Uwazal wprawdzie Trzeci Maj Mo-
chnackiego za swego proroka; powtarzat, iz »Mochnacki,
w odezwie Zaktadu Auxerres, stanat, jako Mojzesz i r6zdzka
swa kazat trysna¢ zdrojowi praktycznego systematu z twar-
dej skaty nierozumu szlacheckiego« (13 kwietnia 1844 r.);
Zle jednak pojeli proroka wyznawcy i epigoni, strzaskathy
pewnie z gniewu i zalu prorok tablice swe, gdyby tak
zszedt na ziemie w roku 1846 i ustyszat swe imie, wzy-
wane jako hasto w nieszczesnej, z gory straconej sprawie.

Za to prorok przyszto$ci Mochnacki Swiecit jeszcze
jeden smutny tryumf po $mierci; gdyby jednak nawet
dozyt do 1846 roku i tym razem tryumf ziszczonej prze-
powiedni bylby zagluszony i zamroczony przez krwawy
bol patryoty. Bo oto sprawdzity sie fatalnie jego prze-
strogi, jego nieufno$¢ do rewolucyi, liczacej w Polsce na
lud, ciemny, krzywdzony od stuleci, jego obawa, iz obcy
wrdg sam raczej rozedmie i rozogni ruch ludowy w Pol-
sce, niz go sie uleknie. W c6z sie obrdcity szyderstwa
Nabielaka, Heltmana nad potSrodkowoscia spoteczng, nad
stronnag pobtazliwoscia Mochnackiego dla szlachty, nad
zacofang nieufnoscia do ludu? NoOz hajdamacki btysnat
przed oczami zaslepionych Demokratow i straszliwie roz-
Swietlit problemat spoteczny — w tym kraju podbitym,
z ludem ciemnym, a wrgcym gtuchg niechecig ku wia-
snym panom.

Zapewne, chtopi galicyjscy, ktorzy brali udziat w rzezi,
0 propagandzie Towarzystwa Demokratycznego nie sty-
szeli. Przeciwnicy Towarzystwa Demokratycznego wpadali
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w przesade, przypisujac jego propagandzie pewng wine
w wypadkach. Ta nuta wyrzutu brzmiata teraz po wy-
padkach galicyjskich na szpaltach Trzeciego Maja; przy
obchodzie trzeciomajowej rocznicy wysuwano ten zarzut
w przemoéwieniach, przytoczonych na tamach gazety (dnia
9 maja 1846 r), powracano don wcigz w artykutach.
»Centralizacya pomogta nieprzyjacielowi do przygotowania
jej (t j. rzezi)«, pisat Trzeci Maj 12 grudnia 1846 roku:
»podniecajgc brudne pasye w spoteczenstwie polskiem
i zasiewajgc w niem pojecia, w logicznem swem nastep-
stwie, prowadzagce do wojny domowej, do rzezi.. Wie-
dzieli, zaiste, nieprzyjaciele Polski, co czynili, powierzajgc
Gurowskiemu misye zatozenia rzeczonego Towarzystwax.
Céz atoli pozostawato Towarzystwu Demokratyczne-
mu na obrone przeciwko tym zarzutom, a nieraz i stron-
nym napasciom? Oto — powotanie sie na to, Ze ich pro-
paganda i pisma do ludu galicyjskiego bynajmniej nie do-
tarty, Ze wiec nawet pozér winy obcigza¢ ich nie moze.
A wiec potozenie wywigzato sie szczegllne: Towarzystwo
Demokratyczne musiato broni¢ sie — dowodzac swej nie-
mocy, swej bezsilnosSci dotarcia do ludu. Z poczatku po
wypadkach galicyjskich na szpaltach Demokraty Polskiego
zalega grobowe milczenie. Artykuty wstepne omawiajg
rézne sprawy, sprawy galicyjskiej nie potracajg, cios byt
zbyt ostry, zbyt niespodziany, oszatamiajacy. Prébowano
ratowaé swe stanowisko — lecz jakze niewdzieczne to
bylo zadanie. 18 kwietnia ogtasza Demokrata Polski ode-
zwe Centralizacyi do emigracyi, a w niej stowa, iz ruch
powstanczy »zbiegiem fatalnych okolicznos$ci
sparalizowany zostat«, nie zapierajac zresztg tego faktu,
iz go Towarzystwo popierato; dalej twierdzi, iz okazato
sie, ze »nardd nie moze by¢ gluchym na prawdy, ktéreSmy
glosili« i powoluje sie na Manifest z 22 lutego 1846 roku,
ktéry, jak wiadomo, przyrzekat bardzo dalekie reformy
demokratyczne i socyalne w przysziej Polsce.
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Nie zdobyt sie Demokrata Polski na to, aby przy-
zna¢, ze w»zbieg fatalnych okolicznosci« — byla to cala
dotychczasowa historya Polski, z ktérej przenikliwsi ludzie,
jak Mochnacki, umieli lepiej czyta¢ i zawczasu przepo-
wiada¢ obrét wypadkéw; powotanie sie za$ na Manifest
z 22 lutego, ktéry wsrdd tych warstw, na ktére miat gio-r
wnie wywrze¢ wrazenie, zupetnie nie byt czytany, ani
rozumiany, a jesli wzbudzat zapat, to jedynie wsrdd inte-
ligencyi, a wiec przewaznie szlachty, a takze stowa, iz na
prawdy Towarzystwa Demokratycznego nie pozostat gtu-
chy nardd, przez ktéry Demokraci wszak przedewszyst-
kiem warstwy ludowe pojmowali, — brzmiaty nieledwie,
jako bezwiedna satyra na autorow takiej odezwy.

To tez Demokrata Polski w tak ciezkiem potozeniu
wolat zresztg milcze¢, a niebawem nawet na wiasnych
szpaltach zamie$cit artykut, ktérego ustepy brzmia, jak
pater peccavi — przyznanie sie do btedu: »Po pietnasto-
letniej przerwie, znowu cze$¢ naszej ziemi oblala sie
krwig, nie wrogow, lecz najzacniejszych swych dzieci, a co
najokropniejsza, ze te krew wytoczyta samobdjcza dion
bratnia«.

»Szlachta utozyta powstanie na zasadach demokra-
tycznych; wyrzekta sie wiasnosci gruntéw chtopskich, pan-
szczyzny, danin, sgdownictwa wiejskiego, nazwiska nawet
szlachty, aby caty nardéd zlaé w jedno ciato, w masse je-
dnolita; — a przeciez chtopi z poduszczenia rzgdu rzucili
sie na szlachte. Jakaz tego przyczyna?«

»Nie byla to zemsta za ucisk doznawany, bo rzad
austryacki tak oderwat, odosobnit Galicyjskiego dziedzica,
ze ten, utraciwszy wszelki wptyw bezposredni na zto lub
dobro chiopow, ucisk tylko rzadowy ostania¢ musi swem
imieniem; bo niezawodng jest rzeczg, iz po wiekszej cze-
sci naprzéd wymordowano ludzi podejrzanych rzadowi za
liberalne i uczciwe postepowanie z chlopami...«

»Bylze to skutek propagandy demokratycznej, jak to
przeciwni demokracyi podnoszg? | to nie, bo propaganda



CZE$C DRUGA. — NA EMIGKACYI. 459

ta pod Kkierunkiem Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego i przezen prowadzona, ktéra wyrozumowata $ci-
Slejszem badaniem dziejéow instynktowe dotad uczucia
i przekonata, ze demokratyzm jest najwlasciwszym dla
nas nietylko jako idea, ale jako konieczny wyptyw prze-
sztosci i obyczajow naszych, rozciggata sie i przechodzita
prawie wylgcznie do szlachty; lud, czytaC nie umiejacy,
korzysta¢ z niej nie mdgt, jezeli dochodzito co do uszu
jego, jezeli co wszczepiato sie w umyst jego, bylo to
stowo szlachty i przez szlachte, a ta zapewne nie propa-
gowala rzezi przeciw sobie. Jezeli w poczatkach emigra-
cyi i w Kkraju po 1831 r. pojedyncze osoby, tu i owdzie
odmienne zywiacy przekonania, zaszczepiaty jaka$ niecheé
i nieufnosé, jezeli dla podniesienia ludu zanadto mowity
0 jego prawach, dla wywotania sity za wiele o dawniej-
szym, a nawet dzisiejszym ucisku — osoby te przeslizgnety
sie w kraju, nie mogly chwilowych doktryn swoich, oso-
bista namietno$cig i nieszczeSciem ojczyzny zywiong wlac
W massyx.

Byly to stowa prawdziwe, gdy atoli dwanascie lat
temu Mochnacki podobne mysli glosit, odsagdzono go od
imienia demokraty. Jak w innych, tak i w tym wypadku
gorzkich doswiadczen dopiero potrzeba bylo, aby jego
stowa staty sie powszechng wiara.

Rozwazajgc warunki odzyskania bytu niepodlegtego
przez Polske, zatrzymuje sie Mochnacki na stosunku swego
narodu do trzech mocarstw, ktore Polske podzielity i calg
niemal uwage skupia na jednem z nich — na tern, z kto-
rem wiasdnie naréd stoczyt niedawno walke Kkrwawag.
W kre$leniu stosunku trzech mocarstw do Polski nie jest
Mochnacki historykiem strido sensu; i w historyi powsta-
nia wypadto mu nieraz, dla braku materyatow, popetniac
niescistosci, te atoli dane faktyczne, ktdre przytacza na po-
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twierdzenie swych pogladéw na rozbiory Polski, na kon-
gres Wiedenski, nie moga by¢ nawet nazwane materya-
tem historycznym. Mochnacki oznacza linie wytyczne sto-
sunku Polski do narodéw osciennych, jako publicysta, jako
przenikliwy obserwator; szczegéty zabiegow dyplomaty-
cznych, jakie towarzyszyty upadkowi i rozbiorom Polski,
nie sg dla niego gtéwnem wskazaniem; przedewszystkiem,
stara sie przeniknaé¢ nature polityczng trzech panstw oscien-
nych, ich misye dziejowg, dgzenia, podstawy potegi, i tu
rzuca szereg tez, opartych, raczej, na intuicyi. Mysl, ze
»jest daleko na poétnocy, ku konczynom wegetacyi gtowny
winowajca« upadku Polski, opierat Mochnacki na gtebo-
kiem przeSwiadczeniu, iz Rosya na rozhiorach Polski naj-
wiecej zyskata, a na odbudowaniu jej najwiecej by stra-
cita; Prusy stawiat pod tym wzgledem na miejscu dru-
giem, Austrye za najmniej wrogg uwazat. »Kto najmniej
zyskal na rozbiorze, kto owszem Zle na tern wyszedt,
skorzystatby najwiecej z przywrocenia status quo przed
rozbiorem — przed r. 1772. Austrya znajduje sie w tym
przypadku. Austrya wcale by sie nie sprzeciwiata przy-
wrdceniu catej Polski«. »Polska cata, niepodlegta, ale rza-
dzona despotycznie jest moze teraz u celu zyczeh tego
mocarstwa«. Ze strony Austryi nie napotkatoby przeszkdd
»kazde powstanie Polski, nie przybierajace charakteru za-
burzenia spoltecznego«. »Przywrdcenie catej Polski rokuje
Austryi przewage w Niemczech i zupetne bezpieczenstwo
co do posiadtosci stowianskich, — Prusom stopienn mocar-
stwa drugiego tylko rzedu, — Moskwie wygnanie z Eu-
ropy... Byfa Austrya wielka i potezna przed rozbiorem
Polski. Moskwa nie nalezala wtedy do Europy. Austrya
po stracie Galicyi nie przestanie by¢é wielkg i potezna.
Moskwa po stracie Polski, sktadajgcej czes¢ inte-
gralng tego panstwa, znowu wrdci do Azyi... Sekret
moskiewskiej potegi tkwi w Polsce: stad car jedng reka
siega do Stambutu, drugg do Paryza; stad wplywa na
wschod i na zachdd«. »Austrya i Prusy ulegaja bezpo-
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$redniemu ogromnemu ci$nieniu Moskwy, wyniktemu z ich
wspélnictwa w podziale ziemi naszej. Ulegajac temu ci-
$nieniu, dalej je wgtgb Europy rozszerza¢ musza. ...Mo-
skwa o tyle dziata na calg zachodnio-potudniowg Europe
przez posrednictwo Prus i Austryi, jako pierwsza i gio-
wna trojcy osoby, o ile polityka stowianskich ple-
mion, ktorej zasady, nadzieje i bujno$¢ przyswoita sobie
nabytkiem najrozleglejszej czesci Polski, tej prawdzi-
wej, tej jedynej wyobrazicielki olbrzymiego
stowianskiego rodu, jego Swietnosci, mocy i ogtady,
o ile postrachem dziatania w duchu tej niebezpiecznej
polityki i rozwinigenia mieczem zaborczym jej obszernych
planéw, utrzymuje obadwa pomienione gabinety w sro-
motnej od siebie zaleznosci«.

Utrzymuje, iz na kongresie Wiedeniskim Metternich,
Talleyrand, Castlereagh przemawiali w obronie Polski,
gdy atoli nie zdofali wskrzesi¢ Polski catej i niepodlegtej,
utworzyli przynajmniej Krdlestwo Polskie. »To mate Kro-
lestwo Polskie z sejmem, konstytucyg i carewiczem Kon-
stantym nie bylaz to rewolucya 29 Listopada, rzucona
w kolebce przez Anglie, Austrye i Francye pod stopy
moskiewskiego kolosu?«

Oczywiscie, na oryentacye polityczng Mochnackiego
znaczny wpltyw wywierata bezsilno$¢ Rzeszy Niemieckiej,
w ktérej przewodzity, rywalizujgc ze sobg, dwa wielkie
panstwa niemieckie, a nadewszystko hegemon Europy —
Mikotaj 1. »Niemcy sa krajem par excelence filozoficznym,
literackim. Wyzszosciag w tej mierze zamierzali oni wy-
nagrodzi¢ sobie, powetowaé nieudolno$¢ w polityce i nie-
jako matoletno$¢ w rzedzie innych narodéw«. Nie oba-
wiat sie obudzenia Niemiec ze snu filozoficznego, liczyt,
Zze Niemcy odrodzone, zjednoczone, wyzwolone podadzg
dion bratnig Polsce. »Jak dwa kota zazebione w siebie
zachodzg, tak rewolucya niemiecka z nasza polskg sie
wigze«. Jedna drugg wspiera. Wiadome chyba byty Mo-
chnackiemu srozace sie wiasnie wowczas przesladowania
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Polakéw w zaborze pruskim, byta to era Flotwella; ideo-
logia wszakze liberalna troskliwie woéwczas odrdzniata po-
lityke gabinetu pruskiego od polityki liberalizmu niemie-
ckiego, szlachetnej, humanitarnej — jak owczes$ni libera-
towie; nie watpiono za$ o tern, ze Niemcy zjednoczone
beda liberalne, sprzyjajace wolnosci ludéw.

Zbyt wiele zmystu krytycznego atoli posiadat Mo-
chnacki, aby miat polityke narodowa gruntowac¢ na swych
problematycznych nieraz informacyach o okolicznosciach
natury miedzynarodowej, o zabiegach dyplomatycznych.
»Lecz przestanmy politykowac« méwi, po skresleniu uwag
0 trzech panstwach zaborczych: »Nie bez pewnej odrazy
zapuscitem sie w badanie interesu narodowego pod wzgle-
dem dyplomatycznym, gdzie tyle pro i contra powiedzie¢
mozna... Zdaniem mojem, powstanie w Polsce nigdy nie
powinno sie oglada¢ na polityke zewnetrzna, nigdy do
niej stosowa¢ swych krokéw«. Kardynalnym rysem po-
gladu Mochnackiego na sprawe polsko-rosyjska byta idea
rewindykacyi Polski w granicach 1772 roku. »Moskwa
nie wypolszczyta swego zaboru i w tern tkwita tatwosé
oderwania go i potgczenia z Polska kongresowa«; dla
tego tez rozwigzanie sprawy polskiej pojmowat, jako strate
mocarstwowego stanowiska w Europie dla Rosyi. Krole-
stwo Kongresowe uwaza Mochnacki za twor sztuczny,
utomny. Jest w tej mierze wyrazicielem mysli swego po-
kolenia, ktore kongreséwke uwazato tylko za embryon wiel-
kiego organizmu politycznego i ktére, idac $ladem Ko-
$ciuszki, nie zadawalato sie »tym matym szmatem ziemi,
obdarzonym nazwga pompatyczng Krdélestwa Polskiego«
Jak patrzano w swoim czasie w Polsce na Ksiestwo War-
szawskie, ufajagc w dobroczynne ramie Napoleona, tak
samo w okresie kongresowym pojmowano Krélestwo, ufa-
jac naprzéd w restytucyjne plany Aleksandra, gdy za$ te

1 List Kosciuszki do ks. Adama Czartoryskiego z 13 Czerwca
1815 r. — Le Comte d’Angeberg, Recueil des traités, str. 700.
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zawiodty, —w powstanie ziem polskich. »Ksiestwo War-
szawskie, tak jak jest, a nawet uwazane w swem z Sa-
ksonig ztgczeniu, osta¢ sie nigdy nie moze« pisat KoHataj:
»Jego wiec przeznaczeniem by¢ musi albo przyfaczenie
do jakiego innego mocarstwa, albo wskrzeszenie na nowo
Polski i przywrécenie jej do dawnego politycznego bytu« 1
»Gdy przychodzi spoglada¢ na jego rozlegtos$é, ludnosé,
dochody i site zbrojng: jest to kraj bardzo mato znaczacy,
tak przez swa niedoteznos¢, jak tembardziej przez swe
geograficzne potozenie. Ksiestwo oddzielone od Saksonii,
otoczone jest na okolo temi samemi mocarstwami, ktore
catg Polske zniszczyé potrafity« 2 »Mate to Ksiestwo, rzu-
cone jak gdyby przypadkiem w posréd najogromniejsze
mocarstwa, jest poczatkiem tak obszernego dzielak, t. j.
odbudowania Polski; sama jego szczuptos¢, bezsilnos¢ sta-
nowi dowdd, ze Napoleon »przeznaczyt je za punkt wielkich
swych na péinocy widokéw« 8 Podobnie watly, niepewny
byt w oczach Mochnackiego byt tego obcietego jeszcze
na kongresie Wiedenskim szmata ziemi, ktéry nazwano
Krélestwem Polskiem, gdyz nie miatlo ono wiasnej sity,
bez ktérej stypulacye sg niczem. Byt jego konstytucyjny
byt od poczatku utopig. Musiato sta¢ sie albo zawigzkiem
przysztej Polski albo integralng czescig wielkiego mocar-
stwa. »Krolestwo konstytucyjne miedzy Prosng a Bugiem,
jeden z tych efemerycznych utworéw w polityce, ktore,
jak widzimy, osobliwie w nowszej historyi, jawig sie bez
gruntu pod sobg i bez ujecia wewnatrz, jedynie skutkiem
protokotow i konferencyi dla dogodzenia widokom wiel-
kiego obcego panstwa, byto dodatkiem ogromnej Moskwy,
poniewaz odrazu, to jest w pierwszej chwili po upadku
Napoleona, jej cze$cig integralng, czyli jej zaokragleniem

1 Uwagi nad terazniejszem potozeniem tej czesci ziemi pol-
skiej, ktorg od pokoju Tylzyckiego zaczeto zwaé Ksiestwem War-
szawskiem. Lipsk 1808, str. 4.

2 KoHataj, Uwagi, strona 69.

3 KohHataj, Uwagi, strona 147.
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zosta¢ nie mogto... Moskale chcieli konstytucyjny doda-
tek zamieni¢ w cze$¢ integralng swego panstwa; Polacy,
korzystajagc ze zdarzonej sposobnosci, chcieli tg czastkg
dzwigna¢ caly kraj: ot6z historya kongresowego Kkroéle-
stwa. Musialo wiec przyj$¢ do tego, Ze budowa sklecona
na predce, dla oka, bez fundamentéw, runeta z wielkim
foskotem!« »Lud warszawski, rozrywajac bron z arsenatu,
nie upominat sie o konstytucye, ktérej nie rozumiat, lecz
0 Polske, ktérg dobrze pojmowat... Rewolucya 29 byia
W naturze rzeczy, byta w utworze Krélestwa«... W tym
utworze tkwita »gleboka obtuda«. Dzieli to zdanie, iz
»Drobna monarchia utemperowana, przyczepiona do sg-
siedzkiego kolosu, niczem innem by¢ nie mogta, tylko
kruchem naczyniem glinianem, potoZonem obok zelaznego
dzbana.

Wznosi sie Mochnacki na stanowisko obserwatora
wielkiego dramatu dziejowego, do walki wystepujg tu
juz nie ludzie z programami swemi, z umiejetnoscig po-
lityczng, z kalkulacya, lecz wielkie sity zywiotowe dwa
narody, fatalng moca do walki parte. W tych miejscach
artysta-obserwator wielkiego turnieju dziejowego zdaje
sie odsuwac na dalszy plan i historyka i polityka; patryoty,
jednak, nie zagtusza, gdyz Mochnacki nie traci nadziei na
tryumf ostateczny sprawy polskiej, w najjaskrawszych atoli
momentach zdaje sie wylaczaé kiedykolwiek nawet w przy-
sztosci najdalszej porozumienie dwdch narodow. Tych
ostatnich konsekwencyi, jednak, jak zobaczymy, dostownie
bra¢ nie mozna. »Po rozbiorze kraju, czy wolno$¢ czy
ucisk, rzady czy tagodne czy ostre, prowadzg go (t.j. Po-
laka) zawsze do tego samego rezultatu, do krwawej walki
0 byt, ktdry stracit, lecz ktérego godnym nigdy by¢ nie
przestat. Taka jest niezmienna dola nasza! Pod tagodnem
obcem panowaniem Polacy powstajg, bo moga, pod su-
rowem, bo musza. Ich jednych nic nigdy nie zdota pogo-
dzi¢ z ruing ojczyzny, ani umiarkowanie, ani okrucien-
stwo. Ta koniecznos$¢, z jednej strony, ciggtego uciemie-
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zania, z drugiej, ciggtego oporu, ten mus tyranii i krusze-
nia jarzma, — ten tedy fatalizm, wynikajgcy z rozbioru
Polski, porywajacy z sobg i Polakdw i ich gnebicieli, nadaje
wszystkim poruszeniom naszego narodu wzniosty tragi-
czny charakter, nadaje dziejom naszym odrebng i im tylko
wiasciwg ceche«. (Tom | Powstania, strona 181). Tego nie
rozumieli ci krétkowidze polscy, ktérzy bronili li tylko
konstytucyi krélestwa: »Kawatek nadwislanski zindywiduali-
zowal sie w ogromie ziem starozytnej rzeczypospolitej:
czastka kongresowa mniemata sie by¢ caloScig! Catosciag
organiczng a oddzielng!l« (Tom Il Powstania, strona 381).
»Polska monarchia reprezentacyjno-konstytucyjna, przycze-
piona do absolutnej Moskwy, byta ze strony Kongresu
wiedenskiego fortelem, a ze strony Aleksandra, ktéry tego
grubego podejscia natychmiast nie przeniknat, najwie-
kszym, dla interesow panstwa rosyjskiego najszkodliw-
szym biedem stanu«. (Il, 153). Bo, wszak wedtug intencyi
Kongresu, krélestwo miato by¢ »zmijg polityczng w zana-
drzu absolutnej Moskwy« (I, 318); byt to tylko »piaszczy-
sty kawatek gruntu, nakryty kartg konstytucyjna, ktorej
wykonanie obrazato interesa jednego panstwa«. (I, 117).

W pieciu artykutach, pisanych w lecie 1832 i w kwie-
tniu 1833 roku z powodu 6wczesnego zaognienia kwestyi
wschodniej, uzasadniat Mochnacki mys$l, iz misya Rosyi
stowiansko-carogrodzka, po ktérej spetnieniu moze nasta-
pi¢ wyparcie Anglii z Azyi, nie mogtaby by¢ wykonana
bez pochloniecia Polski. Byly to artykuly, ktore, wraz
z jednoczesnemi usitowaniami obozu dyplomatycznego
emigracyi, otwieraty ere préb wychodztwa polskiego pozy-
skania sympatyi Zachodu dla sprawy polskiej, w imie za-
chowania rdGwnowagi europejskiej, zagrozonej przez parcie
Rosyi ku Stambutowi. »Kraj nasz je3t przewodnikiem po-
tegi caréw od pétnocy ku wschodowi i na potudnie pan-
stwa. Przez Polske (kto dobrze sobie wyobraza potozenie
zabranych gubernii polskich) prze Moskwa Turcye i na
wszystkie zabory wschodnio-potudniowe skutecznie dziada.
J. Kuchaizewski. BO
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W tem ciele politycznem masa ziemi naszej jest naksztat
serca pod wzgledem obiegu krwi. Jest to tetno, puls no-
wej potnocy«. Twierdzac, iz »ten tylko, kto samowtadnie
w Polsce rzadzi, posigé¢ moze miasto Solimandéw«, miat
na mysli Polske »przypierajagcg do Czarnego morza« \
Zaborczos¢ Rosyi jest $cisle zwigzana z jej systemem
rzagdow. »Moskwa, do zbytku rzadzona, nie jest narodem,
ale tylko krajem; nie spotecznoscig, ale tylko instrumen-
tem«. »Co gdzieindziej jest badz zwiagzkiem spotecznym,
badZz ludem chocby nawet najdzikszym, osigkto niejako
we wiladzy i w rzad sie obrocito. »Carat nieczynnym
by¢ nie moze, poniewaz nic wewnatrz zdobywaé nie po-
trzebuje, tylko wiec zewnatrz dziataé musi. To dziatanie
absolutyzmu moskiewskiego objawia sie w bezprzestan-
nych zaborach. Te charaktery odrdézniajg Moskwe od in-
nych panstw absolutnych tegoczesnej Europy«. »Konwul-
syjny temperament kolosu kaze mu sie obawia¢ uderze-
nia apopleksyi. Dla tego carowie bezprzestannie podbijaja,
dla tego tak niezmiernej zewnetrznej potrzebujg agitacyi«.
»Stagnacya w rozbiorach narazitaby carat, jako machine
rzagdowg, na to samo niebezpieczenstwo, ktéremu ludzkie
ciato w zgniliznie ptuc podlega. Absolutyzm ten dostatby
suchot bez zaboréow«. »Moskwa ma apetyt krokodyla, ale
zadnej strawnosci. Na tem opierajg sie nadzieje Polakdw«.

1 Mochnacki roztrzasa rézne imponderablia, ktére poza wzgle-
dami korzysci politycznych materyalnych, pra Rosye ku Konstan-
tynopolowi, méwi o »natchnieniu wszechwtadztwa«, o »instynkcie
ogromu, jaki sie objawia w »fantastyckim wzroscie politycznego
potworu«, o »imaginacyi péinocnego absolutyzmu«, ktéra roznieca
»potudniowe niebo, czarodziejskie przyrodzenie Wschodu, ruiny i po-
mniki starej stawy, nareszcie morze Srédziemne« ; aby ocenié wielka
intuicye, z tych uwag przegladajaca, dos¢ wzig¢ do reki chocéby
prace jednego z epigonéw »projektu greckiego« Mikotaja Danilew-
skiego »Rosya i Europa« i przejrze¢ karty, poswiecone rojeniom
o Carogrodzie, malujace caty urok i wage moralng prastarej stolicy
Byzancyum dla rozigranej wyobrazni marzyciela misyi wszechs$wia-
towej Rosyi.
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»Caly ogrom europejsko-azyatyckich posiadtosci Rosyi
nasuwa mysl stepu, pustyni tak fizycznej jak politycznej«
pisze w Pamietniku Emigracyi 4 Wrze$nia 1832 roku:
»Rozlegta pustynia wewnatrz jest niedostepna. Punkta
niebezpieczne, miejsca dotkliwe znajdujg sie na obwodzie
takiego kraju. Gdyby Napoleon byt znat te nature Rosyi,
kampania 1812 bylaby inny obrét wziela. Istota potegi
moskiewskiej tkwi w zdobyczach. Nie ze $rodka do ob-
wodu, jak gdzieindziej, ale przeciwnie z obwodu wew-
natrz wbiegaja promienie tej potegi«.

Zadza zaboréw byta wiec $ci$le zespolona z naturg
rzadu despotycznego i z naturg dGwczesnego stanu oswiaty
i kultury w Rosyi; o narodzie rosyjskim zaledwie mozna
byto moéwié¢, byt to »kraj bez towarzystwa«. Czy przewi-
dywalt, jednak, Mochnacki zmiane tego stanu rzeczy w przy-
sztosci, czy obliczat skutki rozwoju politycznego i cywili-
zacyjnego Rosyi i czy rachowal na zmiane stosunku Ro-
syi do Polski w przysztosci. »Absolutyzm moskiewski nie
jest przemijajaca, jak gdzieindziej, instytucya, ktorej byt
nic wspélnego nie ma z bytem narodu, ktérej uchylenie
mogtoby sie staé¢ dobrodziejstwem. Ci, co myslg inaczej,
sg zapewne filantropami, godnymi szacunku, jakimi byli
Pestel i Bestuzew, jakim jest i nasz Lelewel; lecz bez-
watpienia wszech Rosyi nie znajag. Odejmijmy Moskwie
na jeden moment jej samodzierzce, w tym samym mo-
mencie przestanie by¢ ciatem politycznem. Tylko jedyno-
wiadztwo i wszechwiladztwo caratu, jako fundamental-
nego prawa, poczatkiem swoim, rzecza, organizacyg sie-
gajace tatarskich czasoéw, bo przez, handw tatarskich byto
postawione, utrzymuje w ryzie ten potwor geograficzny,
graniczacy ze Szwecyg i Stanami Zjednoczonemi, z Me-
ksykiem i Prusami, z Austryg i cesarstwem Chinskiem,
z Turcya i Indyami. Kto pierwszy w tym kraju zechce
kontrolowa¢ zwierzchnig wiadze, kto sie jej bedzie maogt
na mocy prawa sprzeciwi¢, zada cios $miertelny tej po-
tedze. Od niego zacznie sie era upadku Moskwy... Co taki

30*
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despotyzm rozprzestrzenit, swoboda nie zachowa... Jest
wiec patryotyzmem w Rosyi niewola«.

Tak pisze Mochnacki w Pamiethniku Emigracyi 24
Kwietnia 1833 roku. Czyzby, jednak, zapomniat o tern, ze
sam w historyi powstania pisat, jak »filantrop, nie znajacy
Wszech-Rosyi« ? Bo oto w pierwszym tomie swego dzieta
potepit cztonkéw Towarzystwo Patryotycznego za Kongre-
sowki za to, ze nie podali szczerze i Smiato dioni konsty-
tucyonalistom rosyjskim. Czyzby moze Mochnacki dlatego
uwazat za obowigzek patryotéw polskich wspotdziatanie
ze spiskiem politycznym w Rosyi, ze ten spowodowatby
rozprzezenie panstwa? Bynajmniej; takich walenrodowych
mysli wzgledem konstytucyonalistéw rosyjskich nie zywit
Skresliwszy pertraktacye Krzyzanowskiego z Bestuzewem,
Jabtonowskiego z Pestlem, Moszynskiego z Murawiewem,
mowi: »Spiskowi Rosyanie rzecz swojg i polskag dobrze
pojmowali; przystepowali do uktadéw z otwartoscia, z do-
brag wiarg, lecz, niestety, nie znalezli w polskim zwigzku,
czego szukali: wzajemnej otwartosci i tej samej, co ich
ozywiata, checi wspdlnego dziatania. Krzyzanowski i Ja-
btonowski mieli w swem reku los péinocy«. Mniema, iz
z porozumien tych mogta »odnowi¢ sie predzej lub po-
Zniej jaka$ wspolnos¢ interesu naszej niepodlegtosci i swo-
bod moskiewskich«; kofAczy wyrazem nadziei, iz »zapewne
w blizkiej moze przysztosci ujrzymy, jak przez mgte i dla
nas i dla nich szcze$liwg dole, czasy piekniejsze, poinoc
rozjasniong z nieprzebrodzonej nocy«.

Jakze wiec pogodzi¢ mysl, iz konstytucyonalisci rosyj-
scy »rzecz swojg dobrze pojmowali« ze zdaniem, iz »jest
patryotyzmem w Rosyi niewola«? A co jeszcze wazniej-
sza: jakze pogodzi¢ mysl o »szczesliwej doli dla nas i dla
nich« z zasadg nieubtaganej walki dwéch naroddw, z za-
sadg: delenda Carthago.

Wyttomaczenia tej pewnej sprzecznosci, wyjasnienia
tych niezmiernie ponurych przepowiedni, jakie stawiat
Mochnacki i dla przysztosci narodu rosyjskiego i sto-
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sunku dwoch narodéw, szuka¢ nalezy w szczeg6lnej
wiasciwosci i talentu i 6wczesnego usposobienia autora.
Mochnacki byt to umyst, ktéry nigdy nie gubit sie w szcze-
gotach, zawsze umiat uchwyci¢ mys$l przewodnig, wsrod
ogromu, mnogosci ryséw wybra¢ rysy gtéwne, panujace
nad resztg, nadajace szczeg6lny ton, barwe zjawisku; obrazy
jego, charakterystyki uderzajg nietylko bogactwem barw,
nieraz mocg natchnienia, lecz i ta3 wypuktoscig gtdwnej ce-
chy, ktéra ztobi sie w umysle i zostawia S$lad gteboki,
niezatarty, wraza sie w pamie¢. Lecz, z drugiej strony,
malujac, cieniujac z upodobaniem gtéwna ceche, dopro-
wadza jg nieraz do takiej jaskrawos$ci, do takich rozmia-
réw, iz wobec niej bledna, nikng inne; ze jedno znamie
panuje nad catym przedmiotem, rzucajac cie na reszte.
To stato sie z obrazem narodu niemieckiego; ten »lud,
co przespat nowsze czasy i wiecej ksigg w tym $nie na-
pisat, nizeli na jawie wszystkie razem ludy w starych
wiekach«, ten »wieloramienny, r6Zznobarwy Kkolos, z zew-
netrznego wejrzenia tak nieruchomy w sobie, jak posgg,
i tak gluchy przez wieki, jak opoka« — uderzyt wyobra-
Znie Mochnackiego bogactwem swego zycia umystowego,
niezwyktym rozwojem »oderwanych, cienkich i wysokich
poje«, i jednoczesng niemoca polityczng tak mocno, iz
nakreslit barwny, Swietny, lecz niezupetny, jednostronny
obraz. Z jeszcze wiekszym upodobaniem i z jeszcze wie-
kszem mistrzowstwem skreslit w swych pismach obraz
o6wczesnego panstwa rosyjskiego; i tu mocno uderzyt jego
fantazye »fatalizm potegi moskiewskiej«, straszliwa moc
tego panstwa, ktére »nie jest narodem, ale tylko krajem,
nie spotecznoscig, ale instrumentem«, ktdére dzikos¢, bar-
barzyiAstwo taczylo z wielka przebiegtoscig, ktdre »nigdy
jednym razem wszystkiego na jaw nie wychyla z zacza-
jenia, nigdy dwdch krokéw nie zrobi, jezeli tylko jeden
jest bezpieczny«; nakreslit obraz barwny, jaskrawy, na-
tchniony, lecz nieraz przecenit i chytro$¢ rzadu i groze
Rosyi dla Europy; wyjat niejako Rosye, jako fenomen
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dziejowy bezprzyktadny z pod praw, rzadzacych dziejami
panstw i narodow. Zreszta, w tym wzgledzie Mochnacki
ulegat temu samemu wrazeniu fatalizmu potegi rosyjskiej,
jakiemu za dni Mikotaja | az do wojny krymskiej podle-
gato wiele wybitnych umystdw w Europie.

Powtére, ztowrogi poglad Mochnackiego™ na przy-
szto$¢ narodu rosyjskiego i na przyszto$¢ stosunku Polski
do Rosyi byt Zywem odbiciem ziowrogiej rzeczywistosci,
niestychanie ciezkiego losu Polakéw pod bertem rosyj-
skiem. tatwo zrozumieé¢ najbardziej nawet jaskrawy je-
zyk tych o&wczesnych pisarzéw, ktérzy, jak Mochnacki,
wychowali sie wsérdd zywych jeszcze tradycyi niepodle-
gtosci i widzieli wtasnemi oczami wschodzacg na krotko
jutrznie wolnosci, pisali za$ wsrdd strasznego ucisku swej
ojczyzny. Do Mochnackiego w znacznej mierze stosowac
mozna to, co Mickiewicz rzecze o Niemcewiczu: »Byt on
przedewszystkiem i jedynie Polakiem: dzieta swoje brat
za narzedzia do walczenia z nieprzyjaciétmi Polski. Dla
niego nota, cytacya historyczna byta poprostu bronig za-
czepng albo odporna. Jezeli wszystko, co sie pisze w na-
tchnieniu chwilowych okolicznosci, co jest przeznaczone
do wywarcia wptywu na predce, godzi sie nazwaé¢ pam-
fletem, moznaby powiedzie¢, ze Niemcewicz... byt naj-
wiekszym ze wszystkich znanych pamflecistéw, zawsze
przywigzanym do tej samej sprawy, zawsze jednako mi-
fujacym ojczyzne, a zawzietym na jej nieprzyjaciot« . Pod
to pojecie pamfletu, o wiele Swietniejszego i gtebszego,
niz Niemcewiczowskie, dyktowanego przez najzywiej, naj-
bolesniej dotkniete i rozdrgane uczucie narodowe, pod-
ciggna¢ mozna liczne ustepy historyi Powstania, zwlaszcza
w tomie |, i wiekszo$¢ artykutdéw emigracyjnych Mochna-
ckiego. Karty Mochnackiego o Rosyi tchng tern rozczaro-
waniem i tg gorycza, jaka zaprawita dusze catego dwcze-

1 Wyktady o literaturze stowianskiej. Lwoéw 1900. Tom 1V,
strony 25, 26.
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snego pokolenia Polakéw. Pokolenie to przezyto naprzdd
wielkie rozczarowanie, wywotane upadkiem nadziei, zwig-
zanych z osobg Aleksandra i w znacznej mierze przez
niego podsycanych; potem, to pokolenie entuzyastow, ro-
mantykéw braterstwa ludéw przezyto drugie rozczarowa-
nie, wzgledem narodu, ktéry na hasto walki »za waszg
wolnos$¢ i nasza« odpowiedziat tg »nienawiscig rasowa,
to jest raczej narodowg, ktéra wcigz stata w pamieci
Mochnackiego. Straszne przes$ladowania po upadku insu-
rekcyi przepetnity miare goryczy. Jesli Mickiewicz méwi
o Niemcewiczu, iz »w swych pamietnikach zachowuje
ciggle nienawis$¢ i gniew dawnych Polakéw«, to te uczu-
cia gniewne ozywiaty cate pokolenie wygnancow, $ledza-
cych z zakrwawionem sercem straszne losy rodakéw
w kraju. Poczucie ciezkiej krzywdy narodowej, widok
nieustajgcy ciemiestwa rodakdw, gorzkie wspomnienie
konstytucyi, ktéra w istocie stata sie martwa literg w reku
bezkarnych jej gwalcicieli, tworzyty ten nastréj, w ktérym
zamieraty w zarodku wszelkie mysli zgody, kompromisu,
a narzucato sie. wcigz rozkazujagco pytanie: by¢ czy nie byc.
W Swietle tych mysli, uczu¢, wrazen kreslit Mochnacki
swoje petne grozy karty o tragizmie fatalnym walki pol-
sko-rosyjskiej, o niepodobienstwie zgody; on, ktéry w mio-
dosci wozit taczka ziemie w belwederskim ogrodzie za
czaséw trwania liberalnej konstytucyi, ktory 11 miesiecy
przesiedziat w wiezieniu za btahe miodziericze kotka, sce-
ptycznie teraz spogladat na owg konstytucye, jako na »dar
obtudy, utwor chwilowego kaprysu samowiladnej poinocy,
krotki przemijajacy umizg Aleksandra« (Il, 304). Lotnym
umystem swoim przeczuwat nieledwie te stowa, te argu-
menty, za pomocg ktorych politycy rosyjscy mrozili wszel-
kie przychylniejsze z tamtej strony wzgledem Polski za-
mierzenia. »Na zniszczenie Polski, jako potegi politycznej,
skladata sie cata niemal historya Rosyi« pisat Pozzo di
Borgo w memoryale, ztozonym Aleksandrowi | w Wie-
dniu podczas kongresu: »Systemat zaborow w Turcyi byt
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tylko systematem nabytkow terytoryalnych i, oSmiele sie
rzec, drugorzednych, w poréwnaniu z tem, co zostato do-
konane na zachodniej granicy Panstwa. Gtownym celem
podboju Polski bylo zapewnienie narodowi rosyjskiemu
liczniejszych stosunkéw z reszta Europy i otworzenie mu
obszerniejszego pola i zarazem szlachetniejszej i bardziej
znanej areny, na ktorej madgtby rozwingé swe sity i ta-
lenty, czyni¢ zado$¢ swej dumie, swym namigetnoSciom
i interesom. Wszak dla pogrgzenia Rosyi na wieki w bar-
barzynstwie i dla uczynienia z niej mocarstwa wylgcznie
azyatyckiego, Napoleon zamierzyt odbudowanie Polski;
wszak dla zapewnienia Rosyi dostojnego stanowiska wsrod
najbardziej ucywilizowanych narodéw Europy, poprzednicy
W. C. Mosci pragneli zdobyczy, ktére koniecznie musiaty
kojarzy¢ Rosye z temi narodami« \

Gdy Mochnacki kreslit swe namietne przestrogi dla
narodu, wowczas taka racya stanu, jakg wyktadat Pozzo
di Borgo, przegladata z kazdego kroku rzadu rosyjskiego
wzgledem Polski. Nie wyzwanie wiec zawierato sie w pi-
smach Mochnackiego, lecz tylko podjecie rekawicy, nie
wynioste aut Caesar aut nihil, uniemozliwiajgce porozu-
mienie, lecz tylko stwierdzenie intencyi rzadu rosyjskiego,
trzezwe spojrzenie w oczy nieubtaganej rzeczywistosci.
llekro¢ bowiem tylko Rosyanie dion przyjazng do Pola-
kéw wyciaggali, za kazdym razem najbardziej zagniewane,
rozzalone, nieufne dusze polskie gotowe byly do porozu-
mienia, jak $wiadczy przykiad Mochnackiego; sympatya
jego i ufno$¢ wzgledem konstytucyonalistow rosyjskich
sg tembardziej zastanawiajgce, iz, nie posiadajgc wpraw-
dzie scistych danych o spisku rosyjskim, wiedziat jednak
o tem, ze daleko idace ustepstwa na rzecz Polakéw wy-
wotywaty goracy protest wsréd spiskowych, jako za$ by-

1 Cytowane, miedzy innemi, w »Porozbiorowych aspiracyach
politycznych narodu polskiego«, przez Stanistawa Z. (A. Wrotnow-
skiego). 1882 r., str. 118.
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stry polityk moégt chyba przewidywaé, ze w razie tryumfu
konspiratoréw sktonnos¢ ich do ustepstw, zwykig rzeczy
kolejag, pewnieby ostablta. A jednak na pierwszy objaw
ocknienia duszy, sumienia, wolnosci na wschodzie, objaw
tak jeszcze watpliwy, topniat $lub Hannibala w duszy
Mochnackiego. Naprawde, zbolate, zagniewane, zakrwa-
wione byly te dusze polskie, ale — nie zaciete, raczej
fatwowierne, mimo strasznych dos$wiadczen.

Niema chyba pisarza ani polityka z epoki Mochna-
ckiego, u ktérego idea polska wystepowataby z réwng
moca, jasnoscia, czystoscig i Swiadomoscig. Nie znaczy to
bynajmniej, iz w duszy Mochnackiego uczucie narodowe
doszto do tego natezenia, na jakie nie byli zdolni inni
znakomici pisarze lub statysci jego epoki. Ktéz wazythy
sie podejmowac trud daremny mierzenia uczucia narodo-
wego w piersiach polskich w owej epoce, przesyconej po-
Swieceniem Polakéw dla ojczyzny? Czynili to wprawdzie
nieraz zaslepieni wasniag domowa ludzie dwczesni i od-
sadzali od patryotyzmu najgodniejszych ludzi; my, oddzie-
leni niemal stuleciem od owej epoki, pochylamy gtowy
przed wielka dla ojczyzny ofiarnoscig pokolenia listopa-
dowego, — nie mozemy, natomiast, cofa¢ sie przed roz-
trzagsaniem krytycznem rozumu politycznego u najzarliw-
szych choéby patryotéw, nie mozemy zamyka¢ oczu na
ich przywary, bledy, stabosci. Otdz, jesli twierdzimy, ze
zaden z ludzi politycznych epoki nie jest tak typowym,
tak czystym wyobrazicielem idei polskiej, jak Mochnacki,
to pojmujemy przez to, iz zaden nie posiadat w tym co
on stopniu tego czucia, tego zmystu, ktéry pozwala zaw-
sze odrézni¢ i odigczy¢é dobro, interes narodowy od in-
nych wzgleddw, szacownych nieraz i doniostych, lecz badz
co badZ ubocznych, a wiec zaémiewajacych, odsuwajgcych
«cel gtéwny i jedyny, cel narodowy. Zaden tak zwycigsko,
tak tatwo nie poskramiat w sobie, nie tamat uprzedzen,
upodoban postronnych, gdy o rzecz narodowg chodzito.
Dla niedo$¢ wtajemniczonych, dla niedo$¢ przejetych ogro-



474 MAURYCY MOCHNACKI.

mem tragedyi narodowej, jakg pokolenie listopadowe prze-
zywato, rys ten Mochnackiego chwilami moze czyni¢ wra-
zenie fanatyzmu, szowinizmu, »cynizmu zbawienia«, moze
ze strony ptytkich ideologéw wywota¢ zarzut, Ze Moch-
nacki nie do$¢ byt czuty na ideaty wszechludzkie, ze w te-
czy ideatow ludzkosci, jak daltonista, widziat tylko barwy
narodowe polskie i do nich tylko bito jego serce; dla ka-
zdego atoli, kto przeniknie sie tym zywym bolem, jaki
targal duchem nieszcze$liwego pokolenia, kto zna nietylko
melancholijny Weltschmerz, ale i boles¢ na widok ocie-
kajacego krwig wiasnego narodu, Mochnacki zawsze po-
zostanie wspaniatym wzorem wielkiej duszy, owfadnionej,
opetanej, porwanej przez jedno wielkie uczucie.

Ani jeden z wydatnych aktoréw powstania listopa-
dowego nie byt réwnie mato, jak Mochnacki, zalezny od
opinii, przesadzajacych z gory ksztatt panstwa i uktad
spoteczenstwa polskiego, nie odigczat z takg czujnoscig
i z takg stanowczoscig wzgledéw partykularnych, stron-
niczych od prostej, czystej mys$li ocalenia Polski. Stad
wynikat ciagle konflikt z otoczeniem, w czasie powstania
i na emigracyi. Czy wéweczas, gdy biadat nad chwiejno-
§cig tych wojskowych na poczatku powstania, ktorych za-
pat przyttumiony byt wzgledami honoru wojskowego i lo-
jalnosci; czy wtedy gdy wytykat ludziom opinii zacho-
wawczych ich lek zabobonny przed anarchig, jakobiniz-
mem, Srodkami rozpaczy; czy gdy bolat nad doktryner-
stwem konstytucyonalistow, ktérzy mieli nieprzyzwycie-
zong nieche¢ do jedynowtadztwa, jedynie zdolnego urato-
waé chromajacg brakiem rzadu sprawe, czy gdy ku zgro-
zie i oburzeniu Kklubistéw zawierat sojusz z ludzmi obozu,
zwanego arystokratycznym, dyplomatycznym, poktadajgc
w nich z kolei ostatnia nadzieje ratunku: zawsze pozo-
stawat wierny jednej mysli przewodniej, zawsze w jedng
gwiazde wpatrzony. Te jego wiernos¢ sprawie gtownej
i obojetno$¢ na wzgledy partyjne, jako pomniejsze, rodacy,
mocniej oden przywiazani do haset swych obozéw i tylko
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w wiernosci hastom tym widzacy prawdziwg droge obo-
wigzku, uwazali za chwiejno$¢ zasad, za zmiennictwo.

Mickiewicz w swych wyktadach paryskich rzucit pare
ciekawych mysli o patryotyzmie legionéw. »Za czasow
Sejmu Czteroletniego« mowit 26 Kwietnia 1842 roku:
»w Polsce, jak i wszedzie, rozumiano, ze aby pozyskac
tytut patryoty, dosy¢ byto stangé pod jakakolwiek chora-
gwig narodowsg... Kiedy Polacy biegli do Legionéw, co6z
mogto nimi powodowaé? Kto zaciggat sie w te szeregi,
rzucat wszystko,... puszczat sie daleko na Zachod, do
Wioch, do Francyi, szuka¢ ojczyzny, nie wiedzgc na-
wet, gdzie i w czem jg znajdzie, nie wiedzgc,
ktéra opinia weZzmie go0re... Trzeba wiec bylo po-
rzuci¢ wszelkie formy, da¢ pokéj wszelkim
opiniom, a szukajac sity, coby kiedy$ stata sie pomoca
dla kraju, przedziera¢ sie przez tysigc niebezpieczenstw...
Cztowiek tedy, zdolny tyle sie poswieci¢, stuchac jedynie
gltosu wewnetrznego uczucia, dawat dowdd, ze miat w du-
szy to, co jest najistotniejszego w patryotyzmie, w poje-
ciach polskich. Jakzeby bowiem inaczej wyttomaczy¢ sobie
te moc, ktéra wyrywata go z ziemi wilasnej i rzucala tak
daleko, zeby walczyt za sprawe, nie majacg ani
formuty, ani chorggwi wyraznej. Tq mocg tajemna,
tq potegg cudowng byt 6w BoOg nieznany, ktérego
nazywajg patryotyzmem Polakdw«.

W tych stowach wskazat Mickiewicz idealng, niedo-
scigniong forme patryotyzmu porozbiorowego. Aby wal-
czy¢ za sprawe, nie majacg ani formuty, ani cho-
ragwi wyraznej, potrzeba ogromnego podniesienia
ducha, wielkiego zapatu; te wzniosto$¢ ducha masom moga
da¢ jedynie szeregi wojska narodowego, oczyszczajace du-
sze ofiarnym ogniem stuzby ojczyznie, powotujgce proste
dusze do udziatu w aktach bohaterstwa; w dziataniu atoli
cywilnem, politycznem, nawet w chwilach dla narodu gro-
znych ta jednos$¢ idealna, to zaparcie sie formut powsze-
chne jest niepodobienstwem. Na te jasnos¢ mysli, na te
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czysto$¢ i cisze ducha, ktéra pozwala cztowiekowi obco-
wac¢ z samg Ojczyzna, stysze¢ zawsze jej glos wiasny,
wsrod zgietku walk i wasni domowych, uzna¢ gtos ten
i p6js¢ za nim, z jakiegokolwiek obozu on wychodzi, zdo-
by¢ sie moze jedynie duch wyjatkowy, a taki duch wtia-
$nie tlat w piersi Mochnackiego.

»Na c6z nam sie zda Polska, jezeli ma egzystowac
pod wptywem takich ludzi, jak Putawski, Szynglarski,
Czynskil« wotat zawziety na swych nieprzyjaciot domo-
wych podczas ostatnich juz chwil Warszawy wddz narodu
Krukowiecki. — »Jezeli Polska ma by¢ w przysztosci szla-
checka, nie chcemy jej wecalel« wtdrowaty mu z przeciw-
nego krafAca spotecznego zacietrzewione glosy Krepowie-
ckich i Gurowskich. »Teraz tylko o to idzie, zeby by¢.

Na co chcielismy by¢ narodem przed odzyskaniem
bytu narodowego? Przedwczesne nieporozumienie! Przed-
wczesne swaryl« wotat do zwasnionych fakcyi powstania
20 Sierpnia 1831 roku Mochnacki.

Patryota goracy, lecz niewolnik swych stabosci
Chiopicki, urazony na Jana Ledochowskiego, na delega-
cye sejmowa, na gtosy niechetne mu, chce odmoéwi¢ swych
ustug insurekcyi, nar6d musi go prosi¢ na kleczkach, musi
przebtaga¢ obrazong ambicye. »Cudzoziemcy sg moimi
braémi, swoi katami« pisat z wygnania, targany przez na-
pasci rodakéw Mochnacki —i wszystkie sity wytezat, aby
wyjasni¢ tym niewdziecznym swoim przyczyny kleski
i przygotowaé¢ wyzwolenie. Po nad obozami, po nad ludZzmi
unosit sie przed jego duchem obraz Polski, nie pokalanej
przez zto$¢ swych synéw, — tej wyzszej po nad biledy,
przywary, hasta chwili — wiecznej idei.

Tak wiec idea polska Mochnackiego wznosita sie
wysoko ponad gwar walk stronniczych, ponad wir i zgietk
dnia biezacego. Z drugiej za$ strony uniknat przez swoj
instynkt zdrowy innego niebezpieczenstwa, jakie grozito
idei narodowej po rozbiorach, a zwfaszcza po rewolucyi
listopadowej. Mysl polska znalazta przytutek na obczyZnie,
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nic atoli zastgpi¢ jej nie mogto braku zywego zetkniecia
z krajem; polot jej byt $mialy, nieraz genialny, serce pol-
skie bito gwattownie na wygnaniu, grozitjednak tej mysli
egzotyzm, zerwanie zwigzku z zyciem rzeczywistem, prze-
niesienie jej w kraine, gdzie »rzeczywisto$¢ sie pomatu
w $wiat przemienia ideatu, w sen ze srebra i krysztatu«.
Wi isiata nad nig ta groza, iz gdy ludzie mali zetrg wielka
troske narodowg na proch swaréw, duchy wyzsze uniosg
ja na swych orlich skrzydtach w obtoki, oderwg jg od
ziemi, pozbawig znamion ziemskiej materyalnej mocy.
Mochnacki nie wpadt nigdy w utude; drzewo zywota, na
ktorem owoce przysztosci hoduje, tkwi mocno korzeniami
swemi w ziemi rodzinnej i owoce z niego na pokarm
ludzi zywych, z ciata i krwi, nie za$ duchow i aniotow
przeznaczone.

Po upadku powstania listopadowego nastgpit okres
najSwietniejszy literatury polskiej; nardd, uleglszy prze-
mocy materyalnej, Swiecit tryumf w dziedzinie ducha.
Poezya wzniosta sie na najwyzsze szczeble natchnienia,
a zdrojem ozywczym tego natchnienia byta mitos¢ narodu,
straszna bole$¢ nad jego cierpieniem. Gdy Polska oddana
byfa na tup srogiego ciemiestwa, geniusz poezyi wdzierat
sie na szczyt najwyzszy i otaczat imie ojczyzny glorya
Swietlang nieziemska. Bezsilny, by wlozy¢ na skronie
ukochanej, ubdstwianej ojczyzny korone ziemska, ktadt na
jej gtowe korone meczenska, najwyzszy symbol wielkoSci
ducha dla chrzedcijan. Gieboko religijne dusze Mickiewi-
cza, Brodzinskiego, wierzace w sprawiedliwo$¢ wyzsza na
ziemi, w taske Bozg szczeg6lng dla bogobojnego ludu ry-
cerzy Maryi, ujrzaly w upadku politycznym Polski znak
jej postannictwa wyzszego. Powstaje mysl mesyaniczna,
tkwigca juz w Sybilli Woronicza, snuta potem przez
wiekszych odehA wieszczOw, roztrzgsana przez filozofow
narodowych.

»l byte$ pedzonym od sadu, zakatowanym i na trzech
gwozdziach rozpietym, cierniowg trojgatezista korone wio-
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zono ci, nad konajagcym napisano szydersko: Krolestwo
Polskie«.

»Jak widzimy, Zze cala sprawa nasza nadzwykitg jest
i cudowna, tak wierzy¢ nam trzeba, ze jest i $wietg; nie
wierzy¢ w nig, jest to nie wierzy¢ w Boga sprawiedli-
wegox.

»Chrystus, wole Ojca pelnigcy, jest przedewszystkiem
Bogiem Polakéw, Bogiem cierpigcych. Wierzajmy, ze Kré-
lestwo Polskie przywrécone Krdélestwo pokoju na $Swiat
sprowadzi. Wierzajmy, iz za powodem naszym narody
i rzady ich tak dziata¢ beda wedtug nauki Chrystusa, jak
dotad dziata prawy chrzescijanin dla braci«.

»Narody, jako narody, sg dotagd osobami bez serca.
Kamien miynski, zysk tylko mielacy, jest sercem ich: nie-
szczesliwa i Swieta sprawa nasza natchnie w nie dusze
czujacg i na to w rozproszeniu jesteSmy, aby$Smy gtosem
bolesci ich serca miekczyli, a krwig kupczacym rachuby
mylili«.

Tak moéwit Brodzinski w Postaniu do Braci Wy-
gnancow.

Mickiewicz w swych wyktadach wykrywa u dawnych
pisarzow polskich przeczucie postannictwa dziejowego
Polski, dazacego do wecielenia w zycie naroddéw zasad
Chrystusowych; $lady jego znajduje u Skargi, znamie wy-
razniejsze tej idei — w rymowanej wieszczbie Ksiedza
Marka, wreszcie, pomijajagc wiasne »Ksiegi Narodu Pol-
skiego«, widzi my$l mesyaniczng, rozwinieta u BrodziA-
skiego, Garczynskiego, w filozoficznych dociekaniach Anto-
niego Bukatego, wreszcie sam w terminach mistycznych
rozwaza punkta kardynalne tej misyi dziejowej Polski.
(Wyktad 28 czerwca 1842 roku).

Czy jednak mesyanizm z jego hastem odrodzenia
ludzkosci przez Polske, zjego nadziejg ozywienia Europy
duchem Chrystusowym mogt by¢ chlebem zycia dla Po-
lakow, krzepigcym ujarzmiony nardéd w jego ciezkiej nie-
doli, dajagcym mu site do pracy nad odbudowaniem ojczy-
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zny? Historya data juz nato odpowiedz. Mesyanizm, w jego
najszlachetniejszem rozumieniu, bylo to marzenie dusz
wzniostych, wybranych, ktére nie mogto sta¢ sie ani wiarg
mas, ani dzwignig ducha narodowego. Do czeg6z bo maogt
on doprowadzi¢ nar6d, ktéryby go wzigt za hasto? Ta
wizya braterstwa chrzescijanskiego ludow, ktéra egzalta-
cya poetycka sprowadzié chciata na ziemie za sprawg
umeczonej Polski, byta to utuda, odbierajaca, jak sie oka-
zato, trzezwos$¢ i przytomnos¢ nawet poteznym umystom;
jakiez odurzenie musiata ona sprawiaé w glowach stab-
szych, w umystach prostodusznych powstancow?

»W letarg wtrgceni milcze¢ musieliSmy, kiedy nam,
jako narodowi, trumne przymierzano« — moéwi Brodzifiski
0 epoce kongresowej. Czemze mdgt by¢ mesyanizm dla
epoki porewolucyjnej, jak nie stodkiem tylko, a czczem
widzeniem, zachwytem mistycznym, utrzymujgcym poko-
lenie w stanie letargu, petajacym moc jego cztonkéw
1 miesni? Duch mesyaniczny wieka trumny, ktorg przy-
ttaczano nardd, podwazy¢ nie umial, nie starat sie nawet;
siadat na trumnie i wpatrzony w mary swych widzen,
roit o zmartwychwstaniu.

JeSli posta¢ mesyanisty wyobraza¢ miata patryote
Polaka porewolucyjnego, to jakze smutne byto to oblicze,
z ktérego uleciat wszelki rumieniec zycia, wszelki zdrowy
zapat, a zostat tylko napo6t natchniony, napdt obigkany
wyraz wizyonera; wychudie, ascetyczne ciato niezdolne
bylo do dZzwigania tego ciezaru ziemskiego, ktéry niesc¢
musiat naréd wcigz catem mocy swej wysileniem, jesli
nie miat znikng¢ z powierzchni ziemi.

»Nardd polski nie umart, ciatlo jego lezy w grobie,
a dusza jego zstgpita z ziemi, to jest z zycia publicznego,
do otchfani, to jest do zycia domowego ludéw, cierpia-
cych niewole w kraju i za krajem, aby widzie¢ cierpienia
ich« — mowity Ksiegi Narodu Polskiego. Lecz Krolestwo
tego narodu, ktoryby zstapit z ziemi, porzucit zycie pu-
bliczne, mogto by¢ chyba Krélestwem nie z tego S$wiata,
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a coz sie sta¢ miato z najblizszym doczesnym bytem Po-
lakow?

Oderwanie idei narodowej od gruntu realnego, prze-
niesienie jej w sfere rojen mistycznych tworzyto mglista
atmosfere umystéw, w ktérej tatwo madgt sie zbigkac
i zejs¢ na manowce instynkt narodowy. Niebawem mysl
narodu wybranego zatacza¢ zaczeta szersze koto — i ogar-
nia¢ catg Stowianszczyzne. Rodowi stowianskiemu wypa-
dto postannictwo wprowadzenia chrzescijanstwa do poli-
tyki — tak uczyt w swych metnych wywodach Bukaty,,
mys$l ta brzmi doniodle w prelekcyach Mickiewicza i w pi-
smach wielu wiekszych i mniejszych prorokdw mesyani-
zmu stowianskiego. Wiele przyczyn kierowato mys$l me-
syaniczng na tory wszechstowianskie; dziatato tu i rozcza-
rowanie patryotow polskich do samolubnych narodéw
Zachodu i odraza entuzyastow-mistykéw do burzuazyjnego
utylitaryzmu, jaki przenikat zycie Zachodu, i potezne we-
zbranie ruchu stowianskiego zwiaszcza w czwartym lat
dziesigtku i przebijajgce w miodej literaturze stowianskiej
idealizowanie stowianszczyzny, ktére w pewnym stopniu
bytlo bezwiedng parafrazg heglizmu z jego kultem Nie-
miec w dziejach.

Oczywiscie, mozna bylo pogodzi¢ patryotyzm polski
z sympatyg dla stowiafAszczyzny, nawet z idealizacyg ple-
mion stowianskich. Wzorem tego byt Mickiewicz. Gdy
nardd polski wystawiony byt na najsrozsze przeSladowa-
nia, gdy w Rosyi wyklinano to, co polskie, gdy najwiekszy
poeta Rosyi odezwat sie na tragedye polskg pogardliwemi
stowami o »chetpliwym Lachu« i o »strumykach stowian-
skich«, wieszcz-patryota polski wowczas nawet nie odpo-
wiadat nienawisScig. W wyktadach swych dzieje Rosyi
przedstawit z bezstronnoscia, idealizowat je nawet. Bez-
stronno$¢ ta tembardziej znamienna, Ze na wstepie posta-
wit zasade, iz »Polska i Rosya nie sg to dwie dzielnica
ziemi, ale dwie mysli w Stowianszczyznie, ktére pragnac
przejs¢ w rzeczywistos¢, daza do panowania wytgcznega
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i spychajg sie nawzajem«. (Tom |, strona 87). W unizo-
nych nawet podrézach hotdowniczych ksigzat moskiew-
skich do handéw tatarskich widzi niepozbawiong wznio-
stosci »rezygnacye patryotyzmu«; w absolutyzmie uderza
go nietylko obraz imponujacy sity zywiotowej, ktéra zdzia-
tata wielkie rzeczy w historyi, lecz i urok tej czci religij-
nej, jakg miljony Rosyan otaczajg ten »dogmat rodzajny
catego duchowego i umystowego uksztatcenia« Rosyi.
Uznaje, iz w literaturze polskiej stanistawowskiej »nie
byto natchnienia do$¢ mocnego, zeby ktokolwiek wydat
ton odpowiedniej wysokos$ci tonowi rosyjskiemu w Dzier-
Zawinie«. Zdobywa sie nawet na niezmiernie pochlebny
sad o Suworowie, moéwi, iz okazat on rzeczywistag wyz-
szo$¢ swojg nad dowddcami Polakéw, ze przewyzszat
Kosciuszke ta »chlopszczyzng, niezmiernie pociagajaca lud
stowianski«, a takze w»daleko gtebszem i dzielniejszem
uczuciem religijnem, skad tez pochodzita jego potega, jego
§lepa wiara w powodzenie«.

Wielko§¢ duszy Mickiewicza stoi ponad wszelkie
zarzuty, jakie ze strony goretszej czesSci emigracyi sypaty
sie na prelekcye stowianskie, z powodu daleko posunietej
wyrozumiatosci dla ciemnych nawet stron historyi Rosyi.
Nastréj jednak mistyczno-stowianski prowadzit ludzi sta-
bego ducha, przygnebionych, wyczerpanych pasmem nie-
szcze$¢ i zawodow narodowych, odurzonych mglista dok-
tryng, do metnej fikcyi stopienia szczepow stowianskich
w jedng catos¢ plemienng pod egidg najmocniejszego
z nich; wznioste frazesy o rozszerzeniu ciasnych ramek
narodowos$ci, 0 ogarnieciu sercem mitujgcem szerszego
kota plemiennikéw byly ptaszczem, ktéry ostaniat, nieraz
nawet przed wiasnym wzrokiem Kkrytycznym, przed wia-
snem sumieniem — upadek wiary w sprawe narodowag;
ztamana wola, spaczony w nieszczesciu charakter staby
znajdowal teorye, ktéra szczytnym pozorem ostaniata
odszczepienstwo.

Mickiewicz unosit pigmejczykéw na swych orlich

J. Kucharzewski. 81
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skrzydtach na wyzyny, po ktérych bigdzit chwilowo zbis-
kany, lecz zawsze wielki i czysty duch jego, oni za$, zna-
laztszy sie na tych zawrotnych szczytach, tracili gtowy
i spadali w otchtan obtedu lub zaprzanstwa. Gdy krzewit
w gronie braci-towianczykéw swe mys$li o braterstwie
ludéw, o zapomnieniu krzywd i uraz, o koniecznosci po-
kory i ofiarnej stuzby dla ludzkosci, gdy owtadniety egzal-
tacya, zalecat podczas rocznicy listopadowej 1844 — mi-
styczne modty do ducha Aleksandra, nie pojmowat, ze
jest to droga, ktdéra stabe duchy, jak Seweryna Pilchow-
skiego i innych, zaprowadzi do apostazyi, ktdra wreszcie
doprowadzi do stynnego listu Towianczykéw do Ale-
ksandra 11.1

1 Odpis memoryatu tego, sporzadzony reka J. N. Janowskiego,
znajduje sie w Bibliotece Jagiellonskiej (Rekopis Nr. 3066). Tytut:
»Powody, dla ktérych amnestya przyjeta by¢é nie moze, przedsta-
wione przez cze$¢ Emigracyi Polskiej J. C. Mosci Aleksandrowi I1*.
Podpisat »w imieniu wiasnem i czeSci Emigracyi polskiej Karol R6-
zycki, byty putkownik wojsk polskich«. Dotaczono do tego o$wiad-
czenie: »To przedstawienie, ktére jest wyrazem widzenia i uczuc
wszystkich stug Sprawy Bozej, ztozoriem zostato w Ambasadzie Ro-
syjskiej w Paryzu dnia 12/24 stycznia 1857 roku przez nas: Wiady-
stawa Dzwonkowskiego, Seweryna Goszczynskiego, Ludwika Nabie-
laka i Karola Rézyckiego*.

Autorowie tego listu czynig skruche za swe dawne czyny
i dazenia narodowe; upadek Polski uznaja za pokute od Boga na-
rodowi za jego grzechy wyznaczong, pragna czci¢ i kochaé¢ te wia-
dze, ktéra, srogo gnebigc Polakéw, jest tylko dobroczynnem narze-
dziem woli Bozej. ,,0d czasu, jak Mitosierdzie Boze oS$wiecito nas,
nie byliSmy nieprzyjaciétmi Rzadu rosyjskiego ani w mysli, ani
w mowie, ani w zadnej czynnosci naszej". ,,Grzechem utraciliSmy
ojczyzne i grzechem odzyska¢ jag usitowaliSmy, podobni do tych
dzieci: ktére chcac uwolni¢ sie od kary, tamig w oporze swoim ré-
zge, ktorej ojciec, jako narzedzia kary, uzywa“. Ten zwrot w ser-
cach swych datujg autorowie od zjawienia sie¢ we Francyi w roku
1840 stugi Bozego Andrzeja Towianskiego, on wszczepit w ich dusze
uczucia mitosci dla Rzadu. Uczucia te ztozyt stuga Bozy Rzadowi
swojemu przez posrednictwo Ambasady rosyjskiej w Paryzu (1842 r.
kwietnia 1/13); uczucia te dwoch z posréd nas ztozyto w pismach
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U Mochnackiego tak w pojmowaniu upadku Polski,
jak i w nadziei na jej odbudowanie niema nic niepoje-
tego, nic przekraczajacego rozumienie trzezwe. »Czemu
sie dotychczas nie wiodto Polsce w usitowaniach odzy-
skania niepodlegtosci? To tatwo pojmiemy, zwazywszy,
jakim trybem szlty wszystkie nasze powstaniax. Wytyka
btedy wojskowe i polityczne i gtdwne przywary wszel-
kich préb dotychczasowych. »We wszelkiem bohatyrskiem
przedsiewzieciu naszem byliSmy naksztalt kunsztownego
ognia, co od jednego razu strzeli w gore jasnym stru-
mieniem i — w dymach ga$nie. Zadne powstanie polskie
nie zastuzyto sobie na napis: usgue ad finem. Lecz coz
z tego wnosi¢? — MamyZz wrazi¢ w samych siebie to
przekonanie, iz nigdy nie uda sie nam doprowadzi¢ do
konica, co zaczniemy?« Odpycha te mysl matoduszng. »Na-
rody nie umierajal« »W Kkraju naszym powszechne jest
zdanie, zesSmy zawsze ulegali przemocy. To zdanie bia-
dzi, — klamie. Niemasz przemocy dla kilkunastu milio-
néw, wsréd najniepomysiniejszych nawet okolicznosci«.
Dlaczego za$ upadliSmy? »Wyraz nieumieliSmy zdaje sie
by¢ najwiasciwszy w tej mierze. Nie niemoglismy, ale
nieumieli$my«. (Przedmowa do I. Tomu Powstania).

»Jednym z chwalebnych, jednym z gtéwnych powo-
déw rewolucyi 29 listopada byto i to takze: iz sie udac
mogta«. Biadza ci, ktorzy utrzymuja, iz mysmy byli gar-
stkg walecznych, a nieprzyjaciel olbrzymem. »Mysmy nie
byli garstkg w poczatkach! ZostaliSmy nig dopiero p6zniej
btednym catego powstania kierunkiem« (Tom I, strona 35).

Obca Mochnackiemu wszelka filozofia fatalizmu,

swoich za posrednictwem tejze Ambasady... Te uczucia jawiliSmy
Rzadowi francuskiemu w réznych czasach i z réznych okolicznosci,
a mianowicie z powodu uwiezienia stugi Bozego w r. 1848 w Pa-
ryzu...“ W koncu bogobojni autorowie wzywajg taski Boga, ktoryby
dat ,,site potrzebnag do niesienia krzyza ciezkiego w rzadzeniu milio-
nami, do niesienia krzyza ciezszego w rzadzeniu narodem pokutu -
jacym*.

31*
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wszelka my$l o wyzszym dobroczynnym celu dziejowym
upadku Polski; odtraca, jako szkodliwg herezye, mysl
o sile przemoznej losu, ktéry narodowi byt z goéry prze-
znaczony. »Sprawa Polski 29 Listopada nietylko sprawie-
dliwa, ale i mocna byta. Chwiata sig, chylita do upadku,
tak jednak, ze ja zawsze mogliSmy podeprze¢; zgineta
naostatek, ale nie dlatego, ze tak by¢ musiato«. (Pisma
rozmaite, strona 93).

Jest w pojmowaniu sprawy narodowej przez Moch-
nackiego, trzezwos$¢, realizm cziowieka, ktéry przewidziat,,
przezyt, przebolat i wytkngt zawczasu gitéwne bledy po-
wstania; gdy poeci emigracyi rozwazali powstanie, juz
tylko jako wielkg kleske narodowa, w jej bolesnym ogro-
mie i nieszczesnym skutku, jako cios fatalny, speiniony,
on przyjrzat sie zbliska, jak na te kleske, ktdra mogta
da¢ inny skutek, powoli krok za krokiem, biad za btedem
pracowali ludzie, dobrej, lecz utomnej woli; widziat z prze-
razajagcg jasnoscia, jak te czare niedoli wypetniali po
brzegi, saczac krople po kropli, sami rodacy. Ta trzezwosé
przebija i w pragnieniach i nadziejach Mochnackiego: nie
0 posSwieceniu Polski na ottarzu ludzkosci, nie o koronie
cierniowej dla swego narodu marzy, lecz o koronie ziem-
skiej, o niepodlegtosci.

Idea niepodlegtosci ojczyzny byla w jego oczach tak.
szczytna, tak wielka, ze nie czul potrzeby otaczania jej
zadng inng aureolg, nie wymagat dla niej zadnego uswie-
cenia przez inng rzekomo wyzsza moc i prawde. Walka,
0 ojczyzne ziemska rosta w jego duszy do takiej wielko-
§ci i takiem tchneta pieknem idealnem, ze nie prébowat
usprawiedliwia¢ swych dazen narodowych zadng szcze-
gblng misyg odkupicielskg Polski. Mochnacki zetknat sie
zblizka z tern, co byto najszczytniejszego, najbardziej po-
rywajacego w ruchu narodowym, — 2z bohaterstwem
walki, z poteznemi scenami zapatu i entuzyazmu pol-
skiego; te chwile cudowne wyztobity w jego duszy $lad
niezatarty. »Nasiona poézniejszych rozterek domowych,
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zwad i kwasow lezaty w gtebokiem ukryciu« — pisze,
wracajac na wygnaniu teskng pamiecig do chwil listopa-
dowych: »Jeszcze wtedy wszyscy bylismy dobrzy, wszyscy
uczciwi, bo wszyscy chcieliSmy jednej rzeczy i kochaliSmy
jedng Ojczyzne. Polska byfa piekna natenczas. Zachodzita
brzemieniem w wielkg przyszio$¢, ogarniajagcg potowe
Swiata. Reszte dni, skotatanych niedolg, oddatbym chetnie
za druga taka, choéby i najkrotsza chwile w zyciu mo-
jem«. (Tom | Powstania, strona 320).

Wrazenie uroku sprawy polskiej, odczucie jej potegi
ma w duszy Mochnackiego ton i barwe ziemska; spodzie-
wat sie i pragnat dla Polski chlubnej roli w Europie, bto-
giego wpltywu na rozwdj ludzkosci, tylko nie dla Polski
umeczonej, lecz dla zwycieskiej. »Gdy zasiegam pamiecia,
00 nam nadarzata sposobno$¢ ostatniej rewolucyi, obfita
w dalekie skutki, staje mi natychmiast przed oczyma
zywy, powabny obraz ogromu fortuny, z matego mienia
nad stan przyzwoity sobie wywyzszonej powodzeniami
catego wieku, a wtem nagle jakby przez uderzenie pio-
runu przywiedzionej do nikczemnos$ci« (Pisma rozmaite,
109). Nie za biekitami, lecz na ziemi bo¢j i zwyciestwo dla
Polski nastgpi¢ miaty. Nie do romantykow i mistykow
zblizat sie duchem woéwczas, gdy marzyt o wielkich czy-
nach swego narodu, lecz raczej do dawnych Polakéw
z epoki potegi i wzrostu Rzplitej, do tych rycerzy i zdo-
bywcow, ktorym byt obcy sentymentalizm ckliwy i $la-
mazarny. »Czyzby tak moéwit Polak z czasow Maryny,
albo przynajmniej pojmujacy dzisiaj stosunki naszego
kraju w duchu dawnych czaséw?« — pisze, cytujac mowe
Gustawa Matachowskiego, ktory wyrazit na Sejmie rewo-
lucyjnym arcy-romantyczng nadzieje, ze jeSli powstanie
upadnie, ostatni gtos umierajgcej Polski bedzie ozdobny,
jak $piew umierajgcego wieszcza, i twierdzit z duma, ze
powstanie walczy — za Francuzéw bez Francuzéw.

Nie znaczy to atoli bynajmniej, iz Mochnacki nie
uznawat szlachetnej, dobroczynnej misyi Polski w Euro-
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pie; przeciwnie, wierzyt gleboko, ze Polska, przez caly
swg historye, przez usposobienie i wiasciwosci polityczne
narodu stataby sie po wyjarzmieniu ogniskiem wolnosci
politycznej na Wschodzie Europy; wypetnienia tej misyi
atoli oczekiwat nie od Polski umeczonej, ukrzyzowanej,
lecz od wolnej i poteznej. Stanowito dlan »prawde nieza-
przeczona«, iz »jedynie tylko wskrzeszenie catej Polski
zmieni¢ zdota teraZzniejszy polityczny, naturze przeciwny,
z dobrem ludzkosci niezgodny ksztatt Europy, a zatem
ledwo nie catego Swiata«. (Tom | Powstania, strona 3).
Nie idealizuje stabosci materyalnej i politycznej narodu;
dla niego kleska wojenna Polski byla zarazem kleska
moralng narodu. »Nie niemoglismy, ale nieumielismy« —
moéwit, zwalczajagc zaciecie opinie rozpowszechniong, iz
»ulegliSmy przemocyx, opinie, ktéra »tyle prawie dogadza
naszej zle zrozumianej pod tym wzgledem mitosci wia-
snej, ile z innej strony przeciwi sie¢ prawdzie historycznej
i szkodzi rzetelnemu, politycznemu interesowi narodu
polskiego«. Z koncepcyi Mochnackiego plynie wniosek
krzepiacy: jesli bowiem ulegliSmy przemocy, ktéra rozpo-
starta swg sie¢ na Polske, to cud chyba tylko wyzwolié
nas zdofa, jesli zas wiasne bledy nas pograzyty, to z bie-
doéw tych po srogiej prdébie otrzasnaé sie mozna.
Omawiajagc w swych prelekcyach pamietnik generata
Kopcia, méwi Mickiewicz, iz w Kopciu »wida¢ nowy cha-
rakter Polaka skruszonego nieszczeSciem« w przeciwien-
stwie do Niemcewicza. Mochnacki, blizszy jest Niemce-
wicza w tym razie, nic nie ma on w sobie z Polaka
skruszonego. Jest w nim wielka duma narodowa, duma
spadkobiercy stawnych dziejéw, syna starej kultury; ile-
kro€ moéwi o Polsce i o Rosyi, przebija w nim dumne
poczucie europejczyka, urodzonego dziedzica cywilizacyi
zaszczepionej i rozkwittej w Polsce od wiekéw. Znamien-
niejsza za$ jeszcze, ze i przed Zachodem nie schyla gtowy
niewolniczo; zwiaszcza po zetknieciu sie — nie z tym
urojonym w glowach miodziezy warszawskiej, lecz z rze-
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czywistym Zachodem, urést w dume co do wiasnej ojczy-
zny. Najsilniej chyba ta ambicya patryoty, kochajgcego
i cenigcego tak Swietng, a zdruzgotang, nap6t juz zapom-
niang w Europie przeszto$¢ swego narodu, przebija w rze-
czy 0 Rewolucyi Spotecznejw Polsce. Roztrzasa przesztos$é
Francyi i Polski, podnosi chlubne pierwszenstwo Polski
w rozwoju swohéd obywatelskich, wyltuszcza, iz nawet
po rewolucyi lipcowej liczba wyborcéw w tej nowoczesnej
Francyi konstytucyjnej, ktora przebyta dwie rewolucye,
nie doréwnywa ilosci elektorbw do sejmu polskiego za
czasOw Rzplitej, znacznie mniej od niej ludnej. »Porow-
najmy te stosunki. Prowadzg one do waznych rezultatow
i wbijajg nas w wielka dume narodowa. Kto w tej mie-
rze wzoru szuka z Francyi dla Polski, ten nas poniza i do
tylu juz blednych wyobrazen o Polsce nowe dodaje
bledy«.

Momentem krytycznym dla niejednego Polaka po
upadku powstania byto rozczarowanie do ludéw Zachodu.
Trzy mocarstwa, gnebigce Polske, — na Wschodzie, Za-
chdd obojetny, sity narodowe — rozbite: wsrdd tych stra-
sznych doswiadczenn tamal sie duch w niejednej polskiej
piersi; jesli za$§ do tego i sumienie sie zachwiato — na-
stepowata apostazya narodowa, jak u Gurowskiego; jesli
sumienie polskie na taki akt zdrady sie wzdrygato, wiara
jednak w sprawe stabla, — rodzity sie teorye rezygnacyi
narodowej, programy Kkapitulacyi z samoistnego bytu po-
litycznego; w ogromnej wiekszosci wypadkéw te programy
kapitulacyi przyoblekaty sie w ksztalty marzenia o pan-
stwie plemiennem, stowianskiem, w ktéremby Polsce przy-
padta rola podrzedna. Mochnacki, mocno pod koniec zycia
do ludéw Zachodu rozczarowany, nie pomyslat o spocze-
ciu Polski na tonie Stowianszczyzny, za cene utraty od-
rebnosci historyczno-politycznej narodu; wierzyt w odro-
dzenie Polski o witasnej mocy, wreszcie dla niego Polska
to »prawdziwa, jedyna wyobrazicielka olbrzymiego sto-
wianskiego rodu, jego Swietnosci, mocy i oglady«; gdyby
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wiec pomyslat nawet o zrzeszeniu stowianskiem, to pewnie
wymagatby w niem dla swego narodu roli, odpowiadajg-
cej jego poczesnemu, jak wowczas za$ stanowczo pierw-
szemu w stowianszczyznie stanowisku cywilizacyjnemu.
Ta wiara mocna w odbudowanie polityczne, duma narodowa,
zywa $Swiadomos¢ odrebnosci Polakéw, jako spoteczenstwa,
ztgczonego nierozerwalnemi weztami moralnej, cywiliza-
cyjnej, wiekami utrwalonej jednosci narodowej, gtebokie
odczucie potegi i uroku sprawy polskiej — byly niezbedne,
aby uchroni¢ zbolaly, rozbity naréd od zwatpienia, od
rozchwiania.

Aby oceni¢ role moralng krzepigcych dziet Mochna-
ckiego, pisanych w jednym z najciezszych dla narodu
okreséw, nalezy uprzytomni¢ sobie, ze nie sami tylko
ludzie nikczemni, lecz nawet Zzarliwi patryoci, ludzie nie-
pospolitego rozumu wpadali po ciezkich kleskach narodo-
wych w zwatpienie o przysztosci Polski. Najznamienniej-
szego przyktadu dostarcza Staszyc. W epoce, gdy upadty
nadzieje, zwigzane z osobg Napoleona, gdy wschodzita
gwiazda Aleksandra, a naréd byt wyczerpany po ciezkich
wojnach, skreslit Staszyc swoje Mysli o réwnowadze poli-
tycznej Europyl Staszyc, ktéry wilasnemi oczami przyj-
rzat sie zbliska uciskowi w zaborze pruskim, wzywa na-
rody polski i rosyjski, aby sie potaczyly, potgczenie to
atoli wryraznie pojmuje, jako kapitulacye Polski z samo-
istnej roli dziejowej i z odrebnosci historyczno-politycznej.
Niebezpieczenstwo niemieckie wymaga potgczenia sie sto-
wian; z tg mys$lg iest »BoOg i natura«, zginie, kto przeciw
niej bedzie.

»Wielki Rosyan Narodzie! Czyli Polacy, czyli Ro-
syanie majg oswobodzi¢ stowianskie plemie i wyprowa-
dzi¢ je na droge przeznaczenia jego, od wiekdw wy-
rzekta Opatrznos¢, wam nadajac za siedzibe ziemie z przodu

1 Dzieta Stanistawa Staszyca. Warszawa 1816. Tom IV. ,,MySli¥
czytane byly w Towarzystwie Przyjaciét Nauk w roku 1815.
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trudno dostepna, z tytu wecale nietykalng. Pdzniej za na-
szych czasOw rozstrzygta toz zapytanie na wasza strone
cata Europa«.

Ostrzega Rosye przed zaborczoscig Niemiec: »Bedg
zajrze¢ waszej potedze i waszej stawie i przeciw wam
powstang«.

»Ten celec jednoczenia sie Stowian juz dzi§ wyraZznie
w was moc Opatrznosci wskazuje... Teraz sprzyja wszy-
stko. Dla was wrodzona wszystkich Stowian skionnosc.
Z wami jeden jezyk, jeden umyst, z wami w wiekszej
czesci jedna wiara«.

Ostrzega, iz Rosye moze uprzedzi¢ w tern dziele
panstwo niemieckie — oczywiscie Austrya: »Ten czas
moze przyj$¢, gdy jeden z tych panujacych, pojrzawszy
blizej na swoich poddanych, porachuje Niemcéw. A po-
znawszy, Ze pierwsi (t. j. Stowianie) skiadajg sze$¢ czedci,
a ostatni ledwo cze$¢ sibdmg, mogtby poznaé, czyim on
jest krolem; mogtby spézni¢, przerwa¢ wielkie dzieto
przyrodzenia — zrzeszenia sie Stawian w potez-
nym narodzie Rosyanc.

»Pofgczenie, zrzeszenie sie Stowian w Cesarstwie
Rosyjskiem sprowadzi zrzeszenie sie Europy, zniszczy
w niej wojny i nada tej czesci Swiata staty pokoj«.

»Najpotezniejszy na tej ziemi narodzie! Oto cel przez
opatrzno$¢ dotad kierowanych twoich dziatan! Postepuj
Smiato. Ty idziesz za przyrodzeniem, twoje dazenia s3
dazeniem natury... Wszystkim, co przeciw poétnocy, co
przeciwT tobie powstajg, grozi nieszczescie i zguba. Ty
z naturg, oni kroczy¢ beda przeciw naturze«.

»Mysli« Staszyca, wypowiadane w ogélnikach, nie
pozwalajg na orzeczenie stanowcze o tern, jak wyobrazat
sobie byt, role i prawa Polski w zrzeszeniu stowianskiem.
Dostowne brzmienie nasuwa wniosek, Ze autor zwijat byt
Polski, nietylko jako panstwa samoistnego, lecz nawet,
jako panstwa, potgczonego unig z Rosyg i z resztg sto-
wianszczyzny, nie méwi bowiem nic o federacyi narodow
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stowianskich, lecz tylko o pofaczeniu Stowian w Cesar-
stwie Rosyjskiem. Co wiecej, wzmiankuje o »zrze-
szeniu sie Stowian w poteznym narodzie Rosyan«, mowi
0jednym jezyku, czyli zdaje sie jakby mysle¢ o utwo-
rzeniu jednego narodu, o roztopieniu jestestwa polskiego
w zywiole stowianskim, r ecte rosyjskim. Kto wprawdzie
zna hyperboliczny jezyk Staszyca w dawnych jego pra-
cach, gdy wygtasza hasta og6lne, a z drugiej strony
trzezwos$é jego szczegdtowych wskazan, ktore daleko nie-
raz odbiegaja od jego paradoksOw teoretycznych —
w strone zmystu praktycznego, ten nie moze bra¢ zanadta
dostownie patetycznych ustepéw w Myslach o Réwnowa-
dze. Sg jednak »Myslic Staszyca znamiennym objawem
upadku ducha, jakiemu ulegt pod koniec Zzycia.

Byloby to obrazg imienia znakomitego obywatela
Staszyca nawigzywanie do jego pamieci tych licznych
przyktadow odszczepienstwa narodowego, jakich dostarcza
epoka porozbiorowa wsérdd wybitnych nawet imion i umy-
stbw. Rozwazajac atoli sprawe stosunku Mochnackiego da
kardynalnego pytania »by¢ czy nie byé«, jakie nasuwato
sie po wielkiej klesce narodowej, nie podobna nie dac
pobieznej cho¢by wzmianki o objawach tego upadku du-
cha, jaki ogarniat wydatne nawet umysty dwczesnego
pokolenia. Jedni odszczepienstwo swe posuwali wprost
do zaparcia sie wiasnej narodowosci i zgtaszali swe przy-
taczenie do narodowosci rosyjskiej, a jak ksigze Teofil
Mirski zarazem do »naturalnej religii stowian«; inni, po-
zostajgc sami z imienia Polakami, zalecali jednak zwinie-
cie raz na zawsze sztandaru polskiego w dziejach; przy-
tem jedni z nich dazyli jedynie do potlumienia aspiracyi
politycznych swego narodu, inni radzili zatrze¢ nawet
plemiennos$¢ polskg i wejs¢ w sktad wiekszego i silniej-
szego szczepu, jako cze$¢ integralna. Wszystkim im
wspdlny jest jeden rys — oto przeSwiadczenie, szczere,
lub udane, o niezdolnosci Polski do samoistnego bytu
1 do uzytecznej roli w zyciu narodow; ta chorobliwa ja-
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kas mania matoSci — mikromania narodowa prowadzi
ich nietylko do kornego poddania sie ciezkiemu losowi,
jaki dotknagt naréd polski, lecz i do wystawiania tego
zrzadzenia, jako stusznego i sprawiedliwego wyroku hi-
storyi, spetnionego na gnusnym i szkodliwym narodzie.
Poza tern jeszcze jedna wiasciwos$¢ cechuje ich wszyst-
kich: jakis szat lzenia witasnego narodu, cyniczne deptanie
imienia polskiego; objaw ten niegodziwy z poczatku zdu-
miewa, dopdki nie pojmiemy, ze jest to prawo psychiczne
wszelkiej nikczemno$ci: nienawi$¢ tej idei, ktorg cztowiek
zdradzit.

Renegat zarliwoscia w nienawidzeniu i lzeniu daw-
nego wyznania chce wkupié sie do nowego bractwa, zma-
za¢ tym chociaz sztucznym ogniem stygmata dawnej
wiary, a moze i zagluszy¢ odzywajacy sie z gtebin duszy
gtos sumienia.

Najgtosniejszym w pierwszych latach porewolucyj-
nych renegatem byt Adam Gurowski, niegdys uczestnik
spisku koronacyjnego, potem goracy klubista za rewolucyi,
wreszcie jeden ztwdércow Towarzystwa Demokratycznego
na emigracyi. W roku 1834 podat Gurowski prosbe do
rzadu rosyjskiego o amnestye, gdy za$ wiadomos$é o tern
rozeszta sie, w liscie do Gazety Augsburskiej z 8 wrze-
$nia 1834 roku wytuszczyt powody, dla ktérych opuszcza
emigracye i prosi o przebaczenie rzadu za swe dawne
btedy. Os$wiadcza Gurowski, iz zwatpit zupetnie o przy-
sztosci Polski, gdyz narodowo$¢, nie posiadajgca w sobie
samej dosy¢ sit zywotnych, skazana jest na S$mier¢ poli-
tyczng; sadzi, iz bedzie zapewne zmuszony »jedli nie innej
ojczyzny (co przy dzisiejszych ciasnych poje-
ciach narodowos$ci jest niepodobnem), to przy-
najmniej innego schronienia sobie poszukaé«, gdzieby
jeszcze »z jakagkolwiek korzysciag mdgt byé uzytym« b

1 Patrz ,, Tygodnik Emigracyi Polskiej* z dnia 9 pazdziernika
1834 roku.
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Schronienie takie znalazt niebawem w Rosyi, udzie-
lono mu bowiem amnestyi, i odtagd w pracach, po fran-
cusku pisanych, stawit misye cywilizacyjng Rosyi i uza-
sadniat konieczno$¢ i stuszno$¢ rozbioréw Polski.

Jako zaktad swego nawrocenia, wydat Gurowski nie-
bawem pisemko w jezyku francuskimx Oto sg jego mysli
krytyczne. Od chwili zjawienia sie na arenie historycznej
dwoch panstw, Polski i Rosyi, zawigzata sie pomiedzy
niemi walka o to, kto ma wytworzy¢ wielkie pafstwo na
wschodzie Europy i skupi¢ pod swem bertem ludy sto-
wianskie. Opatrznos¢ rozstrzygneta ten spdr na ko-
rzy$¢ Rosyi. Unicestwienie polityczne Polski stanowi wy-
nik nieztbomny tej walki dwéch panstw, ich wspétistnienie
jest niemozliwe i nawet stanowitoby »potwornos$¢ histo-
ryczng«. »Stlowianszczyzna potrzebuje jednosci, powinna
mie¢ jedna glowe, jedno ognisko, jedno dazenie, jedng
wole.

Jakie znaczenie ma byt polityczny Polski dla wiel-
kich intereséw ludzkosci? Ktére z dwoéch panstw lepigj
odpowiada wymaganiom postepu? Takie pytania stawia
sobie autor, poczem przebiega pogardliwym wzrokiem
dzieje Polski od wieku IX, uwaza, iz byt to od poczatku
twor chorobliwy, »dziecko rachityczne«, ktore nosi zaro-
dek choroby; to tez Polska stanowita stale, w stopniu
wcigz wzrastajgcym, ognisko nietadu, anarchii, ciemnoty.
Za to dzieje Rosyi wykazujg staty postep, ktéry obecnie
zapewnia jej niezaprzeczong wyzszo$¢ »pod wzgledem
historycznym, politycznym, intelektualnym«. Rosya winna
by¢ poteznem panstwem wschodnio-europejskiem i ogar-
nagé¢ calg stowianszczyzne. Polska w tym ogromie stowian-
skim jest zaledwie punktem; stosunek Polski do Rosyi
moze by¢ tylko stosunkiem prowincyi wzgledem panstwa.
Zastrzega sie Gurowski stanowczo przed federalizmem,

1,La vérité sur la Russie et sur la révolte des provinces po-
lonaises* par Adam comte Gurowski. Paris 1834. (stron 96).
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wielbi centralizm i absolutyzm rosyjski. Wrecz o$wiadcza,
iz w Rosyi znalazt ojczyzne, bo »woli mieszka¢ w obszer-
nym domu, niz w nedznej chacie«. »Rosya reprezentuje
zycie, Polska trupa, ktéry przeszedt juz wszystkie okresy
rozktadu«. Piekng swa ksigzke konczy ogdélng denuncya-
cyg przeciwko Polakom, bedacym w stuzbie rysyjskiej,
iz w duszy zlorzecza potedze Rosyi.

Gurowskiego broszura budzi nietylko zdumienie lecz
i smutek. Po pierwsze bowiem, poczatek jego pracy, mo-
wiacy o potrzebie panstwa stowianskiego dla réwnowagi
politycznej Europy, wspominajacy o opatrznosci, ktéra
rozstrzygneta walke polsko-rosyjska zgodnie z wielkiemi
przeznaczeniami ludzkosci, fatalnie przypomina Mysli o
rownowadze Staszyca. Powtore, liczne ustepy jego pracy,
gdy naprzykiad przepowiada przysztg hegemonie Prus
w Niemczech, gdy moéwi o wielkiej doniostosci zwigzku
celnego i wspolnosci gospodarczej dla zjednoczenia naro-
dowego Niemiec, zdradzajg wcale nieposledni umyst po-
lityczny. Nakoniec, niepodobna zapomniec, Ze pisze to nie-
dawny koryfeusz naszych demokratow. Jeszcze na kilka
miesiecy przed swg apostazyg zatozyt Gurowski pismo
Przysztos€. W przedmowie do pierwszego i zarazem osta-
tniego zeszytu tego pisma, datowanej dnia 29 listopada
1833 roku, oswiadcza, iZ »od tej olimpiady narodowej za-
foby« datowac chce swe pismo. »Pismo to bedzie nauko-
wo-socyalne. Na tej tylko drodze pojmuje przysztosé ludz-
kosci, Europy, a w niej Polski«. Kladzie nacisk na wy-
zbycie sie »dawnych historycznych przesgddw, ciasnych
wyobrazen, naduzyé przesztosci« »Z potozenia emigranta,
wygnanca, to przynajmniej choé¢ jedno wyptywa dobre,
Ze zblizka na og6lny ruch sie zapatrujgc, w rozmaitych
krajach, z refleksyg na to, jakby takowy we wilasnej za-
stosowac ojczyznie, wolniejszym jest od drobnych,
pogranicznych, ze tak rzekne, zawisci«. »Nie
jestem stronnikiem owego ascetyzmu umystowego,
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ktéry naucza, by nic nie znajdowaé¢ dobrego u obcych, by
sie w swojem, ciasnem, narodowem zasklepié«.

W szczegbélnem Swietle staje i owa namietna kry-
tyka przesztosci narodowej i 6w rzekomo szeroki poglad
humanitarny, ktore jednaty Gurowskiemu taki mir wsréd
demokratéw, wobec tego radykalnego zerwania z Polska,
jakiem swa dziatalno$¢ niebawem przypieczetowat K

W czwartym lat dziesigtku, w miare zwaszcza wzma-
gania sie panslawizmu, te zbyt skwapliwe egzekwie ro-
dakéw nad ciatem Polski, stajg sie czestsze; nie byty one
przywilejem kosmopolitycznych ideologéw; przescignat
bowiem chyba jeszcze Gurowskiego cynizmem swych wy-
nurzern chwalca przesztosci szlacheckiej tworca Listopada.
W Wilnie w r. 1841 wychodzag Mieszaniny Obyczajowe
Jarosza Bejly (Henryka Rzewuskiego). Z wyrafinowanem
jakiems$ upodobaniem sktada autor do grobu nietylko
panstwo polskie, lecz i sam nardd polski. »Pokad czto-
wiek zbiorowy (ciato spoteczne) ma w sobie dusze (ducha),
potagd objawia wszystkie rzeczywiste zjawiska zywota«
czytamy tam w rozprawie »Przyszto$é«: »Ale skoro $mieré
rzeczywista przyjdzie na to cialo zbiorowe, natenczas
dusza narodu nie przenosi sie do wiecznosci, jak dusza
cztowieka pojedynczego, bo dla narodéw niema wie-
cznoséci; ale ulatniajagc sie z ciata spotecznego, uswietni
swdlj zgon ostatniem zjawiskiem, lecz juz oderwanem od
zycia spotecznego. Jako zwykle chory, przed samem sko-
naniem, jakie$ dziwne okazuje zjawiska zycia, ktére prze-
cie biegtego lekarza ptonng nadziejg nie omamig; tak
i duch konajgcego narodu jeszcze czas jakis Scisnie sie
w umystach kilku znakomitych mezéw, aby starg sy-
nagoge ze czcig pogrzebaé... Wybucha raptownie,

1 Jako curiosum, ciekawe bytoby zestawienie tej ,,Prawdy O
Rosyi*“ Gurowskiego chociazby z jego mowag plomienng, jakg wy-
gtosit u stép kolumny Zygmunta w Warszawie 25 stycznia 1831 r.
na obchodzie uroczysto$ci na cze$¢ »rosyjskich meczennikéw wolno-
$cic. (Patrz ,Nowa Polska“ Nr. 22 z 26 stycznia 1881 roku).
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jakby jakim cudem, réznobarwna literatura; literatura bez
mitosci dla potozenia obecnego, bez nadziei w przysztosci,
siegajaca jakichs dawnych pamiatek, dawnych podan,
wszystkiego tego, co juz niejest i odzywiajgca to wszystko
jakim$ sztucznym zywotem... Jednem stowem, jest to
dzielo pogrobowe ducha narodowego, ostatnie jego wy-
silenie; poczem, ulotniwszy sie, milczenie nastgpi — nim
wszedtszy w skiad obcych mu dotad zywiotéw intelek-
tualnych, znowu przemoéwi, ale juz jezykiem innym;
a swoj rodzimy, przybrawszy ostatnig swojg forme, w niej
sie skrystalizuje i stanie obok sanskryckiego, greckiego,
celtyckiego, rzymskiego, ktoremi takze oddawaty mysli
swoje spoteczenstwa zywotne, a ktore iuz dzi$ sg tylko
pomnikami«.

»Co sie za$ tyczy rozkladu fizycznego, tu jeszcze
wiecej ma stosunkéw ciato spoleczne z ciatem indywi-
dualnem, i w niem takze robactwo coraz obrzydliwsze
toczy szczatki, opuszczone od tego boskiego ognia, ktory
im dawat jednolito$¢, ruch, zywot. Tern robactwem
sq pokatne stowarzyszenia, chcace napr6zno
zatrzymaé ten zywot spoteczny, ulotniony z do-
stojnego ciata. Z poczatku to robactwo bedzie forem-
niejsze, bo wylegte w SwieZzszem opuszczeniu organizmu.
Ale w nastepnych jego formacyach, rdéd po rodzie, coraz
wiecej sie kazac, dojdzie do ostatecznych krancow obrzy-
dliwosci. Beda zpoczatku Filarety, Promienisci,
potem zwigzki patryotyczne, kosyniery, Tem-
plaryusze, a nakoniec Skoérkowi i Baragoli...«

Po takiem naigrawaniu z martyrologii polskiej daje
Rzewuski rodakom zaszczytng rade: »My, z wyrokéw bo-
skich zostawszy cze$cig poteznego stowarzyszenia Rosyan,
wnosmy nasze prowincyonalne wyroby do ogélnej a spol-
nej skarbnicy, a zjednoczeni z naszymi pobratymcami,
utwierdzajmy siebie wszystkich w przekonaniu, Ze litera-
tura rosyjska, kwitngca w tak niezmierzonych przestrze-
niach, monotoniczng ceche przybierajagc, wygnataby z siebie
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wszelki zaréd poezyi. Powinna owszem objawia¢ zywioty
ukrainskie, moskiewskie, siewierskie, nad-wotganskie, don-
skie, litewskie, nawet sybirskie« 1

Niegodziwa elukubracya Rzewuskiego znalazta obron-
ce; z pochwala jej w Tygodniku Petersburskim wystgpit
Michat Grabowski. Okoto tego czasu wiele umystéw pol-
skich na wychodzZtwie zeszto na tory panslawizmu. Jeden
ze wsplipracownikéw Trzeciego Maja, Wactaw Jabto-
nowski, zaczat nawet wydawa¢ w r. 1843 pismo Stowia-
nin, w ktérem rozwijal mysl panstwa stowiansko-rosyj-
skiego ze stolica w Kijowie. Niektorzy zrywali otwarcie
z narodem, jak emigrant ksigze Teofil Swiatopetk Mirski,
ktory w liscie francuskim, do syna Dymitra pisanym, a
miedzy Polakéw w Paryzu zamieszkatych rozrzuconym,
otwarcie oglaszat, iz wyrzeka sie Polski i katolicyzmu,
poczem istotnie, zgodnie z zapowiedzig, wrécit do »natu-
ralnej religii Stowian« 2

Najbardziej atoli wyrafinowanym ze wszystkich wy-
stapiern byt elaborat wybitnego pisarza Michata Grabow-
skiego, znanego nam juz czionka patryotycznych kotek
mitodziezy przed rewolucya, mianowicie, list jego do hra-
biego Strutynskiego, adjutanta generat-gubernatora Kkijo-
wskiego, Bibikowa, z datg dnia 2 lutego 1843 roku. Prze-
druk listu tego zjawit sie na szpaltach Demokraty Pol-
skiego, 6 kwietnia 1844 roku. Grabowski nie poprzestat
na teoryi, lecz zapragnat przytozy¢ sie czynnie do zwro6-
cenia strumienia polskiego w morze rosyjskie. »Coraz wy-
razniej objawiajaca sie mys$l wielka Stowianszczyzny tak
w instynktownem przeczuciu ludéw, jak nawet i w dzia-
faniu rzadowem powotuje kazdego cztowieka dobrych

1 Krytyka ,,Mieszanin“ umieszczona byta w ,,Demokracie Pol-
skim*, w Paryzu wydawanym. Tom V, str. 129, 137, zeszyty z gru-
dnia 1812 r.

8 O Jabtonowskim: ,,Dziennik Narodowy* z 18 marca 1843 r
,Demokrata Polski“, Tom V, strona 203. — O Mirskim — Trzeci Maj
z 2 kwietnia 1843 roku.
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checi przytozy¢ sie do tego w miare jego sit i zdolnoscix.
Wyznaje swg »gruntowng mys$l«: »interesa mych ziom-
kow, a interes wiadzy jest zupetnie jeden i ten sam«.
Utyskuje na zaniedbanie ze strony rzadu »edukacyi mas«.
Rzad troszczy sie o edukacye dzieci za pomocg celo-
wego systemu szko6t, lecz nalezy pomysle¢ o edukacyi dla
ludzi dorostych, a tg moze by¢ tylko literatura. »Do dzi$
dnia zapomocg instytucyi cenzury zapobiega sig, aby lite-
ratura nie miata ztego kierunku, tego nie dosyé, bo stac
sie moze, ze literatura tak kontrolowana bedzie zupetnie
bez ducha, to jest bedzie niczem, tu za$ gwaltownie po-
trzeba, azeby literatura wspierata czynnos¢, ale czynno$é
spodziewang, bloga, potrzebna... Wedtug mnie, zrédiem
wszystkich nieszczes$¢, najwiekszg fatalnoscig to bylo, Zo
nigdy w naszej polskiej literaturze nie mie-
lisSmy szkoty, gtosno osSwiadczajgcej sie za
naszem status quo politycznem; za nowg przy-
sztoscig, ktéra sie dla nas zaczeta. Upadek Polski
zblizyt w niestychany sposob ere stowianska,
a jednak sam w sobie byt katastrofg przerazliwa i bole-
sng. Wszelako rozum, niezagtuszony uczuciem, powinien
byt poscignaé ogromne cele opatrznosci. Nic jednak dzi-
wnego, ze byto to zadanie wyzsze nad sity umystu naro-
dowego, przerazonego zbyt wielkim nieszcze$ciem; mniej
wyrozumiaty jestem dla epoki od 1815 do 1830«. Mniema,
ze i kleska 1831 roku dopuszczona zostata »nie bez celu
Opatrzno$ci«. »Kto wie, czy nie trzeba bylo ostatecznego
porazenia Polakéw dla zrobienia z nich zywiotu
mniej opornego, w wielkiem potgczeniu stowianskiemr
ktére sie gotuje«. Dowodzi Grabowski, ze nawrGcenie
Polakéw duchowe, przy zachowaniu znamion ich narodo-
wosci, korzystniejsze bytoby dla rzadu, niz ich zupetne
wynarodowienie. »Pozwalam sobie powiedzie¢, ze za$lu-
bienie szczere i otwarte przez Polakéw, poddanych rosyj-
skich, ducha z interesem ich nowej Ojczyzny bytoby sto-
kro¢ uzyteczniejszem, jak najzupetniejsze ich przytepienie«.
J. Kucharzewski. 32
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W wypadku ostatnim »przybytaby Rosyi nic nie znaczaca
cyfra ludnosci, a moze powiekszytaby sie raczej ta jej
klasa, ktéra zagrozona duchem kosmopolityzmu i indyfe-
rentyzmu jest dla nich w politycznym wzgledzie zupetnie
nieuzyteczna lub moze szkodliwa«. »Przeciwnie, zostawu-
jac Polakéw Polakami, ale pracownikami wielkiej rosyj-
skiej stowianskiej mysli, wyznawcami jej wiary politycznej,
nietylko miataby pozyteczne ciato w domu, ale z tern ra-
zem stronnictwo sobie przychylne«. To utatwitoby misye
stowianskg Rosyi; dla poparcia tej »Swietej sprawy« pragnie
Grabowski zatozy¢ dziennik i w tej mys$li daje »treSciwy
wykitad swej wiary politycznej«: »Mniemana historya
Polski samoistnej samoistnie jest zakornczong.
Odtad zy¢ ona tylko moze, jako cztonek Rosyi lub Sto-
wianszczyzny. Patryotyzm wiec Polski zaktadam na tern,
azeby by¢ dziataczem powolnym i uzytecznym w losach
Wielkiego Rosyjskiego Panstwa. Mysle, Ze jedno$¢ sto-
wianska nie moze sie speki¢, jak pod patronatem Rosyi.
Wyrazam takze, ze pod wyobrazeniem Sto-
wianszczyzny widze nie federacye, ale jedng
i tez samg monarchie. Jedynowladztwo za talizman
potegi i wyzszosci pdtnocy nad kartowaciejgcg i stabnacy
coraz Europa uwazam i za najtwardszg posade porzadku,
spokojnosci i szczeScia ludow. Chciatbym, aby Polacy
uznali czempredzej przymioty tej formy rzgdowej, nie po-
jetej w cywilizacyi zachodniej, i mys$le, Ze przywie$¢ ich
do tego mozna, bo zapewne nie narodowo$¢ polska prze-
szkadza temu, ale wyraznie edukacya wrazen pozakra-
iowych«.

Dalej, wytuszcza zasady wydawania dziennika. Na-
przdd, potrzebne szczere poparcie ze strony rzadu. Powtdre
dziennik powinien by¢ wydawany po polsku, bo »jezeliby
chciano wywrze¢ wptyw na powszechno$¢ polska, najnie-
polityczniej bytoby zmusza¢ ja odrazu musem do ob-
cego jezyka«. Po trzecie, dziennik powinien by¢ wyla-
cznie literackiej tresci i »wiasnie aby porzadkiem popu-
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larnego czytania szerzy¢é swoje zasady i przekonanie«. Po
czwarte, nalezy dazy¢ do ugruntowania »zdrowych dok-
tryn spotecznych«, albowiem »zrédtem wszystkich zdro-
Zznosci i glupstw, popetnionych w naszych prowincyach
nic innego nie jest tylko propaganda liberalna«. »Bra¢
sie odrazu za Stowianszczyzne krok troche
przedwczesny, nalezatoby sie wprzéd przygoto-
waé nalezycie, za$ przygotowanie zasadza si¢ na poslu-
bieniu dobrych doktryn«. Wreszcie dziennik powinien by¢
wydawany »przez katolika dla katolikdw«. Jeden rozdziat
bytby stale poswieconym sprawom rosyjskim. »Kleska dla
nas byto, zeSmy dotad nie znali wcale tego narodu...
Powziecie wyobrazenia doskonatego o Rosyi byloby moze
najsilniejszg rekojmig przeciw wptywom zachodnim. Obraz
jej sity i Srodkéw uderzytby imaginacye i przekonywat
rozumx.

Przy rozwazaniu tych znamiennych objawow odszcze-
pienstwa, przychodzg na mysl stowa Mochnackiego przy
charakterystyce Czartoryskiego w Il tomie powstania, o tern
jak »ideami zwigzku, pobratymstwa wstrzasniona zostata
stara opinia narodowa, ruszony z miejsca poswiecony wie-
kami kamien naszej catej madrosci politycznej«, jak »pod
wptywem tych wyobrazen zwigzku i pobratymstwa pow-
stata cala szkota publicystow-odszczepiencow«. Typ ta-
kiego publicysty-odszczepiefica z przedrewolucyjnego je-
szcze pokolenia znat on dobrze, jako wzor wymieniat oryen-
taliste Sekowskiego i w | tomie Powstania w niewielu
stowach naszkicowat wizerunek moralny tych ludzi, kto-
rzy »zasadzali caty swdj rozum na wysmiewaniu polszczy-
zny..., a skonczyli na tern, ze dla Polakow stali sie Mo-
skalami, a od Moskali sprawiedliwie wzgardzeni i zniena-
widzeni byli na ksztatt muitdw w stadzie, zbekarciatych
i nie reprezentujacych zadnej rasy«.

Rzec mozna, iz podwdjnym torem schodzita na ma-
nowce idea polska. Z jednej strony, ludzie materyalisty-
cznego na zycie narodow pogladu po upadku panstwa

3+
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polskiego juz zwatpili o sitach narodu, po za ciatem poli-
tycznem nie dostrzegali niesSmiertelnego ducha narodu,
i widzac, iz cialo rozdarte, sadzili, Ze moze ono nadal
istnie¢, tylko jako cze$¢ sktadowa ciat innych. Staszyc da-
wat znakomite rady ku ocaleniu panstwa polskiego, ku
naprawie i ratunkowi Rzplitej, gdy jednak panstwo upa-
dto, wbowczas ten naturalista i mgz stanu, pojmujacy do-
brze i prawa natury i sztuke rzadzenia ludami, zwatpit,
by ten nardd, rozcztonkowany, mocy panstwowej pozba-
wiony, zdotat napowrdt powstac; sadzit, ze istnie¢ moze
nadal jedynie w odmiennej postaci, w nowej kombinacyi
pierwiastkéw. Wielkie serce Staszyca zachowato go, po-
mimo jego ostatniej doktryny, do konca zycia, jako zna-
komitego obywatela narodu, widzieliSmy jednak, do jakiej
potwornej herezyi narodowej doprowadzit sceptycyzm po-
rozbiorowy Henryka Rzewuskiego i innych ludzi, mniej-
szej od Staszyca duszy.

Z drugiej strony, przeciwna doktryna — mistyczna
sprowadzata mys$l narodowa na bezdroza. Mistycy — me-
syanisci przenie$li egzystencye pogrobowga Polski do krainy
ducha, pojecie o narodzie sprowadzili do dziedziny rojen,
widzen, proroctw. Zerwawszy wszelki zwigzek z moca
ziemska, materyalng ojczyzny, wpatrzeni w widmo duszy
narodu, niebawem stracili z oczu i jasne zarysy i ksztatty
tego ducha, zapomnieli o jego odrebnem istnieniu, o jego
wytacznych, szczegblnych zadaniach i potrzebach, i zaczeli
go opuszczaé, zdradza¢ dla jakiej$ utopii ducha plemien-
nego, rasowego czy tez wszech-ludzkiego, zaciggneli sie
do jakiej§ wyimaginowanej stuzby dla nibyto szerszych
ideatow. Trzeba bylo cudownego instynktu, geniuszu serca
i mys$li — Mickiewicza, aby po wieloletniej wedrowce po
manowcach Towianizmu otrzasng¢ sie i zbudzié¢ na toskot
burzy 1848 roku — do bohaterskiej a ziemskiej mysli le-
gionu. Inni, biedniejsi oden duchem, zgubili zupetnie Swia-
tto prawdy i obowigzku w mgle urojen i odurzenia i do-
chodzili do negacyi zadan zywotnych narodu.
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Mochnacki faczy Polske ciata i krwi, Polske oreza
i potegi ziemskiej z Polskg ducha, cierpienia i nadziei.
Nikt przed nim nie dat tak trzezwego a zarazem podnio-
stego wizerunku zycia porozbiorowEgo. Jego obraz Polski,
rozdartej a zyjacej, ponizonej lecz nie usmierconej, jest
zrozumiaty i krzepigcy. Rozum trzeZzwy i serce gorace,
dusza mysliciela i artysty — zlozyly sie na ten wizeru-
nek. |1 dla Mochnackiego zycie narodu po katastrofie po-
dziatu to »najwieksza zagadka nowoczesnych dziejow, je-
dyny cud w dzisiejszych czasach« (Przedmowa do Pow-
stania); cud ten atoli wyjasnia on trybem przyrodzonym.
»Sgsiedzi rozszarpali Polske bronigca sie i, przedsiebioracg
wewnetrzng u siebie poprawe« moéwi, wyjasniajac geneze
powstania: »Smier¢ polityczna zaskoczyta naréd po zbroj-
nem powstaniu i w poczatkach reorganizacyi spotecznej,
reorganizacyi natchnione] przez rozum i doswiadczenie.
Polacy, wzmocnieni na duchu, ozywieni wielkiemi ideami,
ulegajag trzem os$ciennym dworom, ktére im tych idedw
rozwinaé i lepiej ugruntowaé sie w zaczetej rewolucyi
spotecznej, w dziele trzeciego maja nie dopuscity. Rozbi6r
naszego kraju, ktory wsrdd tych okolicznosci, w tej chwili
tak stanowczej, tak wiele obiecujagcej miat miejsce, nie
byt wiec sekcyg trupa albo obumierajgcego ciata, lecz zy-
wej istoty, odradzajgcej sie w samej Kkatastrofie polity-
cznego zgonu. Ziemia zostata podzielona, ale tylko ziemia:
co narodu sktada istote, ocalato. Nardd stracit byt polity-
czny skutkiem niemocy dawnych swych rzadéw, lecz nie
stracit spotecznego zwigzku, nie stracit towarzyskiego je-
stestwa, ktére znacznie poprawit, ktore bardziej jeszcze
udoskonali¢ zamierzat«. Brzmi to jakby odpowiedz, dana
zawczasu na pozniejsze wywody Gurowskich, Rzewuskich.
Mysli Mochnackiego o bycie porozbiorowym Polski wy-
dajg sie nam az nadto proste, zrozumiate, niemal banalne;
nie nalezy atoli zapominaé, ze wéwczas gdy Mochnacki
pisat, bynajmniej nie byla uznana i rozpowszechniona ta
mysl, iz narody nie umierajg. Po pierwsze, dopiero wiek
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XIX byt Swiadkiem odrodzenia takich narodowosci, ktdore
z powodu utraty bytu pafAstwowego uwazano juz za
umarte, a przynajmniej za strgcone do poziomu szczepow
ludowych, jak Czesi, Chorwaci, Serbowie i inne. Dopiero
pod wpltywem poteznych ruchéw narodowych, niemie-
ckiego, wioskiego, polskiego, wegierskiego, wytworzyta
sie opinia o niepozytej sile zywotnej, o niezniszczalnosci
narodow nowoczesnych. Powstata ogromna literatura po-
lityczna i socyologiczna, poswigecona wyjasnieniu istoty
narodu. To tez w Swietle dzisiejszego doswiadczenia dzie-
jowego i wiedzy dzisiejszej rozprawianie Rzewuskiego
lub Gurowskiego, jest nietylko herezyg narodowa, nietylko
doktryng zaprzanstwa, lecz i — herezyg socyologiczng,
absurdem. Za czaséw Mochnackiego i ruch wyzwolenczy
narodowosci europejskich stat dopiero na progu swego
rozwoju i wiedza o spoteczenstwie, o zyciu spote-
cznem, jako zywiole niezaleznym i giebszym od panstwa,,
byta jeszcze bardzo daleka od obecnego stanu. To tez
Mochnacki w swych rozwazaniach o bycie porozbiorowym
Polski nie powtarza bynajmniej prawd utartych, lecz czer-
pie wnioski z zywego zrodta wiasnych postrzezen, docieka,
tworzy, ma przed oczyma nie szablon socyologiczny, lecz,
obraz rzeczywistosci. Do tezy o nieSmiertelnosci narodu
polskiego dochodzi nie przez dedukcye, nie z podreczni-
kiem socyologii w reku, lecz oryginalnie przez rozmysla-
nie witasne i samodzielne nad objawami zycia narodu pol-
skiego. To zna¢ chociazby po tern, iz zywotno$¢ narodu
polskiego wydaje mu sie zjawiskiem uderzajgcem, jedy-
nem w dziejach »jedynym cudem w dzisiejszych czasach«.
Nie uzywa jeszcze nawet poje¢ spoleczenstwa, spote-
cznosci, jako terminéw statych i utartych; ucieka sie dla
oznaczenia bytu porozbiorowego do réznych wyrazen,
ktére mu jego zmyst postrzegawczy nasuwa; mowi o by-
cie rodzinnym, familijnym, towarzyskim, a obok tego do-
piero i o bycie spotecznym. Wspominajac o prébach oca-
lenia Polski, o sejmie czteroletnim, mowi: »To gtebokie
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przejecie sie samym sobg przed upadkiem, to dobrowolne
pomnozenie obywatelstwa w narodzie zrodzity dziwny
i zniczem na Swiecie nieporéownany fenomen
ruchéw, ktére Polska po upadku swoim rozwineta...
Polska, wykres$lona z karty europejskiej, jako potega po-
lityczna w systemacie innych poteg, znalazta w sobie oso-
bliwszy rodzaj zycia, nieznanego dotychczas w dzie-
jach, znalazta, wyksztatcita u siebie egzystencye domowsa,
catkiem familijng, daleko mocniejszg i podobno trwalsza
od mocarstw, co jg rozebraty«. Rozwaza, ze stabo$¢ wia-
dzy w dawnej Polsce wywotata pewien skutek dodatni:
wiadza ta w stosunku do narodu »przez cigg poprzednich
wiekéw nie wypompowata, nie wypotrzebowata wszyst-
kiego z jego wewnetrznego jestestwa i w potege mate-
ryalng nie przemienita«; »kraj, status, nie wyksztatcit sie
i nie wybujat kosztem rodziny«. »Taki lud, przestajac by¢
potega polityczng, nie przestaje by¢é ciatem spotecznem
i nie umiera; natenczas, jego sita zewnetrzna, ztamana
przemoca, nie rozprasza sie, lecz z powierzchni wchodzi
wewnatrz, wraca do swego zrddta i ze tak powiem wsigka
w zwigzku spotecznym«. »Kraje, przewaznie i bezprze-
stannie wywierajgce sie na zewnatrz, potegi najezdne,
panstwa zaborcze i podbijajace, zwykle predko lodowa-
ciejg w S$rodku. Przyczyna tego naturalna: rzad takich
panstw jest to kotowrot, co nawija na siebie calg osnowe
pospolitego zycia narodowego«. Sg panstwa sztuczne,
w ktérych niema narodu, jest za$ tylko systemat polity-
czny, aglomerat, i sg takie, jak Anglia, Francya, ktére sg
jednoczesnie jestestwami organicznemi, zwigzkami spote-
cznemi; jednak »Polska piciowg mocg swojg wszystkie
przechodzi«, rozebraé ja, jako panstwo, byto nie trudno,
pozostato atoli w niej zycie niewygaste, niewysilone, ktore
naréd utrzyma przy istnieniu.

Mochnacki nie wiprowadza Polaka na te szczyty, do
jakich wznosi sie Improwizacya Konrada, Widzenie Ksie-
dza Piotra, Anhelli, Krol Duch, Psalmy Przysziosci, Ojcze
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Nasz. Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Cieszkowski odsta-
niajg w sprawie polskiej takie gtebiny, o jakich nie $nitoby
sie Polakom, gdyby nie orli wzrok tych geniuszéw. Od-
gaduja zwigzek tajemny sprawy polskiej z losami ludz-
kosci, z zagadkami dziejow i bytu, kojarza rzecz naro-
dowa z najgdrniejszemi problematami — sprawiedliwosci
dziejowej, rzadéw mocy wyzszej nad Swiatem; przebijajg
promieniami swego geniuszu tg zastone, jaka zakrywa od
nas Swiat niepoznawalny; przenikajg tam, gdzie milknie
wiedza cztowieka, gdzie umiejetnos¢ ludzka zatrzymuje
sie bezsilna; wkraczajg w gorng kraing, do ktdrej wstep
otwiera tylko najwyzsze natchnienie, — w kraing widzen,
przeczu¢, wiary i rozéwiecajg ja na chwile przed zdu-
mionym, zachwyconym wzrokiem cztowieka. Czy Moch-
nackiego sta¢ bylo na taki wzlot? Jedne z najwiekszych
trudnosci jego charakterystyki, nie dopuszczajgcg roztrzy-
gnienia wielu zagadek zycia i ducha, bedzie stanowi¢ 1

1 Tak samo nierozstrzygnietem pozostaje pytanie: czy Moch-
nacki byt cztowiekiem czynu. Generat Pradzynski, rozwazajac po-
stepowanie Mochnackiego na poczatku rewolucyi, przyznaje, iz »wi-
dziat rzeczy dobrze, domagat sie rozsgdnego postepowania«, ze to,
co moéwit, wydelegowany bedac od Klubu do Rzadu 2 Grudnia, »byto
prawdg, byto konsekwentne, byto oczywiste«, zarazem atoli wyrzuca
mu, iz »nie wzigt géry« nad Wysockim, nie ustanowit rzadu rewo-
lucyjnego, a zajmowalt sie »czczg gadaninga, rojac o zrewolucyoni-
zowaniu ministrow cesarza. Ttomaczy to tern, iz Mochnacki »nie
byt wcale cztowiekiem czynu«. Krytyka ta krokéw Mochnackiego
grudniowych niestuszna. Nie marzyt on bynajmniej o zrewolucyo-
nizowaniu pandéw Sobolewskiego, Grabowskiego i im podobnych,
lecz dazyt albo do usuniecia Rady Administracyjnej albo do wpro-
wadzenia do niej rewolucyonistow, ktéryby rzecz wzieli w swe rece.
Przeszkody niezwalczone udaremnity te zabiegi grudniowe Moch-
nackiego, jak udaremnity wszelkie nastgpne jego proby czynnego
dziatania, w powstaniu i na emigracyi. Mochnacki posiadat nie-
watpliwie zadze goraca czynu, byt radykalistg, cztowiekiem pro-
stej linii i $miatego kroku, jednocze$nie za$ nie byt doktrynerem;
obierat te $rodki dziatania, za ktérymi w danej chwili przemawiato
prawdopodobiefAstwo sukcesu, obrawszy za$ je, nie wahat sie, nie
ociggat sie, nie hamletyzowat. Miat wiele warunkéw na cztowieka
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zawsze to, iz tworczos¢ jego urwata sie wczesnie i nagle.
Zaczat, jako estetyk, jako miodociany filozof piekna i li-
teratury; powstanie uczynito zeA polityka, publicyste i zot-
nierza, wychodztwo — dziejopisa. Nie zdazyt jeszcze na-
kresli¢ obrazu przezytych wypadkow, nie zdotal opisac
tego, co mu sie cisneto pod pi6ro, gdy Smier¢ go zabrata.
Kt6z moze dzi$ orzec, do jakich wyzyn madgt sie wzniesé,
do jakich gtebin mogt dotrzeé jego talent? To, co napisat,
zapewnia mu stanowisko zupetnie wyjatkowe wsrdd wiel-
kich naszych pisarzow.

Mochnacki nie zatapiat sie w dociekaniach mlstycznych
nad tajemnicg ducha narodu i ducha historyi, lecz gteboko
przenikat dzieje polityczne narodu, rozjasniat ziemskie ko-
leje ojczyzny; nie odrywat wzroku Polakéw od wydarzen\
ojczystych, nie kierowat ich oczu ku zagadnieniom, oder-
wanym od biegu zycia, lecz przeciwmie przykuwat ich
wzrok ku rzeczywistoSci rodzinnej, kazat wpatrywac sie
w nig pilniej, baczniej, prostowat krzywe, pogiebiat pty-
tkie sady. Nie porywat za sobag ludzi w sfere, dla zwy-
ktych Smiertelnych niedostepna, lecz wydobywat na jasnie
te mysli, ktdre u kazdego Polaka myslagcego migotaty
blado przed progiem $wiadomosci; uwypuklat, uwidoczniat

czynu, poniewaz atoli nigdy do dziatania nie zostat dopuszczony,
trudno da¢ sumienng, a kategoryczng odpowiedZ na nastreczajace
sie w tej mierze pytanie, czy ujawnitby istotne zalety na stanowisku
czynnem. (Uwagi Pradzynskiego o Mochnackim: patrz Tom | Pam.,
strony 208, 209, 214).

Zwolennicy Mochnackiego zdecydowani, jak réwniez zapamie-
tali jego wrogowie uwazali go za cztowieka, zdolnego do czynu:
tamci — do czynu zbawiennego, ci — do szkodliwego. Natomiast,
umiarkowani, jesli tak rzec mozna, jego przeciwnicy i krytycy uzna-
jac talent literacki, odmawiali mu, podobnie jak Pradzynski, zalet
dziatacza. »Tych, ktérym sie statystg wydawat, uwiodly jego pisma,
kiedy wtasnie te utwory byty tylko wyptywem poetycznego umystu,
co sobie polityke za artystowski wzigt przedmiot. Prawdziwy talent
polityczny, w takiem jak on potozeniu, mial obszerne w rewolucyi
naszej pole« pisze o nim w notatce posmiertnej J. K. Ordyniec (»Po-
spolite Ruszenie«, Paryz 1835).
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to, co w leniwej mysli og6tlu majaczyto, jako mdte, nie-
jasne przeczucie. Sprowadzat fakta, wydarzenia ojczyste
do ich przyczyn istotnych a naturalnych, po mistrzowsku
wykrywat ogniwa, tgczace wypadki historyczne z dziata-
niem osoéb, obozéw, odstaniat sprezyny tych dziatan, wpro-
wadzat do kuzni uczué i namietnosci ludzkich, z nie-
zmierng intuicyg odtwarzat nature wewnetrzng, psychi-
czng czyn6w i tworzonych przez nie faktow dziejowych.

Wielcy nasi poeci wcielili mys$t narodowg w szereg
postaci symbolicznych, zakleciem geniuszu powotali do
zycia orszak nieSmiertelny, ktory przesuwac sie bedzie
wieki cate przed oczyma pokolen, wznieca¢ w duszach
btogostawiony niepokdj, chroni¢ je od gnusnego dosytu
'2jadaczy chleba. Mochnacki z géry zakresla obwod dla
pola swych mysli i sgdéw, pozostaje caly ze swym ogro-
mnym talentem, ze swem cierpieniem i mitoScia w obre-
bie zycia politycznego narodu, nie rzuca zagadek sfinkso-
wych, wiecznych, lecz za to wszystkie pytania, ktore sta-
wia, rozstrzyga ludzkim rozumem. A pytania to wielkie,
dotyczace bytu, istnienia narodowego. Bunt, bole$¢ krwa-
wigca drgajg i w nim z wielkg mocg, lecz bo6lu swego
rzadko uzywa, jako natchnienia do tworzenia obrazow;
nie na dzieto artyzmu radby go przeku¢, lecz na bron
zelazng; bunt przechodzi u niego nie w poemat, lecz
w spisek, protest przeciwko krzywdzie — nie w dylemat
moralno-filozoficzny, lecz w program polityczny. Ta nie-
cierpliwo$é czynu przerywa nieraz robote i natchnienie
tworcze, artysta ustepuje wcigz miejsca zotnierzowi ojczy-
zny, konspiratorowi, statyscie, lecz nigdy nie zaciera sie
ze szczetem. Wypadki przezyte odtwarza Mochnacki tak
cudowng mowa, z pod pibra jego powstaje opowiesc,,
petna takiego czaru, takiego natchnienia, ze czujemy, iz
tego entuzyaste czynu narodowego zywiot poezyi nie opu-
szczat nigdy, ani na polu boju, ani w izbie radnej, ani
wsrdd szeptu spiskow.

Mochnacki miat wszelkie warunki na malarza wiel-
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kich wydarzen historyi narodu; posiadat w wysokim sto-
pniu i zmyst prawdy, zmyst krytyczny i instynkt czci dla
rzeczy wielkich. Czytajac go, podziwiamy z kolei to prze-
nikliwos¢, realizm nieubtagany, z jakiemi kresli gre uczuc,
namietnosci, przenika i odtwarza opinie, prady, przesady
i stabo$ci ludzie, to znéw groze wspaniatg majestatyczna,
jaka umie otoczy¢ wielki akt porwania sie narodu do
broni i straszng tragedye kleski. Nie wpada nigdy w tak
zwykty u opisujgcych wielkie wypadki wiasnego narodu —
antropomorfizm i fetyszyzm patryotyczny, ktéry prowadzi
do wcielania majestatu sprawy narodowej w ulubione,
popularne postacie i ktory kaze ich miernym nieraz gto-
wom rozlewa¢ niby dokofa to Swiatto, jakie bije w isto-
cie nie od nich, lecz od sprawy.' Mochnacki troskliwie od-
facza wielkg idee narodu od ludzi, ktérych los wysuwat
na czoto, i z kontrastu pomiedzy staboscig lub nicoscig
0s6b a wielkoscig sprawy, jaka historya w ich rece zio-
zyka, wysnuwa z uderzajgcg prawdg i groza wstrzasajgca —
wielki dramat narodowy. Tak wiec tgczy sie w jego nie-
zrébwnanej opowiesSci — trzezwos$¢ i poezya, rozum stanu
i artyzm, przenikliwo$¢ psychologa i podniosty patos pa-
tryoty; przesuwa sie przez karty jego historyi orszak 'lu-
dzi, w ogromnej wiekszosci — stabych, matych, utomnych,
a jednak powies¢ ich czyndéw i kolei owiewa nastrdj uro-
czysty. Jak wierni odrézniaja w kaptanie cztowieka od
stugi Bozego, tak historyk-patryota przedziwnie oddzielit
w stugach ojczyzny charakter osobisty od wielkiej misyi.
Gdy kresli sceny, podczas ktdrych wazyty sie losy narodu,
jak, naprzyktad, wieczor 29 Listopada, wowczas na kar-
tach jego panuje, rzekibys, cisza religijna, czujemy serce
bijace, oddech zaparty w piersiach podchorazych, oczeku-
jacych —spetnienia ofiary. Gdy opisuje sceny radosne, wspa-
niate, jak wejscie wojsk Polskich trzeciego Grudnia do
Warszawy, jak ogtoszenie dyktatury Chlopicki*go, wéw-
czas z jego barwnej, zywej powiesci bije catg moca, ca-
tym blaskiem entuzyazm, rado$é narodu; wskrzeszona sitg
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talentu atmosfera wielkiej chwili drga serdecznym pol-
skim zapatem, styszymy dzwony wszystkich kosciotdw
starej Warszawy, bijace na wielkie S$wieto, na godzine
zmartwychwstania; czujemy wzruszeni, jak zstepuje do
stesknionych, znekanych serc ludu polskiego — majestat
wielkiej przysiegi.

Nikt przed nim nie pisat o Polsce tak groznie, i wspa-
niale, a tak zarazem serdecznie i smutno. Gdy moéwi o sta-
rych grzechach narodu, nie moze zwykle nie wspomnie¢
0 udaremnionych wysitkach poprawy, odrodzenia, o krwa-
wej doli wspotczesnej; chloszczac, zawsze dodaje otuchy,
wie, ze przemawia do narodu, nieszczesciem utrapionego.

»Niegdy$ szlachta polska, podniosta i wylaczna, szmat
po szmacie... wydzierata z szkartatu, ktory tron jej kro-
low okrywal Potem, zniewieSciata, rozkietzana i odro-
dna, — gdy sie nieszczescie poczeto, targata po rozbiorze
kraju na wszystkich punktach swej ziemi peta, wprawione
przemocg; potem bezprzestannie az do dni naszych, to
sprzysiezona, to insurrekcyjna, to wedrowna, — ale zawsze
opryskliwa, ale nad wszystko cenigca swa wolno$é osobi-
stg, miata w tym diugim historycznym zawodzie dwie
prawdziwie piekne chwile: jedng na sejmie czteroletnim,
kiedy naprawujac popsowane przez siebie dzieto rzeczy-
pospolitej, sktadata pyche z serca i przypuszczata do
udziatu w obywatelstwie mieszczan, azeby po tym szcze-
blu z miast réwmos$¢ dalej jeszcze, do gminu wiejskiego
rozciaggnaé; a druga po nocy 29 Listopada, kiedy w pier-
wszem najzywszem uniesieniu poddawata sie dobrowol-
nie pod jarzmo rodaka zotnierza, dla dzwignienia catej
Polski«. (Tom Il Powstania, strony 166, 167).

W takich ustepach jest stowo karcace, gorzkie, ostre,
nie wyziera atoli do nas nigdy z po za tych stéw surowe
oblicze Skargi, proroka narodu moznego, poteznego je-
szcze, cho€ juz ziarno upadku w tonie swem chowajacego,
proroka, ktéry nie waha sie cisngé w oczy grzesznemu
narodowi stdw surowego potepienia, btyska¢ przed jego
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oczyma widmem piorunu, ktéry w ojczyzne kiedy$ ude-
rzy, grozi¢ karg Bozg i zagtada. Mochnacki to pisarz na-
rodu nieszcze$liwego, pognebionego; widzi i wytyka
i grzechy przesztosci i wady spoteczne, lecz, czuty na nie-
dole i bol narodu, leka sie dla rodakéw nietylko Slepoty
na swe bledy, bez bardziej jeszcze moze — rezygnacyi
biernej, gdy wiec dojrzy w duszy narodu iskre poprawy,
ptomyk nadziei, leka sie przyttumiaé je popiotem zwat-
pienia, rozpaczy, lecz radby roznieci¢, rozkrzesa¢ z nich ogien,
ktoryby ogrzat, zapalit skotatane, znekane, zemdlone dusze.

Do nakreslenia wizerunku polityka roztrzgsanie prze-
konan religijnych cztowieka nie jest niezbedne, pozosta-
wic¢ nalezy te strone bardziej wszechstronnemu badaczowi
duszy Mochnackiego, tu za$ wtraci¢ mozna zaledwie prze-
lotng uwage. Druhowie, ktdrzy Mochnackiego na schytku
zycia otaczali naprzykiad, Aleksander Jetowicki w przed-
mowie do wydanych przezen »pism rozmaitych« Maury-
cego, jak rowniez i generat Dembiriski wspominajg o Mo-
chnackiego goragcej wierze religijnej w ostatniej epoce
zycia. Czy byt to objaw przechodni, ktéry wystapit do-
piero w czasie ostatniej jego choroby, czy tez byt to wyraz
gtebszego usposobienia i poczatek tego zwrotu do wiary
i problematow religijnych, ktéry byt tak znamienny dla
naszych wielkich pisarz6w emigracyi, — o tern wyroko-
wacé, wobec rychtego skonu Mochnackiego, dzi§ zbyt tru-
dno. O dziedzine religii potragca on jedynie w swej Lite-
raturze i tu w niejasnych zwrotach zdaje sie jakby chy-
li¢ ku panteizmowi; byta to, jednak, naleciato$¢ obca, sze-
lingowska, ktéra sie z czasem starta. Pdzniej, usposobienie
Mochnackiego religijne odbija sie we wrazeniu niesmaku,
jaki w nim budzit indyferentyzm w rzeczach wiary Fran-
cuzow«. »Jakze ci sami Francuzi ze soba zyja« pisze do
Ojca 16 WrzeSnia 1832 roku: »Strach powiedzie¢ — lud
rozwydrzony, pospélstwo dzikie, w Boga nie wierzy. Dwie
sg rzeczy okropne w naturze: kobieta bez religii i lud
bez religii. Jak pierwsza, tak ostatni, dla wtasnej uto-
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mpos$c¢i potrzebuje wiary mocnej i pomocy z nieba«.
Brzmi to, co prawda, raczej jak deizm wyrozumowany,
niz jako wyraz wiary. W innem miejscu, w liscie do matki
2 listopada 1833 roku, opisujac Smier¢ Kamila, mowi
o »strasznej chorobie, ktérg Bog na jego miode lata do-
puscit« i tak sie odzywa: »Jest zapewne rzad wyzszy na
Swiecie, ale musi by¢ bardzo ostry, kiedy nas tak ciezko
karze za nasze przewinienia«. Je$li wogo6le mozna przy-
wigzywaé wage do takich przelotnych wyrazéw, to ustep
ten brzmi nader wolnomysinie wzgledem »rzadu wyz-
szego«. Po za temi ustepami nie znajdziemy, zdaje sie,
u Mochnackiego od czasu wybuchu rewolucyi nawet
wzmianki o istocie wyzszej, o Swiecie pozazmystowym,
mys$l jego pochitonieta catkowicie wydarzeniami kraju oj-
czystego. Mowi, wprawdzie, na wstepie do Powstania, iz
watpi¢ o odbudowaniu Polski znaczy »dopusci¢ sie ciez-
kiej obrazy przeciwko temu wyraznemu porzagdkowi
w dziejach, albo raczej, ze sie jasniej wyttomacze, prze-
ciwko zrzadzeniom tego niewidomego, niezbadanego losu,
ktéry nas dotgd utrzymuje w rodzinnej catosci«, dalej za$
rzecze, ze byt Polski po podziatach to chyba jedyny cud
w dzisiejszych czasach, to, oczywiscie, jednak, w podo-
bnych zwrotach stylu czego$ wiecej, po nad naturalny
hotd dla mocy niepozytej narodu, dopatrywaé sie trudno.
Jesli ta religijnos¢, ktérg dojrzat z Mochnackim Dembin-
ski, istotnie stanowita gtebszg ceche jego ducha, to przy-
znaé, atoli, nalezy, ze tego rysu w pismach swoich obja-
wi¢ nie zdazyt.

Maurycego Mochnackiego imie pozostanie przede-
wszystkiem zwigzane na zawsze z insurrekcyg listopadowa;
ona rozptomienita jego talent, przykuta ku sobie jego du-
sze. Inni wielcy pisarze tej stawnej epoki nie pograzyli
sie w nurty powstania; to tez przezyli je o lat wiele, do-
czekali epoki 1846 i 1848 roku, ditugo jeszcze tworzyé
mogli na chwate narodu i swego imienia. Mochnackiego
dusze przepality Kkleski powstania, kule nieprzyjacielskie
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przeszyty jego ciato i niebawem go do grobu wtracity; prze-
zyt kleske tyle zaledwie, Ze zdazyt przelaé na papier opo-
wie$¢ o powstaniu, a i tego dzieta do skutku juz dopro-
wadzi¢ nie zdotat.]

Dzi$ tatwiej, wydawatoby sie, wytworzy¢ sobie sad
stuszny i wytrawny o znakomitym pisarzu i cztowieku,
niz za czasébw jego pokolenia. Wdwczas prawda za-
¢miona byla i skazona niechecig przeciwnikéw, przyjaciele
za$ jego na mdte tylko stowa uwielbienia zdoby¢ sie
umieli; dzi$ jedni i drudzy oddawna juz w grobie. A je-
dnak i dzi$ o sad sprawiedliwy nad Mochnackim nie ta-
two. Najwiekszg przeszkodg do wydania opinii bezstron-
nej bedg wzgledy polityczne. Jedni zechcg widzie¢ w zna-
komitym pisarzu i wybitnym polityku protoplaste swych
wiasnych hasel, nagina¢ bedg jego mysli i czyny do sza-
blonu programow naszej epoki, utoza dzieto jego ducha
w prokrustowe toze wilasnej doktryny, jak to juz uczy-
niono z innymi naszymi wielkimi pisarzami. Inni, a liczba
ich juz teraz bardzo znaczna, leka¢ sie bedg stowa po-
dziwu dla tego herolda i dziejopisa walki narodowej,
w obawie, by ono nie zabrzmiato, jako zacheta — do po-
wtoérzenia 29 listopada.

O tym pierwszym objawie — przedstawianiu spu-
§cizny po Mochnackim, jako szacownej kolebki doktryn
dzisiejszych, chociazby droga naciggania prawdy do wia-
snych widokéw, wiele dzi$ jeszcze powiedzie¢ nie mozna,
bo préby byty nikle i stabe. Wiecej, natomiast, rozpo-
wszechniony jest w literaturze naszej poglad, a raczej
frazes o Mochnackim, jako o zapalencu, zaslepionym apo-
stole nieréwnej i zgubnej walki. Frazes ten jest jednym
z objawow doktryny, w imie ktérej szkota publicystow
»strazy pozarnej«, przerazonych katastrofg 1863 roku, tra-
ktowac zaczeta cate od poczatku dzieje porozhiorowe; na
rok 1831 patrze¢ zaczeto takiemi samemi oczami, jak na
rok 1863, to jest, jako na krwawg a beznadziejng heka-
tombe. W nieliczacym sie z prawdag dziejowg pamflecie
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postawit Henryk Lisicki wszelkie usitowania zarliwych
patryotéw Krolestwa Kongresowego i epoki listopadowej
na jednym szczeblu ze ztudzeniami Mierostawskiego ijego
adeptow w roku 18631 W takiem osSwietleniu postac
Mochnackiego musiata wypas¢ falszywie i karykaturalnie.
Jesli nawet istotnie, jak $wiadczy Wiad. Danitowski, mtodziez,
ktora czytywala Mochnackiego, utwierdzata sie w swych
zamiarach powstaniczych w roku 1863, to czyz na karb
winy Mochnackiego ztozy¢ nalezy, iz jego czytelnicy nie
pojmowali catej rdznicy, jaka zaszta w potozeniu narodu
i warunkach walki od upadku rewolucyi listopadowej ?
Czyz mozna poréwnywac iluzye Mierostawskiego z trze-
Zzwoscig Mochnackiego, dla ktdrego »jednym 2z chwale-
bnych, jednym z gtéwnych powoddéw rewolucyi 29 Listo-
pada byto i to takze, iz sie udaé mogtax, dla ktérego
»Sprawa Polski 29 Listopada nietylko sprawiedliwa, ale
i mocna bylak, czyz nie potwierdzajg tego wniosku i nasz
genialny Pradzynski, bynajmniej zresztg nieza$lepiony co
do sit polskich i nie lekcewazacy potegi rosyjskiej, i ge-
nerat pruski Willisen i nawet — z calg zresztg az nadto
zrozumiatg oglednoscig, historyk wojny 1831 r. generat
rosyjski Puzyrewskij ? Straz pozarna, atoli, nie tyle dbata
o prawde dziejows, ile o cel pedagogiczny, i swg misyg
wychowawczg natchniona kierowata narzedzia gaszgce
nietylko na zgliszcza 1863 roku i na te iskry, z jakich
lekano sie nowego pozaru, lecz i na ptongce na ottarzu
przesztosci polskiej wieczne ognie dawnych wielkich pa-
migtek.

Przywodcy ruchu 1863 starali sie unikna¢ tych bra-
kéw, wad, stabosci, ktére przez krytykéw rewolucyi listo-
padowej, w pierwszej linii przez Mochnackiego, uznane
byty za gtéwne powody Kkleski w roku 1831. Gdy za$
cala ich taktyka, cate ich dzieto doprowadzito do ciezkiej
kleski 1863 roku, wdéwczas surowi sedziowie ich czynur

1 Aleksander Wielopolski, Tom IV.
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ferujac na nich wyrok, zarazem jakgdyby skazali na cato-
palenie te ksigzki, z jakich czerpali zapat nieszczes$ni lu-
dzie, ktorzy energig witasng nie mogli zastapi¢ — braku
sit do walki. Czyz jednak Mochnacki moze byé w naj-
mniejszej choéby mierze odpowiedzialny za kleski 1846,
1848 lub 1863 roku? Czyz spada jakikolwiek cien na ge-
niusz wojenny Napoleona przez to, iz r6zni nieudolni stra-
tedzy, jak naprzyktad Skrzynecki, przepuszczajac! nieprzyja-
ciela przez Wiste, powotywali sie na powage niezrozumia-
nych, nie w pore stosowanych wskazan wielkiego wodza ?

Istotnie, wprawdzie, w nieszczesliwem powstaniu
1863 roku, ktére agonizowato od poczatku niemal do
konca, uniknieto wielu cech 1830 i 1831 roku.

Zadne z powstan naszych nie zastuzyto na nazwe
usgue ad finem — mowit Mochnacki; w roku za$ 1863
prowadzono walke do ostatniego sit wycienczenia.

Zadne z naszych stronnictw nie uwazato swego credo
za kopalnie, ktérg do gruntu wyczerpa¢ potrzeba — mowit
Mochnacki, pietnujgc powszechng wsrdd stronnictw obawe
i nieche¢ wziecia w rece wylgcznego kierunku sprawy
i odpowiedzialnoSci za nig. W roku 1863 czerwoni wy-
czerpali do gruntu swag kopalnie i stawiali wszystko na
karte.

Wytykat w roku 1831 taktyke potsrodkéw wzgle-
dem spraw wewnetrznych i wzgledem wojny. W roku
1863 zdecydowany radykalizm cechuje rewolucyonistow
w stosunku do stronnictw przeciwnych, osoéb niechetnych
i wzgledem nieprzyjaciela.

Ubolewat, iz w roku 1831 ojczyzna nie byfa gro-
Zng potega dla Polakdw, Ze wolno byto ludziom medrko-
wa¢ nad przepa$Scig, wolno bylo lekcewazy¢, jak
Chiopicki, rewolucye, ze nie bylo »skaly tarpejskiej«
w Warszawie. W powstaniu styczniowem stosowano ter-
ror, byt trybunat rewolucyjny tajny, sztyletnicy — byta
skata tarpejska w Warszawie.

W roku 1831 wytykat Mochnacki rodakom nastrdj

J. Kucharzewski. 33
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kompromisowy, pojednawczy wzgledem nieprzyjaciela
i manie uktaddw, ktore nie mogty odnies¢ zadnego skutku,
a takze sentymentalizm rycerski, nieraz podczas wojny
objawiany, poczagwszy od wypuszczenia wojsk nieprzyja-
cielskich z Kongreséwki w grudniu 1830 roku. W roku
1863 panuje usposobienie wrecz przeciwne — zasada
walki bez pardonu: poczgwszy od nocy 22/23 stycznia
1863 roku do spraw Zyzynskiej, sedziejowickiej — zadnych
ukfadéw, zadnych sentymentéw, zadnego kompromisu.

Utyskiwat na to, Zze w roku 1831 prowadzono wy-
tgcznie wojne wielka, regularng, ze wodzowie pogardzali
gerylasowka, ruchawka ludowg, Ze ze$rodkowano wojne
na matym obszarze, a sity polskie tulity sie wcigz do
Warszawy, jakby obawiajgc sie rozlania po wielkich prze-
strzeniach; w roku 1863 — wojna wylgcznie partyzancka,
ruch wybucha samorzutnie w kazdem niemal wojewddz-
twie, w kazdej ziemi, sttumiony odnawia sig, odrasta na-
nowo.

Za brak uwazat w roku 1831, iz rewolucyonisci nie
objawili zamiaru ani ambicyi kierowania walka, zlozyli
za$ jej ster w rece ludzi starszych, generatéw i dygnita-
rzy Krolestwa Kongresowego; w roku 1863 nieznani 0go-
towi, miodzi ludzie przygotowali ruch i kierunek wzieli
W Swoje rece.

W roku 1831 panowat wcigz rozwlekty parlamenta-
ryzm, toczono zupetnie jawne obrady nad najdonio$lej-
szemi i najdelikatniejszemi sprawami stanu i wojny i za-
razem debatowano bez konca nad btahemi rzeczami;
w roku 1863 jawnos$¢ obrad, parlamentaryzm — zredu-
kowane z konieczno$ci do zera, sprezystos¢ dziatan wielka,
decyzye zapadajg i wykonywane sg z niezmierng szybko-
§cig. W roku 1831 nastréj sfer, kierujgcych powstaniem,
dziwnie niefrasobliwy, spokojny — wyraz pogodnego opty-
mizmu szlachty ziemianskiej, ktéra nadaje ton i ceche
epoce i ruchowi, a takze skutek niezbyt ciezkiego ucisku
kraju w latach 1815—1830 i zupetnego oprdznienia kraju
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przez nieprzyjaciot; stad 6w »sen panstwowy«, z ktérego
otrza$nieto sie dopiero, gdy zguba w oczy zajrzala.
W roku 1863 swiadomo$¢ grozy potozenia, stale podsy-
cana przez obecnos$¢ sit nieprzyjacielskich w kraju, przez
niedawne wspomnienia srogiego ucisku; stad caty koloryt
ruchu — ponury, nieubtagany, zaciety, a zarazem mocniej
nasycony pierwiastkiem radykalno-demokratycznym i lu-
dowo-drobnomieszczanskim — skutek trzydziestoletnigj
propagandy demokratycznej i rozwoju zywiotu miejskiego
w Krolestwie. To tez w roku 1831 bohaterstwo, site, de-
terminacye widzimy tylko na polach bitew, wsrod szere-
géw, w catym za$ kierunku cywilnym, w sejmie, w rzg-
dzie, a nawet w gtdwnej kwaterze — dopoki wodzowie
nie stang pod gradem kul, panuje ton miekki, chwiejny,
nawet melancholijny, wiasciwy éwczesnemu pokoleniu
ziemiansko-szlacheckiemu, ktére na animusz i heroizm
imponujacy zdobywato sie dopiero na placu walki. W roku
za$ 1863 — energia jakobinska, zmyst rewolucyjny posu-
niete do wysokiego stopnia.

W roku 1830 sprawcy powstania nie ustanowili za-
wczasu zadnej organizacyi, zadnego rzadu; w roku 1863
istnieje przed wybuchem gotowa, sprezysta organizacya.

Te porownania moznaby ciggna¢ dalej i oto dla pu-
blicystow, patrzacych na calg epoke porozbiorowg priez
pryzmat 1863 roku, moze nasuwac sie mysl, iz skoro przy-
wodcy ruchu 1863 roku w wielu razach szli jakgdyby
w $lady wskazan politycznych Mochnackiego, a raczej,
$ciSlej mowiac, dziatali, przynajmniej niektdérzy z nich, pod
wptywem tej krytyki, jakiej Mochnacki poddat insurrekcye
listopadows, i zgotowali dla kraju ciezkg Kkleske, wiec
mylne byly i te wskazania i owa krytyka. Opaczny wnio-
sek. Mochnacki po mistrzowsku wykazat braki rewolucyi
listopadowej, lecz powstanie styczniowe wypadto w zu-
petnie juz odmiennych warunkach, warunkach o tyle ciez-
kich, ze wyrdwnac ich nie mogta zadna sprezystos$¢, zadna
energia, zadne poswigcenie jednostek. Zmiana ta na gorsze

33*
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byta w ogromnym stopniu wytworem tych btedéw po-
przedniego okresu, ktére tak znakomicie pochwycit i od-
malowat Mochnacki.

Co wiecej, giebiej rozwazajac wiasciwosci ruchu
1863 roku, przekonamy sie, Ze pewne Kkardynalne rysy
psychologii narodowej, ktdre podpatrzyt Mochnacki w roku
183!, przechowaly sie i w zmienionej wprawdzie prze-
waznie formie, a nieraz w bardzo zblizonej wyszty na jaw
po uplywie trzydziestolecia. Znéw widzimy nar6d, peten
pafryotyzmu, poswiecenia, idacy za gronem przywodcow
z zamknietemi oczami i z myslg u$piong. Znéw widzimy
doktryny, zludzenia, zastaniajgce surowg rzeczywistos¢;
tylko gdy w roku 1831 tudzono sie co do skutecznosci
uktadoéw, nie przedstawiono sobie dos$¢ jasno nieubtaga-
nego stanowiska przeciwnika, ulegano przesadnemu wy-
obrazeniu o ogromie sit nieprzyjaciela i o nicosci sit wia-
snych, w powstaniu styczniowem panuje doktryna, prze-
ceniajgca wiasne sity, a lekcewazaca olbrzymig istotnie
wowczas przewage sit przeciwnika. Poza tern, w oby-
dwoch insurrekcyach tudzono sie co do pomocy Zachodu.
Znéw, widzimy po uptywie lat trzydziestu — dawng pot-
srodkowos¢, potowicznos$¢, brak odwagi cywilnej w sfe-
rach, stojacych na czele spoteczenstwa. W roku 1830 war-
stwa wyzsza przytgczyta sie do ruchu, a nawet staneta
u jego steru, bez wiary w sukces, nie zdolna ani oprzeé
mu sie wyraZznie, ani poprze¢ go catym zapatem; i teraz —
obraz podobny, a nawet, wobec bez poréwnania ciezszych
warunkéw ruchu, znacznie jaskrawszy; biali uwazajg wy-
buch za nieszczescie, lecz nic niemal nie czynia, by je
odwréci¢; Komitet Centralny uwaza wybuch za przed-
wczesny, za nieprzygotowany, lecz brnie naprzdd, party
przez zywioly najgoretsze. Jakze ci ludzie, ktérzy »z bo-
lem serca i ztowrogiem przeczuciem, jednakze z nalezng
pokorg« ulegajg decyzyi, ktorg sami uwazajg za zgubna,
blizcy sg duchem owych wodzéw z przed lat trzydziestu,
ktérzy szli na boj bez wiary, aby »wykopac¢ wielki grob«
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dla walecznej armii, aby »wykropi¢ sie« — bez nadziei
zwyciestwa, ktérzy doradzali bitwe, uwazajac ja za »naj-
szlachetniejsze skonanie sprawy!«. A jakiez znamienne
wcielenie, w zmienionej postaci, starego ducha doktryner-
skiego i slepego uporu szlacheckiego stanowi ten maz
stanu, ktéry wiele rzeczy widziat jasno i trzeZzwo, lecz
zapamietale hotdujac utopii ratowania Polski bez Polakow,
wszystko czynit, by sprowadzi¢ zagtade swych wiasnych
planow!

Gdy odsungwszy na bok objawy przechodnie, zaj-
rzymy w dusze spoteczenstwa polskiego, po uptywie lat
trzydziestu od napisania dziet Mochnackiego, a nawet
i w poOZniejszych okresach, uderzy nas we wszelkiem
wiekszem dziataniu politycznem i ten »terroryzm niero-
zumu« i te kardynalne przywary polityczne, w odmien-
nym tylko ksztalcie objawione, ktére wielki postrzegacz
tak niemylnie wykryt na dnie wydarzern epoki listopa-
dowej.

Nie jeden z tych filardbw, na jakich wspieraly sie
plany i wskazania Mochnackiego, osunat sie w ziemie lub
nawet skruszyt w ciggu tych trzech ¢wierci wieku, jakie
oddzielajg terazniejszo$¢ od jego epoki. Anachronizmem
dzi$ juz jest pojecie o charakterze wytacznie rolniczym
Krélestwa i o zywiole szlacheckim, jako »oddychalhem
powietrzu kraju« i o nieudolnosci politycznej Niemiec
i 0 niezachwianem przywigzaniu Austryi do absolutyzmu
i feudalizmu spotecznego i o wytgcznie polskim charakte-
rze ziem litewsko-ruskich i wiele innych mnieman, opar-
tych na obserwacyi 6wczesnej epoki.

Lecz Mochnacki mocg natchnienia wznosi sie wcigz
ponad wir wypadkéw swej epoki, ponad wydarzenia
chwili, ogarnia wzrokiem wielki szmat dziejow, roztrzasa
myslg losy pokolen, przenikliwie wykrywa zasady istnienia
politycznego swego narodu, wycigga nauke dla przyszio-
§ci. Czastka jego ducha przylgneta jakby do biezacej, ru-
chomej fali zycia i wraz z nig sptyneta w nurty przeszio-
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§ci; owe mysli, snute ongi z ducha Mochnackiego, jako
nauki i proroctwa dla minionej juz dzi$ epoki, zachowajg
wiecznie swg wartos¢ idealng dla pokoleA przysztych, nie
jako wskazania praktyczne, lecz jako chlubna i szacowna
spuscizna po genialnym rodaku. Lecz wydat on z siebie
i takie mysli, ktore dtugo jeszcze mie¢ beda dla Polakéw
nietylko cene drogiej pamiatki, nietylko warto$¢ arcy-
dzieta, lecz i moc stowa proroczego, wage nauki zycia
dla pokoleri; albowiem, wzrok jego przebijat migotliwa,
ptynna powierzchnie epoki, docierat do samych gtebin
doli narodowej, ktore trwajg przez wieki niewzruszone*
mimo wiru walk, mimo huraganu wichrow, szalejacych
na powierzchni. Duch jego zstgpit do tych zrdédet utajo-
nych, z ktérych nardd czerpie site zycia, moc wytrwania,
rozptynat sie w zdrojach, nieustannie, wiecznie stad bija-
cych, i potaczyt sie ,na wieki z duchem Narodu, — ktory
nie umiera.

KONIEC.
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DODATEK A).

W itasnoreczny rapport M. Mochnackiego do biura cenzury I.
Biblioteka Jagielloriska, rekopis Nr. 1013.

Raport z dziel nastepujacych:

1. Geschichte der Slawischen Sprache und Literatur,
nach allen Mundarten, von Paul Joseph Schaf-
faryk, Doktor der Philos. 1826. (Dalej blizszy
tytut dzieta).

Dzielo to poswiecone jest wszystkim lubownikom
jezyka i literatury, a poniekad i politycznej historyi naro-
dow stowianskich, ktore stanety juz na pewnym stopniu
cywilizacyi. Autor umiescit na poczatku swego dzieta
wstep, zawierajacy ogolne spostrzezenia: nad historya, re-
ligia, obyczajami, kulturg, charakterem i jezykami staro-
zytnych stowian. W pierwszym rozdziale przebiega histo-
rye starozytno-stowianskiego jezyka i literatury, a w na-
stepnych kresli dzieje jezyka, nauk i literatury kazdego
narodu stowianskiego w szczegdlnosci. Kazdy za$ rozdziat
poprzedza krétki rys politycznej jego historyi od najda-

1 W Bibliotece Giéwnej w Warszawie znajduje sie rekopis
raportu M. Mochnackiego, zawierajgcego referat do biura cenzury,
z powodu wydanej w r. 1826 w Lipsku ksigzki K. H. L. Pélitza:
»Die Staatensysteme Europa’s und Amerika’s«. Rekopis ten (N. 10H4,
sign. 44s) przedrukowany zostat przez Aleksandra Kraushara w ar-
tykule: »Poglady polityczne Mochnackiego w roku 1827« (Obrazy
i wizerunki historyczne, 1906, str. 317—324).



522 MAURYCY MOCHNACKI.

whniejszych czasow do wieku 19, pofaczony z wiadomo-
Sciami etnograficznemi.

Rozktad catego dziela jest systematyczny, porzadny
i jasny. Na szczegélniejsza jednak uwage zastuguja naj-
przéd badania filologiczne, ktére szczeg6lniej w przypi-
skach dajag niepospolite wyobrazenie o rozlegtych wiado-
mosciach autora, a powtore szczera jego cheé w wywro-
ceniu blednych opinii, ktore sie byly tak daleko za na-
szych czaséw rozpostarty w Europie, o cywilizacyi, litera-
tdrze i obyczajach narodéw ze szczepu stowianskiego.

Szaffaryk nalezy do rzedu tych rzadkich pisarzy,

ktérych pisma dla rozsadku, gruntownos$ci i umiarkowania
w zdaniach zawsze z pozytkiem czytane beda, wplyw
zdarzen politycznych na umystowa narodéw Kkulture jest
niezaprzeczony, poniewaz literatura i oSwiecenie kazdego
niemal narodu jest rezultatem jego dziejéw politycznych.
Na tern wiekszg zatem pochwate zastuguje Szaffaryk, Ze
w sposobie ocenienia tego wplywu i tej zaleznosci Scisle
trzymat sie granic prostej narracyi, unikajgc jak najstaran-
niej w materyi tak drazliwej wszelkich zasad i wyobra-
zen cechujacych pod jakimkolwiekbgdZz wzgledem ducha
dzisiejszego liberalizmu. Niemasz w jego dziele zadnego
zdania, ktéreby wymierzone byto przeciwko religii, oby-
czajnosci lub tracito jakowg we wzgledzie politycznym
dwuznacznoscig. Dla tego zdaniem mojem nietylko za
szkodliwe uwazane by¢ nie moze, ale nawet zyczycby
nalezato, aby literatura ojczysta wkrétce wzbogacong zo-
stata przektadem tego szacownego dziela.

2. Alemannia, oder Sammlung der schonsten und
erhabensten Stellen aus den Werken der vor-
zuglichsten Schriftsteller Deutschlands, zur Bil-
dung und Erhaltung edler Gefiihle. Ein Hand-
buch auf alle Tage des Jahres fiir Gebildete,
herausgegeben von |. D. E. Preuss. Vierte
stark vermehrte und verbesserte Auflage. Ber-
lin 1826. — (Dalej blizsze okres$lenie tytutu).
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Jestto zbior ulamkowych mysli i zdan rozmaitych
we wzgledzie religii, filozofii moralnej, estetyki i zycia
praktycznego. Wzorowym wyborem tych pieknych mysli
usprawiedliwit wydawca tytut dzieta, majacego na celu
uksztatcenie uczu¢ szlachetnych. Szybki rozchod nie
zawsze bezwarunkowg bedacy zaletg ksigzek tego rodzaju,
daje korzystne wyobrazenie o sposobie mysSlenia wspo6tro-
dakéw wydawcy. Atoli liczne mamy przyktady, ze w Niem-
czech. dzieta tchnace prawdziwg bogobojnoscig i obyczaj-
noscig, zawsze licznych znajdowaly czytelnikdw.

W pomienionym zbiorze postrzega¢ sie czasem daje
ze wydaweca jest protestantem; nigdzie jednak posadzic¢
go nie mozna o bezposredni zamiar ublizenia rzymsko-
katolickiemu kosciotowi. Nieliczne pod tym wzgledem
uchybienia sg tak mato znaczgce, ze najprzezorniejszy na-
wet czytelnik zaledwieby je dostrzedz zdotat. Tendencya
tego dzieta jest niemal wszechstronna, a szlachetny cel
wydawcy nie podlega watpliwosci. W tej kompilacyi zdan
i pomystow czeScig prozg, a po czeSci zaS w mowie wig-
zanej z najcelniejszych pisarzy niemieckich, niemasz za-
dnego porzadku i ukiadu; ale wszystko zdaje sie zmie-
rza¢ do jednego celu, to jest do rozkrzewiania i ustalania
w sercu poczciwego czytelnika zasad bogobojnosci, praco-
witosci, ducha porzadku i obyczajnosci. Sg to moralne
sentencye na wszystkie dnie w catym roku.

Sadze przeto, ze i to dzieto z prawdziwym pozyt-
kiem czytane by¢ moze w naszym kraju.

3, Versuch einer Erziehungsseelenlehre fiir Eltern und
Erzieher, welche nutzliche, glickliche und gute
Menschen bilden wollen, von Dr. G. A I Sickel,
1826. Tom jeden w 8-ce; stronnic 349.

Od lat prawie 60 spostrzegac¢ sie daje olbrzymi po-
step w pedagogice, czyli nauce wychowania miodziezy.
Chociaz atoli zaprzeczy¢ nie mozna, ze stad dla dobra
pospolitego nieocenione wyniknety korzysci, trudno, jednak,
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nieprzyznaé, ze i tej waznej teoryi niemato duch wieku
zaszkodzit. Wspotczesne wstrzasnienia i zmiany w wy-
znaniach religijnych w Niemczech miaty i majg do dnia
dzisiejszego przewazny wptyw na wychowanie miodziezy.
Basedow i Kampe podkopali zasady instrukcyi religij-
nej, Russo catkiem jg usungt z edukacyi poczatkowej;
inni za$ pedagogowie chcieli wyprowadzaé idee najwyz-
szej istoty z przyrodzenia. Sam nawet Niemayer i Pe-
stalozzi nie sg poniekad wolni od tego zarzutu.

x  Drugi niemniej wazny zarzut, jakiby uczyni¢ mozna
najzawotanszym za naszych czaséw mistrzom pedagogiki,
zasadza sie na tern, iz majac na szczegdlniejszem bacze-
niu wyksztatcenie miodziezy pod wzgledem intellektual-
inym matoco, albo tez i nic nie zwazali na charakter, mo-
ralne usposobienie i skilonnosci. Wszystko zasadza sie
u nich na rozprzestrzenieniu granic poznawan naszych
i wielostronnem rozwijaniu wiadz umystowych.

P. Sickel, autor wzmiankowanego dzieta, przy-
zwoicie oceni¢ umial to tak szkodliwe dazenie i ducha
naszej pedagogiki. Traktat jego zawiera pozyteczne rady
i przepisy dla rodzicéw i nauczycieléw. Opiera on swojg
teorye na dwoch gtéwnych zasadach, to jest na wczesnej
instrukcyi religijnej i ksztatceniu charakteru moralnego.
Metafizyczna cze$¢ tego dzieta, obejmujgca rozbiér wiadz
umystowych, na szczegdlniejsza zastuguje uwage, z powodu
jasnosci niezwyktej u niemieckich pisarzy popularnosci
i precyzyi w wyrazeniach. Przebiegajgc obszerne pole
filozofii umystu ludzkiego, wskazuje autor, jakie wiadze
najpierwej ksztatcone by¢é winny; z kultury intellektualnej
przechodzi nastepnie do uczu¢, namietnosSci, sktonnosci itd.
Wszedzie za$ zdania swoje i uwagi popiera przyktadami
z zycia praktycznego. Po rozwaznem przeczytaniu nic nie
znalaztem w tern dziele, coby $ciagng¢ mogto jakikolwiek
zarzut na autora.
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4. Organisation Civile et Religieuse des Israélites de
France et du Royaume d'ltalie. Décrétée par
sa Majesté I'Empereur et Roi le 17 mars 1808.
Suivie de la collection des Actes de I'Assemblée
des Israélites de France et du Royaume d'ltalie
convoquée a Paris en 1806. (Dalej blizszy tytut
dzieta).

W tym dyaryuszu posiedzern zgromadzenia izraelic-
kiego we Francyi, zawierajagcym mowy, projekta i decy-
zye, ktore postuzyty za zasade organizacyi cywilnej i re-
ligijnej ludu lzraelickiego we Francyi, potwierdzonej przez
Cesarza i Krdla, niemasz nic, coby zwréci¢ mogto anima-
dwersyg krajowej cenzury. Zywe uczucia wdziecznosci
reprezentantow tego nieszcze$liwego narodu, ktérzy za
najwieksze dobrodziejstwo ze strony éwczasowego rzadu
francuzkiego poczytywali zabezpieczenie religijnego wy-
znania i praw obywatelskich, usprawiedliwia poniekad
wyrazy zanadto moze pochlebne dla bytego cesarza Fran-
cuzéw; poniewaz atoli dzielo to chwilowy tylko miato
interes i z powodu nastepnych zmian, ktére z tego wzgledu
zaszty, mniej jest ciekawe, sadze wiec, Ze pomieniona
gkoliczno$é nie zastuguje na tak Scista uwage. Zreszta
odwotuje sie w tej mierze do opinii Komitetu.

Z pism peryodycznych:

1 Heidelberger Jahrblcher der Literatur unter der
Redaktion der Professoren: Paulus, Szwarz, Za-
charia, Walch, Tiedeman, Puchelt, Creuzen, Wit.
Muncke Schlosser, Leonard Rau.

Pierwszy numer tego pisma z roku 1817 zawiera,
oprécz kilku artykutdw naukowych po wiekszej czesci le-
karskich i fizycznych, tudziez rozbioréw dziet naukowych:
1. spostrzezenia nad protestantyzmem, 2. nad karg $mierci.
W spostrzezeniach nad protestantyzmem wychodzi autor
z tego punktu, ze lubo udoskonalenie organizmu spote-
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cznego jest wypadkiem zjednoczenia sie ludzi w jedng
catos¢, tak pod wzgledem politycznym, jak i religijnym,
wszelako szczescie ludzkosci zalezy od rozwigzania na-
stepujacego zagadnienia: jakim sposobem we wszelkich
tego rodzaju zjednoczeniach unikna¢, aby wiadza w reku
przetozonego nie stata sie nieograniczong i despotyczng,
albowiem tym tylko sposobem, jak sadzi autor, potaczy¢
mozna korzysci wynikajgce z stowarzyszenia sie ludzi
w jedng catos¢ z nieodzowng dla szczescia ich wolnoscia.
\  Co do zjednoczen religijnych, upatruje autor na kar-
cie 13 rozwigzanie wzmiankowanego zagadnienia w odro-
dzeniu sie zasad poczatkowego chrzescianizmu, czyli
w ewanielickim protestantyzmie. Jak wielu pisarzy prote-
stanckich, tak i autor tych spostrzezeri okazuje sie nie-
przyjacielem wszelkiego kaptainstwa, wszelkiej hierarchii
i rzadu kosScielnego. Na poparcie tego zdania przytacza
nastepujgce stowa Herdera: W Chrzedcianstwie nie-
masz kaptanstwa; jestto zabytek z czaséw
barbarzynskich. Przetozonych w koSciele chrze$cian-
skim z wiekdw poczatkowych nazywa autor (na str. 7)
w tonie ironicznym metafizycznemi nauczycielami, ktorzy
mieli sie za posrednikéw miedzy Kosciotem i cztowiekiem,
ktorym poswiecenie nadawato wiasnos¢ cudowng tago-
dzenia gniewu bozego i rozlewania task bozych na innych
it d

Bledne, szkodliwe, a czestokro¢ dlatudzacego pozoru
prawdy niebezpieczne rozumowania, stanowiag tre$¢ tego
ultraprotestanckiego pisma. Pomijam wiele innych niedo-
rzecznych miejsc, wyrazen i mysli, albowiem potrzebaby
na to ledwo nie calg przetozy¢ rozprawe; w ogolnosci je-
dnak tego jestem przekonania, Ze lubo dla stylu niezgra-
bnego i licznych kontrowersyi, wymagajgcych gtebszej
znajomosci Teologii, pismo to popularnem sta¢ sie nie
moze, wszelako przez wzglad na niebezpieczng jego ten-
dencye, jawnie wymierzong przeciwko zasadom rzymsko-
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katolickiego kosciota i porzadku spotecznego pod wzgle-
dem religijnym, zapobiedz potrzeba jego cyrkulacyi.

2. Allgemeiner Anzeiger der Deutschen. Monat Januar
1827, od num. 31—58, pod redakcya J. Fr. Hen-
nicke.

W  zbiorze numeréw tego peryodycznego pisma trzy
nastepujace numera, to jest: 32, 38, 40, usuniete by¢ winny:
32 numer z powodu artykutu: Einige Worte aus dem
Schreiben des Vicomte Chateaubriand an den
Rédacteur des Journals des Débats Uber der Ge-
setzentwurf wegen der Presse.

38, z powodu artykutu: Das Princip der Legitimitat
als Antwort auf die Anfrage in Nr. 301. (von Dr. Konig).

40-ty za$ dla artykutu: Die historis chen Rechte.

W pierwszym z pomienionych artykutéw przytoczone
sg nastepujace stowa Chateaubrianda: »gdy rozprawiaé
»beda w izhie paréw o projekcie ograniczenia wolnosci
»druku: — dowiode nadwczas, Ze projekt ten tchnie gle-
»bokim wstretem od os$wiecenia rozumu i wolnosci, ze
»sie nie zgadza z obyczajami, postepem cywilizacyi, du-
»chem czasu i charakterem narodu. Nastepnie za$: Ze
»stronnicy tego projektu zniszczyliby wszystkie drukarnie,
»gdyby to w ich mocy byto, powystawialiby szubienice
» ogniste stosy na pisarzOw. Nie mogac przywrdcié¢ sa-
»mowolnego despotyzmu ludzkiego, jak najusilniej pragng
»ustanowic¢ despotyzm prawnych urzadzen«.

Po tej proklamacyi nastepujg stosowne spostrzezenia
liberalnego redaktora.

Tenze sam autor, to jest Dr. Konig, poddaje w wat-
pliwos¢ i bardzo zrecznie wysSmiewa w drugim artykule
zasade prawosci (le principe de légitimité).

W trzecim nakoniec jest jawnym stronnikiem rewo-
lucyi, sprawcéw jej poczytuje za ludzi, co odzyskali
prawa historyczne i t. d.
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4. Blatter fir literarische Unterhaltung, 1. Januar
1827, od numeru 1—®6.

Oprocz kilku wyrazen Wernera na str. 6, w nume-
rze 2, co do wolnego mularstwa, sztuki, poezyi i religii
w widoku poetyckim, wiecej tudzgcego biedu jak niebez-
piecznej zawierajgcych tendencyi, a nastepnie w numerze
6, na stron. 22, ze wzgledu cenzury, a mianowicie samych
cenzordw, ktérych nazywa wielkimi inkwizytorami, zarto-
cznymi krokodylami i t. d. nic nie znalaztem w szesciu
numerach tego pisma, coby upowaznié mogio do zatrzy-
mania go. Potrzeba jednak wytgczyé od tego dwa wy-
mienione numera — to jest 2 i 6.

5. Allgemeines Repertorium der neuesten in- und
ausléandischen Literatur fir 1827. — (Blizszy
tytut).

Pismo to zawiera same tylko recenzye, albo raczej
spis materyi dziet nowych, po wiekszej czesci bez za-
dnych uwag i spostrzezeA wydawcy — dlatego powinno
by¢ pozwolone.

6. Gemeinnultzige Blatter zundchst fir das Konig-
reich Hannover. Eine Zeitschrift zur Belehrung
und Unterhaltung. Pod redakcya F. Schléger.
Dritter Jahrgang 1827. Erster Band, — od Nru
1—8.

Poszyt tego pisma moze przej$é; artykuty, z ktérych

sie skiada, sg zabawne i po wiekszej czeSci nauczajgce;
nie zawierajg nic szkodliwego.

7. Morgenblatt fir gebildete Stéande, Ein und zwan-
zigster Jahrgang, 1827 Februar, od Nr. 37—60,
wraz z dodatkowemi pisemkami, oddzielne ma-
jacemi numera...
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W ogoélnosci duch tego pisma jest liberalny, nic
jednak nie znalazto sie w tym poszycie coby na szcze-
gélniejsza uwage cenzury zastugiwato. Skoro wiec niema
szczegdtow, na ktérychby mozna oprze¢ powody zakazur
jestem wiec tego zdania, aby nie bylo zabronione.

D. 20 Kwietnia 1827.

Maurycy Mochnacki.

J Kucharzewski. U
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List M. Mochnackiego do J. K. Szaniawskiego.
(Rekopis w Bibliotece Rapperswylskiej).

JWRadco Stanu! Przekonany o tem, Ze na szczerosci
zasadza sie moralny charakter cztowieka, o$mielam sie
podda¢ pod rozwage JW. R. S. my$l mojg w piSmie na-
stepujacem.

Do zrobienia tego kroku pobudzito mnie sumienie.
Powody moje sg wazne, bo wynikajg z namystu.

Wchodzac do biura Cenzury Krajowej, zostajacej pod
dyrekcyg JW. R. S, nie mogtem mie¢ dokladnego wy-
obrazenia o naturze moich obowigzkéw. Lecz dwumie-
sieczny pobyt w tej magistraturze nalezycie mnie w tym
wzgledzie oSwiecit. Z dziatan, w ktérych sam miatem
udziat, poznatem, ze te obowigzki nie w calej swojej roz-
ciggtosci zgadzajg sie z mojem przekonaniem.

Nie chciej przez to rozumie¢ JW. R. S, Ze tak zwany
liberalizm zawrocit mi gtowe. Nikt bardziej odemnie nie
jest przekonany o niedorzeczno$ci podobnych wyobrazen.
Posagdza¢ mnie o to byloby moze niesprawiedliwoscia;
ile Ze smutne w mojem zyciu przypadki uwalniajg mnie
poniekad od tego zarzutu.

Ale miedzy religijnym i monarchicznym sposobem
mys$lenia, ktérym sie ja chlubie, a systematem w Cenzurze
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Krajowej ustanowionym i stuzgcym za zasade wszelkich
jej dziatan zachodzi niemata rdznica.

Z postrzezen, ktére mnie doprowadzity do poznania
tej réznicy, przekonatem sie: ze we wzgledzie religijnym
i politycznym mozna byé dobrym Chrzescianinem i Roja-
listg w najobszerniejszem znaczeniu tego stowa, nie uzna-
jac bezwarunkowo prawdziwos$ci zasad, ktoremi obecnie
Rzad postanowit broni¢ praw ottarza i tronu.

Posada, ktérg mi ofiarowaé raczyte$ JW. R. S, nie
jest rzeczag matowazng. W kazdym innym obowigzku mo-
zeby tatwiej bylo, przez wzglad na réznice miedzy zda-
niem prywatnego cztowieka i powotaniem urzednika, pod-
da¢ sie bezwarunkowo rozkazom zwierzchnosci.

Z tego przeto wzgledu i dla tej jedynie przyczyny
osSmielam sie tu objawi¢ moje zdanie i zwrdci¢ na nie
uwage JW. R. S

A najprzéd co do materyi politycznych: Lubo nie
wierze w maksyme, Ze spoteczno$¢ ludzka zawigzala sie
na fundamencie zobopolnej, miedzy rzadzacym i rzadzo-
nymi umowy (bo tym sposobem wypadatoby przyjac, ze
organizacya spoteczenstw poprzedzito prawodawstwo, co
by¢ nie moze), niemniej przeto zdaje mi sie byC rzecza
niewatpliwg, ze w dzisiejszym wieku i obecnym stanie
naszej cywilizacyi, pomieniona umowa jest nieuchronnie
potrzebna dla szczesScia ludéw i bezpieczenstwa trondw.
Zadna instytucya nie moze sie utrzymaé w poczatkowej
swojej prostocie i doskonatosci. Zarazem wiec zmienita
sie i natura monarchii ustanowionej na wzér najlep-
szego rzadu, to jest patryarchalnego: a tern
samem zmieni¢ sie takze musiaty stosunki miedzy rza-
dzacym a rzadzonymi. Ze zmiany tych stosunkéw wy-
nikneta potrzeba okres$lenia wiadzy, albo, co na jedno
wychodzi, ustanowienia tej zasady, Ze monarchowie maja
swoje obow gzki, a poddani swoje prawa.

Dla tej przyczyny ksztat rzagdu monarchiczny
konsty tu cyj no-reprezentacyj ny, jest w mojem

34%*
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rozumieniu, jezeli nie najdoskonalszy, (poniewaz w poli-
tyce niemasz prawd bezwarunkowych), to przynajmniej
najstosowniejszy w obecnym stanie rzeczy.

Do tego celu zmierzajg usitowania wszystkich prawie
ucywilizowanych, a w czesci nawet nieucywilizowanych
naroddéw.

Powszechna zgodnos$¢ i tozsamos$¢ checi w tern da-
zeniu nie dozwalajg dluzej watpi¢ o prawdziwosci pomie-
nionego zdania; bo chociaz nie zbywa na przyktadach,
ze ludzie zbiorowo i w masach btadzili, to je-
dnakze, po wiekszej czesci w subtelnych tylko kontrower-
syach miejsce mie¢ moze, nie za$ tam, gdzie wrodzonym
niejako instynktem przeczuwajg co bedzie z pozytkiem
lub ze szkoda dla og6tu.

2. Bedac katolikiem, uwazam w rzeczach religijnych
moj kosciot jako wytacznie prawdziwy, poza
obrebem ktdrego niemasz zbawienia; lecz by-
najmniej nie sadze, zeby protestantyzm miat by¢ niebez-
pieczny we wzgledzie politycznym, i, jak utrzymuja prze-
ciwnicy monarchii konstytucyjnej, prowadzit do republi-
kanizmu drogg rewolucyi. Doswiadczenie nie stwierdza
tej opinii. W Niemczech po wiekszej czesci protestanckich
niemasz rzeczypospolitej; kiedy przeciwnie w Kilku gromo-
wiadnych kantonach w Szwajcaryi religia rzymsko-kato-
icka jest panujgca. To samo takze powiedziechy mozna
0 rzeczpospolitach wioskich w $rednich wiekach.

Reformacya wzbogaciwszy rzady sekularyzacyag fun-
duszéw i majetnosci duchownych, nigdzie prawie nie
przeistoczyta normalnego ich ksztattu. Z doswiadczenia
wiec pokazuje sig, ze wyznania religijne, szczegolniej
w terazniejszych czasach maty majag wptyw na polityke.

Protestantyzm uronit idee niepodlegtosSci we
wzgledzie religijnym, jak nastepnie rewolucya
francuska stworzyta wyobrazenie niepodle-
gtosci politycznej. To nie ulega zaprzeczeniu. Lecz
epoka tej ide iuz uptyneta. Teraz, z powodu powszechnej
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w rzeczach religijnych obojetnosci moznaby przyréwnac
ja do wygastego wulkanu.

Sadze przeto, ze zdania protestanckich pisarzéw nie
zastugujag pod tym wzgledem na uwage Krajowej Cen-
zury. Mniemanie 'to rozciggam do wszelkich innych wy-
znanh religijnych.

3 W sposobie oceniania pod wzgledem Krajowej
Cenzury pism naukowych i literackich wychodze z tej
zasady: ze pisarze nie sga tworcami opinii pu-
blicznej, ale ze przeciwnie opinia usposabia pi-
sarzow.

Nikt zapewne nie pisze bez nadziei znalezienia czy-
telnikéw miedzy wspétczesnymi. Najwiekszg wing pisa-
rzéw wieku XVIII byta che¢ podobania sie gminowi. Ma-
jac wieksze w reputacyi literackiej, anizeli w samej pra-
wdzie upodobanie, zgrzeszyli oni zbytnig popularnoscia.
Podtug tej tylko skali, ze wzgledu na szkodliwos¢, spra-
wiedliwie oszacowa¢ mozemy ich pisma, ktére sg tylko
emanacya i niejako wyrazem Owczesnej opinii,

Jest wiec radykalng zarazg, a przeto w samem
zrodle uleczy¢ ja potrzeba. Tern zrodiem jest opinia.
Aby za$ uleczy¢, czyli przeistoczy¢é opinig, wypadatoby
skuteczniejszych chwyci¢ sie $Srodkdw. Pisarze sg tylko
jej organem. Zapobiegajac cyrkulacyi szkodliwych dziet
usuwamy przemijajgce skutki; lecz przyczyny zlego trwajg
nietkniete.

W polemice rojalistowskich dziennikéw paryskich,
a przynajmniej niektorych, upatruje wysoki stopien nie-
rozsadku i niedorzecznosci. Zdaniem mojem deklamacye
tych dziennikarzy wiecej szkodzg, jak pomagajg dobrej
sprawie. (To jest sprawie rojalizmu). Poczciwi ludzie ubo-
lewaja nad ich niezrecznoscia.

Ci dziennikarze podobni sg z pewnego wzgledu do
swoich antagonistéw, to jest autorow z wieku XVIII.
Przypisujac filozofii najokropniejsze w rewolucyi francu-
skiej zdroznosci, czemze sie r6znig w istocie od koryfedw
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tejze samej filozofii, co obwiniali Ewangielie o nieszpory
sycylijskie, noc S. Barttomieja, zgon Henryka IV, Ralasa
i wszelkie inne bezprawia popetnione w imieniu Boga
i Religii?

Wydawcy pomienionych dziennikéw, miotajac po-
twarze na strone przeciwng, rozsiewajgc zasady nietole-
rancyi, zwiekszajg opor i nowych sit udzielajg reakcyi.
Uwielbiajac absolutyzm, inkwizycye i Jezuitéw, podsycaja
w znacznej czeSci narodu ducha nienawisci ku prawej
wiadzy, objawionej wierze i ustanowionemu porzadkowi.

Na fundamencie tej zasady, ze duch stronniczy, duch
korporacyjny wszedzie i zawsze jest szkodliwy, nie wa-
ham sie przyja¢: Ze w dzisiejszych czasach dwie tylko sg
klasy ludzi dla spofeczenstwa prawdziwie szkodliwych:
to jest najprzod: klasa zestarzatych w $lepocie swojej
uczniow Diderota i d’Alamberta, co dotad jeszcze maja
upodobanie w nasSmiewaniu sie z Biblii, duchowienstwa
i obrzadkoéw religijnych, a nastepnie klasa tych niewyro-
zumiatych fanatykéw lub hipokrytéw, co nie przestajg
wota¢: videant consules etc. etc.,, ogtaszajac objawiona
wiare i porzadek istniejacy w stanie niebezpieczenstwa
z powodu, ze monarcha nadat ludowi konstytucye i tole-
ruje rozmaite w Kkraju wyznania.

Te dwie sekty wszedzie sie znajdujg, lubo pod od-
miennymi nazwiskami.

Zniszczylyby sie one nawzajem, gdyby to bylo w ich
mocy.

Pierwsza nie databy spocza¢ gilotynie w imieniu ro-
zumu i wolnosci, ostatnia w imieniu religii i ku wiekszej
chwale Bozej.

Pisma tych ateuszéw i fanatykdw lub hipokrytow
religijnego fanatyzmu sg zaréwno nierozsgdne. Ze wzgledu
Krajowej Cenzury byloby zdaniem mojem, rzeczg niepo-
dobng chcie¢ oznaczy¢ rdznice co do stopnia ich szko-
dliwosci.
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Dlaczeg6z wiec ostatnie puszczamy w obieg, tamu-
jac cyrkulacye pierwszych?

Skoro przyjeto za zasade, ze wszelkie namietne zda-
nia sa niebezpieczne, ze biegunowe punkta dwoch myl-
nych systematéw stykajg sie: nie postrzegam zadnej roz-
nicy miedzy demagogizmem i ultra-rojalizmem, miedzy
bezboznos$cig i obtudg fanatyzmu.

Puszczajgc w obieg podobne pisma (za pomocg Mo-
nitora Warszawskiego) w celu nawro6cenia mtodziezy i na
obrone Kosciota, szerzymy albo raczej zaszczepiamy za-
raze, ktdérej nigdy nie bylo na naszej Swietej ziemi. Ta
inokulacya nie zaradzi ztemu. Doswiadczeni ludzie mowia,
ze Tyssot swojem dzietem przeciwko onanizmowi naj-
wiecej przyczynit sie do upowszechnienia tej choroby
miedzy miodzieza.

Przypus¢my, ze pewne pisma, jako szkodliwe, zastu-
guja na uwage Cenzury, koniecznie przyznaé potrzeba, ze
wszelkie inne w przeciwnym duchu napisane, wywraca-
jace najniebezpieczniejsze rozumowania i najSmielsze wnio-
ski, sg takze niebezpieczne; poniewaz doswiadczenie uczy,
ze znajomo$¢ ztego jest rowniez niebezpieczna, jak
samo zfe.

Do takich rezultatbw prowadzi systema zakazowa
w obiegu zdahA i mysli ludzkich.

Loiczng konsekwencyg tego systematu musiatoby by¢
przeciecie wszelkiej umystowej miedzy rozmaitemi naro-
dami stycznosci, co by¢ nie moze.

Uwazajac opinie publiczng za zrédlo i ze tak po-
wiem, magazyn opinii rozpostartej w pismach, moznaby
na fundamencie tej zasady, powatpiewac¢ o pozytkach wy-
nikng¢ majacych z ograniczenia wolnosci druku, a przy-
najmniej do pewnego punktu zmodyfikowa¢ wyobrazenie
0 szkodliwos$ci rozmaitych utworow literackich.

Skoro pisma (a przynajmniej najdrazliwsze) sg wyra-
zem opinii, po wiekszej czesci nie indywidualnej, ale po-
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wszechnej: co za korzys¢ wyniknie z utrudzenia lub za-
tamowania ich obiegu?

Reakcya tych pism na opiniag, z ktérej wyptynety,
nie moze by¢ tak wielka, jak pospolicie rozumiemy.

Zazwyczaj ludzie pierwej myslg, a potem dopiero
pisza; wprzod zas, nim mysle¢ zaczng, rozprawiajg.

Mysli sg materyatem pism. Materyatem mysli sg dzia-
fania i potoczne rozmowy.

W potocznych wiec rozmowach i w sprawach to-
warzyskich zawiera sie ledwo nie cata osnowa pism dru-
kowanych.

Jakiejze wiec sily potrzeba, aby przeistoczy¢ tresc
rozméw potocznych i sprawom ludzkim nada¢ lepszy kie-
runek?

Namieni¢ jednak winienem, Ze to zdanie $cigga sie
tylko do pism popularnych. Powazniejsze, naukowe nie
wchodzg w obreb mojej uwagi.

Oto jest ogdlne wyobrazenie o wolnosci druku, ktére
miatem wchodzac do biura Krajowej Cenzury.

Nie zmienie go nigdy.

Objawi¢ je byto mojg powinnosciag, a co wieksza,
rzeczag mojego sumienia.

Zresztg poddajac mojg opinie pod rozwage JW. Radcy
Stanu, miatem na pamieci, ze w Jego rozlegtym umysle
wszelkie zdania wielostronne i najrozmaitsze bezpieczne
znajda schronienie.

Wyznaje przed JW. Radca Stanu, Ze scie$nienie wol-
nosci druku, tylko w naszym kraju, uwazam za malum
necessarium z powodu miejscowych okolicznodci, wszedzie
za$ indziej za nieskuteczne tylko wiadzy wykonawczej
naduzycie.

Miejscowe okolicznosci sprawity, ze w Polsce ta in-
stytucya stata sie z pewnego wzgledu rzecza naszej po-
litycznej egzystencyi. NieokreSlona wolnos¢ druku obudzi-
ftaby w tym kraju dawniejsze, po czesci juz uspione
wspomnienia.
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Zastarzata nienawi$¢ do pobratymczego narodu obja-
wiajac sie w pismach naszych zapalencow, odzytaby znowu
w catej swojej mocy i pociggnetaby za sobg najsmutniej-
sze skutki; ile Ze opinie w naszych dziennikach uwaza-
noby moze (w Petersburgu) jako wyraz pospolitej w na-
rodzie opinii.

To jedynie spostrzezenie spowodowato mnie do uczy-
nienia zadosy¢ faskawej propozycyi JW. Radcy Stanu.

Wchodzac do biura Cenzury sadzitem, ze granice
dziatan tej najwazniejszej w kraju naszym magistratury
okreslone sg (stosownie do postanowienia Xiecia Nam.
Krél. z dn. ... roku ... miejscowg potrzeba, to jest po-
stulatami og6lnego dobra kraju.

Lecz po uptynieniu dwoch miesiecy, w przeciagu
ktorych miatem honor pracowaé pod dyrekcyga JW. Radcy
Stanu, przekonatem sie z dziatan, w ktérych sam miatem
udzial, ze systema ustanowiona w biurze Krajo-
wej Cenzury nie ogranicza sie zapobieganiom
skutkom, ktoéreby z powodu lokalnych, jak
sie juz wyzej rzekto, przyczyn, wynikngaé¢ mogty
z nieokre$lonej wolnos$ci druku.

Systema to objeto ledwo nie catg dziedzine pozna-
wan nauk i wiadomosci ludzkich z opinig styczno$¢ ma-
jacych; a co wieksza jest przestronniejsze w wy-
konaniu, anizeli w pierwotnym rozmiarze swoim.

Wystapiwszy z granic przyzwoitego oporu, zamie-
nito sie na instytucye oddziatywujgcg uczyn-
kowo (Réaction en fait).

Wiadza referentéw bedac nieokre$long, rozpostarta
sie dalej, anizeli siegajg zamiary Rzadu i widoki JW. Radcy
Stanu.

Nie chce ja bynajmniej obwiniaé moich Kolegéw
0 zbytnig gorliwos¢, ktérg moze sobie za zastuge poczy-
tujg, atoli powinnoscia moja jest donie$s¢lJW. Radcy

1 Pan Radca Stanu ani razu nie byt w Komitecie Cenzury od
czasu ustanowienia tego biura.
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Stanu, Ze zdaniem ich Kieruje w szczeg6lnosci i indywi-
dualnie:

1. Chwalebny zaiste, ale jednostronny i moze za da-
leko posuniety zapal, Ze nie powiem szal, w zapobieganiu
wszystkiemu, coby sie posrednio nawet sprzeciwia¢ lub
nie zgadza¢ mogto z zasadami ortodoxyi badz politycznej,,
badz religijnej, badZz tez naukowej nie wszedzie i nie
w calej rozciggtosci swojej dobrze zrozumianej. (R Lub-
kowski najczynniejszy, najgorliwszy z cenzo-
row; bierze 5000 ztp. rocznej pensyi i spodzie-
wa sie wkrétce zostaé Nad. Referendarzem
Stanu; cztowiek mitody i niegtupi; niedawno
przestat by¢ libertynem ijak wie$s¢ rozgtasza,
bir ban tern).

2. Pewien rodzaj umystowej niemocy, upatrujacy,
(szczegoOlniej pod wzgledem duchownym) wysoki stopien
szkodliwosci w rzeczach najobojetniejszych, co nawet, jak
liczne okazujg przyktady, do fizyologicznych, lekarskich
i innych naukowych rozciaga sie materyi. (To ..-1 Modest
Kosicki, Dr. Filoz. z Uniw. Krak., najgtupszy z Cenzorow,
najwiekszy hipokryta, najdoskonalszy Jezuita, filut, z pro-
testanckiej przeszedt na wiare katolicka; bierze 6,000 zip.
rocznej pensyi; dwa urzeda piastuje i spodziewa sie byé
prezesem, czyli Referentem Gener. Cenzury w nagrode
zastug, na miejscu P. Niepokoyczyckiego, najpoczciwszego
z Cenzoréw, bo nigdy nic nie robi i prawie nigdy nie
bywa w biurze).

Te dwa zdania sg przewazajace, w ogolnosci zas:

3. Nieumiejetno$¢ ustanowienia i rozsadnego okre-
Slenia rdznicy miedzy blednoscig i szkodliwoscig pism;,
poniewaz zdaniem mojem, nie wszystko, co jest niedo-
rzeczne (w rzeczach popularnych) jest zarazem i niebez-
pieczne.

4. Niebaczno$¢ na zasade, ze sama rzecz jakiejkolwiek

1 Wyraz nieczytelny
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tresci, lecz nie ublizajacej lokalnym stosunkom, w grani-
cach prostej narracyi zawarta, na uwage Krajowej Cen-
zury nie zastuguje. Na fundamencie tej zasady, potrzeba
umie¢ odréznic¢ koloryt od obrazu; bo pierwszy, nie ostatni,
moze byé rzeczag Cenzury. Inaczej wypadatoby nakazaé
milczenie faktom historycznym.

Nakoniec

5. Za daleko posunieta obawa osobistej odpowie-
dzialnosci.

A przeto:

a) fanatyzm polityczny;

b) fanatyzm religijny, a raczej obtuda religijnego fa-
natyzmu;

c) brak potrzebnego w pracach tego rodzaju uspo-
sobienia; wreszcie

d) bojazn, cechuja og6lng dziatalno$¢ w biurze Kra-
owej Cenzury.

Nie osmielam sie roztrzasa¢ woli rzadu, ktéra zawsze
bedzie dla mnie Swietg; $mialo nawet powiedzie¢ moge,
ze w pracach, w ktorych miatem udzial, stosowatem sie
do zasad ustanowionych: to pewne jednak, ze jako pocz-
ciwy cztowiek nie moge i nie powinienem oszukiwac diu-
zej JW. Radcy Stanu. Daznos¢ Krajowej Cenzury do
absolutyzmu i nietolerancyi, bedacej og6lnym
i naturalnym rezultatem umystowego usposobienia moich
kolegéw, nie zgadza sie z zasadami mojej wiary polity-
cznej i religijnej, ktéra miatem honor poddac pod rozwage
JW. Radcy Stanu. Zostajagc dituzej w biurze Cenzury, mu-
siatbym albo niedoskonale zadosyéczyni¢ mojej powinno-
§ci, a tern samem zdradzi¢ potozone w sobie zaufanie,
albo tez w przeciwnym razie zosta¢ hipokryta mojego
powotania.

Ani jedno, ani drugie nie zgadza sie z mojem su-
mieniem.

Moze bigdze w zdaniu; ale przynajmniej nikt mnie
nie odsadzi od tytutu sumiennego cztowieka.
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Dla wymienionych przeto powodéw mam honor
uprasza¢ JW. R. St., aby$ mnie raczyt uwolni¢ od stuzby.

Nie mam zadnego majatku; nie mam nawet paten-
towanych kwalifikacyi, poniewaz jak wiadomo Jasnie Wiel-
moznemu Radcy Stanu, Jego Cesarzowiczowska Mo$¢
W. X. Konstanty zabronit mi zda¢ examen magistrowski
z wydziatlu prawa; przy stosownej aplikacyi mogtbym
nadto, polegajagc na obietnicach JW. Radcy Stanu zape-
wni¢ swdj los na przyszto$¢: prosba wiec moja o dymi-
sya zasadza sie na sumiennych pobudkach.

Maurycy Mochnacki.

Pisano w Warszawie dn. 2/7 27.
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