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Wielce Czcigodnemu Panu

JO2efowi Kantorowi
bytemu swemu Profesorowi w gimnazyum jarosta-
wskiem — niniejszg prace, jako skromng czes¢ diugu

wdziecznosci, ofiaruje

Autor.
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Wazna to byta data w historyi Polski r. 1572.

Oto z jednej strony w tym roku umart ostatni z Ja-
giellonéw, do Kktérych-to kroléw naréd przywigzat
sie, bo miat ich blisko dwa wieki na swoim tronie,
czcit ich i kochat zarazem za podniesienie Polski do
Swietnosci; z drugiej znowu strony jaki$ lek ogar-
nat cate spoteczenstwo na mys$l, ze panhstwo zostaje
bez gtowy, ze gotowi wpas¢ do kraju nieprzyjaciele,
bo granice byly otwarte, a zoinierz niezaptacony — ze
jednem stowem — ‘tatwo przyj$¢ moze do zguby.
Piekne-ale zarazem smutne sg stowa, odnoszgce sie
do tego faktu, wspdiczesnego tym wypadkom autora
broszury p. t. ,,Zdanie wzgledem wyboru kréla“
w . . Jjako ciato cztowiecze — pisze on — i wszyt-
ki rzeczy sub hoc orbe lunae * na $wiecie majg swe
nastania, czasy, rozdziaty, pomnozenia, doskonato$¢
i kresy swoje, tak i rzeczpospolita kazda, a pogoto-
wiu i nasza polska juz wszytek wiek cztowieka do-
skonatego obeszta, bo i urodzona jest, byta dzecigciem,
byta miodziehncem, byta mezem, juz teraz ku starosci
przyszta, securis ad radicem posita est, et vae nobis,
quia peccavimus 3.

Rodzita sie od Lecha, do wojewod byta dziecie-
ciem, w poganstwie byta czystym miodziencem, byta
i mezem prawym przez ony wszytki czasy za Bole-

n ,Pod tym kregiem ksiezyca“, inaczej moéwiagc ,pod
stoncem*®.
2 — siekiera do korzenia jest przytozona i biada nam

poniewaz zgrzeszylismy.



stawoéw, Wiadystawow i innych, a najwiecej za Zy-
gmunta, teraz jako jabtuszko dojzrzate, tak, iz upad-
kiem barzo grozi. (Kiz nam juz na pewna odmiang
przychodzi za ta $mierciag pana naszego, jesli sie
wczas a z trzaskiem o tern radzi¢ i zaraz czyni¢ nie
bedzie, bez wielkiego szwanku i szkody Rzeczypospo-
litej, a strzez Boze, znacznego upadku nie bedziemy.

Co idzie ex duobus fontibus *): przodkiem z do-
mowej sprawy naszej, potem ze strony sgmsiad na-
szych 2.

Tak ! chociaz od dawna przygotowywano sie¢ na
ten wypadek — chociaz radzono nawet za zycia Zy-
gmunta Augusta o przysziej elekcyi, bo krdl z trzeciag
swojg zong nie zyt, a nawet nie mogt, 3 azatem
byt skazany na S$mieré bezpotomna, gdyz rozwodu

nie moégt dosta¢c — jednak powszechnie lekano sie
tej nagiej rzeczywistosci.
Nawet Orzechowski — ten warchot, jak go stu-

sznie nazwano 4) juz pare lat przed $miercig kréla
smutnie i ztowrogo o tern sie wyraza: ,By$ serce
moje rozkroit, nie nalaztby$ w niem nic innego, jedno
to stowo: Zginiemy! . . . Panie Boze dajze mi
Smier¢ przed $miercia krola dzisiejszego, a nie dawaj
doczekaé¢ onych ztych dniéw, ktére nastana po $mierci
krola tego; bowiem $mieré¢ jego, $miercia pewng
krolestwa polskiego jesth !*

) — Z dwoch zrodet

2) ,Zdanie wzgledem wyboru kréla.“ — Jan Czubek:
»Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkélewia“ — Kra-
kow — 1906. Nakt. Ak. Urn. Str. 429—430.

s) ,,J0zef Szujski: Opowiadania i Roztrzasania“ — Kra-

kéw 1885 Tom 1. Str. 124.

4) Ignacy Chrzanowski: ,Historya literatury niepodlegtej
Polski“ Wydanie drugie, Warszawa 1908 Str. 123.

5) Orzechowski Stanistaw:. ,Ouincunx — to jest wzor
Korony Polskiej na cynku wystawiony“ Wydanie Kaz. J6zefa
Turowskiego, Krakéw 1858 Str. 101 i 103.
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I nie tylko on tak czut i myS$lat, ale cale 6wcze-
sne spoteczenstwo polskie.

Dziwna chwila — dziwny krél! 1 choé¢ znowu
z jednej strony — szlachta zgorszona zyciem rozpu-
stnem kro6la ostatnich lat jego — z jaka$ obojetno-
S§cig patrzyta na samotny, powolny i bolesny skon
Zygmunta Augusta w Knyszynie — z drugiej nato-
miast czekano i bano sie zarazem jednego tylko sto-
wa : ,Umart“! .

1 wybita wreszcie godzina $mierci ostatniego
z Jagiellonéw dnia 7 lipca 1572 r. Wiadomos$¢ ta lo-
tem bltyskawicy po catej Polsce sie rozeszta i — jak
powiada Orzelski — ,,nie byto nikogo, ktoby obecnem
niebezpieczennstwem nie razony i strachem nie przeje-
ty, nie rzucit sie natychmiast do broni, konia i wo-
jennego rynsztunku X
1 rzeczywiscie. !

Wszyscy niematl rzucili sie na ratunek Ojczyzny
i wolnos$ci swojej. Jedni chwycili za bron, drudzy za$
za piora. A jak pierwsi S$ciskali szablice swoje i cze-
kali tylko na decydujacg chwile, na znak do wymarszu
— tak drudzy znowu na gwatt pisali artykuty polity-
czne i rzucali je miedzy szlachte jeden po drugim.
I mnéstwo wtedy tych pism wyszto, wiekszej Ilub
mniejszej wartosci literackiej. Dla nas za$ wszystkie
one majg wielkie znaczenie, bo sa waznym dokumen-
tem, jak to nardd polski radzit sobie w tak kryty-
cznej chwili.

X Orzelski Swietostaw z Borzejowic: ,Bezkrélewia
ksiag o$Smioro“ — przetozyt: Wiodzimierz Spasowicz. Peters-
burg 1858 Str. 3 ks. 1
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I jednem z nich zajmiemy sie obecnie, a miano-
wicie poematem ks. Jana Gluchowskiego p. t. Interre-
gnum — do wszystkich stanow Krdlestwa Polskiego
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1572 po $mierci na-
jasniejszego ksiecia Zygmunta Augusta z faski Bozej
kréla polskiego etc. etc. wydane“ X Poemat ten wydat
wraz z innemi pismami tego bezkrdélewia Jan Czubek-

O samym autorze mamy bardzo szczupte wiado
mosci, a raczej sa to tylko przypuszczenia.

Poemat bowiem zostat wydany bezimienne, jak
i wszystkie niemal inne pisma w tern bezkrolewiu,
azatem pewnego nic nie mamy.

Wprawdzie w Bibliotece hr. Baworowskich we
Lwowie w rekopisie Adama Konarskiego, biskupa
poznanskiego 2), jest wypisane: Interregnum post fata
Serenissimi  Sigismundi Augusti Regis Poloniae A°
Domini 1572 niotore Joanne Gtuchowski 3) ale pisa-
ta to reka 18 w. 4. By¢ moze, ze ten pisarz miat
jaka$ pewnos$¢ co do autorstwa tego poematu, jednak
i to watpliwe. Ze jaki$ Jan Giuchowski zyt w 16 w.
to pewna, bo w r. 1604 wyszedt z druku poemat p. t.
~lkones“ napisany przez Jana Gtuchowskiego, ktoérego
Januszowski w przedmowie nazywa ksiedzem 5.

) Jan Czubek: ,Pisma polityczne z czas6w pierwszego
bezkréolewia — Krakéw, Nakt. Ak. Um. 1906 r. Str. 9—23.

2 Jan Czubek: ,,Pisma polityczne“ — Str. VI-V1L

) ,Bezkrélewie po $mierci Najjasniejszego Zygmunta
Austa krola polskiego Roku Panskiego 1572 przez Jana Gtu-
chowskiego.

4) Jan Czubek: ,Pisma polityczne“ VII. str.

6) Ibidem : Str. XV.
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Czy to tensam, koétory ,Interregnum® napisat,
niewiadomo. P J. Czubek przypuszcza, ze to tensam
byt, a nawet przypisuje mu autorstwo poematu ,Ty-
matas“ 1. Nie majac innych pewniejszych wiado-
§ci i my musimy autorstwo ,lInterregnum® przypisaé
Janowi Gtuchowskiemu, nazywajac go takze ksiedzem.

Wtem za$ ostatniem przypuszczeniu moze nas

poniekad utwierdzi¢ obrona duchowiestwa w ,Inter-
regnum* [420-459 w.] i ton kaznodziejski poematu.
A i nazwanie go ksiedzem nie jest pewne. Pewncm
jest tylko to, ze autor podrézowat poza granicami
kraju przed napisaniem tego poematu, bo sie sam
przyznaje do tego [w. 338] ze przez trzy lata byt
w Czechach. Nadto, wnioskujgc z formy wiersza, po-
emat ten musial by¢ dopiero pierwszag jego proba na
polu literackiem, bo wiersz ten pod wzgledem arty-
stycznym jest staby. | to juz wszystko co mozna
0 nim powiedziec¢?).

Zresztg na razie mniejsza o autora, nas obecnie
zajmuje przedwszystkiem sam poemat, ktéremu wia-
$nie jest ninejsza praca pos$wiecona.

Zanim jednak przystapimy do blizszego rozbioru
jego, pozwole sobie naprzéd podac tre$¢ tego poematu,
a to dlatego, aby médz tatwiej oryentowac sie w rozpa-
trywanych przezemnie punktach.

') Jan Czubek ,Pisma polityczne*“ Str. XVI i 23 — 31.

*) Wiadomos$ci co do zycia poety iwog6le co do autorstwa
slnterregnum® zaczerpnatem tylko ze wspomnianego wydania
Jana Czubka, bo gtéwnie chodzito mnie w tej pracy o rozbiér
poematu. W najblizszej za$ przysztoséci, o ile to bedzie mo-
zliwem, podam blizsze szczego6ty, odnoszace sie do naszego
autora i wydam zarazem podobny niniejszemu rozbiér poema-
téow Giluchowskiego: ,lkones“ i ,,Tymatas*“.
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Po krétkiej wzmiance o bezkrélewiu po Zygmuncie
Auguscie, przechodzi autor pokroétce catg niemal hi-
storye Polski, jej kroléw, ich zgony i interregna po
nich, wzywajac cztelnika przy wspomnieniu o $mierci
kazdego z tych witadcéw do zalu i ptaczu ito od czasu :

»jak w on czas ptakali

Stawni naszy przodkowie, gdy pogrzeb dziatali
Ostatniemu potomku Lecha cnotliwego*
az do skonu ostatniego z Jagiellon6w. | tak sie ta
historya, streszczajgc poemat, przedstawia :

Po $mierci ostatniego, a ,cnotliwego*“ Lecha, na-
stapity w Polsce rzady dwunastu wojewodoéw. Ci Zle
rzadzili, bo kazdy z nich starat sie tylko o osobistg
korzysé¢, nie dbajac wcale o potrzeby og6tu. Niedtugo
jednak tak rzadzili, bo rycerstwo polskie, porozumiawszy'
sie ze soba, wybrato jednego na wiadce. Po nich pa-
nowat rod Kraka, ktérego ostatnim potomkiem byta
Wanda.

Po niej znowu dwunastu ztych i okrutnych wo-
jewodoéw rzady sprawowato w kraju. Jednak i ci diugo
nie rzadzili, a w ich miejsce zostat wybrany ,,Przemyst*

».maz cnotliwy“ i ,zacny pan“, ktory umart bezpo-
tomnie — niestety, wiec ,niedtugo radosci z cnego
pana beto.“

Po jego $mierci byto w Polsce juz trzecie bez-
krélewie i trzeci raz rozruchy szkodliwe.

Nastepcg Przemys$la — ale krotko — byt Leszczek
Wtéry. — Ten ,,dostat .sceptrum, zawodem* i wskutek
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podstepu przytem, za co wilasnie po wykryciu tego
fortelu zostat zaraz ,,konmi roztargniony“l)

Na Popielu skoriczyt sie réd Leszkowy.?) Przod-
kowie nasi ptakali po jego $mierci, a to nie dlatego
ze ,niegodnego" Popiela myszy zjadly, ale ze panstwo
byto bez gtowy.

Jednak zlitowali sie nad Polskg ,oni dawni po-
ganscy bogowie“ i dali nam na ksiecia ,cnego meza
Piasta poboznego“. Szczes$liwa byta Polska pGd pano-
waniem jepo i potomstwa tegoz !

*) Dla objasnienia tego miejsca pozwole sobie przyto-
czy¢ opis tego faktu z ,Kroniki“ Marcina Kromera, poniewaz
Gtuchowski zbyt krotko o tern sie wyraza, a zatem niezbyt
jasno. ii

Oto 11 Kromera czytamy, ze po $mierci ,Przemysta“
Polacy byli w kitopocie, kogoby na wtadce swego wybra¢.

»A gdy sposobu ani konca nie upatruia; snadz przeto
iz z wielu kazdy Xiestwa dopinat, y zaden 2z nich drugiemu
przodkowa¢ nie dopuscit, musiano fortunie trudno$¢ taka po-
ruczyé.”“ Oto postanawiajg urzadzi¢ ,zawody“ — wyscigi
konne, — ,iz ktoby wszystkich pierwey do kresu w zawodzie
ubiezat, ten Panem y Xigzeciem wszystkiey Po'ski miat zo-
sta¢.“ W dniu oznaczonym, jeden z ubiegajacych sie o pano-
wanie — Leszek imieniem — uzyt fortelu. Oto na piaszczysta
droge, ktérg konie miaty biegnaé, nasypat gwozdzi ,na ksztatt
wodnego orzecha trzema graniami zaostrzonych, na ktérychby
konie biezacych obraza¢ sie mogty". Na dany znak wspétza-
wodnicy puscili sie naprzéd co kon wyskoczy. Ale nie diugo
tak jechali, bo konie ich, pokaleczywszy sobie nogi owemi
gwozdzmi, musiaty stana¢ wséréd drogi. Tymczasem za$ Le-
szek, ktéry précz tego podstepu i konia kazat sobie podkué,
a nadto ,uboczng y nie sfalszowang udawszy sie $cieszka . . .
do kresu ubiezat . . . Wszyscy zgota, gdy coby to byto przy-
czyny nie wiedza, a na on dziw zdumiewaig sie, y iuz Leszka
Xigzeciem swym od Boga zrzadzonym zgodnie witaig: ali
fortelu dochodzg: Wywtocza y konmi roztargiwaia . . .“ [Ma-

rcin Kromer: ,Kronika polska . . .“ Ttum. Marcin Btazowski
Wydanie Fr. Bohomolca p. t. Zbiér dziejopiséw polskich

Tom IIl. Str. 39 i 40 Warszawa 1767 r.]
¥ Protoplasta - podczas tych wyscigéw przybyt do mety
drugi — ale piechota [Kromer ibidem].
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Nastepnie wspomina autor o Bolestawie Chrobrym
i przystepuje do panowania Mieczystawa 11 Na krola
tego zzyma sie Gluchowski, a to dlatego, ze powodo-
wat sie we wszystkiem zong swojg Ryxa, ktéra
»prawie go tak za nos, jak stonia wodzieta” . . .

Po Smierci za$ jego znowu ,okrucienstwo z tu-
piestwem*® rozwielmoznito sie¢ w Kkraju, a przyczyng
tego byta ,pani nieSlachetna“ — Ryxa, ktdéra tu w imie-
niu matoletniego syna rzady sprawowata.

Ciezkie byto jej panowanie. Urzedy, starostwa
i dzierzawy rozdawata tylko swoim ziomkom — Niem-
com, a Polakami gardzita. To~tez niezadtugo zrzucono
ja z tronu. Ale niemieckie ,plemie zajzrzywe,” za-
brawszy z Polski ,sceptrum miecz, korone* i syna,
ktérego potem oddata do Kklasztoru, uciekla do Nie-
miec, do brata swego.

I znowu w panstwie nastata anarchia, bezrzad.

Po tern bezkrolewiu panowat w Polsce Przemyst
Wtoéry, ktérego w Rogoznie zamordowal ,zdrajca zaj-
zrzywy" Otto Longus. Nastepca jego obrano wiadca
polskim ,az Czecha*“l) ,pana cnotliwego“ i , prawego
bratrzyka“ — ale dla Czechéw, po ktérego rzadach
przechodzi autor do ,ojca prawego“ Kazimerza W.,
a po nim do Ludwika Wegierskiego.

Ten ostatni byt wprawdzie ,stawny i dobry*“ krol,
ale co z tego, kiedy siedzial tytk6 na Wegrzech,
a tymczasem w Polsce byt bezrzad i:

»Zwady, zdrady, tupiestwa zewszad sie szerzyty* ..

Po $mierci tego pana wielu ubiegato sie o tron
polski, ale Pan B6g dat nam ,cnego poganina“ Ja-
giete, ktory diugo rzadzit taskawie, sprawiediwie,
“w zgodzie i mitosci“.

') Wactawa.
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I rzady nastepcow, jego potomkéw byty dla Pol-
ski szczesliwe.

Totez teraz, gdy ostatni z nich umart,

»,Niech ustang tympany, tragby, symfonaty“
powiada Gtuchowski — i wzywa, aby Polacy byli
zgodni i szczerzy, bo wedle zdania ,,obcych tbéw* ze
S§miercia Zygmunta Augusta umart poko6j w kraju
a zrodzito sie zamieszanie, koére moze sprowadzi¢
upadek Polski.

Tak doszediszy do wspéiczesnego bezkrélewia —
zaczyna odtad Gluchowski krytykowaé¢ rzady i zycie
prywatne Zygmunta Augusta.

A wiec zarzuca mu, ze nie byt sprawiedliwy, ze
tamat prawo ,dla mitego ztota arabskiego* i ze krzyw-
dzit sieroty. Madry byt Aleksander W. — opowiada
autor — bo zadnej rzeczy nie zwal swojg wiasnoscia
i do niczego nie przywigzywat wielkiej wagi, a tylko
siedm tokci ptotna

»zawsze nad ztoto pilniej chowal sobie*
ztoto za$ innym rozdawat. A jako ten byt rozumny
pod tym wzgledem, tak znowu Mida byt gtupi. Jedy-
nem tegoz marzeniem byto nagromadzenie wielkigj
ilosci ztota. ! uzyskal wreszcie to, czego pozadat. Oto
stato sie, ze czego sie tylko dotknat, zaraz w ztoto
sie zamieniato, a wreszcie i chleb nawet.

~Lecz spro$nemu ostowi c6z wzdy po tern beto,

Iz mu wszedy po kaciech tak ztoto Swiecito?
gdy — ma sie rozumie¢ — nie miat co jesc¢ !

A i Cyrus ,zacny krél perski“ — jakotez i Ale-
ksander Jagiellonczyk byli szczodrobliwi wobec swych
poddanych i przez to wielu wspomogli w zyciu.

Inaczej za$ byto z Zygmuntem Augustem, To-
tez poniekad dobrze sie stato, ze juz umart. Z jego
bowiem $miercig przestaly istnie¢ pochlebstwo* chci-
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woéé, zdrady i swawola. Odtad nie trzeba bedzie za
sprawiedliwos$¢ pienigdzmi ptaci¢, ani tez ktania¢ sie
pochlebcom dworskim, aby ci wstawiali sie za kim$
u kréla.

Zresztg sam krol z natury nie byt ztym, a skazili
go pochlebcy i dworzanie.

Cieszy dalej autora pokéj panujacy w Kkraju,
wbrew oczekiwaniom Niemcoéw; to-tez zyczy Gtu-
chowski narodowi ciagtego pokoju i zgody. Aby za$
to uzyskaé, nalezy jak najrychlej elekcye nowego kréla
przeprowadzi¢, bo na odwtloce zalezy przedewszystkiem
Niemcom, ktorzy do Polski wystali szpiegéow, aby ci
darami i pienigdzmi pozyskali stronnikéw dla Habs-
burga. Wszyscy atoli wiedza, co Niemiec z Czechami
i Wegrami zrobit, azatem i dla Polski nie moze by¢
krolem.

Wogo6le obcy naszemu plemieniu — nie moze
by¢ wiadcg naszym. Najlepszymi zwierzchnikami juz
dawniej byli tylko Piastowie.

Przy koncu swego poematu — autor — opisawszy
jak ma wygladaé¢ krél przyszty — zwraca uwage na
zgode stanu $wieckiego z duchownym. Oto niedawno
— opowiada on — byty te stany w wielkiej niezgo-
dzie ze soba. Tak jednak nie powinno byé¢, bo niezgo-
da prowadzi tylko do upadku.

Wskutek niezgody upadt Rzym, Grecya i Wegry.

A ksieza — wedle autora — powinni by¢ szanowani
i wspomagani materyalnie, a to dlatego, aby byli nie-
zalezni, a przez to mogli $mielej broni¢ praw i wol-

nosci szlacheckich.

Przyszty kr6l polski ma by¢ zgodnie obrany i to
wedle woli i ,,opisania“ Swieckich i duchownych.

Na ostatek wreszcie wzywa ziomkoéw, aby ci przed

elekcyg oddali sie opiece Bozej, proszagc o pomoc
w wyborze nowego Kkrola; przytem prosi takze, aby
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czytelnicy poemat jego taskawie przyjeli iocenili, cho¢
moze zbyt $miato wszystko wypowiedziat, ale przeciez
niech pamietajg, ze
i krukowi
Wolno kraka¢, nie tylko $piewac¢ stowikowi“.
1 to jest tre$¢ poematu.

Dodaé¢ przytem potrzeba, ze obejmuje on 499
wierszy 13-to zgtoskowych i podzielony jest na zwrotki
jednak nieréwne. Kazda z nich zaczyna sie stowami:
LKrél umart« . . . a konczy sie refrainem :

»Ptaczcie ze mng, Sarmatae, opuscie po sobie
Kaptur czarny i stroje, godne ku zalobie “

Pod wzgledem za$ treSci mozna caly poemat na
pewne czesci podzieli¢, ktére znowu mozna z osobna
traktowac.

Ja podzielitem nastepujaco:

I. Cze$¢ historyczno-dydaktyczna.
Il. Krytyka rzadéw Zygmunta Augusta.
I1l. Kto - a przedewszystkiem jaki ma by¢
przyszty krél polski ?
IV. Wezwanie do zgody obywatelskiej i apo-
logia duchowienstwa.
I wedle tych punktow bedziemy caly poemat
rozpatrywac.
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Wstep, czyli pierwsza cze$¢ poematu nazwatem
dlatego historyczno-dydaktyczng, poniewaz autor przed-
stawia tu pokrotce dzieje Polski od Lecha ostatniego,
az do S$mierci Zygmunta Augusta, a przytem badz
sam wprost podaje odpowiednig nauke przy pewnych
faktach historycznych, czy-tez kaze sie jej domyslec—
jednem stowem historyg on moralizuje czytelnika.

Robi zas to Giluchowski nie dla czego innego,
jak tylko w mys$l zasady, ze ,historia magistra vitae
est“ . .. . %

Pamietajac za$ przytem, ze ,Kronika*“ Mistrza
Wincentego byta dlugi czas w szkotach polskich nie
tylko podrecznikiem historyi, ale i moralnos$ci zarazem,
a nasi historycy wogéle — wliczajagc nawet Narusze-
wicza w XVIII w. — pisali dzieje polski z pewng ten-
dencya, zrozumiemy, jak Gtuchowski, zyjagcy w XV fw.
historye pojmowat i dlaczejo ja do swego poematu
wplatat. Pisat on bowiem poemat okolicznoSciowy
w tej bezsprzecznie mysdli, aby nardéd nie tylko zache-
ci¢ do spokojnej i rozwaznej elekcyi nowego krdla,
ale — aby zarazem i przekonaé¢, ze czas bezkrdlewia
i elekcyi jest ogromnie wazny tak dla wspoiczesnych,
iak i dla potomnosci. A gdziez maégt znalezé wiecej
i bardziej przekonywajgcych dowodéw i przykiadéw na
to, jezeli nie w historyi, w tej mistrzyni zycia ?

A podaje on gtownie bezkrolewia, aby da¢ nie-
jako do zrozumienia, jak obecnie powinni sie Polacy
zachowywac¢, wiedzgc o tern, jak w takich wypadkach

') Historya jest' 'mjistrzynig' zycia;
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byto dawniej. Ze tak on mys$lal, przekonujg nas jego
stowa :

,Z tych wszystkich interregnow, jak teraz to stoi

1 toz sie w nich, jak w pierwszych poty czasy roi “

(w. 382—4)

To-tez nie tylko we wstepie czysto historycznym—
jak mozna powiedzie¢c — a co my nazwaliSmy czescig
historyczno - dydaktyczna, ale niejednokrotnie i potem
postuguje sie tez faktami dziejowymi i to nie tylko
z historyi Polski, ale starozytnych, o czem zresztg na
swojem miejscu powiemy.

A nadmieni¢ przytem potrzeba, ze dobrze autor
historye wyzyskat dla swoich celéw. Ze jg dobrze
umiat, to pewne, bo sam poemat o tern Swiadczy.
Zresztg na ,,Kronice*“ Kadtubka musiat w szkole jeszcze

¢wiczy¢ sie w madrosci, w stylu i w cnocie ; nadto
w tym czasie byta juz powszechnie znana i uwielbiana
nawet — ,,Kronika“ Marcina Kromeral)

Musiat wiec i nasz autor czytywaé ja z zapatem.
O jakich on ksigzetach, krolach i wypadkach z dzie-
jow Polski moéwi w swoim poemacie, widzelismy
w podanej przezemnie tre$ci. Zresztg nie zmiena on
samych faktéw i podaje je tak, jak wyczytat u zna-

nych sobie historykéw — 2z wyjatkiem tylko tego, ze
Ryxie — zonie Mieczystawa Il., kaze Polakéw nazy-
waé ,Swiniami polskiemi . . “ o czem na swojem

miejscu jeszcze powiemy. Nadto skraca naturalnie
historye, a niekiedy pomija niektérych krolow.

Ciekawe natomiast jest tylko to, jak on na pod-
stawie historyi poucza wspoétczesnych w chwili, gdy
w Polsce panuje bezkrélewie, a spoteczenstwo, skta-
dajgce sie i z burzliwych zywiotéw, zdolnych nawet
do swawoli — radzi o obiorze nowego Kkrdla.

) Ign. Chrzanowski: ,Historya literatury . .“ Str. 105-107.
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Przedewszystkiem na pierwszy plan wysuwa sig
przestroga, aby na czele panstwa stat zawsze tylko
jeden cztowiek, inaczej mowiac, aby byt krol zawsze
w panstwie, bo gdzie wielu rzadzi, tam kraj narazony
jest na beztad wewnetrzny, a nawet i na upadek. Oto
bowiem kazdy z tych wielu regentéw dba tylko o pry-
wate, a o sprawy publiczne — ogétu — bardzo mato,
albo wecale sie nie troszczy. To-tez poucza poeta :
............... jednemu rzad czyni¢ to zawsze przystoi,

A tego czczgc, mitujgc, niech sie kazdy boi . ... *
(w. 23 i 24)

W tern przekonaniu mogg dowodnie utwierdzi¢
czasy panowania dwunastu wojewodow po S$mierci
ostatniego Lecha, kiedy-to , Rzeczpospolita sierotg zo-
stata nieboga (w. 18). 1 tu musiat zapewne autor
przypomna¢ sobie stowa Kadtubka, kiedy kaze Kra-
kowi, wybranemu na ksiecia witasnie po rzadach owych
dwunastu, przemawiaé do rycerstwal) : ,,Alt: ridiculum
esse pecus miitilum, kominem acephalum: idem, esse
corpus exanime, idem sine luce lampadem, idem mun-
dum sine sole, quod sine rege imperium . . . )

Na podstawie historyi druga z kolei rzeczy prze-
strogg autora jest, ze bezkrdlewie wogéble jest dla
panstwa szkodliwe. W tym wiasnie czasie panuja
w kraju mimowoli rozruchy, jako-tez prywata i am-
bicya poszczegdélnych jednostek géruje, co wszystko
kraj w niebezpieczenstwo wtrgca. Niejeden bowiem
dla dogodzenia swej dumie, nawet do zdrady jest zdolny-

) Magistri Vincentii: ,,Chronicon Polonorum Lib. I.
Caput 5m Wydanie Augusta Bielowskiego: Monumento. Polo-
niae Histérica .. . “ — Tom 2. Str. 255.

2) Rzekt: ze $miesznym kaleka jest cztowiek bez gtowy
ze podobnie czem jest ciato bez duszy, pochodnia bez $wiatta
Swiat bez stonica, tern panstwo bez kréla........
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To jaskrawo przebija sie przy podanem przez
Gtuchowskiego — bezkrélewiu po $mierci ,,Przemysta*.
Wtedy bowiem byty rozruchy, byta tez i zdrada po-
petniona dla ambicyi......

. od Leszka Wtérego,
ktory dostat zawodem Sceptrum panstwa tego . . . .

[w. 39-40].
Tak! ,, Vitis . . . propagantissima — mowi Kadtubek
przy opisie tego samego faktul) — petulantibus et
maculosis equorum calcicus exteritur: vitis hoc re-
gnum est, equi effrenes vestra elatio, in qua quot
affectionum sunt contrarietares, tot maculae . . .. «2.

Najwyrazniej za$ wypowiada sie Gtuchowki w tej
kwestyi przy opisie faktow po $mierci Mieczystawa II.

»O, jakie tu na ten czas utrapienie beto !

Jak sie z krwawem rozlaniem tupiestwo szerzeto !

Wszystko sie ku upadku do gruntu mieszato,

Poki jedno bez gtowy interregnum stato . . . .«

[w. 85—9.]

Jesli za$ bezkrdlewie musi by¢, niechze bedzie
krotkie........

.Niedtugo interregnum tu przedtem bywato,

Bowiem sie za odwilokag nic dobrego dziato,

Lecz bunty z praktykami barzo sie szerzety,

Ktére na na swoje miyny wode przywodziety.— ¢

[w. 294—8]

Nadto — wracajac jeszcze do podstepnego Lesz-
ka — daje Gtuchowski do poznania, aby kazdy strzegt
sie wygorowanej dumy, czy-tez jakiejkolwiek zdrady, ty-

9 Kadtubka: Kronika polska j. w. Str. 263.

2) Najbujniejsza winoro$l zniszczy sie pod rozpetanem
i brudnemi nogami koni; winro$lag jest to panstwo, konie wy-
uzdane, wasza duma, w ktérej ile jest sprzecznych zachcianek,
tylez plam
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tyczacej sie kraju ; bo jak Leszczka
» - . . . koniec szczescia konmi roztargniony
I niestawy rozsiane po wsze S$Swiata strony
[w. 41—42]
tak tez — mozna wnioskowa¢ — i na kazdego, jemu
podobnego, ten los pas¢ moze a czesto kara nastgpic
musi!
,»Si latet ars, prodest; confert deprensa pudo-

rem . .. * — moéwi Kadtubek.2)
Tak ! zty i ,,niecnotliwy" cztowiek, chocéby i ksig-
ze nawet — wedle Gluchowskiego — przewaznie

musi by¢ ukarany za swoje zbrodnie. To mozemy
wywnioskowaé¢ z rzaddw i zycia Popieta,
» - . Ktéry dla swej niecnoty stuszne wzigt karanie
[w. 49]
a mianowicie myszy ,naprzéd syny, potem zone po-
iadszy, naostatek samego nedznika z nienagta uszczy-
puigc, na Zamku Kruswickim, pozarty . . . .3 — jak
powiada Kromer. Gluchowski za$ twierdzi — zapewne
ze swego stanowiska duchownego, ze on nawet po
$mierci.
» - . . . bedzie miat na wieki srogie meki za nie
— a potem dodaje, zupetnie wyraznie pouczajac :
»A stusznie; bo jak z dobrej sprawy nikt nie traci,.
Tak tez kazda niecnota ztym sie kohcem ptaci . . . “
[w. 50—52]
Ze zty czyn ,ztym sie koncem ptaci“ — doswiad-
czyli owi wojewodowie na sobie, ktérym wiadze ode-
brano po krotkiem ich ponowaniu, dosSwiadczyt —

173

jak widzieliSmy — Leszek, Popiel a wrzeszcie i Ryxa,
zona Miecystawa II. 1 te-.
» - . . . hardg panig z stolice zrzucili . . . .*“ [w. 80],

9 Jesli sie ukrywa podstep, przynosi korzys$é¢, podchwy-
cony (za$), $ciaga hanbe.

2) Magistri licentii: Chroicon Pplonorum—]. w. Str. 264v

s) Marcin Kromer: ,Kronika polska“;j. w. Str. 46
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za to, ze byla przyczyng nierzagdu w Polsce, sza-
fujac wedle wilasnego wupodobania urzedami, staro-
stwami i dzierzawami, przedewszystkiem za$ na korzys¢
swych ziomkéw — Niemcow,
. A Polaki ubogie tak wzgardzone miata,
1z je tez i $winiami polskiemi zwaé¢ Smiatata . . . . “,
[w. 75— 6]
I tu znowu mamy przestroge na podstawie tego
faktu, a mianowicie, aby strzedz sie¢ Niemcow, bo —
jak moéwi autor —
»-Na ten czas ci bel poznat rodu niemieckiego,
Jak ich chec¢ jest daleka od plemienia tego
Dalszym moratem tej cze$ci poematu jest to, ze dob-
rzy i cnotliwi krolowie nietylko sami sg petni szcze-
Scia i stawy syci za zycia — jakotez i po S$mierci —
ale i poddanych uszcze$liwiajg, zniewalajagc ich swemi
postepkami do czci i mitosci. O tern mozemy sie
przekona¢ z czaséw panowania Piasta ,poboznego*“.
I on byt syt szczescia i stawy za zycia i . . . .
5 - . . . trzykroé¢ szczeSliwa w ten czas Polska beta,
Gdy sobie tak Swietego ksigzecia nabeta! . . . .
[w. 37 i 38]
A Wiadystaw Jagietto ? | on za to, ze przyjat
wiare chrzescijanska, ze Litwe ochrzcit, ze byt spra-
wiedliwy, pobozny i ,lud rzadnie rzadzit“, byt w tas-
icach u Pana Boga, a po $mierci uzyskat korone nie-
bieska.
Slicznie o jego panowaniu wyraza sie Gtuchowski
tak, ze niepodobna nie pokusi¢ sie o przytoczenie
stéw jego :

»O wy szcze$liwe czasy, o szczeSliwe chwile !
Toc jeszcze wasze dzieje dzi$ wspominac¢ mile ;
Zajzrze wam, narodowie, cosécie w ten czas zeli,
A wolnosci szczodrobnej przy nim zakusieli,
Lecz wam stuszng rzecz dawam, wy, litewskie strony,
Od ktérych ten zacny pan bet tu sprowa 'zony
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Rzadzi¢ te polskie kraje w zgodzie i mitoSci,
W prawej wierze taskawie przy sprawiedliwosci,
Za co wiecznej korony dostgpiet na niebie
! potomstwu uprosiet miejsce wedle siebie.
Placzcie ze mng Sarmatae, opuscie po sobie
Kaptur czarny i stroje, godne ku zatobie
[w. 139— 150]
Ostatnig wreszcie sentencye z dziejow dawnych
Polski mozemy wyciagnaé¢ te, ze rzady cudzoziemcéw
dla Polakéw byty zte i szkodliwe. Pr6cz wspomnianej
juz Ryksy, dowodnie przekonujg o tern czasy pano-

wania Wactawa czeskiego i Ludwika wegierskiego.
Jak bowiem Wactaw nie byt nadzwyczajnym krélem,
bo — jak sie autor o nim wyraza :

»Przed sie tam oS$lich uszu Midy takomego

Nie widziat ani wzroku Nerona srogiego,

Ktoreby jego zacno$¢ soba szpeci¢ miaty,

Abo mu i po S$mierci z stawg zy¢ nie daly . .Kl)
[w. 101— 104]

0 Dla objasnienia tego miejsca przypomne krétko
z ,Przemian” Owidyusza bajke o Midasie.

[P. Owidyusza Nazona: ,Przemiany ” Przektad;
Brunona lir. Kicinskiego, Warszawa 1826, 111 15.]

Oto tam czytamy, ze podczas sporu Apollina z Panem
0 mistrzostwo w muzyce, bozek Tmol — jako przyzwany se-
dzia — przyznat pierszenstwo Apollinowi. Wszyscy obe” r
zgodzili sie na to zdanie, oprécz tylko kréla Micasa. Zniewa-
zony tern i rozgniewany Apollo ukarat go za to — i to sro-
motnie ; a mianowicie Midas

,» . ... cztowiekiem jak byt tak i zostat,
Tylko uszy osietka leniwego dostat

Z poczatku kryt sie z tern jak mégt, ale wreszcie balwierz,
ktory go golit — mimo srogiego zakazu, aby milczat — jak
gréob o tern, co widziat przy goleniu — po pewnym czasie,
nie mogac diuzej zachowac tajemnicy, wygrzebat na tace do-
tek i cicho te tajemnice jemu zwierzyt. Przykryt dotek ziemia
1 odszedt. Tymczasem na wiosne w owym dotku wyrosty
trzciny i za kazdym powiewem wiatru zdradzaty tajemnice.
1 tak stawa Midasa rozeszta sie po catej ziemi.

Stosujac teraz ta bajke i stawe okrutnego Nerona do
Wactawa czeskiego, to ten — wedle naszego poety — nie byt
wcale podziwienia godnym jak n. p. Midas, lub okrutny Nero
— i, jak — to dzi$§ mowig . .,prochu_on nie wynalazt . . .~
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a nadto byt ku swym tylko ,taskawy“ — jako ,pra-
wy bratrzyk®“ i Czechami sie tylko otaczat, tak tez
i Ludwika wegierskiego panowanie w Polsce byto zte.

Wprawdzie on — jako cztowiek— byt dobry i zacny,
Lecz Polakom po jego co darach wrodzonych

“

1 po inszych przymiotach jego zacnych onych ?

[w. 117—118]
— kiedy on mato-co w Polsce przebywat. Tu — pod-
czas jego nieobecnosci bylty, zwady, tupiestwa i uciski
ubogich.

Z tego za$ wszystkiego ta przestroga wynika,
by strzedz sie cudoziemcdw — jako kréléw polskich
i — co z tern sie taczy . . . .“

»By dwu trzodom nie brano pasterza jednego “
[w. 126]
— jak sie nasz poeta allegorycznie wyraza.

Oto pokrotce przedstawitem gtéwne mysli, za-
warte we wstepie poematu. Giuchowski — podawszy
przestrogi i nauki — przechodzi nastepie do wspo6t-
czesnego sobie bezkrolewia.

Na pierwszy jednak plan w dalszej czes$ci poe-
matu wysuwa sie przedewszystkiem krytyka rzadow
Zygmunta Augusta. Jak on za$ te rzady przedstawia
i czy przytem jest to zgodne z prawda historyczng —
przypatzmy sie blizej.



Krytyka Zygmunta Augusta.
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Ciezko obwinia Gtuchowski rzady i zycie pry-
watne Zygmunta Augusta. Czytajac te zarzuty w ,,In-
terregnum®, na pierwszy rzut oka zdaje sie, ze moze
autor umysSlnie przedstawia tego kréla w ciemnych—i to
nawet w bardzo ciemnych barwach, aby daé — moze
poetyczny, nastrojowy obraz kréla ztego w rzadach
i zdeprawowanego w zyciu prywatnem. Moze to tylko
jego fantazya taki obraz stworzyta ? Nie! . . .

Takie sady, jakie Gituchowski o nim wydaje, sa
rozrzucone po wszystkich niemal pismach politycznych
tych czas6w. Nie tylko nasz poeta widziat zto i bolat
nad niem, ale i wielu jemu, czy tez on im — w tej
ogoblnej skardze wtérowat. Zresztg nie tylko wtedy
takie sgdy o Zygmuncie Augus$cie wypowiadano ;
i dzi$, z odlegtosci wiekéw patrzacy uczeni, nie go-
dzg sie na jedno zdanie o tym Kkrolu.

Gdy jedni nazywajg go Swiattlym, wyksztatconym,
roztropnym politykiem i ozywionym najlepszemi che-

ciami wzgledem narodul) — n. p. T. Pilinski, to
z drugiej znowu strony sg tacy, ktérzy mu nie moga
nawet darowaé, ze wtedy on, a nie kto inny — pa-

nowat w Polsce. Oto n. p. W. Zakrzewski wyraznie
powiada ,ze Zygmunt August nie wypetnit zadania,
jakie przypadto temu, ktéry poddéwczas na tronie
polskim zasiadat, — i to stanowi ciezkg jego wine
polityczna.

O Tadeusz Pilinski: Bezkrélewie po Zygmuncie Auguscie

i elekcya kréla Henryka. — T#tum. Stanistaw Tarnowski, —
Krakéw 1872. Str. 2.
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Caly charakter, cate postepowanie Zygmuta Au-
gusta kaze gteboko zatlowaé, ze on to, a nie kto inny
stat na czele panstwa w tej jedynej dla jego przy-
sztosci chwili; bo nie mial on prawie zadnego przy-
miotu, ktéryby moégt wzbudzi¢ w narodzie ufnos$¢ ku
kréolowi i mitos¢, a mial sporo wad, nawet i przy-
miotoéw takich, ktore go dla masy narodu wstretnym
czynity . . A)

My nie bedziemy sie wdawaé w roztrzgsanie kto
z nich ma racye, bo to nalezy do historyi politycznej

Polski — my stwierdzimy tylko fakt, ze =zaraz po
Smierci Zygmunta powstaty — niby grzyby po desz-
czu — ulotne pisemka, krytykujgce rzady zmartego

kréla i nie szanujgce nawet majestatu jego.
1 dzi$, cho¢ niektérzy czciciele Zygmunta Augusta
podnosza jego wielkie zastugi w zyciu politycznem,

jednak co do zycia prywatnego — kapitulujg z jego
obrony?)

To — tez i Ghuchowski nie odbiegt od
wspotczesnych sobie i on krytykuje. W jednem tylko
btagdzi — jak i wielu z tych czaséw — ze procz ztych

niewatpliwie stron ostatniego z Jagiellonéw byty
i dobre, procz haniebnych moze czynéw, dokonat on
przytem i epokowych nawet, choé¢by przypomnaé
n. p. Unie lubelskg 1569 r., tolerancye religijng it. d.,
ktére to fakty réwniez powinien nasz autor przy-
najmniej nadmieni¢. Jednak tego nie robi. Moze by¢
zresztg, ze jemu zalezato tylko na tern, aby wskaza¢
zto i przez to pobudzi¢ szlachietniejsze umysty do na-
prawy tego zta w Rzeczypospolitej.

9 Zakrzewski Wincenty: ,,Po ucieczce Henryka”. —
Dzieje bezkrélewia 1574— 1575. Krakoéw 1878 Str. 14.
9 Jo6zef Szujski: ,,Odrodzenie i reformacya w Polsce

Przeglad polski — ri11380/ tkwantah h:Str:
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To zdanie popierajg w czesSci nastepujagce stowa
— wspoiczesnego Giuchowskiemu — autora artykutu
p. t ,Rzecz dworu Kréla Jegomos$ci nieboszczyka
o wadach Dworu i Rzeczypospolitej“.—

Oto tam czytamy.

»,Gdyz to jest wszystkich ludzi zdanie, ze nam
teraz i w tern bezkrélewiu naszem, wiecej na tern za-
tezy, aby Rzeczplita od biedéw a tych szkaradnoS$ci,
ktére na oko widzimy, wyczyszczona byta, a nizli na
tern, jakiego i zkad pana bedziemy mieli. Bo jesli te
usuniete beda, kazdy dobry bedzie ; jesli tak zarazona
zostanie i dwor skazony przysztemu panu oddan be-
dzie, by tez dobrze i z nieba przyszedt, a aniotem
byt, skazi¢ sie musi i beda ostatnie rzeczy gorsze od
pierwszych . . .1I).

Trzy tylko wzglednie dobre przymioty podnosi
Gtuchowski na pochwate Zygmunta Augusta : ze byt
taskawy, lecz ,z ¢éwiczenia witoskiego® (w. 221). t zn.
ze rozdawat pienigdze i majatki, ale niestety niezastu-
zonym ludziom; ze byt dobry — aczkolwiek tej dobroci
nie motywuje niczem (w. 261); i wreszcie, ze w mm:

» - . . . cnotliwe zawzdy przyrodzenie beto,
By sie beto pochlebstwem marnem nie skazieto -
(w. 259— 260).
ot i wszystko, co dobrego, mégt o nim
powiedzieé, cho¢ i to zakrawa na ironie. Wszystko
za$ inne, bylo u niego zte i gorszace. To-tez nie
smuci sie on bardzo, ze krél umart, nawet drugim
perswaduje, aby i ci nie zatowali go zbytnio, bo on:
»Cztowiek ci bet, jak drugi, a to, co sie rodzi,
Raz $miercig przyrodzong z tego S$wiata schodzi:
Ziemia kosci poniszczy, a robacy ciato
Cho¢ to ztota korone na sobie trzymato . . . .“
(w. 167— 170).

9 Witodzimierz Stanistaw hr. de Broel - Plater: ,Zbiér

pamigtnikéw do dziejow - polskich/ rTom) 1L Warszawa, 1858.
Str. 42.
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a potem dodaje tonem kaznodziejskim, odgra-
zajacym sie nieco — cho¢ po S$mierci — Zygmuntowi,
majac zapewne na mysli kary piekielne, a co naj-
mniej czysécowe za jego niecnotliwe zycie :

. ,Dusza wedtug zastugi zaptate mie¢ bedzie,
Gdy sedzia sprawiedliwy na sadzie usiedzie...........

Ptaka¢ po nim — wedle autora — nalezy chyba dla-
tego jedynie, ze Smier¢ przerwata jego opamiegtanie
sie i poprawe zycia — i to ewentualnie, w przypu-

szczeniu tylko.

Tak ! zte byto jego zycie — wedle Giuchowskiego
— | prywatne jako cztowieka i obywatelskie jako na-
czelnika panstwa. A jakie za$ ono byto, przypatrzmy
sie blizej. Przytem tylko dodam, ze tak dla objasnienia
jakotez dla niejednokrotnego stwierdzenia stéw jego,

a wreszcie dla catoksztattu obrazu — pozwole sobie
w niejednem miejscu przytoczy¢ stowa i innych
pisarzy.

Ot6z zarzuca Gtuchowski Zygmuntowi Augustowi,
ze on nie byt sprawiedliwy tak w ocenianiu zastug
obywatelskich, jakotez w przyznawaniu stusznosci
w wyrokach sgdowych, cho¢ prawo jg przyznawato.
Byt on bowiem zdolny nawet do ztamania prawa,
»per forc* jaka sprawe przeprzeé, byleby tylko médz.
dosta¢ od kogo

»mitego ztota arabskiego “
(w. 178).

Na tern za$ cierpiaty po najwiekszej czesci tylko sie-
roty i ubodzy, ktérzy nie majgc pieniedzy, nie mogli
wskutek tego i sprawiedliwosci uzyskac.

Tak — précz Giuchowskiego — i inni, wspo6t-
czeSci jemu na to sie skarzyli; i inni ubolewali nad
tern, ze w Polsce wtedy kto miat pienigdze, a do tego
w rodzie przyjacioty,.//ten!! wszystko madgt uzyskac,
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a nawet prawo ztamac¢, nazywane wtedy pajeczyna,
w ktorej moze tylko mucha uwiezngé, a bagk za$ z tat-
wosécig jg przebija ... A)

A juz najwyrazniej, a przytem i z pewnem uspra-
wiedliwieniem sig, dlaczego naréd nie szanuje nawet

panujacego — moéwi o tern autor: ,Elekcyi krdla
krzescijanskiej . . . “, czyniac alluzye do Zygmunta
Augusta. ,,Ale i do ludzi zadna rzecz wiecej i rychlej

nie przywodzi w nienawis¢ i niemitos¢ kréla, jako ta,
kiedy sprawiedliwosci i sgdéw nie czyni, ubogich, sie-
rot, wdéw i innych krzywdami ucisnionych stuchaé
nie chce albo zaniedbawa. Dla tego¢ ona uboga nie-
wiasta, kiedy Demetryus, krél macedonski, krzywdy
i dolegliwosci jej stucha¢ nie chciat, nie ogledujac
sie na majestat jego krdlewski, $miele mu rzekia
przed wszystkiemi: Ergone rex sis? ,A wiece$ ty krol ?
Czemuz miejsce krélewskie trzymasz, kiedy krélew-
skiemu urzedowi dosy¢ czyni¢ nie chcesz? . . .“2

A zatem — stosujac to do Zygmunta Augusta- —
i taczac zarazem ze stowami Gtiuchowskiego:

»Jesli sie co sierotom nedznym uszczerbito,

Jesli sprawiedliwosci co sie ublizyto,

Jesli sie co nad prawo per forc dla drogiego

Odjeto i mitego ztota arabskiego . . (w. 175—8)
— niewielka masz warto$¢ jako krél i nie warto cie-
bie zatowa¢ ze$ umart . . . .

| nie zatuje go wecale Gtuchowski — i smaga go
ile sie da stowami — obwinia dalej jego rzady. Oto
zarzuca mu w dalszym ciggu, ze dary brat i to nawet
od ludzi zastuzonych, je$li chodzito im o wuzyskanie

') Hr. de Broel-Plater: ,Pamietniki . . jo w. tom. IL
Strona 117.

2) ~Elekcya krola Kkrzescijanska . . . .“ Wydanie Jan

Czubka p t ,Pisma polityczne pierwszego bezkrélewia“ Kra-
koéw 1906. Nakt. Ak. Um.  Str. .307.
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czego$, co im sie wedle praw i zastug ich nalezato-
bezinteresownie zatatwié. | w tern takze jego ciezka
wina lezy.

A dalej rozumuje autor — cieszac sie zapewne
w duchu — i:

»,C0z mu dzi$ po tern wszysktiem? Tu wszystko zostato,.

Ledwie mu sie kes ptoétna na ciatlo dostato . .

(187—188)

| prawde powiedziat niestety. Oto czytamy u O-
rzetskiego: ,Dworzanie opowiadali, ze po skonaniu
krola taki okropny widok opuszczenia przedstawiat
nieboszczyk, iz nie bylo czem przykryé nagi trup
jego. Dopiero Biskup krakowskil) kazat zrobi¢ catun,
na ten uzytek, a Doktor Fogelfeder wtozyt na ciato
zmartego ztoty pierscien z kosztownym kamieniem
i tanicuch ztoty z krzyzem, nabytym niegdy$ przezenh
prawem spadku po Andrzeju Zebrzydowskim Biskupie
krakowskim . . . 2.

Wprawdzie przykry fakt — a jednak prawdziwy.
Gdyby byt cho¢ drugim dat za zycia — rozumuje
dalej Giuchowski — to przynajmniej byliby jemu
wdzieczni za to i mniej bytoby nedzy w kraju, konty-
nuujac mys$l jego. Niestety ! Byt on tylko zachtannym
i chciwym Midasem, a nie Aleksandrem Wielkim,,
albo-tez Cyrusem, Kktérzy-to krélowie hojnie ubogich
wspierali. | on tak powinien byt robi¢ — ale nie ro-
bit i w tern wiasnie tkwi jego biad, wnioskujac z po-
ematu.

*) Franciszek Krasinski.

2 Orzelski Swietostaw z Borzejowic¢: ,Bezkrélewia
ksiagg oSmioro . Przetozyt Witodzimierz Spasowicz Peters-
burg 1858 ks. I. Str.; 744
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Tego zdania byli réwniez inni, wspo6tczesni Gtu-
chowskiemu. Oto n. p. autor artykutu p. t ,Jakiego
kréla nam nie trzeba? . . — powiada: ,,Co mi za
pociecha jest, ze in fisc01) zebranie ziota wielkie jest,
et cives, qui sunt verum reipublicae corpus, emoriuntur
fame?2?. Gdyz zioto i mienie i majetno$¢ wszelka
ad utendum3 jest od Boga dana, non ad servan-
dums) ... Scipio ille Africanus, cum esset to-
tius Carthaginis dominusf) nic, jako zyw, nie przedat
ani kupit, wszystko, co do reku przyszto, zoinierzom
rozdat, rozumujac, praeclarius esse divites facere,
quam ditescere . .

Bo krdlewska rzecz dawa¢ a braé¢ nas, pod-
danych . . .“ (w. 211.) méwi Giuchowski. A za$ Zyg-
munt August dawat co komu ? 1 owszem

»Lecz z ¢wiczenia wiloskiego, acz drugim niemieto,
By Deus propitius? rzec sie wzdy godzieto . . . .«
(w. 221—222))

Jak matka jego Bona — ma sie tak rozumieé—
za pienigdze frymarczyta urzedami, tak i on frymar-
czyt dzierzawami i starostwami — dla dogodzenia swej

zmystowosci tylko. Jak wiemy 2z historyi na rzecz
natoznic swoich juz faktycznych n. p. Barbary Gizanki,
lub tez ksztatconych dopiero do tego stanu hanieb-

3 w skarbcu

2) a obywatele, ktérzy stanowia prawdziwe ciato Rze-
czypospolitej, ging z gtodu?

3 do uzytku

4) nie do zachowywania na przysztos¢! . . .

3) Ow Scipio Afrykanski, gdy stal sie panem catej Kar-
taginy . ...

°) chwalebnej jest bogatych uczynié, jak zubozy¢ . . . ,,
Jakiego kréla nam nie trzeba? .. .“ J. Czubek: Pisma poli-
tyczne . . . .*“ Str. 276 i 277.

7 By Bdg byt taskaw, — lub w znaczeniu: ,Boze zmi-

tuj sie . . . .¢
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nego — jak n. p. Anny Zajagczkowskiej — ,,chowanej
w Witowie dla toza krélewskiego . . . .“4 i wreszcie
dla Mniszchéw riie szczedzit bajecznych jak na owe
czasy sum pieniedzy, tak, ze gdy umart pozostato
tylko 70.000 zip. co zaraz rozdano na dwdér, a nadto kilka
milionéw dtugu?)

1 dlatego-to Giuchowski gorszy sie tern i wota,
ze przy tej jego taskawosci
.By Deus propitius rzec sie wzdy godzieto . .“(w. 222)

by Bég byt taskaw — ma sie rozumie¢ — albo
go zmienié, albo moze kres potozy¢ jego zyciu, a za-
tem i rzutno$ci dla haniebnych rajfurskich celéw.

Co gorsza! Zygmunt August przed samag jeszcze
Smiercig miewat u siebie nierzadne niewiasty i tak byt
niemi zjety, ze nie wydal nawet ostatnich zarzadzenh
co do rzeczy swych prywatnych. Zapytany za$ o to
przez Czarnotulskiego, mawiat, ze nie moze tego u-
czyni¢ przy tych sokotach (tak nazywat te kobiety)*“3).

A tych ,,sokotéow“ wiele przeszto przez jego toze
krolewskie, cho¢by przypomngé¢ najwazniejsze tylko:
Barbare Gizanke, Budzikowa, Korycka, Zuzanne Or-
towska i Zajagczkowska.4)

Czy-z takie zycie krolewskie mogto sie podobac

narodowi — a tembardzej Gituchowskiemu jako Kksie-
dzu ? Ma sie rozumie¢ ze nie — tembardziej, iz to
nie wszystko jeszcze byto zto, ktére na Zygmuncie
ciezyto.

Oburzato jeszcze Gtluchowskiego, Kkiedy widziat,
ze na dworze krélewskim ,pochlebstwo pierwsze
miejsce miato* (w. 242), ze byty szkodliwe ,komorne

1) Orzelski: Bezkrélewie . ... j. w. Str. 66.

2) Hr. de Broel - Plater: ,Zbiér Pamietnikow®“ — j

Tom. 1L Str. 122
3 Orzelski: Bezkrélewie ksiag o$Smioro . . j. w. Str. 74.
4) Orzelski: Bezkrélewie ... jak w. Str. 72.
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rady“ (228 w.), ze ,rycerze potrzebni, dobrze zastu-
zeni* byli na dworze krolewskim w pogardzie(w. 237
i 238), razito go kiedy widziat, ze .
» - . . . Rzeczypospolitej dobrze zastuzeni
Rycerze, Kasztelani, palatyni oni
Pochlebcom sie niegodnym do ziemi ktaniaja,
Proszac ich o przyczyne, dary oddawajg.........
(w. 245—8)
— jednem stowem dwér krélewski byt stekiem bru-
dow i klamstwa. To-tez wota nasz poeta z ubo-
lewaniem :
O cives, cives quanta licentia beta,
Ktére takie pochlebce wzgoére wynosieta,
A godne zasie ludzie ku ziemi ttumieta,
Czem te zacng Korone, nie one, oubieta . .. .“
(- 249—52))

Ze tak rzeczywiscie bylo — ze Giluchowski nie
zmys$la — mamy az nadto pewnych dowodoéw. Z po-

srod za$ licznych pozwole sobie przytoczy¢ tylko jeden,
a mianowicie : ,,Rzecz dworu kréla Jegomosci nie-
boszczyka o wadach Dworu Rrzeczy pospolitej . . ,M)
Cho¢ moze przydiuga ta oracya w stosunku do za-
kresu mej pracy, ale ze dosadnie charakteryzuje dwor
Zygmunta Augusta, a przytem — wszystko niemal,
co Gtluchowski podnosi — w niej sie miesSci, przeto
nie zawadzi poznac jg blizej.
Oto tam czytamy :

, Stodka byta niektérym ludziam taska panska i sta-
rali sie o nig jak mogli, i gdy inszej godnosci nie byto, udali
sie na to rzemiosto, ktérym sie poczciwi ludzie, a zwtaszcza
u nas, w szlachetnym naszym narodzie polskim, nigdy przed

1) Hr. de Broel-Plater: Pamietniki.... j. w. Tom 11
Str. 43—4. Jest to mowa Jana Dymitra Solikowskiego sekret,
krol. miana na sejmie konkwokacyjnym 1573 r. 20 stycznia —
jako usprawiedliwienie sie¢ — senatoréw i dworzan — niezep-
sutych, dobrych.
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tym nie bawili, ktore rufianstwem, albo zwodnictwem zowia;.
za ktérym zacnym urzedem ich, wszystkie koronne urzedy
pokazone i zniszczone s3a, a na podstawki wszytka krélewska
i Rzeczypospolitej powaga przyszta. A gdzie byli Zli rzadce,
jako miat by¢ dobry rzad? Bo jako skoro podkomorzego od-
jeto, ktéry byt stréz, nie tylko zdrowia panskiego i krolews-
kiego toza, ale jako pedagog i inspektor zachowania komor-
nego tej osoby od ktérej wszystko dobre i zlte, na wszytka
Rrzeczpospolita pochodzi. Wnet toznica pomazarica Bozego
e danego na rzad, strach ztym, pocieche dobrym i naprzykitad
dobry wszystkim poddanym, stata sie byta pospolita wsze-
tecznica, do ktérej wszystkim lekkim ludziom, a niegodnym,
wejscie zawsze otworzone bylo. Ta to toznica, nie majac
laski, wszystkiem rzadzita i wszystkim rozkazywata. Ta toz-
nica nie majac pieczeci, wszystko sprawowata, pisata, jednata,
kancellarye zniszczyta. Ta komora bez regestrow wszystkie do-
chody odbierata i Korong zubozyta, tam prowenty potoczne,
tam uchwalone na Rzeczpospolita skiadaty, tam mienie pry-
watne, jako jak rzeki do Oceanu sptynety sie, ani dworowi,
ani zoinierzom ptacono. Ta toznica nie majac rady i siwego
wiosa i pici sposobnej do rady, kazda sprawe dobrg w Rzplitej
kazita i mieszata; przed jej wtadzg nie byto hetmana, mar-
szatka, pieczetarza, podskarbiego, podkomorzego, sprawiedli-
wosci i obrony. Ta toznica, zastuzone godne, a cnotliwe
stugi panskie o nietaske przywodzita; ta toznica wszystkie
cnoty w ludziach, i uczciwe postepki pokazita; a na to miej-
sce wszystkiego ztego i podstepéw nauczyta; Ta toznica nie
bywajac w Lizbonie, tak dobrze handlowata, ze wyciagnawszy
Korone, zubozywszy i znedziwszy, tak wiele dtugéw na pana
nabrata 11 cudzoziemcéw, ktére sie swego czasu ukaza. Owa
z tej toznicy, jako z smrodliwego zrédta, wszelka zaraza na
dwor, a z dworu na wszystka Rzeczpospolita wyptyneta,
a nieszcze$liwy frymark doszedt. Co byto dobrego u nas
wsiczko nam pobrata; a za to nam z siebie wsiczko zte po-
data . ... Nic z zawisci nie moéwimy, w tern sie protestuje-
my, ale milczac, zgina¢ nie chcemy .... MosSci panowie ..
i czeg6z sie teraz na¢, i na co sie wiecej ogladaé, czyli jesz-
cze u drugiego pana za dzie¢mi i nierzadnicami biega¢ mamy!
Mosci panowie, lepsza nam $mieré¢, nizli taki zywot! “

Straszna to skarga — jednak prawdziwa. Ci — to
dworacy byli w ogoélnej nienawisci, tak ze niektérzy
, radzili nawet, aby im kazano dla odszczegdlnienia sie
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od drugich — w zéttych sukniach chodzi¢, a dla nauki'
potomnosci — w kroniki to wpisa¢.l) Oni to — wedle
Gtuchowskiego — przywiedli gtéwnie zmartego kréla
do zupeinego upadku moralnego, bo zapewnia on, ze
w Kkrolu
» « - . . cnotliwe zawzdy przyrodzenie beto,
By sie beto pochlebstwem marnem nie skazieto . . .“
(w. 259—260)

A krolowi zas — wedle naszego poety — pochlebiali
nie tylko dworacy, ale i magnaci, senatorzy i szlachta
bogatsza. | ci takze wielkg cze$¢ winy na sobie po-
nosza tak, ze Gtluchowski ostatecznie nawet kréla
i dworakéw usprawiedliwia poniekad, bo gdy im da-
wano dary — rozumuje on — dlaczeg6z ci je odrzu-
ca¢ mieli. Oto wyraZznie on mowi, ze ich

» - . . . haostatek nie tak winie z tego,

Jako tych ktérzy czasem dla takomstwa swego

Jeden prawie przed drugim w tern sie uscigali,

A ztotem anse panu ku braniu dawali;

Czem ubozszym skazili pana cnotliwego,

Iz dary, nie zastugi, ptacity u niego . . . .“

(w. 253—8.>

Tak! przewaznie magnaci i szlachta sama byta
temu winna, ze takiego miano krdéla i takich dwora-
kéw. Z jednej bowiem strony oni ganili nierzad

i rozpuste krdélewska, z drugiej natomiast z nim byli
w konszachtach i za kroélewskiemi ,pacholety, jako'
zgtodniali zebracy, biegali, zebrzac tego, co ma by¢

cnotliwemu dobrowolnie dawano . . . .“2

') Ibidem

2 .,Pokazanie btedéw i naprawy ich w Rzplitej naszej
podczas tego bezkrélewia, gdyz juz potem czasu nie be-
dzie . .. .*“ Hr. de Broel - Plater: Pamietniki . . . .“ j. w.

Tom !l. Str. 23.
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Jednem stowem — konczac ten rozdziat mej pracy
— i krol byt zty i zdeprawowany i dworacy byli
tylko zdolni do przekupstwa i rajfurstwa, a wreszcie
i ci byli zli, ktérzy ubiegali sie o taske krdla i pa-
cholat jego.

To-tez nie dziw, ze spoteczenstwo polskie, ktoére
w swej wiekszosci nie mogto obojetnie patrze¢ na
takie zycie Zygmunta Augusta, gorszyto sie tern wielce
i zadato przed elekcya, aby prawami okres$li¢ sposéb
zycia przysztego kréla. Poézniejsze Pacta Conventa
majg niewatpliwie wiele do zawdzieczenia zyciu ostat-
niego z Jagiellonow.

| jak z jednej strony nie zalowano go bardzo,
gdy umieratl, czego wyrazem mogg by¢ poniekad sto-
wa naszego autora — wypowiedziane niby z pewng
ulga, jak-by sie ze $miercig krola — ciezaru pozbyt.

»A za ten wszystek nierzad i praw zawikianie
Méwmy: ,Boze, mu wieczne daj odpoczywanie*;
(w. 223—4.)

tak z drugiej znowu strony jaki$ lek za serca chwytat, aby
wskutek tego skazenia obyczajow, tych grzechéw spo-
teczenstwo wolnos$ci nie utracito.
» - - . W tern bezkrélewiu naszem—jak moéwi wspo6t-
czesny pisarz Gtuchowskiemu — popielcemby sie nam
teraz posypaé, a Boga z miastem Niniwg o taske
prosi¢ i mitosierdzie, bySmy roztargnieni nie byli i mi-
tej swobody nie utracili . . . .“ X.

X Hr. Broel-Plater: Pamieniki . . j. w. Tom. Il. Str. 33.
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Gtuchowski, przedstawiwszy dawne interregha
w Polsce, dawnych kréléw ztych i dobrych, a wreszcie
rzady i dwor Zygmunta Augusta, przechodzi nastepnie
do sobie wspétczesnego bezkrélewia. Tamte bowiem
opowiadania byty niejako tylko przygotowaniem czy-
telnika na to, co teraz zamierza powiedzie¢, aby mieé
niejako umotywowanie, ze to, co teraz bedzie mowit,
jest prawdziwe, a zatem i godne poparcia. Gtéwna
za$ jego idea tej czeSci poematu —- o0 czem zamie-
rzamy mowi¢é — da sie do jednego zdania zreduko-
wa¢ a mianowicie: ,Kto-a przedewszystkiem jaki ma
byé przyszty krol polski ?“. W tern zdaniu miesci sie
rowniez pobudka napisania wogdle ,Interregnum®.
Jednak wprost nie rozwigzuje poeta tego pytania,
a tylko robi rd6zne dygressye, aby potem dopiero wy-
powiedzie¢ — i to nieSmiato — swoje zdanie co do
przysztego Kkrola.

Bezwzglednym za$ przeciwnikiem jest on tylko
Habsburga. To-tez po matym wstepie, ktéry tworzy
niejako pomost miedzy krytyka Zygmunta Augusta,
a zapytaniem powyzszem: , kto ma by¢ krélem polskim,,
— nastepuje caty szereg zarzutow wzgledem Niemcow
— aby przez to odstreczy¢ Polakéw od austryackiej
kandydatury. Kogo za$ chciatby widzie¢ krélem pol-
skim i jak to w tym poemacie przeprowadza Gtu-
chowski — przypatrzmy sie blizej.

Na poczatku daje on wyraz swemu zadowoleniu,
ze w kraju panuje spokéj, ze zwady i zajatrzenia ze
Smiercig krola umarty, ze jednem stowem :

»,Pokdj nad domniemanie i zgoda uzyta

Obiema sie rekoma prawie Polski chwyta . . .“

(w. 278 i 9.)
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| tu dodaé¢ potrzeba, ze czczg pochwalg to nie jest;
nie mowi Giuchowski tego — jakby sie zdawato, aby
uderzyé w strune ambicyi szlachty i przez to pozyskacé
ja moze dla swoich celow. Tak rzeczywiscie byto.
Oto — jak wiemy =z historyi — niediluga po
Smierci Zygmunta Augusta, zwotano sejm do towicza,
gdzie ustanowiono kardynalne prawa, tyczace sie bez-
krolewia. | tak: Poniewaz z jednej strony bano sie
najazdu sasigdow, a przedewszystkiem Turkéw na
Polske, uchwalono, aby w razie grozgcego niebezpie-
czenhstwa, kazdy natychmiast z bronig w reku na pos-
polite ruszenie ciggnat; z drugiej znowu strony lekano
sie wewnetrznego zaburzenia, .o-tez uchwalono na
tym sejmie, ze ktoby ,z jakiegokolwiek powodu za-
burzenie sprawit, czy wewnatrz, czy zewngtrz Krdles-
twa, miat by¢ karany gardiem, utratg majatku i czci“l)
| do tego-to odnoszg sie owe stowa Gituchowskiego:
»Kto zdrajca i tupiezcg chce by¢ czasu tego,
Kto najezdca domowym na samsiada swego,
Czes$¢ traci i na gardle wezmie wnet karanie
| z regestru cnotliwych wieczne wymazanie . . .
(w. 280—283.)
A pokéj w tern bezkrélewiu byt bardzo potrzebny,
bo wedle Gtuchowskiego — Niemcy tylko na to cze-
kali, ze :
» Gdyby po panskiej $mierci rozruchy powstaty,
Jakby nedzne Polaki sami pojednali “

(w. 276—277)
| tasi sg oni na Kroélestwo polskie! Porozsytali bo-

wiem po kraju — opowiada autor — licznych szpieg6w,
ktérzyby darami i obietnicami pozyskali zwolennikow
dla cesarza przy elekcyi. Istotnie — tak byto.

X Orzelski:,Bezkrotewie“ iy i. w. Str. 4
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Jak czytamy u Orzelskiego, wielu szpiegow aus-
tryackich uwijato sie po Polsce ,ktorzy mieli zwie-
dzi¢ wszystkie prowincye Polski, wybada¢ prywatne
ich usposobienie i nie szczedzi¢ najwiekszych obietnicl).
Konszachty ich jednak z magnatami wywotaty obu-
rzenie wsrod szlachty, tak, ze na zjezdzie w Kole do-
magano sie nawet wypedzenia ich z Polski2)

Przed nimi-to kaze Giluchowski mie¢ sie na ba-
cznosci i zapobiedz temu, bo po ich stowach stodkich
moze przyj$¢ przykre rozczarowanie; w ich obietni-
cach — podstep sie kryje: Wota on z mocag i z prze
strogg zarazem do narodu :

. . . . Eheu, Poloniani venalem P) 1 czemu

Nie chcieliby$cie wszyscy w czas zabierze¢ temu ?
Latet hic anguis in herba :4) strzezcie sie by kogo
To zadlo zjadowione nie zagryzto srogo!

(w. 320—3))
Tak ! w tern kwieciu waz sie kryje ; jesli sie nie
spostrzezesz na tern —- biada ci Polsko sprzedajna !

Dosadnie o tern wyraza sie wspotczesny Gluchows-
kiemu autor artykutu p. t Sentencya cuiusdam de
electione regis Polonorum cum commonstratione coin-
modi et incommodi inde emergentis“y. — tak, ze nie-
podobna niepokusi¢ sie o zacytowanie stow jego.
Oto tam czytamy, ze Niemcy pieniadzmi i darami
chcg przekupi¢ Polakoéw; gdyby sie za$ to stato, dopie-
roby sie wypetnity ich stowa, ktére pisali do siebie w
listach, ze dzicy Polacy kochajg sie tylko w cudzoté-
stwie i w podarunkach, wskutek czego tatwo ich dla

9 Orzelski: Bezkrolewie . . . j. w. Str. 10.

9 Ibidem Str. 15.

s) Biada ci Polsko sprzedajna !

4) Kryje sie tu waz w zielu!

;) Zdanie jednego o elekcyi kréla polskiego ze wskaza-
niem korzys$ci i niekorzysci;/(szkod) stad wyptywajacych.
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cesarza skaptowa¢ bedzie mozna. ,0toz masz, panie
Polaku — pisze on — wupominek, dla ktérego oneg
z przodkéw twych w tobie urodzong poczciwg stawe
narodu swego juze$ apud exterosl) utracit, a miasto
onej statecznej statosci twej, wnioste§ sam na sie
i na wszystek tak $lachetny naréd polski novum titu-
lum adulationis,2 niemniej tez et novam opinionem
avaritice3) . ... Przeto nas do tych milionéw swych,
jako dzieci do czaczka wabi; aleby ich nam podobno
przesiadto, bobySmy mu je z naszych witasnych ma-
jetnoéci w krétkim czasie zaptaci¢ musieli, a ta in-
famia4) et opinia avaritice juzby sie nigdy z narodu
polskiego apud externas nationess zmazaé¢ nie mogta6).

1 oni chcg na elekcyi przeprze¢ Niemca na kréla
polskiego ? Jakto byé moze — daje do zrozumienia
Gtuchowski.

Jednak i to nie wszystko jeszcze. Niemcy bowiem
sg tepicielami wszelkiej wolnosci, sa tej zasady, ze
w kraju powinno byé ,,absolutum dominium“ ; a wre-
szcie, co takze jest wazng rzeczg dla Polski, ze wzgledu
na Turka— Austryacy nie grzeszg wecale wielkiem me-

stwem w boju. Przyktadem tego wszystkiego — wedle
naszego poety — sa Wegrzy i Czesi.
Co sie tyczy Wegrow — moéwi on — jakiej - ze

oni doznali obrony przeciw Turkom od Habsburgéw,
»,Chociaz nad sobg orta o dwu gtowach majag? .. ..

A za$ Czesi? ... . Ci znowu : (w. 237.)
jako gesi obskubane siedza,

# u obcych

2 nowg nazwe cudzotdstwa

3 i nowa opinie chciwosci

4 niestawa

5 u obcych narodéw

§ J. Czubek: Pisma polityczne . . . ., j. w. Str. 367.
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A jak im sie to stato ani sami nie wiedzg . . .
Wolnosci potamane, ojczyzny pobrane,
Miasta na znak niewolej ptugiem poorane! . . . .“
(w. 328—331.)
Radziby oni byli pozby¢ sie Niemcéw z kraju —
i wcigz sie modlg :
»Przywré¢ nam jeszce czasy takie, mity Panie,
By nas z niewoli takiej bracia wybawieli
(w. 343—14)
Pod wyrazem za$ ,bracia“ maja oni na mysli — we-
dle Gtuchowskiego — Polakéw, z ktorymi chcieliby
sie nawet chetnie potaczy¢! (w. 350.) O prawdziwosci
tych stéw sam autor reczy, gdyz — jak mowi — byt
tam przez trzy lata, wszystkiemu sie dobrze napatrzyt,
a nawet razem i z Czechami ptakat nad ich niewols.
Oto mowi:
. C6z mniemacie, bych bajat, albo przez sen
prawiet ?
Ba, to¢ moéwie, przy czymem i sam sie tez bawiet:
Trzy lata bytem przy nich ptaczac ich ciezkosci,
Bo sie sami naptaka¢ nie moga wolnosci, .....
(w. 336—9.)
Jednak tak nie musiatl zapewnia¢ autor, bo w Polsce pra-
wie powszechne byto oburzenie na Ferdynanda I. Prdécz
Gtuchowskiego, wszyscy niemal pisarze polityczni te-
go bezkrdlewia, a przeciwnicy kandydatury austry-
ackiej, Czechéw i Wegréw — jako przyktad odstasza-
jacy podawali. Oto n. p. autor artykutu : ,,Gdyby pa-
nowie Polacy cesarza albo Niemca obrali, toby na nie

przy$é musiato” : . . . moéwi: ,,Imrimis dostatoby sie
im to, co wegierskiej ziemi, w ktorej, jako cesarz pa-
nowaé¢ poczal, wszytko Niemcy radzg Item

w czeskim krolestwie, w ktérym pierwej Niemca nie
stychano, tak sie ich nawszeto, ze w krdélestwie trze-
cie miasto czeskie, a dwa niemieckie, w miastach ce-
sarskich dwa mieszczanie Niemcy, trzeci Czech
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Niechaj pamietajg Polacy na ono, co ociec tego ce-
sarza uczynit Prazanom i wszytkiej czeskiej $lachcie,
ze jem zbroje pobrat, a do innego krélestwa wyniést,
gdzie mieli gtowne prawa swoje w Pradze, zapalit
im je, aby tym wolniej statuta swoje wydat, a innych
miast mury potamat, potargat i wszytkie prawa, przy-
wileje od innych kréléw nadane potamat, potargat
i wszytkie im wolnosci odjat, tak, Zi juz sg u niego
jako w niewoli . . . ul).

Co sie juz tyczy NiemcOw to w Polsce caty nie-
mal ogo6t szlachecki ich nienawidzit wtedy, a i potem
nawet po ucieczce Henryka. Przyczyng tego byta kwe-
stya wolnosci, wolnej elekcyi. Habsburgowie bowiem
— jak wiadomo — zaprowadzili samowtadnie w We-
grzech i Czechach prawo dziedzictwa tronu, wiec o-
bawa przed tern absolatum dominium w Polsce byta
zupeinie naturalna. Jak wiemy z historyi, przy drugiej
elekcyi dewizg Zamojskiego byta : wolno$é — jej objaw
— wolna elekcya — i precz z Habsburgami !'2 Z re-
szta uwazano u nas NiemcOw za przyrodzonych wro-
géw Polski i juz od ctawna byto u nas przystowie :
»Bogdaj wszytki Turki wybito, a Niemcéw i noga
nie ostata . . . ,“3.

Dlatego-to przed nimi — jako tepicielami wolno-
§ci — bardzo ostrzegali pisarze polityczni pierwszego
bezkrélewia, a z nimi i nasz Giuchowski.

Ten za$ nie tylko przed nimi ostrzegat szlachte,
ale wogéle przed cudzoziemcem. Najlepszym krdlem
polskim — wedle' niego — bytby Piast t. j. Polak.

) Jan Czubek: Pi.smti polityczne . . j. w. 358—9 s".

rc:;-'. -) Wactaw' JSMsieski ™ Try tum. ludu szlacheckiego. Stu-
hlstoryczne.f~ :i,W|:rszg\v.a 1905 r. Str. 170.
s) J. Czubek @ Pisma, polityczne. — j. w. Str. 357.
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Jednak nie méwi on wprost, ze Piasta nalezy obra¢,
a tylko czytelnikowi — przez por6wnanie z imymi
kandydatami — kaze te konsekwencye wysnuc.

1 tu wiasnie przychodzag mu na pomoc przyto-
czone poprzednio przez niego fakta — jako dowody.
Wspomina wiec jeszcze raz o Ryxie, o Wactawie.'czes-
kim, a wreszcie o Ludwiku wegierskim. Ci bowiem
powinni juz dowodnie przekona¢ szlachte o dobroci

i wartosci cudzoziemcéw — jako Kkrélow polskich.
O innych kandydatach zatem nie wspomina nawet —
préocz moskiewskiego jeszcze, nad ktéorym — przy

wzmiance tylko— (w. 380) — przechodzi do porzadku
dziennego, bo go ,cnota zalecita sama®“ (w. 381.) Wszy-
scy oni sg panami despotycznymi i ich dewizg jest:
Sic \olo-sic iubeo—ul) (w. 387.)
powiada Gtuchowski.
» - . . | tern prawem sadza,
Swg chudobe zebranien cudzem zatykaja,
Tributa na poddane nieznosne wkladaje . . . .,

(w. 387—39)
Nie! takich w Polsce nigdy nie uznawano! U nas
wedle niego — rzadzili krélowie taskawie, sprawie-

dliwie, byli pobozni, dobrzy, wzgledem nieprzyjaciela
srodzy, a dla swoich dobrotliwi, jednem stowem —
byli oni:
s - - . . przez przygany i przez ztej umowy
(w. 400)
» - . .Nawet na zadnej czeséci urzedu swojego
Nie chramigc, ale majgc zawsze stawe z tego ..
( w. 402—3))
Tak! tylko takich szanowano u nas kréléw—-przeciw

13

13

® Tak chce — i tak rozkazuje
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ztym za$ burzono sie i starano sie o ile moznosci
pozby¢ sie ich z kraju — jak to zaznaczal czesto autor
w pierwszej czesci poematu swego.

Nastepnie — uczyniwszy matg dygressye na te-
mat zgody wewnetrznej w kraju, o czem nizej powiem
— przechodzi wreszcie autor do szczegétowego opisu,
jakimi przymiotami powinien sie odznacza¢ przyszty
wiadca polski ? | tak: powinien on by¢ sprawiedliwy,
wynagradzajacy zastugi, hamujgcy sie w gniewie, ro-
zumny, aby robit to ,,co godne, a nie coby on chciat*,
(w. 473), aby byt wzorem cnotliwego zycia, szczodry,
a nie chciwy - pobozny, bogobojny, hojny dla ubogich,
a wreszcie rycerski . ... (w. 470—487.) Taki-to po-
winien on by¢ — a choé¢by i wybrano ubogiego z po-
miedzy siebie, ale ktéryby odznaczat sie temi przy-
miotami, wszystko dobrze bedzie :

»B0 z cnotlwym ubogim wolno zy¢ bedziecie,

A przy ztym za$ bogatym wszyscy poginiecie . .“
(w. 480—381.)

Nadto powinien on po wstgpieniu na tron zatwierdzi¢
dawne przywileje i prawa . ... Z tego-to wiec :

»opisania krél w Polszcze panuje,
Lud wszytek wolno zywie, senat decernuje . . .“
(w. 486—187.)

Oto obraz — wedle Gtuchowskiego — przysztego
kréla. Jak widzimy sg to po najwiekszej czesci tyko
przymioty, jakich brakio witasnie Zygmuntowi Augu-
stowi. Co sie u niego nie podobato, ma przyszty
krol witasnie to posiadac.

Nadto sga to poglady z punktu widzenia, ze sie tak
wyraze, katolickiego, t. j. jak powinien wyglgdaé¢ krol
prawdziwie chrzescijanski. Bardzo podobne sg zapa-
trywania tego rodzaju na kréla, jednego ze wspot-
czesnych Giluchowskiemu, autora ,Elekcyi kréla krze-
Scijanskiej . . . . Oto, ten bardzo  pieknie i uczenie
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udowadnia, ze elekt powinien mieé¢ te warunki, pod
ktorymi mozna go na tron polski wprowadzic¢ !

A mianowicie :
aby byt Polakiem, bo ... . ,Lkazdy =z przyrodzenia
wiecej mituje i wiecej jest zyczliwy ludziom narodu
swego, nizli obcegol).

»aby o wszytkich radzit, wszytkie mitowat i od
wszelkich krzywd i dolegliwos$ci bronit i kazdemu sad
i sprawiedliwos¢ czynit . . . ,“2)

aby byt zadowolony z miernosci, bo . . . ,krol
nie ma takomie =zbiera¢ pieniedzy, ale ma hamowad
chciwos$¢ swoje, gdyz ten nigdy wolen nie bedzie od
takomstwa, ktéry chciwosci swej nie ma zadnej miary3)

aby nie tylko . ... »byt w rzeczach S$wieckich
biegty, ale tez w religiej i w rzeczach Boskich umie-
jetny i dobrze wycéwiczony. Co tez Antystenes rozu-
mujac, powiedziat: . . . . Non soli ni sapientia pree-
stare eum par est, qui antecedit alios imperio, sed re-
ligione etiam et pietate. ,Nie dosy¢ jest temu, ktory
innym rozkazuje, aby je przechodzit rozumem i ma-
droscig, ale tez religiag i poboznoscig . . ,“4.
wreszcie ,,aby nie byt hardy przeciwko braciej .swej,
bo nie pycha, nie hardo$¢, nie nadeto$¢, ale ludzkosé,
taskawo$¢, dobrotliwos¢ wiasne sg cnoty kroélew-
skie . . . “H jednem stowem : . . . ,Nie [z] rodzaju
tedy ani z moznosci albo z bogactwa, ale z cnoty
i godnosci kréla mamy obiera¢ ; ktéra jesli jest w na-
rodzie polskim, czemu jej szuka¢ mamy w obcym
narodzie? . . .“%).

J) J. Czubek: ,Pisma polityczne” j. w. Str. 305.
2 Ibidem Str. 308.

3) Jan Czubek: ,Pisma polityczne* j. w. Str. 309.

4) lbidem Str. 311.

5 Ibidem Str. 312.

f) Jan Czubek: (4Pisma polityczne“ ;... w. j. Str. 315.
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Jak widzimy wiec i Gtuchowski w gtéwnych ry-
sach taksamo charakteryzuje przysziego' kréla. Aby
za$ takiego rzeczywiscie wybraé, nalezy —'wedle nie-
go - - przedewszystkiem Pana Boga na pomoc wezwaé
a po drugie — przestrzega¢ trzeba wewnetrznej zgody
i mitosci, jako rzeczy koniecznej w tern bezkrolewiu,
zwtaszcza miedzy stanem $wieckim — a duchownym,
bo méwi on :

» - « . . jesli mam prawde rzec, czasu niedawnego

Swiecki na duchownego, a ten zaé na tego,

Nie wiem, z ktorej przyczyny, jachat bez odmachu,

Czymescie nakarmieli niejednego strachu “

(w. 410—413))

| tu wplatana jest w poemat obrona duchowien-

stwa. Poniewaz za$ ta apologia wymaga blizszego

wyjasnienia, przeto poswiecimy jej nastepny rozdziat
mej pracy.



Wezwanie do zgody obywatelskiej
| apologia duchowienstwa,
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»Dlaczego zgingt stawny Rzym? — pyta Gtuchowski
............... »Tylko dla niezgody.

Czem Grecya, czem insze dawniejsze narody ?

Tylko samg niezgodg........ “ (w. 414—416.)
Tak! zgoda jest zawsze potrzebna w panstwie, bo
gdzie jej niema, tam tatwy upadek by¢ moze. Jesli
za$ kiedy — to podczas bezkrélewia w Polsce — byta
ona nieodzowng. A powodoéw do niezgody, byto
u nas do$¢ w tym czasie. Jednym za$ z nich, to naj-
wazniejszy byt zatarg stanu $wieckiego z duchownym,
o czem wiasnie Ghuchowski moéwi przy koncu swego
poematu.

Oto — jak wiemy — na czas panowania Zyg-
munta Augusta, dzieki jego tolerancyi religijnej, przy-
pada u nas najbujniejszy rozkwit reformacyi. W r. 1556
sejm warszawski zaprowadzit wolno$¢ sumienia,
a w. r. 1565 obalono w Polsce sgdownictwo duchowne,
wskutek czego biskupom zostaty tylko: ,niezabrane
kosécioty, tytuty i walka o dziesiecine” *) jak mowi
Ludwik Kubala. Mnéstwo wtedy wyznan i sekt reli-
gijnych powstato w Polsce i tak: Lutra, Kalwina, Bra-
ci czeskich, Trynitarzy, Sakramentanow, Zwingliandw,
Nurkéw it. d. — co wszystko przyczynito sie wielce
do zachwiania powagi duchowienstwa katolickiego.

Zresztg juz w 15 wieku byly u nas zatargi stanu
Swieckiego z duchownym o sgdownictwo, o udziat
w ciezarach obrony kraju i o dziesieciny; to-tez po-

M Ludwik Kubala: ,,Stanistaw Orzechowski“ Wyd. Tow-
Nauczycieli szkét wyzszych .~ .Lwow. 1906 rj Tom I Str. 58-
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waga duchowienstwa juz wtedy sie zachwiata. Nadto
ksieza katoliccy w 16 w. wecale nie odznaczali sie
wielkim zapatem religijnym. Duchowienstwo polskie.—
pisze W. Zakrzewski — jest prawie catkiem zaprzat-
niete Swieckiemi sprawy, jako stan odrebny wystepuje
zgodnie, tylko aby swe znaczenie i dochody utrzymacé
i mnozy¢; o dobro religii i cato$¢ kosSciota niedba,
a dostepujac w niekanoniczny sposéb swych dosto-
jenstw, owszem czesto przez ustugi bynajmniej ze
swem powotaniem niezgodne, nie ma ani nalezytej sity
moralnej, zeby stawi¢ opdr reformacyi, ani dosy¢ gor-
liwosci, zeby cho¢ zewnetrznym uciskiem szerzenie sie
jej powstrzymacé... . . .4)

| szerzyta sie wiec ta reformacya w Polsce — i
upadata powaga duchowienstwa katolickiego, zwtaszcza
w walce o jurysdykcye, dziesieciny i o inne przywileje,
co mu ,z mocy Boga i prawa przynalezato“—2) jak
sie wyraza Pilinski. Juz zatem za zycia Zygmuta Au-
gusta byt w Polsce sp6r — i to namietny — miedzy
stanem $wieckim, a duchownym ; a niezgoda ta pod-
sycana nadto pradem antyreligijnym, reformacyjnym
zaognita sie jeszcze bardziej zaraz po $mierci kréla.
Przyczyna za$ byta taka :

Oto od dawna istmal u nas zwyczaj, ze arcybiskup
gnieznienski, zwany zawsze ,,Regni Primas et primus
princeps,” miat prawo by¢ podczas bezkrélewia gtowa
pafistwa, ,interrexeni“. Atoli fatwiej byto w r. 1572 —
pisze Pilinski — historycznie praw tych dowie$¢, ani-
zeli je praktycznie w zycie wprowadzi¢. Sami tylko
wierni zwolennicy dawnego koS$ciota uwazali je za nie-
watpliwe i nietykalned . . . Cata za$ falanga rdzno-

') Zakrzewski Wincenty: Powstanie i wzrost reformacyi

w Polsce 1520— 1572 . . . Lipsk 1870 r. Str. 31.
) Tad. Pilinski: Bezkrdlewie po Zygmuncie Auguscie
i elekeya kréla Henryka . . “ Krakow 1872. Str. 04.

3) Ibidem Stri22.



— 61 -

wiercéw oparta sie temu stanowczo-, chcagc temsamem
obali¢ biskupie przywileje. Jak sie ten spo6r skonczyt
— wiemy z historyi ; a mianowicie podczas Konwo-
kacyi warszawskiej w styczniu 1573 r. przyznano pry-
masowi prawo zwotywania sejmu elekcyjnego i oznaj-
mienie wyboru kréla (nomincitio), marszatkowi za$
prawo obwotlywania nowego kréla (proclamatio). Je-
dnak tak ten fakt, jakotez i poprzednich lat spory —
zachwialy tylko powagag duchowienstwa i naruszyty
jego przywileje. | jak jedni — roznowiercy — cieszyli
sie z tego, tak znowu w przeciwienstwie do nich —
duchowienstwo katolickie i ich zwolennicy, starali sig
utracone stanowisko w spoteczenstwie znowu uzyskac !

.To-tez puszczano w obieg miedzy szlachte liczne
pisma, ktére obok polecenia danego kandydata, tchnety
takze duchem religijnym i obrong duchowienstwa. Do
nich nalezat réwniez i ks. Gtuchowski.

1 on w swoim poemacie poswiecit kilkadziesigt
wierszy tej sprawie, tembardziej, ze czut groze potoze-
nia podczas bezkrélewia, na wypadek niezgody i ki6tni
wewnatrz Kkraju.

A jak za$ ta niezgoda, “zjatrzenie“ — jak sie on
wyraza — najwieksze byto zaraz po $mierci Zygmunta
Augusta, tak-tez po Konwokacyi styczniowej 1573 r.
umysty schlachty — zajetej sprawa o wiele wazniejsza,
niz walkg o jurysdykcye, dziesieciny i o przywileje
biskupie, bo sprawg wyboru nowego kréla — umysty
te .uspokoity sie nieco, cho¢ naturalnie niezupetnie.

To-tez Giuchowski, patrzac na ten wzgledny spokdj
w kraju, wota:
»jak za pierwszem zjatrzeniem, gdy juz jest Kkrol

w grobie,

Jestedcie pod tym czasem zgodg przeciw sobie . . .“

(w. 408—9.)

Nastepnie powotuje sie autor na Rzym, Grecye i na

Wegry, ktére-to panstwa ; wskutek niezgody upadty.
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| ,,poczatek wegierskie] korony upadku— moéwi on —
(w. 418—19.) byta niezgoda, zwiaszcza miedzy stanem
duchownym a $wieckim. Oto $wieccy zazadali od du-
chowienstwa,aby i ono brato czynny udziat w obronie
kraju. Gdy za$ wybuchta wojna, na pierwszy ogien
postano ksiezy, ktorych nieprzyjaciele wybili. Brakto

wiec zatem dzielnych ,gtow“ — i nie majgc takich,
»Coby o ich szkody
Moéwili i szczodrobnej bronili swobody . .“ (w. 426—27)

— musieli zging¢!

| teraz Giluchowski daje folge swoim uczuciom
i przekonaniom, moéwiac w obronie duchowienstwa:
» - . A niech, co kto chce, moéwi, ja tez prawie swoje

| to jest, a nie insze, gtupie zdanie moje,

1z z onych dawnych czas6w na to wysadzeni

Ksieza i dlatego sg hojnie zbogaceni,

Aby bedac panami, daréw nie patrzali

Ani dla upominkéw krélom pochlebiali,

Ale z swej powinnosci pilnie strzegli tego,

Jakby praw i wolnosci i przytem kazdego

Bronili, krzywd sie kazdych $miele domagali,
A krélow od swejwolej srogiej powsciggali . . “
(w. 430—39.)
Takiego zdania co do duchwienstwa byli i inni wspoét-

cze$ni pisarze. Kaptan6w bowiem uwazano za posred-
nikéw miedzy krélem, a poddanymi jegol). Oni pra-
wa popisali, o wolnosci stanowili i krolow hamowali
jesli ci chcieli sie targna¢ na przywileje narodu.2) Co
wiecej! Dzieki im krélowie ustgpowali nawet wiele
z prawa swego, gdyz dawniej rzadzili oni samowtadnie.
.Teraz zaS — powiada autor ,Naprawy Rzeczypos-

9 Naprawa Rzeczypospolitej koronnej do elekcyey no-
wego krola 1573 — J. Czubek: Pismo polityczne ... j. w.
Str. 1909,

2 lbidem 194
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politej , . . . “wiadza krolewska tak jest ograniczona,
iz krol zgota nad stanem rycerskim i poddanymi ich,
takze nad majetnosciami bardzo mato, a na duchowne
poniekagd prawa i wiadzej nie ma ... . ¥

Jesli to zatuga duchowienstwa, a przytem jesli to
w ogole zastugg nazwa¢ mozna, nie bede tego roz-
trzgsat, bo kazdy z nas wie jakie skutki miata ta
zbytnia wolnos$é¢, niezaleznos$¢ od krola; ale w szlach-
cie, rozkochanej w ,zlotej wolnosci“ — takie argu-
menty musiaty zapewne przypas¢ do serc i rozumow
zarazem !

Ze tacy poérednicy miedzy poddanymi, a krélem
byli, podaje Gtuchowski przyktady z historyi: $w. Sta-
nistawa, Gedeona i Andrzeja — biskupéw, Jako6ba
Swinke arcybiskupa i wreszcie kardynata Zbigniewa
Oles$nickiego, ktérego autor poufale ,,Zbyszkiem« tylko
nazywa. A ze na tych biskupéw, podobnie jak Gtuchow-
ski — i inni 6wczes$ni pisarze sie powotujg, a nadto,
aby i to miejsce ,Interregnum® objasni¢ nalezycie,
pozwole sobie blizej nieco przedstawi¢ owych rozum-
nych, powaznych i odwaznych zarazem biskupow, _na
podstawie ,,Kroniki“ Kromera.

Co sie tyczy S$w. Stanistawa, to ten strofowat
Bolestawa Smiatego za to, ze ten krél dopuszczat sie
réznych wystepkéw. 1 tak: gdy diugo bawit z wojskiem
w Kijowie, zony wojownikéw, nie mogac sie docze-
ka¢ przyjazdu ich, wychodzity za maz za drugich,
a liczne jawnie oddawaly sie nierzgdowi. Wtedy zot-
nierze domagali sie od kréla powrotu do domoéw,
a wielu nawet uciekto. Za kare kazat Botestaw — gdy
powr6cit do kraju — niejednego straci¢, a mndéstwo
po wiezieniach gnito. Niemowleta, w porubstwie spto-
dzone, odrywat od piersi matek i ,,szczenieta do nici*

Y j. w. 199 Str.
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przysadza¢ kazat . , Précz tych za$ karygodnych
czynéw, lud podatkami wielkimi dreczyt, sadow nie
odbywat, a oddany byt tylko ,,zagdhwos$ciom*® i ,,wsze-
teczenstwom*“ — jak sie Kromer wyraza. Co wiecej.
Cho¢ wystepywal przeciw nierzagdowi i Kkarat wiaro-
tomne zony, sam zupeitnie jawnie uprawiat ten pro-
ceder. | dlatego to $w. Stanistaw publicznie pigtnowat
jego czyny, za co — jak wiadomo — zostat Scietyl).

I biskup Gedeon nie ulgkt sie Mieczystawa Sta-
rego, ktory ,chciwym y okrutnym panowaniem ludzie
na sie obrazat“. Podatki réznego rodzaju naktadat,
urzedy sprzedawat, ,,sprawiedliwosci ukrzywdzonym nie
czynit* — jednem stowem : ,Zewszad tedy wzdycha-
nia pospolite, zewszad skargi, klatwy, y skwirki ludzi
utrapionych obtoki przebijaty . . .*“ | wtedy-to biskup
Gedeon ,maz stateczny i umystu wielkiego* — udat
sie do kréla, proszac go i napominajgc, aby ,trybem
przodkéw swoich przyjemnie y dobrotliwie panowat“2).

Précz tych dwoch, byt takze nieustraszonym me-
zem Andrzej biskup poznanski. Ten znowu strofowat
Wiadystawa tokietka, za to, ze ten nie hamowat swa-
woli i rospusty zoinierzy swoich3). A i ksiecia Wia-
dystawa — syna Bolestawa Krzywoustego — strofo-
wat arcybiskup Jakub. Oto ten ksigze licznych gwat-
téow dopuszczat sie na poddanych. Piotrowi Duninowi
n. p. kazat oczy wytupi¢ i do wiezienia wtraci¢, za
podjudzeniem tylko swej zony Krystyny. Nadto —
sprzymierzywszy sie z ruskimi ksigzetami, chciat braci
wypedzi¢ z dziedzicznych wtosci. 1 gdy wtedy ci sprzy-
mierzency dopuszczali sie¢ réznych wybrykéw na lud-

'Y Marcin Kromer: ,Kronika polska* Wyd. Fr.
~Bohomolca p. t. Zpi6r dziejow polskich . .. .“ Warszawa,
1767 Tom [IIl. Str. 105-6.

2) Ibidem Str. 184—8.
i) Ibidem [Str.|[309:
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nosci polskiej, arcybiskup .Jak6b — w peinym stroju
biskupim udat si¢ do namiotu ksigzecego, aby go
zgromié¢ ,za niepoczciwe postepki“ i za przyjazn z ta-

kimi sprzymierzencamil).

Co sie tyczy wreszcie Zbigniewa Oles$nickiego,
aby nie rozwleka¢ zbytnio tematu, zaznacze tylko,
ze i ten byt nie tylko chlubg, duchowieristwa swego
czasu,, ale i stawg Polski, o czem 2z nas kazdy wie
doskonale. < u.

A i dla Zygmunta Augusta — wedle Gtuchow-
skiego, byliby sie tacy przydali. Bo i ten, jak widzie-
liSmy — byt nie tylko ztym .krélem w rzadach, ale

do tego rozpustnikiem w zyciu prywatnem. Jego—to
zdatoby sie réwniez niejednokrotnie zgromi¢, a na-
wet i klgtwe rzuci¢.. Wprawdzie w wieku humanizmu
— nie bylby on sobie z niej. wiele robit, ale rozum-

nej i ojcowskiej przestrogi senatoro6w — biskupow,
moze bytby ustuchat,
................ Lecz gdzie dzi$ sg lakowi ? ... . pyta

Gtuchowski ; a potem dodaje, bronigc dalej ducho-
wienstwa i zwalajac juz catg wine na krdla.......... “
v e Sag¢ — ale pomdleli
Dlatego, ize pana po temu nie mieli,
Ktéry co$ contrarium w swojej gtowie kowat,

A od innych sarda aure przestroge przymowat“.

(w. 456—9).
Stuchat tylko tych, wedle niego, ktdrzy przeciw zyciu
religijnemu, uczciwemu wystepowali. To — tez mora-

lizuje autor, kierujac sie do przeciwnikéw duchowien-
stwa ;

»A ono, gdy sie tamac¢ prawa ich poczety,

| waszeby za sobg bety potargnety.— (w. 462— 3).
— gdyby — ma sie rozumie¢ — krol nie byt umart.

') Ibidem Str. |-167—.170.
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Dlatego-to — wedle wniosku z tych faktébw — nalezy
przestrzega¢ pilnie zgody miedzy duchownymi a $Swiec-
kimi. Jesli to nastgpi, wtedy — moéwi on —

»,Dopiero sie starajcie o pana takiego,

Coby z ich opisania rzadzit i waszego

(w. 468—09).

Jakie za$ to ,opisanie“, a raczej jaki jest obraz przy-

sztego krola, przedstawitem w poprzednim rozdziale.

Przestrzega tylko autor jeszcze- raz goraco, aby dobrze

sie zastanowili nad wyborem nowego kroéla, aby jed-
nefn stowem :

» . . . sobie zle nie udziatali
| potomstwa niebacznie w niewolg nie dali
(w. 494—5).
Na tern skonczyliSmy rozbior poszczegdlnych punktéw
»lnterregnum®.  Teraz za$ podam pokrotce ogdline
uwagi i ocene tego poematu — jako zakonhczenie
tej pracy.



Opine uwagi i ocena poematu.
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Ni¢ przewodnia , Interregnum+* Giuchowskiego —
tak widzieliSmy w skreslonych przezemnie obrazach
— jest taka : Bezkroélewie nie jest w Polsce nowinag,
bo do obecnego interregnum t. j. do $mierci Zyg-
muta Augusta — byto ich wiele u nas. Kazde z nich
byto jednak niebezpieczne dla kraju. O tron polski
w roznych czasach, rozni ludzie sie starali. Byli Zli,
byli tez i dobrzy krélowie. Jak pierwszych naréd nie-
nawidzit i starat sie ich pozby¢ z kraju, tak drugich
znowu — dobrych wiadcéw, czcit i szanowat. Naj-
gorsi za$ krolowie — to byli cudzoziemcy — z wy-
jatkiem Jagiety. A i z tego rodu ostatni zapisat
sie w pamieci poddanych — jako zty rzadca i roz-
pustnik. To-tez teraz, gdy po jego $mierci jest bez-
krolewie i naréd ma sobie wybra¢ wedtug wilasnej
woli nowego wtadce, niechze pilnie na to patrzy, aby
nie wybrat podobnego dawnym zitym, no i Zygmun-

towi Augustowi, ale odznaczajacego sie sie przede-
wszystkiem cnotami chrzes$cijanskiemu Taki za$ znaj-
dzie sie jako najpewniejszy wsrdod narodu polskiego,
i nie trzeba go szuka¢ u cudzoziemcéw, zwiaszcza
w sasiedniej Austryi. Wybo6r za$ dobry — jako — tez
i zachowanie w catej petni wolnosci — zalezy tylko
od zgody wewnetrznej w kraju. Zgoda za$ ta powin-
na by¢ przedewszystkiem miedzy stanem $wieckim
a duchownym. O trafnosci i dobroci tej rady poucza
nas historya.

Taka to jest my$l przewodnia poematu. W nim
za$ poruszyt poeta wszystko niemal, cokolwiek o6w-
czesne umysty zajmowato. 1 tak:
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Aczkolwiek naréd polski juz za zycia Zygmunta Au-
gusta wiedzial, ze czeka go bezkrélewie, jednak $mier¢
tego krola jakims$ lekiem o niepewna przyszto$é ogarne-
ta wszystkich i wielu staneto wobec tego faktu bezrad-
dnychl) Gtuchowski za§ wlewa otuche w serca szlachty,
zaznaczajac we wstepie, ze byly u nas interregna, a po-
tem mowi:

»A iz to nie nowiny przed czasy bywaty,

1z w Polszcze bezjpotomka krélowie schadzali . .

[r. 367-8]
i wszystko jako$ szcze$liwie sie skonczyto; a wiec
mozna stad wniosek wysnu¢ — i obecne bezkrélewie
przy pomocy Bozej szcze$liwy koniec wezmie. To jedno.

Po drugie — wielu wobwczas bato sie przede-
wszystkiem utraty wolnosci, co tatwo mogto nastgpic,
gdyby Habsburg zasiadt na tronie polskim. To — tez
Gtuchowski, gdzie tylko moze wystawia Niemcoéw
w najgorszem Swietle, aby przez to ich zwolennikéw
zreflektowaé niejako i odwie$¢ od gtosowania za nimi
podczas elekcyi. Jak trzeba, nawet zmys$la troche, aby
tern straszniejszy obraz Niemca przedstawi¢ jak n. p.
Ryxa

. »Polaki ubogie tak wzgardzone miata,
1z je tez i Swiniami polskiemi zwaé $miata
o czem historycy jemu znani — tak nie powiedzieli
wyraznie.

Nadto lekano sie wtedy zapewne, aby kraj nie
stat sie tupem wygdrowanej ambicyi jakiego pana,
nie przebierajgcego w Srodkach ; autor nasz i to poru-
sza zaraz na wstepie, przestrzegajac przytem opowies-
cig o Leszczku, ze dumnego zawsze upokorzy¢ mozna,
a nawet ukarad.

") Wactaw Sobieski ,Trybun ludu szlacheckiego“ War-
szawa 1906 Str. 20 i 117.
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Dalej — byt wtedy przedmiotem rozruchéw i na-
rad — sp6r miedzy duchownymi a $wieckimi; nasz
poeta i w tej materyi zabiera gtos, radzac przytem,
aby sporu tego nie zaognia¢ podczas bezkrélewia, bo
skutkiem tej niezgody moze przyj$¢ do smutnych na-
stepstw dla catego kraju.

Wreszcie mowiono wiele o rzadach i zyciu pry-
watnem Zygmunta Augusta, o przysztym krélu, —
wszystko to nasz autor omawia i daje przytem odpo-
wiednie wskazowki i nauki.

A moraty lubi on prawi¢. Z kazdego niemal faktu,

przytoczonego przez siebie — wyprowadza wnioski
moralizatorskie. Czy — to, gy mowi:

»B0 jednemu rzad czyni¢ to zawsze przystoi“ (23)
czy — tez:

».C0 moze by¢ przestroga i czasu dzisiego,
By dwu trzodom nie brano pasterza jednego. (125-6)

albo znowu :

»Bo ptacz nedznych sierotek jest u Boga wazny,
A krzywdy ich sam msci nad tern, kto je drazni,,

(179-80)
— krotko mowigc — nie odrodzit sie on od poetow
swego wieku, uwazajgcych sie za apostotéow do' sze-
rzenia prawdy, madrosci i moralnosci zarazem. Za

zte jednak nie mozna mu tego bra¢, bo to byto po-
niekad konieczne w poemacie tendencyjnym.

Procz kaznodziejstwa, lubi Gltuchowski popisywaé
rie¢ rowniez i przyktadami klasycznymi t. j. badz mi-
tologig starozytnych, badz tez ich historya.

Wspomina o Midasie, o okrutnym Neronie,
o madrym Aleksandrze W. i zacnym Cyrusie, a wresz-
cie o Bachusie, Ceres i o Wenerze ,sprosnej“ (156).
Wprawdzie mieszanina bogéw strozytnych z Bogiem
chrzescijanskim — émieszy troche dzisiaj — n. p.

. . oni dawni poganscy bogowie —

Jesli stuszna tak moéwi¢ — poradziwszy sobie

Dali tu cnego meza, Piasta poboznego (53-5)
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gdzie zaraz w czwartym wierszu nizej powiada, Ze ten
ksiaze — przez bogéw postany — szerzyt chrzesci-
janska ,wiare Swietg“. Ale i to mozna Gituchowskiemu
usprawiedliwi¢, b: précz niego i innym poetom 16 W,
wiekszym od niego — zdarzato sie czesto n. p. Re-
jowi, Kochanowskiemu.

Précz tego lubi nasz autor popisywac sje stowami
a nawet zdaniami lacinskiemi n. p. Sarmatae, Deus
(222), O cives, cives, quanta licentia beta (249), Eheu

Poloniani venaient (320) i t d. We wszystkiem
za$ idzie on tylko za innymi poetami tegu czasu.
Zresztg — to byto wtedy modg niejako — Pamiegtajmy,

ze w 16 w. Kochanowski napisat nawet ,,Carmen ma-
caronicum®.

Przewaznie za$ przebija sie w poemacie tylko
erudycya autora i moralizowanie.

Jednak nie brak i pieknych miejsc, cho¢ w stosunku
wierszy — mato. Czyz to nie jest piekne n. p.:

»Krol mart; ptaczcie wszyscy, jak i ojca jego

Ptakata wszytka Polska, kréla cnotliwego ;

Niech ustang tympany, traby, symfonaty

1 lutnie, krére przedtem wdziecznie nam szumiaty;

Niech Ceres i Bachus z twarza swa pijang

1 Wenus ona sprosna niech teraz ustang

Na strone wasn, obtudnos$é¢: zgoda do gromady

Niech przystgpi i Swieta szczero$¢ bez przesady.

(w.— 158.)

albo :
. ,O bezecna niewola, nad cie nic ciezszego,

A nad cie za$ wolnosci, nie masz nic milszego :

Ciebie jedno szalony nie mogt nigdy stracié,

Ciebie wciornastkiem ztotem nie moégt nikt prze-
ptaci¢ . . .“
(w. 332—5))
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Albo 6w dwuwiersz— refrain :

Placzcie ze mng Sarmatce, opuscie po sobie

Kaptur czarny i stroje godne ku zalobie
Czasem natomiast wpada autor w przesade i napur
szysto$¢ nawet. Oto n, p. poczatek poematu :

»1 przecz-ze ja w swym bluszczu zwiedtym i zatobie

Nie miatbym i zielonej oliwy po sobie

Opusci¢ jedno na znak ptaczu i zatosci

Drugie na znak pokoju, zgody i mitosci ? . . .

(1-5)
Co do tresci zas — biorac og6lnie — poemat ten
jest rozumny, petno w nim rad dobrych i wskazéwek
dla szlachty, ktérej niejedno jej trzeba byto badz przy-
pomngaé. badz poradzi¢ w tak waznym i krytycznym
dla niej czasie, jak podczas bezkrdlewia.

Poemat ten role pisma okolicznosciowego spet-
nit zapewne dobrze, skoro nie wybrano Habsburga
krolem polskim, co wiasnie byto gtébwnym celem
autora. Wprawdzie — précz Giuchowskiego — i wielu
innych byto przeciw tej kandydaturze, ale i on niewat-
pliwie niejednego stronnika rakuzkiego — zreflektowaé
musiat.

Co do formy wewnetrznej t. j. gdy traktujemy ten
poemat pod wzgledem nastroju poetycznego, sity wy-
razen i uczu¢ — jest on powazny, autora widzimy
pozujgcego troche na twardego Rzymianina jak n.p.
cytowany juz dwuwiersz wskazuje :

.Placzcie ze mng, Sarmatce, opuscie po sobie

Kaptur czarny i stroje, godne ku zatobie

Nie brak i miejsc nastrojowych nawet — jak przyto-
czone juz miejsca . . . ,,Niech ustang tympany . .
albo . . . .“O bezecna niewola . . .“ Przewaznie za$

przemawia autor do rozumu, a czasem tyko do serca.

Tre$¢ wiec i forma wewnetrzna poematu, jak na
16 wiek jest dobra. Co sie za$ tyczy formy zewnetrz-
nej, t. j. gdy oceniamy ten wiersz pod wzgledem ry-
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tmu, rymu, budowy zwrotek i zdan — jest on mniej;
wartosciowy.

Dobry tylko jest podziat na zwrotki, ktére po-
emat dos$¢ diugi, bo 499 wierszy zawierajacy, uro-
zmaicajg troche, tembardziej, ze te zwrotki nie sg
rowne, a zatem i niemonotonne.

Rytmika natomiast niekiedy autorowi nie dopi-
suje. W wierszu bowiem 13-to zgtoskowym, z czego
witasnie caty poemat sie sktada, nie przestrzega cza-
sem t. zw. $rednidéwki, ktéra wedle zatozenia autora
— i jak zresztg z catosci poematu widzimy, ma kon-
czy¢ pierwszg cze$¢ wiersza po 7 zgtoskach trochejem;
wskutek tego nieprzestrzegania rytm jest chropawy nie-
kiedy. N. p. wiersz 37.

PO ktorym juz trzeci kro¢ interregnum mieli

akcent pada na — ,kro¢; — gdzie nie powinien.
Albo wiersz 203.
»,Powiedziat: ,,Nad szczescie jest cokolwiek dobrego‘

Tu znowu na ,jest“ — akcent pada.

Procz tych sg i inne jeszcze podobne usterki, ktére
mozna jednakowoz usunaé przez przesunigcie wyrazow.
N. p. co do wiersza 203 — mozna tak powiedzie¢:
».Powiedziat: ,Jest nad szczeScie cokolwiek dobrego“
albo : 404 w. zamiast;

.Bo czem zgingt stawny Rzym ? Tylko dla niezgody*
mozna powiedziec:

»,B0 czem zgingt Rzym stawny ? Tylko dla niezgody ?
Wskutek tego tatwego przesuniecia wyrazéw — bez
ich opuszczenia — bedziemy mieli wiec prawidiowy
13-to zgtoskowy wiersz.
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Zresztag moze by¢, ze poeta z rozmystu to zrobitr
aby unikng¢ monotonnosci, co naturalnie wolno mu
byto zrobi¢, w mysl zasady ,Licentia poética.”

Jednakowoz na karb tej ,,wolnos$ci poetyckiej“ nie
mozemy juz braé jego rymoéw. W poemacie catym
rymy sg zupeinie pospolite, jakbySmy dzi§ nazwali
~czestochowskie.“ Dobrych ryméw jest mato — a zre-
sztg i te ging nawet w powodzi zltych. Oto rymuje
autor przewaznie tylko czasowniki, genetiwy i datiwjr

ze sobg. N. p.
ptakali

dziatali

trzymali \

podali j

zstato \
. 27—8 w.

stojato J

itd itd

21—22 w.

albo: cnotliwego
ktérego

11— 12 w.

wtdrego
tego

onego i
itd itd
Précz tych zarzutéw — nie mozemy sie takze
zgodzi¢ na to, gdy przy koncu swego poematu nazy-
wa siebie autor $piewajacym stowikiem.
. wszak tez i krukowi

Wolno krakaé, nie tylko $piewac¢ stowikowi. (498—9.)
moéwi  Gluchowski na wusprawiedliwienie swoie, jesli
czasem zbyt Smiato jaka prawde wypowiedziat. Jednak
on — jak widzieliSmy wecale nie $piewal, ale byt tylko
dydaktykiem w catem stowa tego znaczeniu — i kto
wie czy proza, nielepiej bytby to powiedziat, co chciat,
gdyz niejednokrotnie mys$l jest powiktana, zapewne
wskutek wedzidet rymu — cho¢ i tak stabego.
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Mimo to, nalezy go ocenia¢ z pewng pobtazliwo-
$cig i to nie tylko dlatego, ze sam sie prosi:

»A mnie, co wam tak $miele przywodze na oczy

Co sie tu pierwej dziato i to, co sie toczy

Prosze z taska szacujcie, (w. 496—8)
ale dlatego takze, ze wiersz ten to dopiero jego
pierwsza proba literacka zapewne, a do tego pisat
on nie dla popisu, lub dla sztuki, ale stowa te dykto-
wata mu mito$¢ ojczyzny i lek o jej przysztosé. A-ze
obrat te forme, a nie inng — to tylko tego zatowac
potrzeba.
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krél polski..

Wezwanie do zgody obywatelskiej i apologia
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Ogdblne uwagi i ocena poematu
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