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Whptyw, jaki wywarty Treny na cata p6zniejsza literature polska,
jest juz dzis, gtébwnie przez prace Falenskiegol) dostatecznie wy-
$wietlony. Zadne inne dzielo przed pojawieniem sie utwordéw Mickie-
wicza nie miato tak doniostego wplywu ; przez dwa nastepne wieki
po ukazaniu sie Trenéw niema prawie autora, ktéryby byt zupetnie
wolny od tego wplywu, niema takze prawie dziela, na ktéremby
Sladéw tego wplywu wida¢ nie bylo. To wigcej Swiadczy o pigknosci
i wysokiej wartosci tego utworu, niz wszystkie rozprawy ; wptyw ten
wiecej moéwi, niz wszelkie dowodzenia krytykéw i estetykow.

A przeciez, cho¢ dzieto to uznawano godnem nasladowania,
cho¢ brano je za wzér, cho¢ z niego czerpano pomysty, wyrazenia
i zwroty cate, jednak ditugo nie umiano sobie zda¢ sprawy z wyso-
kiej wartosci tego utworu, nie umiano oceni¢ go nalezycie i dzietu
temu w literaturze takie naznaczy¢ miejsce, jakie mu sie stusznie
nalezy. Wspotczesni nazywajg je »lekkie«?d, poézniejsi, méwigc o Ko-
chanowskim, inne jego dzieta wysuwajg naprzéd, o innych dzietach
Kochanowskiego majg wiecej do powiedzenia; o Trenach albo prze-
milczaja, albo zbywajg je kilku stowami i az do Brodzifiskiego nic
nie widza w Trenach uwagi godnego.

Brodzinskiemu przypada zastuga, ze potrafit zrozumie¢ znacze-
nie Trenéw w literaturze i ocenit ich wartos¢; on pierwszy nazwat
je arcydzietem.3) Przeciez zdanie jego przebrzmiato bez wrazenia.

. *

') Felicyan (Faleniski) »Treny Jana Koch.« Bibl. Warsz. 1860. I. Nadto
Wiszniewski Hist. lit. poi. T. VII. str. 80. nast.

2) Jannszowski w Przedmowie do wydania dziel J. Koch. z r. 1585,

3 Jeszcze przed r. 1830. w Odczytach o lit. poi. Dzieta K. Brodzinskiego
Poznan 1872. T. IV. str. 16.



Wiele jeszcze lat musiato uptynaé¢, zanim zabrano sie do gtebszego
rozbioru tego dzieta, zanim gruntownie zaczeto je rozpatrywac i oce-
nia¢, nim dla tego utworu godne wyznaczono miejsce w literaturze.
Zdanie Brodzinskiego o Trenach w og6lnosci utrzymato sie, lecz
o ilez pogtebione, o ilez bardziej ugruntowane ! Caty szereg rozpraw
traktujacych o tem dziele, rozpatrujgcych Treny z kazdej strony,
dostarczyt tyle materyatu, ze dzi$ nie trudno wyrobi¢ sobie zdanie
0 tym nieSmiertelnym utworze i o jego wartosci. Co do wartosci
literackiej Trenéw jedno jest dzisiaj zdanie : dzi§ uwaza sie Trony
za »arcydzieto Jana Kochanowskiego i najpiekniejszy utwor liryki
polskiej przed Mickiewiczem«.)

To zdanie o wysokiej wartosci Trenéw juz na zawsze utrzyma
sie w literaturze; ta kwestya jest juz ostatecznie rozstrzygnieta. Tak
samo przepiekna kompozycya tego utworu zawsze bedzie nas za-
chwycaé¢ i podziw wzbudza¢ i nikomu nie przyjdzie do gtowy, azeby
dgzy¢ do obalenia lub ostabienia dotychczasowych zapatrywan ; nikt
sie zapewne nie znajdzie, ktoby chciat lub potrafit coskolwiek Tre-
nom zarzuci¢ pod wzgledem uktadu i kompozycyi.

Inaczej jednak ma sie rzecz z innemi kwestyami tyczacemi sie
Trenoéw. Co do innych kwestyi chociaz takze istnieje zgoda powsze-
chna, chociaz inne kwestye uwaza sie juz takze za rozstrzygniete od
dawna, przeciez mylne to zapatrywanie : o Innych sprawach krytyka
jeszcze ostatniego stowa nie wyrzekla i za ostatecznie zatatwione
uwaza¢ ich jeszcze nie mozna.

Tyczy sie to przedewszystkiem sprawy powstania Trendw
(genezy), ich pierwotnego nastepstwami wptywéw, jakim ulegat Ko-
chanowski przy pisaniu tego utworu. Zgodzono sie n. p., ze pierwo-
tne nastepstwo trenéw musiato by¢ inne, ze Kochanowski pisat swe
treny nie w tym porzadku, w jakim je wydat, ze pisat zrazu bez
planu i pdzniej dopiero, oddajac je do druku, wykonczyt je, uzupeinit
1 nadat im ksztatt i ukiad dzisiejszy — lecz zgodzono sie na to
tylko dlatego, poniewaz kilku powaznych krytykéw wypowiedziato
takie zapatrywanie i poparto swoje wywody stusznymi pozornie ar-
gumentami, nikt za$ sie nie znalazt, ktoby zbit to zdanie, lub pod-
dal je Scislejszej krytyce, nikt nie wykazat do dzi$, ze to ich zapa-
trywanie jest co najwyzej tylko bardzo watpliwg hipoteza.

Tak samo po pracach Parylaka, Neliringa, Kallenbacha i in.
nikt juz nie wazyt sie szuka¢ obcych wptywéw w Trenach Kocha-
nowskiego, bo mogt by¢ z géry przekonany, ze te jego poszukiwa-

') K. Loewenfold w przedmowie do Tronéw w wydaniu pomnikoworii dziet
Kochanowskiego T. Il. str. J64.

Tarnowski nazywa Treny »szczytom poezyi polskiej az do czaséw Mickie-
wicza«. Jan Koch. str. -115.



nia bcdg straconym trudem; wszak same nazwiska owych badaczéw
dawaty pewna rekojmie i mogty budzi¢ przekonanie, ze ci mezowie
rzecz gruntownie wyczerpa¢ musieli.

A jednak i co do jednej sprawy i drugiej da sie jeszcze wiele
powiedzieé; te kwestye nie sg jeszcze bynajmniej rozstrzygniete
i skoniczone. Twierdzenie, jakoby Kochanowski pisat Treny »bez za-
miaru stworzenia jednolitej catosci«, jakoby on péZniej dopiero »przez
pewne zmiany i dodatki, przez stosowne uporzadkowanie utworzyt
catos¢ artystyczna«,) to twierdzenie oparte jest na tak kruchych pod-
stawach, ze dziwi¢ sie mozna, jak to sie sta¢é mogto, iz najpowa-
zniejsi i najwytrawniejsi krytycy i historycy literatury na to sie
zgodzilid) i uwazaja za pewne, lub bardzo prawdopodobne to, co jest
bardzo watpliwe.

Nie trzeba takze sadzié¢, ze sie juz uporano z wykazaniem ob-
cych wptywdéw, jakim ulegat Kochanowski, piszac to dzieto; przynaj-
mniej wplyw literatury tacinskiej i greckiej nie jest jeszcze nalezy-
cie zbadany. Wprawdzie Kkilku mezéw poswiecato swéj trud temu
przedmiotowi, przeciez nie tylko nie zrobili wszystkiego, lecz przy-
patrzywszy sie blizej temu przedmiotowi, mozna powiedzie¢, ze wy-
konali tylko malg czgstke pracy i wiele jeszcze do zrobienia pozo-
staje. Dotagd nikt nie zadat sobie trudu, by w tym celu przestudyo-
waé calg literature grecka i rzymska i zapewne wobec ogromu ma-
teryatu, trudnos$ci pracy i niewdzigczno$ci przedmiotu nie predko sie
doczekamy pracy zupeinie ten przedmiot wyczerpujgcej. Przeciez
predzej, czy poézniej kto$ tej pracy podja¢ sie musi, bo nie jest to
sprawa matej wagi, jak sie pozornie wydaje : dopiero zbadanie tych
wptywoéw pozwoli nam ostatecznie takze we wszystkich innych kwe-
styach tyczacych sie¢ Trenéw stanal¢ na pewniejszej podstawie i wte-
dy dopiero bedziemy mogli wydawaé¢ o Trenach sgdy pewne, niezbite.

Autor niniejszej rozprawki chciat pozna¢, czy wplyw literatury
starozytnej na Treny jest juz dostatecznie zbadany i w tym celu prze-
gladnagt (pobieznie) kilkunastu autoréw greckich i rzymskich; pracy
wiec nie skonczyt i tylko matg jej czastke wykonat, bo tez nie cho-
dzito mu o wyczerpanie przedmiotu — miat tylko zamiar zwr6cié¢
uwage na niedostateczno$¢ badan dotychczasowych i przypomnied,
ze praca okoto poznania Trenéw nieskonczona, chciat w ten sposéb
innych do dalszych poszukiwan na tern polu zachecié. Mimo to

') Z. Paulisz w objasn. do Trenéw (Arcydz. poi. i obcych pis. T. VII. str. 6).

2) Tarnowski Hist. lit. poi. 1900. T. I. str. 208 i nast. Chmielowski Hist,
lit. poi. T. I. str. 214. nast. Dostato sig to zapatrywanie i do wypiséw szkol-
nych ; n. p. w Wypisach dla klas wyzszych szkét gimn. w T. I. str. 141. czytamy,
ze Treny »byly pisane w rozmaitych stadyach cierpienia... i dopiero przed od-
daniem do druku zaokraglone dodaniem Trenu I. i XIX.



udato mu sie juz teraz zrobi¢ kilka nowych spostrzezen : znalazt
w Trenach widoczne $lady wptywu takich autoréw, na ktérych do-
tad nie wskazywano; odkryt autora, ktéry prawdopodobnie bezpo-
Srednio wplynal na powstanie Trendéw (Kwintylian); wreszcie tej
swej pracy i dochodzeniom zawdziecza, ze moze $mielej wystapic
z zapatrywaniem, ze dotychczasowe mniemanie, jakoby Treny nie
powstaty od razu w tym Kksztatcie, w jakim je mamy, jest mylne,
gdyz bardziej prawdopodobnem jest, a nawet prawie pewnem, ze
Kochanowski od razu Treny napisat tak, jak je wydat.

Wyniki tych dochodzeh przedstawia sie ponizej. Poniewaz we-
dtug przekonania autora tej rozprawy najwiecej Swiatta na kwestye
powstania Trenéw mogg rzuci¢ $lady obcych wplywow, jakie sie
w Trenach znajduja, dlatego nalezatlo od tego zaczaé, a potem
przejs¢ do innych kwestyi; inne jednak wzgledy stanety temu na
przeszkodzie, dlatego w tej rozprawie, cho¢ to mniej wtasciwe, przed-
stawiono naprzod, jak sie zrodzit w dusz}® poety pomyst napisania
tego utworu, nastepnie zajeto sie sprawg powstania poszczegdlnych
Trendw i ich zlozenia w artystyczng cato$¢, a dopiero w Ill. czeSci
rozprawy bada sie wptywy obce, jakie dadzg sie odszukaé w tem
dziele Kochanowskiego.



I. Pierwszy pomyst.

Od r. 1568. mieszka Jan Kochanowski w Czarnolesiu. Usu-
nawszy sie z dworu kréla Zygmunta Augusta, gdzie mogt dostagpic
najwyzszych zaszczytéw i dostojenstw, przeniost poeta nad wszystko
swojg wioske rodzinng i tu jako ziemianin pedzit cichy, spokojny
zywot, poswiecajac chwile wolne od zaje¢ gospodarskich tworzeniu
tych cudnych wutworéw, ktére nas dotad zachwycajg. W r. 1575.
pojat za zone Dorote Podlodowskag a w niej posiadt wierng i kochajaca
towarzyszke zycia. 51' pozyciu z nia znalazt prawdziwe szczeScie ro-
dzinne, zwiaszcza kiedy narodzita mu sie corka Urszulka, ktéra stata
sie najukoclianiszem dzieckiem Kochanowskiego, pociechg i weselem
catego domu. Poeta ukochat swa coreczke catg potega ojcowskiej
mitosci, gdyz z powodu swych zalet i przymiotéw w zupetnosci na
to zastugiwata. Byto to dziecko dobre, postuszne, pobozne, nad wiek
swéj rozwiniete, prawie cudowne. W trenie IIl., VI, VIII. i XII.
odmalowat nam poeta wszystkie przymioty swej Urszulki; takie
dziecko zjednatoby sobie mitos¢ kazdego, jakze nie miat go kochac
ojciec, kiedy z powodu tego dziecka doznawat tylu pociech i radosci,
kiedy to dziecko ojca swego przenosito nad wszystkich, wybiegato
naprzeciw niego i we wszystkiem starato sie mu dopomddz i ustu-
zyé. Kochanowski miatl nadzieje, ze kiedy$ Urszulka po nim jego
lutnie odziedziczy, ze bedzie polska Safona, bo chociaz miata zale-
dwie péttrzecia roku, przeciez z najwiekszg tatwoscig tworzyta nowe
piosenki i $piewala je, rozweselajgc serca rodzicow.

Szczesliwie wiec ptynat zywot poety: Stawa jego, jako najzna-
komitszego poety polskiego rozbrzmiewata w catym kraju, a on tym-
czasem, wolny od wszelkich trosk i kiopotéw zyt spokojnie na wsi,
w gronie kochajacej go rodziny, majac przy boku swojg ukochang
dziecine, swojg pocieche i nadzieje.

Zdawato sie, ze nic tego szczesScia nie zamaci, gdy nagle na
dom poety spadio najwieksze, jakie go spotka¢ mogto nieszczescie :
ukochana jego Urszulka umarta. Rozpacz ogarneta nieszcze$liwego
ojca; ze Smiercig Urszulki rozwialy sie wszystkie nadzieje poety,



szcze$liwy dotychczas dom, peten wesela i radosci nawiedzity zal
i rozpacz, ktérych w tym domu dotad nie znano.

Nieszczescie ciezko dotkneto poete, ale go nie ztamato, owszem
obudzito w nim natchnienie, pod wplywem ktoérego napisat »Treny«
i w nich optakat $mier¢ przedwczesnie zmartego dzieciecia.

Geneza wiec tego utworu wydaje sie zupelnie jasna. Zaraz ka-
zdemu nasuwa sie mysl, ze Treny, to wyraz bolesci po stracie uko-
chanego dziecka, bolesci tern wiekszej, poniewaz $mierc¢ ta obrécita
w niwec wszystkie nadzieje ojca, poniewaz $mier¢ Urszulki nastgpita
tak nagle i to w chwili, kiedy poeta czut sie tak szcze$liwym, tak
pewnym swego szczescia. ')

Tak zapatrywano sie dotad na sprawe powstania Trendéw; uwa-
zanoje za wyraz owej bolesci, ktéra przeszyta serce ojca i nie uwa-
zano za stosowne blizej tej sprawy dochodzié.

Przeciez $mieré Urszulki nie musiata koniecznie spowodowaé
napisania Trenoéw; od $mierci Urszulki do napisania Trendw nie jest
tak blizko. Nasuwaja sie tu i oczekujg odpowiedzi nastepujgce jeszcze
pytania : Jak to sie stalo, ze Kochanowski, dotkniety' tak wielkiem
nieszczesciem, zabrat sie do pisania i to wiasnie takiego utworu, co
godo tego zachecito, skad mu przyszta taka mysl do gtowy?

Przychodzi nam tu z pomocag i na te wszystkie pytania daje
odpowiedz trzecia cze$¢ tej rozprawy, t. j. ta cze$¢, w Kktorej traktu-
jemy', jakie dzieta wywarlty wplyw na ten utwor Kochanowskiego.
Jezeli miedzy temi dzietami szukamy, czy' nie byto tam jakiego
dzieta, ktére mogto na naszego poete wywrze¢ wptyw tego rodzaju,
ze go zachecito do opisania swojej straty, swoich cierpien, rozpaczy
i zawiedzionych nadziei, to przekonujemy sie, ze bylo takie dzieto.
Sg to Institutiones oratoriae Kwintyliana, a mianowicie przedmowa
do ksiegi VI. tego dzieta.

W trzeciej czeSci tej rozprawy dowodze, ze owa przedmowa
nalezy do tych dziet, z ktérych znajdujemy w Trenach reminiscen-
cye ; tu zwréce uwage tylko na to, ze ta przedmowa rzeczywiscie
mogta Kochanowskiego zacheci¢ do napisania Trenow.

W owej przedmowie opowiada autor czytelnikom o nieszczesciu,
ktére go spotkato i podziela sie ze swojg bolescig: Umart mu jeden
syn, potem zona, wreszcie synek ostatni, jego pieszczoszek (milii
blandissimus, 8. 8), jego nadzieja (spes et yoluptas 10.). Byto to
dziecko nad wiek swéj rozwiniete (festinata maturitas 10.), obda-
rzone wszelkiemi zaletami umystu i serca, byto dobre, pobozne, po-
stuszne (10.), a szczegblnie przywigzane do ojca (8.). Kwinty-
lian spodziewal sie, ze syn ten wstgpi w jego $lady, ze bedzie kan-

') Poréwn. Tren XVII. w. 21. nast.



dydatem wymowy (13.), a tymczasem wszystkie jego nadzieje zniszczyta
S$mieré, ktéra w wiodnie zycia zabrata go kochajacemu ojcu (12.).

Wszystko to opowiada Kwintylian z taka bolescig i takg pra-
wda uczucia, z jakg nie spotykamy sie w innych dzietach autoréw
starozytnych, u innych bowiem autoréw zal nie objawia sie ani w tak
silnych barwach jak tutaj, ani nie jest tak szczery i prawdziwy, lecz
prawie zawsze sztuczny i nienaturalny.

Kochanowski znat te przedmowe, jak wida¢ z reminiscencyi,
ktére sie w Trenach znajdujg. (Zapewne po $mierci Urszulki jeszcze
raz ja odczytal, by sie pocieszy¢'). Jezeli przedmowa ta dzi$ jeszcze
robi bardzo silne wrazenie na najobojetniejszym czytelniku, o ilez
bardziej musiata przemawia¢ do serca Kochanowskiego, ktéry znaj-
dowat sie w takiem samem potozeniu! | on stracit dziecko, wpra-
wdzie jedno tylko, lecz nie mniej dobre, nie mniej do ojca przy-
wigzane, nie mniej kochane.

Postanowit p6js¢ w Slady Kwintyliaua. Mo6gt Kwintylian wy-
spowiada¢ sie przed czytelnikami i podzieli¢ sie z nimi swoja bole-
Scig, dlaczego onby nie moégt tego samego uczynié, tembardziej, ze
to i jemu ulge przyniesie, i bedzie zarazem pomnikiem grobowym
dla zmartej dzieciny — poszedt wigc tym $ladem i uderzyt w ten
sam ton zatosny i do tez wzruszajacy, jaki drga w prooemium Kwin-
tyliana — i stworzyt Treny.

W ten spos6b zrodzit sie w duszy poety pomyst napisania
tego utworu.

') Tak sarno jak czytat wéwczas dla pocieszenia Consolationes Seneki,
Plutarcha i inne. (p. n.)



Il. Pierwotne nastepstwo trendw.

Omawiane dzielo Kochanowskiego skitada sie z 19 oddzielnych
ustepéw, t. zw. trendéw. Wszystkie treny razem stanowig catos¢ arty-
stycznie zbudowang, lecz takze kazdy tren z osobna jest do pewnego
stopnia samoistnym utworem, gdyz kazdy z nich przedstawia inng
faze cierpienia i zalu ojca po $mierci corki. Otéz badaczom Trenéw
nasuneta sie mysl, ze porzadek, w jakim dzi§ treny po sobie na-
stepuja, nie musiat by¢é pierwotny, ze poeta pierwotnie pisat je
w innym porzadku, a potem dopiero, oddajac je do druku, porzadek
ten zmienit, dodat kilka nowych trenéw i tak je wszystkie utozyl,
ze ztozyta sie z nich catosé¢ artystyczna; starali sie wiec zbadac,
w jakim porzadku poeta pierwotnie poszczegdlne treny napisat.
Kwestya ta pozostaje w zwigzku z geneza tego utworu, przeto po-
krétce zdam sprawe z badan dotychczasowych ; a poniewaz na wy-
niki dotychczasowych badan zgodzi¢ sie trudno, dlatego poddam je
krytyce i postawie wlasng hipoteze;

Szujski pierwszy poruszyt te sprawe; on pierwszy rzucit mysl,
ze dzisiejszy uktad Trendw nie musiat by¢ pierwotny.’) »bkatwo
zrozumie¢, moéwi Szujski, ze Treny nie powstaty ani za jednymi
piéra wieszczego zamachem, ani tez pisane byty z wspomnien da-
wnych przej$¢ i zmian uczucia, utozonych potem w jedng misterng
cato$¢ poematu. Przeciwnie: mozna przypusci¢ z wszelka pewnoscia,
ze Treny powstawaty pojedynczo, niby srebrne kwiatyr i ozdoby na
kirze smutku, ktérym sie poecie Swiat przestonit. Dzierzgata je oj-
coirska reka w rozmaitych stadyach cierpienia, ustawial je poeta
p6zniejszymi czasy do druku podiug O6wczesnych irymagan poety-
cznego stylu i smaku«. Jednak Szujski nie stara sie zbada¢, jaki
byt pierwotny porzadek Trenéw, twierdzi tylko, ze pierwsze dwa
treny nie sg pierwszymi gtosami bolesci Kochanowskiego, lecz ze
one powstaty pézniej, »gdy chodzito o nagtdwek w guscie oOwcze-
snym, o sztuczny gzems na tym nagrobku cudnej prostoty«.

9 Jbzef Szujski »Treny na $mieré¢ corki Jana K. i Ojciec zadz. Stowa-
ckiego«. Zestawienie. Odbitka z XXXIX. tomu Rocznikéw Tow. nauk. Krak. str. 3.
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Falenski) postanowit te kwestye rozstrzygna¢ i oznaczy¢ czas
napisania poszczegélnych trenéw. Z silniejszego i stabszego stopnia
uczucia, jakiem sie pojedyncze treny odznaczajg, wnosi o wczesniej-
szem lub pézniejszem icli napisaniu. Poniewaz rozpacz poety wy-
razita sie najsilniej w trenie VI., VII. i VIII., przeto twierdzi, ze te
treny byly najpierwej napisane i staty sie zawigzkiem innych.
Pierwszy z nich, t. j. VI. miat powsta¢ zaraz po $mierci Urszulki,
gdyz w tym trenie opowiedziat poeta ostatnie chwile zmartego dzie-
ciecia, VII. woéwczas, gdy Urszulke juz ztozono do trumny, VIII. za$
po pogrzebie, gdyz w tym trenie autor przedstawit swe osamotnie-
nie i swojg rozpacz, jaka go ogarneta, gdy mu Urszulki zabrakio.
V ten sam sposéb, cho¢ z mniejsza juz pewnos$cig, oznacza Falen-
ski czas napisania wszystkich innych trenéw. Ostatnimi co do czasu
napisania miaty by¢ treny 1. Il. i XIX., gdyz w nich juz refleksya
zupetnie wzieta przewage nad uczuciem.

Ostatnie stowo w tej sprawie wypowiedziat profesor Nehring.2
I Nehring nie ma do oznaczenia czasu napisania poszczegélnych
trenéw innego $rodka oprécz samej ich tresci, lecz nie ogranicza
sie, jak Faleniski. do mierzenia sity uczucia pojedynczych trenéw,
lecz bierze do pomocy inne jeszcze czynniki. Wnika doktadnie
w tres¢ i zwigzek pojedynczych trenéw, w tok mysli i ich naste-
pstwo i wszystko subtelnie rozbiera i poréwnuje. Rezultaty jego ba-
dan pokrotce' przedstawie :

Przedewszystkiem stusznie zbija Nehring zdanie Falenskiego,
jakoby niektére treny byly napisane zaraz po $mierci Urszulki, czyto
przy otwartej trumience, czy zaraz po pogrzebie. Nie médgt ich za-
raz napisaé, bo jezeli Smier¢, lub jej $lady sa w domu, wtedy na-
tchnienie poetyckie jest niemozliwe, a nadto w trenach wszedzie,
nawet w najwczes$niejszych z nich wida¢ zachody okoto formy, co
dowodzi, ze umyst poety musiat juz dojs¢ do pewnej réwnowagi.
Zaczat wiec Kochanowski pisa¢ Treny p6zniej dopiero, gdy sie nieco
uspokoit, lecz pisat bez planu z g6ry obmys$lanego. Na poparcie
tego twierdzenia przytacza Nehring to, ze czesto te same mysli,
obrazy, motywa i wyrazenia w rozmaitych trenach sie powtarzajg
(str. 36—37). To powtarzanie sie tych samych mys$li dowodzi takze
tego, ze poeta nie napisat Trenéw od razu, ze Treny »nie sg pisane
jakby za jednym zapedem ducha«, lecz ze powstaly w rozmaitych
czasach.

Jakie jednak byto pierwotne nastepstwo trenéw, tego Nehring
nie stara sie odkry¢, gdyz uwaza to za rzecz niepodobng do zbada-
dania. Tylko o niektérych trenach mozna wedtug Nehringa co$ pe-

'y W cytowanej rozprawie str. 50 i nast.
2 Wt Nehring. Treny Jana K. Studya lit. str. 35 nast.
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wniejszego powiedzieé: Zgodnie z Falenskim uwaza on treny 1. IT.
i XI1X. za najpb6zniejsze. Uwaza to za rzecz pewng (str. 88), lecz do-
wodéw na poparcie tego twierdzenia nie podaje.) Do najrychlejszych

za$ trenéw zalicza Neliring tren Ill.,, gdyz ten tren zawiera Kilka
motywow, ktére w dalszych trenach t. j. VI. XII. i XIX. sa szcze-
gétowo rozprowadzone: W trenie Ill. wspomina o przymiotach TJr-
szulki i jej talencie, a szczegétowo o0 tem rozprawia w trenie VI.
i XIl.; w trenie IlIl. moéwi poeta, ze trzeba mu po6js¢ Sladem Ur-
szulki, a w trenie XIV. wybiera sie po Urszulke do podziemia. Z tego
powodu Neliring wnosi, ze tren Ill. jest wcze$niejszy niz VI. XII. i XIV.

Edéwniez tren IV. uwaza Neliring za rychlejszy od trenu XV.;
albowiem w trenie IV. jest tylko wzmianka o Niobie, tren za$ XV.
caty poswiecony jest podaniu o przemianie Nioby (str. 39). »To za-
pewne i wszystko, méwi Neliring, co si¢ da powiedzie¢ o chronolo-
gicznym porzadku, w jakim treny pisane byty«.

tad i porzadek, jaki dzisiaj jest w Trenach, miat Kochanowski
wedtug Nehringa zaprowadzi¢ woéwczas, gdy Treny oddawat do druku.
Po dwodch pierwszych trenach, ktore stanowig ogélny wstep do ca-
tosci, umiescit sze$¢ trendéw »epicznych« (I11.—VIIL), w ktérych
moéwi o Urszulce i jej $mierci. W pieciu nastepnych (IX.—XIII.)
wyrazit poeta wszystkie swoje uczucia, ktére wstrzasaly jego piersig
po Smierci corki i swojg rozpacz, ktérej konca sie nie spodziewat.
W dalszych trenach (XIV.—XVIIl.) wida¢ juz pewne uspokojenie,
poeta szuka pociechy: szuka jej w poezyi, w wspomnieniu o Niobie,
w ptaczu, spodziewa sie, ze czas jego boél ukoi, az w koncu w mo-
dlitwie znajduje pocieszenie (tr. XVIIl.). Zakonczenie stanowi tren
XIX. Taka jest tres¢ tej czesci rozprawy prof. Nehringa.

Widzimy wiec, ze badania dotychczasowe nie doprowadzity do
zadowalniajgcych rezultatéw. Wszyscy krytycy wierzg, ze pierwotne
nastepstwo trendéw byto jakie$ inne, lecz jakie, tego nie wiedza,
a Neliring nawet wprost o$wiadcza, ze dzi§ niepodobna nic pewnego
powiedzie¢ o tem, w jakim porzadku treny po sobie powstawaly. Na
tem os$wiadczeniu moznaby poprzestaé¢, gdyby ci badacze juz wszyst-
kie dowody wyczerpali i gdyby tu nic wiecej powiedzie¢ sie nie
dato. Tak jednakowoz nie jest. Znajdujg sie w Trenach jeszcze inne
wskazéwki, z ktérych mozna robi¢ wnioski o czasie napisania poje-
dynczych trenéw i o pierwotnym ich porzadku, dlatego tej sprawie
jeszcze kilka uwag poswiece. Zachodzi takze pytanie, czy wplyw ob-

') W.innem jednak miejscu (str. 36.) moéwigc o tronie Il. wskazuje na
wiersze tego trenu: »Ani mi tacno teraz dowiadaé¢ sig o tem, Jaka mnie z pta-
czu mego czeka cze$¢ na potem-< jako na dowdd, ze poeta piszac Trony miat na
mysli takze czytajgca publiczno$¢ i z tego wzglgdu zapewne zalicza N. ten tren
do najpo6zniejszych.
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cych poetéw nie mégiby nam tu przyjs¢ z pomoca, czy z wplywu,
jakiemu ulegat Kochanowski, piszac pojedyncze treny, nie moznaby
uczyni¢ takze jakiego wniosku o czasie icli napisania. Wprawdzie ta
podstawa wnioskowania nie moze by¢ zupeitnie pewna, gdyz wptywy
obce pojawiajg sie w trenach bardzo niejednostajnie, (a nadto ba-
danie obcych wptywéw w Trenach jeszcze nie ukonczone), przeciez
w potgczeniu z dotychczasowemi danemi rzuci na niektore sprawy
nieco inne Swiatto i pozwoli nam dojs¢ jezeli nie do zupeinej pe-
wnosci, to przynajmniej do wiekszego prawdopodobienistwa. Dlatego
w ocenianiu dotychczasowych badan takze i ten czynnik bede sie
starat uwzglednic.

Ze zdaniem Nehringa (tudziez Szujskiego), ze Kochanowski nie
napisat Trenéw od razu wedtug planu z géry obmys$lonego, nie mo-
zna sie zgodzi¢ w zupetnosci, gdyz dowody, jakie Nehring przytoczyt,
nie wystarczaja. Powtarzanie sie tych samych mysli i wyrazen w ro-
zmaitych trenach nie musi koniecznie $wiadczy¢é o tern, ze poeta
pisat bez planu, ze nie obmyslit catosci. Wszystko to mozna wy-
tlumaczy¢ rozpaczag poety. Rozpacz byla przyczyng, ze poeta czesciej
do tej samej mysli powracat i do wyrazenia zalu tych samych stowr
uzywat. Zresztg sg to takie wyrazenia, ktoére mogty sie powtarzad,
sg na miejscu wiasciwem i nikogo razi¢ nie moga. Dlatego mimo
wywoddéw Nehringa tej kwestyi nie mozna uwaza¢ za rozstrzygnietg.

Wazniejsze jest pytanie, czy Kochanowski pisat treny w tym
porzadku, w jakim je wydat. Wszyscy trzej badacze (Szujski, Falen-
ski. Nehring) twierdza, ze pierwotnie musiat by¢ inny porzadek, lecz
tylko dwaj ostatni starajg sie swoje twierdzenie uzasadnié. Falenski
przypuszcza, ze najwczesniejsze sg treny, w Kktorych rozpacz poety
jest najwieksza, najpo6zniej za$ te powstaty, w ktérych panuje spokdj
i rezygnacya.

Zasada ta, na podstawie ktdrej Falenski czyni swe wnioski
0 czasie napisania poszczegdlnych trenéw jest mylna, musi wiec do
mylnych wnioskéw prowadzi¢. Falenski przypuszcza, ze rozpacz
Kochanowskiego po $mierci Urszulki wybuchta gwattownie, potem
stopniowo sie zmniejszata, az nastgpit spokdéj i rezygnacya — ze
wiec i treny pisane w tych rozmaitych stadyach cierpienia muszg
mie¢ odpowiedni nastr6j. Tymczasem w zyciu codziennem widzimy,
ze od zalu do uspokojenia niema tak tagodnego przejscia : zal wy-
bucha gwattownie; potem sie zmniejsza, potem znéw bierze goére
nad rozwaga. Tak musiato by¢ i tutaj; i nasz poeta zapewne nie od
razu sie uspokoit, owszem, jak wida¢ z Trenow, szukat pociechy
w filozofii stoickiej, w rozpamietywaniu cudzych nieszcze$¢, a gdy
to mu ulgi nie przynosito, zndw oddawat sie rozpaczy. Wiec wszel-
kie obliczenia Falenskiego do niczego nie prowadzag, tembardziej, ze
nawet niepodobna powiedzie¢, w ktéorym trenie rozpacz jest wigksza,
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w ktérym mniejsza, a gdzie zaczyna sig juz uspokojenie, bo bedzie
to zawsze polega¢ na osobistem wrazeniu, ktore moze by¢ mylne.
0 falszywosci tej zasady przekonuje nas i to, ze opierajac sie na tej
samej zasadzie, moge dojs¢ do catkiem innego wniosku: Widzac
bowiem, ze w pierwszych trenach panuje spok6j, a w dalszych zal
1 rozpacz gwattownie wybuchajg, by pod koniec znéw ustagpi¢ rezy-
gnacyi, mozna z réwnag, jezeli nie wiekszg stusznoscig twierdzi¢, ze
Kochanowski zaczat pisa¢ swoéj utwor ze spokojem, a dopiero potem
w dalszych trenach, rozpamietujac przymioty swej Urszulki, przy-
pomniat sobie swa ogromng strate i na nowo sig rozzalit i dopiero
p6zniej przy koricu pracy znéw sie upokoit i wrécit do réwnowagi,
mozna wiec na tej samej podstawie doj$¢ do wniosku, ze uktad dzi-
siejszy trendw jest pierwotny.

A jednak, cho¢ zasada, na ktérej sig opierat Falenski, jest
mylna, przeciez zwrécit on uwage na jedna rzecz, ktéra zdaje sig
znajdywac potwierdzenie we wpltywie obcym, jakiemu poeta w Tre-
nach ulegat. Faleniski domys$la sie, ze treny VI., VII. i VIII. zostaly
najpierw napisane, gdyz w tych trenach zal i rozpacz wydajg mu
sig najwieksze. Domyst jego znajduje po czeSci potwierdzenie we
wptywie obcych wzoréw, bo wiasnie tren VI. zawiera liczne remini-
scencye z Kwintyliana. Poniewaz, jak w poprzednim rozdziale wspo-
mniatem, pomyst napisania Trendw zrodzit sie w duszy poety po
przeczytaniu owego prooemium do dzieta Kwintyliana, wiec moznaby
wnosi¢, ze treny, ktore temu wplywowi ulegty, musiaty "byé co do
czasu najpierwsze, ze wiec i ten tren t j. VI. nalezy do najwcze-
Sniejszych. V' ten sposéb domyst Falenskiego znajdowatby poparcie.

Przeciez mimo tej zgodno$ci nie mozna tu nic stanowczego
powiedzie¢ o czasie napisania tych trenéw. Zgodno$¢ domystu Fa-
lehskiego z terni reminiscencyami jest czysto przypadkowa. Widaé
to juz choéby z tego, ze Falenski uwaza takze tren VII. za naj-
pierwszy, w tym za$ trenie niema zupetnie wpltywu Kwintyliana,
podczas gdyr o innych trenach, w ktorych takze sg reminiscencye
z tego autora, Falenski sadzi, ze sgo wiele po6zniejsze (n.p. tren XI11).

Kie mozna takze twierdzi¢, ze te treny najwczes$niej zostaty
napisane, w ktérych znajdujemy S$lady wpltywu Kwintyliana, a wiec
tr. 111. VI. XIl. Wptyw obcych wzoréw w Trenach tak jest nieje-
dnostajny, ze z niego nic prawie wnosi¢ nie mozna, nawet o ile on
dotyczy Kwintyliana, a wiec autora, ktérego wptyw naprzéd powinien
sie byt w Trenach pojawi¢. Wprawdzie mdgt Kochanowski naprzéd
te treny napisa¢, lecz stanowczo tego twierdzi¢ nie mozna, gdyz na
poparcie tego niema zadnych innych dowodéw, przeciwnie znajdu-
jemy w Trenach pewne wskazéwki, ktére temu przeczg i przema-
wiaja za tem, ze dzisiejsze nastepstwo trendéw jest pierwotne, ze wiec
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Kochanowski w tym samym porzadku treny napisat,
w jakim je wydat (z wyjatkiem trenu I.).

Nowe to zapatrywanie moze sie wydawa¢ zbyt Smiatem, lecz
kto sie blizej tej kwestyi przypatrzy, musi sie na nie zgodzi¢c. Wszy-
stkie argumenty, na ktére sie powotujg Faleniski i Nehring, niczego
nie dowodzg i zbi¢ je tatwo ; za tem, ze Kochanowski w tym po-
rzadku pisat treny, wjakim je wydat, wszystko przemawia i moznaby
na obrone tego twierdzenia przytoczy¢ caly szereg dowodéw. Na
razie ogranicze sie do kilku wazniejszych, bo sadze, ze juz one wy-
starczg do potwierdzenia mych zapatrywan.

Pierwotne nastepstwo trenéw zaczeto bada¢ z tego, powodu,
poniewaz w trenach nie panuje nastr6j jednaki: w jednych zal i roz-
pacz tryska z kazdego wiersza, inne odznaczaja sie pewnem uspoko-
jeniem. Sadzono wiec, ze poeta nie mogt tak bardzo rdéznigcych sie
od siebie trenéw napisa¢ w jednym czasie. Jezeli jednak zgodzimy
sie ze zdaniem Nehringa, ze Kochanowski wowczas dopiero zaczat
pisa¢c to dzieto, gdy sie jego zal juz nieco ukoit, wtenczas zrozu-
miemy powod tych nagtych przejs¢ od rozpaczy do spokoju, od wy-
wodzenia zaléw do rozpraw nad znikomoscig rzeczy ludzkich : Poeta
zaczgt pisa¢ ze spokojem, lecz rozpamietywanie $mierci ukochanej
dzieciny znéw zakrwawito jego serce i woéwczas uderzal w struny
zatosne. Taki mogt by¢ powdd, ze nastréj trenéw jest rozmaity !

Przypuszczenie, ze Kochanowski zaczat pisa¢ Treny dopiero
pdézniej, pozwala sie takze domysla¢, ze poeta przystepujac do pisa-
nia, z géry sobie plan nowego dzieta utozyt. Powtarzanie sie tych
samych mysli, jak wyzej zaznaczytem, niczego nie dowodzi. Kocha-
nowski byt nietylko natchnionym poetg, ale miat tez silne i gtebo-
kie poczucie piekna, byt wielkim artysta, trudno wiec przypusci¢, by
poeta tej miary co Kochanowski zaczat co$ pisa¢, nie wiedzac, do
czego dazy, by pisat bez tadu, a potem dopiero uzupetniat, porza-
dkowat; owszem twierdzi¢ mozna stanowczo, ze pomimo cierpienia
i rozpaczy nawet wolwczas artystg pozostat i od razu plan nowego
dzieta sobie zakreslit.

Jezeli przypuscimy, ze Kochanowski bez planu przystepowat
do pisania nowego dzieta, to wielu rzeczy wyjasni¢ nie potrafimy.
Jak to sie sta¢ mogto, ze obok trendw, opisujacych $mieré Urszulki,
jej rozum, dowcip, przymioty, tudziez rozpacz poety po jej Smierci,
znalazty sie inne, w ktérych poeta wyrazit pogarde madrosci, opo-
wiedzial mit o Niobie i Orfeuszu, lub skad miedzy tamte treny do-
stal sie tren XVIII., ktéry jest blagalng modlitwa do Boga? Raczej
woéwczas mozna sie bylo spodziewac, ze wszystkie treny beda utrzy-
mane w tym samym tonie. Juz ta sama rozmaito$s¢ dowodzi, ze po-
eta z gory plan catego dzieta sobie utozyt, gdyz jezeliby poeta bez
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planu pisat, to wobec tak wielkiej rozmaitosSci poszczeg6lnych tre-
néw nigdyby one nie utworzyly takiej catosci, jakg tworza.

Za tem, ze dzisiejszy uktad trendw jest pierwotny, przemawia
takze to, co Nehring przytoczyt, chcac udowodni¢, ze pierwotny po-
rzadek byt inny. Nehring na podstawie tresci poszczegélnych trenéw

dowodzi, ze tren Ill. jest rychlejszy od tr. VI. XII. i XIV., a Ko-
chanowski w tym wilasnie porzadku te treny umiescit, t. j.: po tre-
nie Ill. nastepujg tamte, opatrzone cyfrg wyzsza. Wiec to niczego

nie dowodzi; bytoby inaczej, gdyby Kochanowski umiescit naprzéd
treny VI., XIl., XIV., a po nich tren, ktéry dzi§ oznaczony jest

jako I1l. Réwniez tren 1V. ma by¢é wcze$niejszy od XV., i znébw po-
eta umiesfcit ten tren w natnralnem nastepstwie, t. j. przed trenem
XV. Tak samo, jak wskazat Parylak, z trenu VIII. powstat tren

X111.) Dodam, ze takze w trenie X. jest zapowiedZ owego sennego
zjawienia,d o ktérem poeta opowiada w trenie XIX. i znéw widze,
ze nastepstwo trendéw jest naturalne.

Wiec dowody Nehringa zamiast poprzeé¢ jego zapatrywanie, zbi-
jaja je i wskazuja raczej na to, ze dzisiejszy uklad trenéw jest
pierwotny.

To, co dotychczas powiedziatem, tyczy sie tylko trendéw od
I1. do XIX. O pozostatych trenach, t. j. o I. i Il, ktore stanowiag
wstep do catego dzieta, osobno teraz pomoéwie.

Wszyscy badacze tej kwestyi wypowiadajg zdanie, ze Kochanowski
napisat te dwa treny na ostatku i jako wstep umiescit na czele dzieta;
cho¢ to nie musiato sie sta¢ przypadkowo, lecz takze musiato miec
swojg przyczyne. Zaden z nich nie zadat sobie pytania, dlaczego az
dwa treny wstep stanowia; gdyby to uczynili, mozeby sie rozstali
z mys$la dochodzenia, jakie byto pierwotne nastgpstwo trenéw, gdyz
umieszczenie we wstepie az dwu trenow, takze przemawia za tem, ze
treny (oprécz trenu 1.) powstaty w tym porzadku, w jakim sa utozone.

Przedewszystkiem musze zwr6ci¢ uwage na to, ze miedzy tre-
nem |. a Il. ta zachodzi réznica, ze gdy pierwszy tren w catosci
jest zawisty od wptywdéw starozytnych, to drugi jest od nich wolny
prawie zupelnie, nadto pierwszy nosi na sobie ceche uezonosci, drugi
za$ odznacza sie nadzwyczajng prostotg. Juz ta rodznica przemawia
za tem, ze nie nalezy tych trenéw razem zestawia¢. Oba te treny
stanowig wstep do catego dzieta. Nasuwa sie pytanie, dlaczego az
dwa i to tak rézne treny poeta we wstepie umiescit, skoro zakon-
czenie stanowi tylko jeden tren XIX.

') Parylak. Treny J. K. wstgpem i objasnieniami zaopatrzyt. Lwoéw 1835.
str. 97.

2 tr. X. w 17: Pociesz mig, jako mozesz, a staw sig przedemna,
snem, lubo cieniem, lub marg nikczemna.



Najprostsza odpowiedzZ jest ta, ze czas powstania obu tych tre-

néw nie jest jednaki, i ze pierwotnie poeta tylko jeden tren wstepny
napisat.

Mam przekonanie, ze pierwszym z tych dwu trenéw byt dzi-
siejszy tren Il., i to nie tylko pierwszym z pos$réd tych dwu wste-
pnych trendéw, lecz z posrod wszystkich dziewietnastu.

Nie mam wprawdzie na to przekonywujacych argumentéw, lecz
dochodze do tego przekonania rozwazajac to wszystko, co dotad po-
wiedziatem o powstaniu trendw I11.—XIX. i zestawiajgc to z trescig
obu tych trenéw. Ot6z gdy to wszystko rozwazam, przychodze do
wniosku, ze geneza tego utworu musiata by¢ taka :

Pomyst napisania zaléow na $mier¢ corki powstat w duszy po-
ety pod wplywem Kwintyliana. Chociaz przedmowa Kwintyliana za-
checita Kochanowskiego do napisania Trenéw, przeciez poeta nie
miat zamiaru go nasladowaé, postanowit tylko p6js¢ jego Sladem
i takze co$ podobnego napisa¢. | zaraz poczat sie w duszy poety
rodzi¢ plan nowego dzieta. Nowe dzieto nie mogto by¢ bez wstepu.
Poeta zasiadt i pisat:

Jeslim kiedy nad dzieémi piérko miat zabawié,
A kwoli temu wieku lekkie rymy stawic,
Bodajzebyeh byt raczej kolebke kotysat

| z drugimi niewazno mamkom pie$ni pisat,
Ktéremiby dziecinki noworodne spity

I swoich wyehowaricow lamenty tulity.

Takie fraszki mnie zbiera¢ pozyteczniej byto,

Nizli — w co mig nieszczgéeio moje dzi§ wprawito —
Ptaka¢ nad gtuchym grobem mej wdzigcznej dziewczyny.....
(tr. 11.).

To musialy by¢ pierwsze stowa, ktére Kochanowski napisat. Z wie-
ksza naturalnoscia, z wiekszg prostotg rozpoczaé nie mogl Zaden
inny tren nie ma zaczecia takiego, ktéreby pozwalato sadzi¢, ze od
tego trenu poeta rozpoczgt swe dzieto; ten tren zas choéby sie zna-
lazt gdzies w S$rodku, przeciez stowa powyzsze wskazatyby od razu,
ze jest pierwszym.

Tak napisat poeta tren pierwszy (dzi$ 1l1.), ktory stat sie wste-
pem: po nim nastepowaty inne. Pisat zrazu o Urszulce tylko i 0 swo-
jej bolesci, potem usprawiedliwiat sie ze swego ptaczu, skarzyt sie,
Zze nic go juz nie pocieszy, a zakonczyt modlitwg do Boga, w Kkté-
rej prosi o zestanie pociechy. Pocieche przynosi mu sen, opowie-
dziany w trenie XIX., ktéry stanowi zakonczenie,

W ten sposob powstaly treny Il1—XIX. Poeta rzucit jeszcze
raz okiem na swoje dzieto. Byto juz cate, miato nawet wstep i za-
konezeuie, przeciez jemu, wyksztalconemu na klasycznych wzorach
wydato sie za »lekkie«; wiec chcgc swemu dzietu wyrobi¢ w Swie-

2



cie lepsze przyjecie i lepiej je poleci¢ czjTelnikom, dodat na koniec
jeszcze tren 1., ktéry poczawszy od inwokacja caty utrzymany jest
w tonie klasycznym, caty przesigkniety jest wplywem starozytnych
autoréow i przez to najlepiej odpowiadat smakowi Owczesnej wy-
ksztatconej publicznosci.

Taka zapewne byta geneza tego dzieta ; inaczej nie potrafimy

wyttlumaczy¢, skad sie wziety dwa wstepne treny na poczatku tego
utworu.



Ill. Wpityw literatury klasycznej.

Clicge wyjasni¢ catkowicie geneze tego utworu, nalezy jeszcze
zbada¢, w jakim stosunku pozostajg Treny do dziet obcych poetow,
jakie dzieta obce byty tu wzorem dla Kochanowskiego i ktdre dzieta
na ten utwor wptyw wywarty. Tern zajmiemy sie w tej trzeciej, osta-
tniej czesci rozprawy.

Kochanowski byt synem swego wieku; pisat tak, jak pisali
poeci tych czaséw i ulegat wszystkim tym wptywom i prgdom, jakie
woéwczas panowaly w Europie, wiec poezya jego jest odbiciem wszy-
stkich dazen 6éwczesnych i nosi na sobie wybitne $lady i pietno owej
epoki. Jak w potudniowej i zachodniej Europie, tak i u nas obudzit
sie¢ juz wowczas powszechny podziw i zapat dla $wiata starozytnego,
dla jego literatury i sztuki. I unas $Swiat starozytny znalazt licznych
i zapalonych wielbicieli, a dazenie do przyswojenia sobie wszystkiego,
co starozytno$¢ przekazata, stato sie hastem ogdlnem. Wplyw ten
Swiata klasycznego najpiekniej objawit sie na poezyi naszej, a prze-
dewszystkiem na poezyi Kochanowskiego. Kochanowski jest u nas
idealnym przedstawicielem i wyrazem tej epoki, a dzieta jego sa
pieknem odbiciem tych pradéw o6wczesnych i dazen i noszg na so-
bie wybitne $lady wptywu poezyi starozytnej.

O Trenach, ktére nas tu przedewszystkiem obchodzg, da sie
w ogo6lnosci to samo powiedzie¢ : Jak inne dzieta Kochanowskiego,
tak i Treny majg zabarwienie klasyczne, a nawet na nich najtatwiej
pozna¢ wszystkie wazniejsze znamiona literatury owych czaséw, bo

tu one wybitnie wystepujg i nadajg temu utworowi charakterysty-
czng ceche.

Maja jednak Treny takze swoje odrebne wiasciwosci, ktore im
nadajg do pewnego stopnia oryginalny charakter i pod pewnym
wzgledem wyro6zniajg je od innych dziet tych czaséw. Do tych wia-
Sciwosci nalezy 6w rzewny, do tez wzruszajacy nastr6j poematu, a po
czesci takze budowa tego utworu.

Starozytno$¢ zachowuje we wszystkiem miare : p.]Sfev ayav
byto hastem i zasadg wiekdéw starozytnych. Dlatego tez i w poezyi
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trzymano sie tej zasady; harmonia, rownowaga to ideat, do ktorego
dazg takze poeci — stad cata poezya starozytna odznacza sie nastro-
jem powaznym, spokojnym, niema w niej wielkich uniesien i gtebo-
kich wzruszen. Wyjatek stanowi, co jest rzecza naturalng, poezya
dramatyczna, a mianowicie tragedya, ho tu walka uczu¢ i namietno-
Sci musiata sie objawia¢ i wyraza¢é w dosadny sposéb. W innych
utworach panuje klasyczny spokdj i pogoda; tam bdl i rozpacz i ra-
dos¢ utrzymujg sie w pewnych granicach, ktoérych poeci starajg sio
nie przekraczac.

Ten ideal poezyi starozytnej przejeli humanisci — stad i po-
ezya tych czasow takze i pod tym wzgledem dostroita sie do poezyi
klasycznej. I Kochanowski i wzyciu i we wszystkich swych dzielach
trzymat sie tej zasady i raz tylko odstgpit od niej — wiasnie
w Trenach.

W Trenach zapomniat Kochanowski o wszystkiem, o wszystkich
teoryach i zasadach. Nic go nie obchodzito, myslat tylko o swojej
stracie. Przejety holem, majgc zranione serce, nie panowat nad swoja
bolescig; a ze strata byta wielka, b6l i zal niezmierne, a poeta nimi
przejety tak pisat, jak czut, i to, co czul, dlatego z piersi jego wy-
dobyty sie jeki rozdzierajgce serce, a z pod pidra jego wyptynety
stowa, ktére i dzi$ jeszcze czy'tasie z prawdziwem wzruszeniem, taka
bowiem prawda i szczero$¢ uczucia tryska z kazdego wiersza i wy-
razu, ze odczuwamy i podzielamy wszystkie jego cierpienia. Takiej
sity, a zarazem prawdy uczucia nie znajdujemy w zadnem innem
dziele Kochanowskiego ani w literaturze starozytnej, a w naszej lite-
raturze az do czasow Mickiewicza zaden poeta do tej gtebi uczué, do
tej gtebi serca nie siegnat.

Takze ogo6lna budowa tego utworu jest na owe czasy hiezwy-
kta. Jestto utwér, ztozony wprawdzie z 19 oddzielnych ustepow, prze-
ciez jednolity, gdyz wszystkie te .ustepy stanowig artystyczng catosc.
Czego$ podobnego nie znajdujemy w literaturze klasycznej. Takze
uzycie w Trenach wierszy miary najrozmaitszej, tudziez wprowadzenie
do niektorych tylko trenéw budowy stroiicznej nadaje temu dzietu
oryginalny charakter.

Pomimo tych wiasciwosci, ktére Trenom nadajg oryginalny
charakter, nie sprzeniewierzajg si¢ Treny niczem epoce, w Kktorej
powstaty i do ktérej nalezg; owszem nosza na sobie wszystkie cha-
rakterystyczne znamiona, jakie cechujg inne dzieta Kochanowskiego
i wogole dzieta tych czaséw. Ogdlnem znamieniem dwczesnej poezyi
jest to, ze ona pozostaje pod przewazajgcym wpltywem literatury
klasycznej. Wptyw ten rozmaicie sie objawia; dopatrzy¢ sie go mo-
zna i we formie tych dziet i w ich tresci i w ogo6lnym nastroju,
a wszystkie rodzaje tego wplywu dadza sie wykazac¢ takze w Trenach,
gdyz i tu wplyw ten objawia sie w rozmaity sposéb :
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1 Przedewszystkiem forma zewnetrzna Tren6w nosi na sobie

slady wptywu dziet klasycznych. Treny odznaczajg sie przesliczng
formg, ktéra podziw obudza. Kochanowski okazat sie tu nie tylko
prawdziwym mistrzem stowa, lecz takze wielkim artysta; wprowa-
dzit tu wszystkie najwspanialsze i najpiekniejsze ozdoby, jakiemi sie
tylko poezya postuguje. Takie dzieto mogt napisa¢ tylko taki poeta,
ktory diugo ksztalcit sie i to na doskonatych wzorach. Na czem
mogt sie ksztatci¢ Kochanowski, na jakich wzorach ? Nie na pol-
skich, bo nasza poezya dopiero pierwsze stawiata kroki. To, co byto
w poezyi polskiej przed Kochanowskim, to byly dopiero pierwsze
préby i usitowania: poezyi tej whasnie przedewszystkiem brakto ar-
tyzmu i dopiero Kochanowski stworzyt prawdziwa, artystyczng poe-
zye. Mogt sie Kochanowski ksztalci¢ takze na dzietach 6wczesnych
poetéw wioskich, i tak tez byto, lecz najwiecej zawdzieczal poezyi
starozytnej, ktérg uwazano wowczas za wz6r najdoskonalszy, niedo-
scigniony, jedynie godny nasladowania. Bez doktadnej znajomosci
literatury greckiej i rzymskiej nigdy nie bytby Kochanowski doszedt
do tej doskonatosci, byitby pozostat w poezyi polskiej tylko konty-
nuatorem Keja.

Kochanowski pojat nie tylko ducha poezyi klasycznej, lecz
takze zrozumiat i odczut pieknos¢ formy tych dziet i przejat sie jej
doskonatoscia. Piszac po polsku, starat sie takze pod wzgledem formy
doréwna¢ wzorom Kklasycznym; starat sie tak pisa¢, jak pisali poeci
greccy i rzymscy w swoim jezyku i dlatego wszystkie jego dzieta
takze pod wzgledem formy sa doskonate, przedewszystkiem jednak
Treny. Treny maja juz forme tak doskonalg, ze i pod tym wzgle-
dem w niczem nie ustepuja nawet najznakomitszym dzietom Kkla-
sycznym.

Poeta wyposazyt Treny we wszystkie pieknosci i ozdoby, kté-
remi postuguje si¢ poezya starozytna; wprowadzit tu wszystko, co
mogto je upiekszy¢ i przyozdobi¢. Znajdujemy w Trenach wszelkiego
rodzaju ozdoby znane z poezyi klasycznej : sa tu obrazy, poréwna-
nia, malownicze okre$lenia, gry stéw i wszystkie inne, najrzadsze
nawet figury i tropy. Cate Treny sg tego petne ; kazdy niemal
wiersz gotuje nam jaka$ efektowng niespodzianke.

Za daleko by nas to zaprowadzito, gdybysmy chcieli wyczer-
pujaco te rzecz opracowac, gdyz o tein moznaby cate dzieto napisac;
dlatego zwrécimy uwage tylko na niektoére rzeczy i t6 w pierwszym
zaraz trenie.— Pierwszy tren za przyktadem wielkich utworéw poezyi
starozytnej zaczyna sie od inwokacyi. Poeta wzywa wszystkie smu-
tki i zale, azeby mu pomogty optakiwa¢ Smier¢ Urszulki. Widoczny
w tern wplyw poezyi starozytnej: tam poczgwszy od lliady Home-
rowej wiekszym utworom poetycznym nie brakowato odpowiedniej
inwokacyi.



Przesliczna jest ta inwokacja, a jej budowa prawdziwie arty-
styczna :

Wszytki ptacze, wszytki tzy Heraklitowe

I lamenty i skargi Symonidowe,

Wszytki troski na S$wiecie, wszytki wzdychania

I zale i frasunki, i rgk tamania:

Wszytki a wszytki zaraz w dom sig méj znoScie,

A mnie ptaka¢ mej wdziecznej dziewki pomozcie.
Przeplatajg sie tu potgczenia asyndetyczne i polysyndetyczne ; sze-
Sciokrotne powtérzenie wyrazu »wszytki« jest pieknym przykitadem
anafory, a wyliczanie wszystkich owych, ptaczéw, tez, lamentéw, skarg,
trosk, wzdychan, zaléw, frasunkéw i zatamywan rgk to znana w po-
ezyi starozytnej figura zwana enumaratio. Ustepu rdéwnie kunszto-
wnej budowy trudno znalez¢é nawet u poetéw starozytnych, choc¢
owi poeci byli mistrzami w nadawaniu swym utworom najbardziej
wykwintnej formy.

Zaraz po tej inwokacyi nastepuje piekne poréwnanie : Smier¢,
ktéra mu Urszulke zabrata, poréwnuje poeta ze smokiem, pozeraja-
cym piskleta stowicze, a siebie z matka, ktoéra chce przyjs¢ z po-
mocg swym miodym i nic pomddz nie moze. Poréwnan takich wiele
jest w Trenach, a wszystkie pod wzgledem formy i uktadu pozostaja
w pokrewieristwie z poréwnaniami poezyi starozytnej, gdyz sa ich
nasladowaniem.

Dalsza cze$¢ tego trenu takie robi wrazenie, jakby byta zy-
wcem wyjeta z mowy ktorego ze starozytnych méwcéw. Jak mowcy
owi, chcac uprzedzi¢ przeciwnika, naprzéd przytaczali mozliwe jego
zarzuty, by z gory na nie odpowiedzie¢, tak samo tutaj poeta w zre-
czny spos6b wprowadza owe argumenta, w ktérych starozytni filo-
zofowie szukali pocieszenia i wykazuje, ze gdj' prawdziwy bél do-
tknie czlowieka, wtenczas musi ptaka¢ i wszystkie dowodzenia na
nic sie nie zdadza.

Konczy sie ten tren pieknem poréwnaniem :

Nie wiem co lzej, czy smutku jawnie zatowat,
Czyli sig z przyrodzeniem gwattem mocowac ?

Znana to ozdoba stylowa i czesto przez poetéw starozytnych

uzywana.

W ten spos6b moznaby przechodzi¢ tren za trenem, a w ka-
zdym znalaztyby sie coraz inne i coraz piekniejsze ozdoby.

Do o0zddb wspélnych wszystkim trenom nalezg przedewszyst-
kiem liczne i bardzo szcze$liwie zastosowane epitety. Jest ich tu
tak duzo, ze nadajg catym Trenom charakterystyczna barwe i kolo-
ryt. Czasem jeden i ten sam rzeczownik ma Kilka epitetéw. Juz sa-
ma ich mnogo$¢ wskazuje, jaka poezya byta dla Kochanowskiego
wzorem w tern czestem uzywaniu przymiotnika, gdyz czeste uzy-



wauie epitetow jest wihasciwoscig poetéw starozytnych. Lecz wplyw
ten siegat jeszcze gtebiej: niektére z tych epitetow sa wprost prze-
ttumaczone jak n. p.: niepobozna $mier¢ (impia mors), niewazne
piesni, lekkie rymy (levia carmina), nienagrodna szkoda (irreparabile
dainnum), a inne sa widocznie utworzone w duchu poezyi i jezykéw
starozytnych (zwilaszcza greckiego). Mam tu na mysli przedewszyst-
kiem owe epitety ztozone, jak »émieré wszystkokrotna«, »dziecinki
noworodne* i t. p.

Widoczny wiec jest wplyw poezyi starozytnej na forme Trendw.
Wplyw ten jest tego rodzaju, ze zwykle nawet powiedzie¢ nie mo-
zna, ktéremu autorowi zawdziecza Kochanowski to lub owo, ktéry
autor wywart wptyw wiekszy lub mniejszy, gdyz calej literaturze
greckiej i rzymskiej i doskonatej jej znajomosci zawdziecza Kocha-
nowski, ze pod wzgledem formy stworzyt Treny takiemi, jakiemi sa.
Wptyw ten siegat tak daleko, ze odbit sie nawet na stylu i jezyku
Trenéw. Znajdujg sie w Trenach sktadnie tacinskie, n. p. »stoje
stup kamienny« (tr. XV. w. 4), a nawet wyrazenia i zwroty zywcem
przettumaczone z jezykéw starozytnych, jak n. p. »zywiemy zywot
(vitam vivere) tr. XIX. w. 27., poda¢ zagle wiatrom (vela ventis
daré) tr. XIX. w. 85. i inne.)

2. Wptyw literatury starozytnej objawit sie w Trenach jeszc
w inny, hardziej charakterystyczny sposéb. Poezya Kklasyczna, Kktérg
poeci epoki odrodzenia wzieli sobie za wzdér, ma swdj odrebny cha-
rakter, swoje odrebne cechy i wasciwosci. Jak utwory poetéw ro-
mantycznych nosza na sobie znamiona czysto swojskie, gdyz odzwier-
ciedlaja charakter, zycie, zwyczaje, poglady polityczne, spoteczne
i religijne narodu i przyrode kraju, tak samo ma sie rzecz z dzietami
autoréw klasycznych, a przedewszystkiem greckich. 1 te utwory sg
wiernem odbiciem zapatrywan i wierzen owego czasu i owego Spo-
teczenstwa; i tam natura kraju i zycie jego mieszkancow znalazly
dobitny swoj wyraz. Tak wiec miata poezya grecka juz przed wie-
kami to wszystko, co nam przyniést dopiero romantyzm. Kozumie
sie saino przez sie, ze u narodéw oddzielonych od nas tylu wiekami,
wyznajacych inng religie, majacych inne urzadzenia spoteczne, inne
zwyczaje, wyobrazenia, musiato naturalnie wszystko inaczej wyglg-
da¢ niz u nas; jasng wiec jest rzecza, ze gdy w poezyi to wszystko
znalazto swo6j wyraz, to i ta poezya musiala mie¢ charakter odrebny,
oryginalny.

Gdy z nastaniem nowej epoki rzucono sie do nasladowania
wzoréw klasycznych, wdéwczas chcieli poeci pod kazdym wzgledem
dzieta swe uczyni¢ podobnemi do dziet klasycznych ; dlatego, cho¢
tyle wiekéw oddzielato ich od poetéw starozytnych, chociaz zmie-

') Parylak, Treny... str. 109.
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nity; sie zapatrywania spoteczne i religijne, chociaz Olimp ustgpit
miejsca nowej religii, przeciez poeci o tern wszystkiem jak gdyby
zapomnieli: starali sie pisa¢ tak, jak pisali poeci starozytni. Pisano
wiec i pod tym wzgledem na modie klasyczng ; starano sie nadac
swym utworom o ile moznosci taki sam koloryt, jaki znajdowano

w dzietach poetéow greckieh i rzymskich. Dlatego nawet dzietom
traktujgcym o sprawach krajowych, caty naréd obchodzacych, da-
wano zabarwienie klasyczne — c6z dopiero moéwié o utworach tra-

ktujacych przedmioty z zycia codziennego, tyczacych sie spraw 0so0-
bistych. Tu nie pomys$lano nawet o tem, zeby nadaé¢ dzielu orygi-
nalng barwe; wprowadzano jak najwiecej pierwiastkéw klasycznych,
zastepujac nimi w zupetnosci pierwiastki swojskie, ojczyste. Nie mo-
gto sie to uda¢ w zupeinos$ci, bo naturalnie tu i 6wdzie musiato sie
zakra$¢ co$, co przypominato, ze nie w Grecyi lub Rzymie zyt au-
tor, lecz w swojej ojczyznie, lecz tego wszystkiego mato w tych
dzietach, mato zwlaszcza wobec przewazajgcej ilosci pierwiastkow
obcych, klasycznych.

W tym duchu klasycznym sg napisane takze i Treny. Na
pierwszy rzut oka wida¢ ogromna roznice, jaka zachodzi pod tym
wzgledem miedzy Trenami, a jakiemkolwiek dzietem autoréw nowo-
zytnych. Gdy w nowszych utworach prawie z kazdego wiersza prze-
zierajg swojskie, rodzime pierwiastki i koloryt miejscowy, to w Tre-
nach tego prawie wcale nie wida¢, gdyz z posrod catej masy pier-
wiastkéw obcych ledwo przeziera tu i 6wdzie co$, co wskazuje, ze
to utwdr polski i polskiego autora.

Céz bowiem znajdujemy w Trenach takiego, coby nam wska-
zywato, ze mamy tu do czynienia z dzietem polskiego autora, coby
przypominato nam naszg ziemig, nasz kraj i obyczaj, nasze pojecia
i wyobrazenia? Oprocz jezyka, w Kktéorym sg Treny napisane, nadzwy-
czaj mato, zaledwie kilka nieSmiatych wzmianek: W trenie XIX. w. 98.
wspomina poeta o hordzie i niewoli poganskiej, aw trenie XV. w. 17.
poréwnuje S$mieré z kosa podcinajgcg kwiaty. (Poeta rzymski wspo-
mniatby raczej sierp). Oto wszystko, co w Trenach pozostaje w zwia-
zku z naszym krajem, coby mogto nam nasz kraj przypomina¢, ho
nie wiem, czy to, co poeta moéwi w trenie VII., ze zmartej cdreczce
wiozyt grudke ziemi do trumny, czy to mozna uwaza¢ za zwyczaj
polski. Dzi$ ten zwyczaj nie znany u nas, wiec moze raczej nalezy
to uwaza¢ za reminiscencye klasyczng, jako przypomnienie owego
obola, ktéry umartemu do ust kiadziono, lub owych potraw i upo-
minkéw, ktore zmartym w starozytnosci do trumny kladziono.") Je-
zeli dodam, ze tren VII., w ktérym poeta moéwi z zalem i bolescig
0 szatach pozostatych po zmartem dziecku, prostotg swojg i rzewnym

*) LuUbker. Reallexicon d. class. Altert. 1891. str. 193 i 1063.
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nastrojem przypomina nasze piosnki ludowe, a w tr. VI. wiersze
15—18. sg widocznie z ust ludu wyjete, to wyczerpie wszystko, co
w Trenach zdradza swojski charakter i nosi na sobie cechy ojczyste.
Naprézno szukamy w Trenach wzmianki o biciu dzwondéw, o $pie-
wach pogrzebowych, modlitwach za umartych, o pokropieniu zwiok,
gromnicy i innych ceremoniach i obrzedach, o owym obrazku $w.,
ktéory u nas umartym do rak sie wkiada it d.it. d,tu tego wszyst-
kiego niema, w Trenach Kochanowskiego wszystko to jest zasta-
pione pierwiastkami klasycznymi. Sa wprawdzie w Trenach dos¢
liczne wzmianki o Bogu, aniotach, sg pojecia i wyobrazenia chrze-
Scijanskie, co wyro6znia Treny od dziet poetéw starozytnych, lecz to
nie nadaje Trenom cechy narodowej.

Kto$§ moze na to zrobi¢ uwage, ze w Trenach, w utworze liry-
cznym nie byto potrzeby i miejsca do wprowadzania takich rzeczy,
ktéreby nadawaly utworowi barwe swojska. To nie opisowy poemat,
gdzie musi by¢ mowa o przedmiotach z otoczenia; w takim utworze
caly kraj, ludzie, $wiat ro$linny i zwierzecy znajduje swoj wyraz;
Treny to utwér liryczny, liryk do wyrazenia swych uczué¢ tego wszy-
stkiego nie potrzebuje, a uczucia sa wszedzie i zawsze jednakowe.
To prawda, lecz i poezyi lirycznej tego wszystkiego nie moze w zu-
petnosci brakowaé, bo i liryczny poeta musi do odmalowania swych
uczu¢ postugiwaé sie pewnymi obrazami, a barw do tych obrazéw
zapozycza z przedmiotéw swego otoczenia. Ze tak jest, dowodzg wia-
$nie Treny, bo tu jest to wszystko, lecz Kklasyczne : tu tylko pier-
wiastki swojskie zastgpiono klasycznymi.

Ziemie klasyczng przypomina w Trenach wspomnienie o Rzy-
mie (tr. XVI. w. 22.)) ,i o goérze Sypilus (tr. XV.); przyrode tych
krajow przypomina wzmianka o oliwce (tr.V.) i lasach cyprysowymi)
(tr. X1V.). Nawet mieszkancéw ziemi klasycznej wprowadzit poeta
do swego utworu: Heraklita i Simonidesa przyzywa, by mu pomogli
ptaka¢ nad S$miercig Urszulki (tr. 1.); z Brutusem (tr. XI.) i Cycero-
nem (Arpinem. tr. XV1.) prowadzi niejako dyspute filozoficzng i zbija
ich wywody, a Urszulke nazywa Safong stowianska (tr. VI.). Liczne
takze znajdujg sie w Trenach wyobrazenia poganskie, przejete od
poetéw starozytnych: Czytam tu o owych snach zwodniczych, ktére
wedtug wierzen starozytnych wylatujg oknem koscianem (tr. XVI.),
0 przadce, ktéra przecina ni¢ zycia ludzkiego (XVI.), o wedréwce
duszy po $mierci nazad tam, »kedy pierwej byta« (tr. X.)s o wy-
spach szcze$liwych, gdzie wedtug wiary starozytnych byto mieszkanie
dusz sprawiedliwych (tr. X.). Przypuszczenie, ze 1'rszulka »wzigeta na
siebie piérka stowicze«, przypomina owe przemiany, tak ulubione
przez poetéw starozytnych. Zycie pozagrobowe przedstawit poeta zu-
petnie tak samo, jak poeci starozytni; jest tu mowa o0 przeprawianiu
sie dusz przez »teskliwe jezi i je przewozi) i napawaniu
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ich »zdrojem niepomnym« (tr. X.), o owych cieniach znikomych,
ktore btadzg w krainie podziemnej i t. d. (tr. XV.). Poganskiemi tez
sg zapatrywania, ze cnota jest fraszkg (tr. X1.), ze pobozno$¢ nikogo
nie ratowata (tr. X1.), ze zycie czlowieka jest btedem (tr. l.), tudziez
owo zwatpienie, malujgce sie¢ w okrzyku: »Gdzieskolwiek jest, jesli$
jest«, (tr. X)).

Wszystko to nadaje trenom zabarwienie klasyczne, lecz jeszcze
bardziej czyni Treny podobnemi do poezyi starozytnej wprowadzenie
do tego utworu starozytnej mitologii.

Jestto wiasciwoscig poezyi klasycznej, ze jej nigdy nie brak
podan o bogach i bohaterach; spotykamy je nawet w utworach liry-
cznych, gdzie tylko brzmi ton uroczysty. W ten spos6b, przez wpro-
wadzenie tego czynnika pociggnieto calg poezye starozytng pokostem
religijno-narodowym.

Nowi poeci, nasladujgc poezye starozytng, postugiwali sie takze
chetnie obrazami mitologicznymi, aby podnie$¢ nastréj przedstawie-
nia i nowg poezye takze i przez to uczyni¢ podobnag poezyi Kklas3r
cznej. Weszto to w zwyczaj z tego powodu, ze sadzono, iz poezya
nie mogta by¢ tej ozdoby pozbawiong, a nie byto krajowej mitologii,
wiec nie bylo czem zastgpi¢ dawnych bogéw i bohateréw. To do-
stato sie i do naszej poezyi. Wydawato sie to tak potrzebnem i na-
turalnem, ze nawet Rej, ktéry nie znat sie dobrze na starozytnej
mitologii i czesto popetnia razace btedy (n. p. w Wizerunku), ze i on
nawet postugiwat sie¢ w swych dzietach mitologig. Zapomniano woéw-
czas 0 wszystkich wzgledach, ktére mogly przemawia¢ przeciwko
wprowadzaniu tego czynnika; byta mitologia we wzorach klasycznych,
nie mogta sie bez nich obejs¢ takze i nowa poezya, utworzona na
wzér poezyi klasycznej.

Treny nie wyrézniaja sie niezem od innych dziet, tych czaséw
i od innych dziet Kochanowskiego; maja tych ozdéb mitologicznych
tyle, ze pod tym wzgledem zupetnie przypominaja utwory poetéw
starozytnych, majg ich moze nawet wiecej, niz ktérekolwiek inne
dzieto Kochanowskiego.

Przed oczyma czytelnika przesuwa sie caly Tartar i wszyscy
jego mieszkancy: surowy Pluton (tr. XIV.), zla, sroga, ostatnia Per-
sefona (tr. Il.,, IV., V.), Charon (tr. X. i XIV.) i cienie znikome
(tr. 11.). Olimp reprezentujg : niepocliybny Feb (tr. XV.), msciwa
bogini (t. j. Dyana tr. XV.) i muzy (Erato zlotowtosa tr. XV.).
Z po6tbogoéw i bohaterow wymienia Kochanowski Sybille (X1X. w. 90),
Orfeusza (XIV) i Niobe (IV. i XV.). W trenie XIV. wpl6tt autor
zrecznie podanie o Orfeuszu ; opowiedziat, jak Orfeusz zstgpit do
podziemia po zmarta zone i jak piesniami swenii wzruszyt kamienne
serce surowego Plutona; caty za$ tren XV. poswiecit mitowi o Nio-
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Yiie: przedstawit tu Smier¢ jej Il dzieci i jej przemiane z zalu
i rozpaczy w kamienn na goérze Sypilus.

Dziwne wrazenie rol)i na dzisiejszym czytelniku pomieszanie

tej mitologii i tych poje¢ poganskich z chrzescijanskiemi wyobraze-
niami, lecz to jest wspodlne wszystkim dzietom owych czasow.
3. Trzecig cecha, ktora charakteryzuje dziela tej epoki, jest to

ze poeci tych czaséw opracowujg tematy zaczerpniete z dziet obcych
poetéw, zwilaszcza klasycznych, u nich zapozyczajg do swych utworéw
pomysty, obrazy, poréwnania, lub tez z dziet obcych zywcem ttumaczg
pojedyncze zwroty i wyrazenia, a nawet cate mysli i zdania, wpro-
wadzajg je do swych wutworéw i postuguja sie niemi jak gdyby
swojg wiasnoscig. Byt wodwczas taki ogdélny zwyczaj zapozyczania

cudzych mys$li i wyrazeh i przystrajania niemi swoich utworéw.
Zwkaszcza dzieta literatury klasycznej uwazano za wiasnos$é ogolng i sa-
dzono, ze z nich wolno kazdemu korzysta¢ jak chce i ile chce,

i nikogo to nie razito, owszem musiato sie to podoba¢, skoro stato to
sie powszechnym zwyczajem. Wszyscy bowiem poeci 6wczesni ulegali
temu zwyczajowi. Ot6z nasuwa sie pytanie, w jakim stosunku pozo-
stajg Treny do obcych wzoréw, czy w Trenach nie dadzg sie od-
szuka¢ Slady takze takich wptywow. Rzecz to wazna, bo dotyczy
oryginalnosci Trenow, a nadto takze na inne Kkwestye tyczace sie
Trenéw moze rzuci¢ jasniejsze $Swiatto. Nad tern wiec zastanowimy
sie obecnie : bedziemy si¢" starali wykaza¢, co Kochanowski w Tre-
nach zawdzigcza innym aiAprom, a tak pokaze sie takze, co w tem
dziele jest oryginalnem, a eh jest wiasnoscig Kochanowskiego.

Pierwszg praca, ktora jasniejsze rzucita Swiattlo na stosunek
Trendéw do autorow klasycznych, jest wspomniana wyzej rozprawa
prof. Nehringa. Uczeni bowiem, ktorzy dotad poswiecali Trenom swag
uwage, albo wecale tej kwestyi nie dotykali, (n. p. Szujski) albo tez,
nie zadajac sobie wiele pracy, by te rzecz zbada¢ dokiadniej, nie
majac dostatecznych danych, zgéry wydawali sady i wyroki — i albo
przyznawali Trenom oryginalnos¢, lub im jej odmawiali, Tylko Przy-
borowski, ktéry w swej monografii o Kochanowskiml) zwrdcit uwage
na nasladowanie w Trenie XV. jednego epigramu z Antologii greckiej,
nie wyciggat ze swego spostrzezenia zadnych wnioskéw, bo wiedziat,
ze z jednego lub dwu podobnych wierszy o catem dziele wyrokowac
nie mozna. Inni wydajg sady o oryginalnosci Trendéw, nie podajac
na poparcie swych zapatrywan zadnych dowodoéw, lub tez dajg do-
wody, lecz niedostateczne i niewystarczajgce.'

Az do pojawienia sie »PiSmiennictwa polskiego« W. Al. Ma-
ciejowskiego, ogo6lnie, wierzono w zupetna oryginalnos¢ Trenow.

*) Jézef Przyborowski — Wiadomo$¢ o zyciu i pismach J. K. Poznan
1854 str. 175.
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Z takiem zapatrywaniem spotykani sie n. p., u Euzebiusza Stowackiego
»w Rozbiorze pisarzéw«l) i Brodzinskiego »Odczytach o literaturze
polskiej«? tudziez w historyi literatury polskiej Wiszniewskigo i in-
nych. Dopiero Maciejowski zakwestyonowat to zapatrywanie.3) Zarzu-
cit on calej poezyi Kochanowskiego brak oryginalnosci. Nie wytaczyt
i Trenow, dopatrujagc sie w nich nasladowania rzymskiej elegii.
W Trenach, méwi Maciejowski, nie mogtKochanowski odpedzié
rzymskiej elegii od zatobnej swej piesni, nie mogt dokazaé tego, by
jej zewnatrz nie opanowata, osiadtszy na stowianskiej dumce niby
owad na krasnym kwiecie. Dla przekonania sie o tem kaze czytelni-
kowi poréwnaé¢ tren XIX. z Propercj. Eleg. IIl. 1. 18.i IV. 7. 11.

Nowe to byto zapatrywanie i zbyt $miate, gdyz, jak widzimy
niczem prawie nie poparte, dla tego utrzymac¢ sie nie mogto, tem
bardziej, ze oryginalnos$¢ Trenow znalazta zarliwego obronce w osobie
Felicyana (Falenskiego).

W dwu rozprawach4 odpiera Faleriski zarzuty Maciejowskiego,
jakoby Kochanowski miat nasladowa¢ Propercyusza. Z przeciwnikiem
rozprawia sio zwyciesko i pobijg go, lecz zwyciestwa tego nie mozna
nazwa¢ zaszczytnem, gdyz jasng jest rzecza, ze owe dwa miejsca,
ktore Maciejowski przytoczyt jako nasladowane z Propercyusza nie
mogty wystarczy¢ do obalenia wiary w oryginalno$é¢ Trendéw. Lecz
cho¢ Falenski zbija dowody przeciwnika, przeciez sam kwestyi ory-
ginalnosci Trendw ani nie rozstrzygnat, ani nawet naprzéd nie po-
sungt, bo dowody jego, ktdre majg przemawia¢ za oryginalnoscia,
polegaja wytgcznie na unoszeniu sie nad pieknosciami pojedynczych
ustepéw i dla tego nikogo przekona¢ nie moga.

Tak staly sprawy, gdy w r. 1881. pojawita sie wspomniana
rozprawa Nehringa. Rozprawa ta sprowadzita zwrot w dotychczaso-
wych badaniach. Jak na inne kwestye tyczace sie Trendw, tak tez
na kwestye zawistosci Trendéw od wzoréw starozytnych praca ta
rzucita catkiem inne S$wiatlo i sprowadzita badania na wiasciwe tory.
Dotychczas bowiem tylko rozprawiono o oryginalnosci Trenéw, od
pojawienia sie za$ tego studyum Nehringa rozpoczynaja sie powazne
badania.

Neliring znajduje w Trenach tylko dwa miejsca, w ktérych
dopatrzy¢ sie mozna nasladownictwa wzoréw klasycznych. Pierwszem
miejscem jest koniec Trenu XV. przypominajacy jeden wiersz z An-

J) 15 Stowacki. Dzieta (1826) Toni Il str. 84.

2 Kaz. Brodz. Pisma, Poznan 1872. Tom. IV. str. 16.

3 iMaciejowski. Pi$miennictwo polskie. (1851) Tom |I. str. 502.

1) Felicjan Falenski 1. Jan K jako poeta liryczny. Tygodnik 11 1864
(Tom X) str. 315 — Treny J. K. Stndyami i przypisami objasnione. Bibl.
Warsz. 1866. I.
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tologii greckiej, (Przyborowski pierwszy zwrécit nu to uwage),
drugie miejsce znajduje sie w trenie XVII. w. 13 — 16 ; miejsce

to przypomina kilka wierszy z Edypa Kolonejskiego Sofoklesa
(w. 1680 nast.).

Zresztg znajduje Nehring w Trenach tylko rcminiscencye i to
nie z poetow starozytnych, lecz z filozoféw : Seneki i Cycerona. Byli to
autorowie, z ktorych Kochanowski gtownie czerpat swojg filozofie
zycia. Filozofowie ci uczyli, ze »szczeSliwe zycie polega na znosze-
niu wszystkiego bez troski o cielesne potrzeby, na nieustajacej po-
godzie ducha, ze najwyzsze dobro polega na zadowoleniu z cnoty,
ze cnota prowadzi na ten szczyt doskonatosci, na ktérym cztowiek
niedostepny jest cierpieniom, ze medrzec nie doznaje niepokojow
ducha, ze owocem cnoty jest mestwo, ktére daje pogarde bolesci
i Smierci« itd. (str. 53).

Filozofia ta wystarczala Kochanowskiemu przez cale zycie
i nigdy sie na niej nie zawiodt, bo w szczesciu nie trudno byto
z tern wszystkiem sie zgodzi¢ i do tego sie zastosowaé. Lecz gdy
przyszto nieszczescie, i poeta chciat znale$¢ pocieszenie w swej filo-
zofii, wtenczas przekonat sie, ze filozofia ta nie wystarcza, ze mu
wcale nie przynosi ulgi w cierpieniu.

Ten zawdd, ktérego poeta doswiadczyt, i zal z tego powodu
znalazty swéj wyraz w Trenach. Poeta czesto przytacza sentencye
swoich mistrzéw, ktére powinnyby mu przynie$¢ pocieche, anastep-
nie z bolescig z powodu doznanego zawodu lub z szyderstwem wy-
kazuje calg ich nico$¢. Lecz nawet pomimo doznanego zawodu nie
mogt sie Kochanowski pozbyé zupetnie wpltywu tych filozofow, dla-
tego znajdujg sie takze w Trenach zupeinie bezwiedne reminiscen-
cye ich nauki.

Wszystko to wykazat Nehring doktadnie w swojej rozprawie :
Cycerona »Quaestiones Tusculanae« i Seneki »De consolationeg,
»Ad Polyblium«, »Ad Marciam« i »De vita beata« sg owemi dzietami,
z ktorych Kochanowski czerpat swojg filozofie zycia i z tych dziet
znajdujg sie w Trenach reminiscencye. Lecz pomimo tych remini-
scencyi Nehring nie watpi w oryginalnos¢ Trenéw, gdyz w tych
reminiscencyacli nie widzi zaleznosci nasladowniczej i uznaje, ze
»Treny sa zupetnie oryginalne«. (Studya str. 51).

Nehring zrobit poczatek ; w Slady jego wstgpili inni badacze.
Kallenbach) idac drogg utorowang przez Nehringa, bada dalej
wptyw filozofii starozytnej na naszego poete. Znalazt w pismach
Kochanowskiego reminiscencye idei Platona, wpltyw filozofii Lukre-
cyusza, Cycerona i Seneki i ukazuje nam wyrazniej i dokladniej

]) Jézef K. Filozofia J. K. Przeglad polski. 1888. III.
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wizerunek duchowy Kochanowskiego. Kallenbach ma wprawdzie na
oku wszystkie dziela Kochanowskiego, lecz Treny przedewszystkiem
go obchodzg, ho tu $ladéw tego wptywu najwiecej. Dlatego ta roz-
prawa ma dla nas znaczenie, gdyz Kallenbach zwrécit uwage na nie-
ktére szczegdty, ktére uszty uwagi poprzedniego krytyka.

W ten sposéb zbadano stosunek Trenow do filozofii starozy-
tnej. Aby obraz tego stosunku Trenéw do wzoréw obcych byt zu-
peiny, nalezato jeszcze zbadaé¢ stosunek Trenéw do poezyi europej-
skiej. Podjat sie tego zadania Wactaw Gasztowtl i bada, jaki wptyw
mogli wywiera¢ na Kochanowskiego poeci Europy zachodniej i po-
tudniowej. W szczeg6ty sie nie wdaje ; chodzi mu tylko o ogdlmr
wptyw, jakiemu mogt Kochanowski ulegaé, dlatego dla nas praca ta
nie przedstawia wiekszej wartosci. Do dzi§ zbadano doktadniej tylko
stosunek Kochanowskiego do Ronsarda. Plenkiewicz,2 Ziemba3
i Bronikowski4 zbadali te rzecz doktadnie i wcale nie znalezli
wptywu tego poety ani w innych dzietach Kochanowskiego ani tez
w Trenach.

O wptywie poezyi niemieckiej na Kochanowskiego niema co
mowi¢, bo Kochanowski nie bawit w Niemczech (jak wykazuja
nowsze badania), nie mogt wiec tak sie zapozna¢ z poezya niemie-
cka, jak z poezyag wiloska i francuska, a nadto poezya niemiecka nie
miata woéwczas Swietnych talentéw, wiec nie mogta go ku sobie po-
cigga¢. Tak samo nie ma co szuka¢c w Trenach wplywoéw poezyi
angielskiej, hiszpanskiej i innych.

Najmniej zbadano w Trenach wptyw poetéow wioskich. Chciat
tego dokonaé¢ Ant. Mazanowski.5 Poszukiwat on w Trenach wplywu
sonetéw Petrarki i wskazat na kilka miejsc w Trenach, ktére maja
by¢ reminiscencyami z sonetéw wioskiego poety, lecz innych auto-
row wioskich w swoich badaniach nie uwzglednit.

Taki jest stan badan dotychczasowych. Widzimy z tego. ze do-
ktadniej zbadano tylko stosunek Trendéw do filozofii starozytnej i do
wspoiczesnej poezyi francuskiej. Pozostaje jeszcze do gruntowniej-
szego zbadania wpityw wioskich poetow.

Pozostawiajgc innym doktadniejsze zbadanie stosunku Trenéw
do wioskiej poezyi, wolatem czemu innemu poswigci¢ swojg uwage:

') W. Gasztowt: Poezya ouropejska XVI. w. w stosunku do J. K. Przeglad
poi. 1884 |I.

2 Rom. Plenkiewicz. J. K. w $wietle najnowszych opracowan. Ateneum.
1878. 1V.

3 Teofil Ziemba, »Piotr Ronsard«. Stndyum z lit. XVI. w. Krakéw 1886.

4 Kazim. Bronikowski. »Stowo -0 stosunku K. do Rons,«. Przeglad po-
wszechny. 1887. (tom XIV.) str. 101.

5 Ant. Mazanowski: Ojciec Zadz. Stowackiego i Treny K. Program gimu.
IV. we Lwowie. 1892.
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wolatem zajad sie jeszcze raz sprawa zawitosci tego utworu od dziet
klasycznych. Do tego zachecata mnie ta okoliczno$é, ze dotychczas
badano doktadniej tylko wptywy filozoféow starozytnych na Treny
Kochanowskiego, gdyz innym autorom z géry odmoéwiono tego wply-
wu, i nie uwazano za stosowne badaé¢ blizej tej sprawy. Kazdy od-
pychat od siebie mysl, ze takze inni pisarze starozytni mogli wy-
wrze¢ wplyw na Treny i cho¢ Maciejowski, Przyborowski, a nawet
Koliring zwr6cili uwage na nasladowanie poetéw starozytnych w nie-
ktérych miejscach tego utworu, przeciez nikogo to nie zachecito do
czynienia dalszych poszukiwan.

Zrobitem to,- i pokazato sig, ze pomimo o$wiadczen dotychcza-
sowych badaczy (Nehring. Studya lit. str. 52.), dadzg sie przeciez
tu i 6wdzie w Trenach odszuka¢ do$¢ wyrazne Slady wptywu innych
jeszcze autoréw greckich i rzymskich, nie tylko tych, na ktérych
dotychczas wskazywano. Sa to przewaznie reminiscencye bezwiedne,
lecz znajdujg sie takze takie miejsca, o ktérych tego powiedzie¢ nie
mozna, gdyz czu¢ w nich wyrazne nasladownictwo, a nawet znala-
ztem w Trenach kilka miejsc, ktore widocznie sg dostownym prze-
ktadem z autoréw starozytnych.

Spostrzezenia moje nizej zestawiam. Azeby jednak obraz tego
wptywu byt zupeilny, abysSmy wiedzieli, o ile Kochanowski w Tre-
nach jest oryginalny, co jest jego wiasnoscia, a co innym zawdzie-
cza, przeto bede zwracal uwage takze na dotychczasowe odkrycia,
przyczem zawsze zaznacze, komu odpowiednie spostrzezenie zawdzie-
czamy. Bede przechodzi¢ Tren po trenie, gdyz w ten sposob otrzy-
mamy najlepszy przeglad rzeczy wiasnych Kochanowskiego i zapo-
zyczonych od innych autoréw.

TREN 1.0 Inwokacya, ktéra sie ten tren zaczyna, nie jest
oryginalng wiasnoscia Kochanowskiego. Pomyst do niej zaczerpnat

') Juz sam tytut tego poematu wskazuje, jakim gtéwnie wplywom ulegat
Kochanowski, piszac to dzieto. Jestto tytul, z jakim sig czgsto spotykamy w po-
ezyi greckiej. Do dzi$ zachowaty sig Treny Pindara, Simonidesa z Keos i in-
nych autoréw. Tego samego dowodzi takze motto, ktére Kochanowski umiescit
na czele swego utworu:

Tales sunt hominum mentes, guali pator ipse

Juppiter auctiferas lustravit lumine terras.
Jeslto przektad dwu wierszy z Odyssei Homera (ks. XVIII. w r. 136—7), (Por.
Lowenfeld w objasn. do Trenéw. Wyd. pomn. T. Il. str. 167). Do umieszczenia
tych wiorszy na czele catego utworu zachgeito Kochanowskiego to, ze takze
Plutarch, ktérego wptyw w Trenach jest bardzo widoczny, W dziele swojem
napap.U\IiJtikOe irpée 'AjtoAAcibvtov (Consolatio ad Apollonium Cap. VI.
104. F). dwa te wiersze przytoczyt. Kochanowski wige przejat te wiersze nie
wprost z Homera, lecz za posrednictwem Plutarcha. Dowodza tego inno $lady
wplywu tego dzieta Plutarcha, jakie sig w Trenach znajduja, gdyz nawet
o owym Heraklicie i Simonidesie, o ktérych Kochanowski w pierwszym trenie
wspomina, czytamy takze w owem dziele Plutarcha. (105. c. 104. A).
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nasz poeta z Ill. sielanki Moschusa p. t. 'Emracpioge Bicwoc. Sie-
lanka ta zaczyna sie stowami:

AtXivd piot GrovayeiT!", vdjrai Kai Acopiov v8wp,

Kai srotapoi KXaiorrf tov ip.epéevTa Bicova.

vuv cpura poi pépecde, Kai dXcea vuv yodoicfie,

dvdea vuv CTuyvolGiv ajro:iTV£Eioifs Kopupjloie.

vuv péSa cpotriSSecde tu jrevlihpa, vuv dvepd'va.

vOv 6dKivde XdXet rd od ypappara Kai jrXeov aiai

Xdpj3aye cote jretdXoiOi, KaXoe te&vaKE peXiKtde.

Jak grecki poeta wzywa doliny, wody, rzeki, lasy, ziota, kwiaty i t. d.,
by mu pomogty optakiwaé SmieréBiona, tak samo wota Kochanowski:

Wszytki ptacze, wszytki fzy Heraklitowe,

I lamenty i skargi Symonidowe,

Wszytki troski na $wiecie, wszytki wzdychania,

I zale, i frasunki, i rak tamania:

Wszytki a wszytki zaraz w dom sig moj znoscie,

A mnie ptaka¢ mej wdzigcznej dziewki pomézcie.
Ze sie nie myle, Ze rzeczywiscie ten wiersz Moschusa byt tu wzo-
rem dla Kochanowskiego, dowodzi nastepujace zaraz potem poro-
wnanie, ktére Kochanowski zapozyczyt od tego samego poety:

Tak wigc smok, upatrzywszy gniazdo kryjome,

Stowiczki liche zbiera: a swe takome

Gardto pasie; tymczasem matka szczebioce

Uboga, a na zbodjce coraz sig miece

Pré6zno; bo i na samg okrutnik zmierza,

A ta nieboga ledwie umyka piesza. (w. 9—14).

Poréwnanie to jest dostownym przektadem takiego samego pordéwna-
nia, ktéore znajduje sie w IV. sielance Moschusa p. t. Euvii Tlpa-
kXeouc w. 21.—26:

che 8 6pvie Sépiyrai ejii acpe/repoioi veoGOoTe

6XXup$voie, oocr’ aivoe ocpie en vipTidyovTae

d«pvoig v Gi)Kivoi(ji Katecrdiei IjSe Kar’ autode

jTCOTutai KXdL,ouGa p«Xa Xiyu Jtérvia pfpip,

0068’ dtp’ cysi tfkvoioiv rjrapKecai ijpa oi aurij

uggoy i'p.ev peyu rdpj3oe dp.EiXiKtoio jreX(jbpou.
Niema potrzeby dowodzi¢, ze to zwyczajny przektad. Kochanowski
oddat w swym przekladzie wszystko az do najmniejszych szczegdtow,
pochwycit tu i odtworzyt najdelikatniejsze odcienie mysli starozy-
tnego poety, a nawet pod wzgledem formy i ilosci wierszy zupetnie
sie zgadzaja oba te pordéwnania.)

*) A. Mazanowski we wspomnianej rozprawie (str. 34) sadzi, ze to poro
wnanie jest reminisconcya nastepujacych wierszy z souetu Petrarki:
Ten stowik, ktéry stodko zali
Ze straty dzieci swych, czy ich macierzy,



W trzeciej, ostatniej czesci tego trenu (od w. 15. do konca)
spotykamy sie z innego rodzaju wptywem. Kochanowski przypo-
mniat sobie, ze ulubieni jego mistrze uczyli go, ze poddawaé sie
nieszczesciu jest oznaka ludzi zniewieSciatych i nizkiego. pochodze-
nia (Seneka. Cons, ad Polyb. VI. 1—2.), ze mgz nie powinien od-
dawa¢ sie bolesci, lecz meznie jg znosi¢, (Sen. ad Polyb. XVII. 2:
nam et non sentire mala sua non est hominis et non ferre non
est viri) wiec odzywa sie do nich:

Prézno ptaka¢ podobno drudzy rzeczecie,
i zaraz daje im odpowiedz:

Coz, prze Bog zywy, nie jest prézno na Swieeie?

Wszystko pr6zno: macamy gdzie migkeej w rzeczy

A ono wszedy eisnio; btad wiek czlowieczy.
Odpowiedz ta takze jest oddzwiekiem nauki filozoféw starozytnych.
Zwatpienie, przebijajgce sie w tych stowach Kochanowskiego, prze-
konanie, ze zycie ludzkie jest btedem, zaraz nam przypomina liczne
skargi autoréw starozytnych na niedole ludzkg i na to, ze cziowiek
jest igraszkg losu. (Np. Seneka Cons. ad. Marc. XI. 1 i 3: Quid opus
est partes defiere? fota flebitis vita est... Quid est homo? imbecillum
corpus et fragile, nudum, suapte natura inerme, alienae opis indi-
gens, ad omnis fortunae contumelias proiectum, cuiuslibet victima
it d)

Widzimy wiec, ze caly7 tren |. pozostaje pod widocznyi wpty-
wem wzoréw starozytnych.

TREN 1Il. Ten tren jest wilasnosciag Kochanowskiego. Sa i tu
wprawdzie wyrazenia, Zywo przypominajagce podobne wyrazenia po-
etéw starozytnych, lecz wiekszego nasladownictwa niema. Tak n. p.
owe »lekkie rymy« (w. 2.) i »niewazne pie$ni« (w. 4.) przypominaja
owe »levia carmina« poetéw tacifiskich (n. p. Ovid. Metam. XI. 154),
»nienagrodna szkoda« (w. 14.) przypomina »irreparabile damnumc
(Ovid. Met. 1. 379.), tak samo owe »znikome cienie« (w. 21.) sg to
owe vanae umbrae, vanae imagines, o ktérych czesto czytamy w po-
ezyi tacinskiej (Parylak). Zreszta nie wida¢ w tym trenie wiekszego
nasladownictwa. Tylko dwa wiersze (19—20):

Ktérego skarga tak sig dzwiecznie szerzy,

Wprost w gwiazdy ptynac.,, nawet kgdy$ dalej

Méj on powiernik.

(Przektad Falenskiego. sonet 270.)

Trudno sig tu dopatrzy¢ podobienstwa. Obraz ptaka walczacego w obronie
swych pisklgt bardzo czgsto sig powtarza u starozytnych poetéw. Predzej ng>
znaby sig tu dopatrywa¢ wptywu takich miejsc, jak Hom. II. Il. 309—315,,
XI1. 200, XXIl. 139., Wergil. Eneida. XI. Tol. Horac. Od I. 37. 17—18, IV. 4.
9—16. Epod. I. 19—22.. ale zadne z owych poréwnan nie jest tak podobne do
owego poréwnania Kochanowskiego, jak przytoczony wyjatek z Moschusa:

3
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Jakie szczgscie ludzi nasladuje,
Tak w nas albo dobrg mys$l albo zlg sprawuje,
sg nasladowaniem nastepujacych wierszy Archilocha:)
Toio¢ avopLdijroicfi dcyinc,
yiyvetai flvryrolg, OKoiqv Zevz, ért' rpiépryv ayq,
Kai cppoveto roi’, OKoiotg éyKupéiodiv epypiadiv.
TREN IIl. Wiersze tego trenu (7—8):
0 stowa, o zabawo, o wdzieczne uktony,
Jakozem ja dzi$ po was wielce zasmucony !,
uwaza Kallenbach za reminiscencye z Sen. ad Hclv. m. c. XV. Miej-
sce to brzmi: »Ubi est ille, quo viso tristem vultum relaxavi,... ubi
colloquia, quorum inexplebilis eram? ubi illi occursus, ubi matre
visa semper puerilis hilaritas«? Mnie sie jednak zdaje, ze raczej na-
lezy uwaza¢ te wiersze, jakotez poprzednie (1—6.) w ktérych poeta
mowi o dziedzictwie, jakie chciat pozostawi¢ Urszulce, o jej rannym
rozumie (festinata maturitas u Kwintyliana) i jej przymiotach za re-
miniscencye z wspomnianej wyzej przedmowcy Kwintyliana do ks.
V1. .(1—2.). Za tem przemawia takze zdanie Nehringa, ktéry zwrécit
uwage na to, ze mys$li wypowiedziane w tym trenie rozwija poeta
szerzej w trenie VI. i XlIl., a wiasnie w tych trenach wptyw Kwin-
tyliana objawit sie najwyrazniej — dlatego przy tamtych trenach
wptyw ten dokiadniej wykazuje. Cytowane z Seneki miejsce zgadza
sie¢ raczej pod wzgledem tresci z trenem VIIIL., bo i tam czytamy,
ze Urszulka byta pociechg catego domu, nie data sie rodzicom ni-
gdy frasowaé i wszystkich zabawiata swym uciesznym $miechem.

TREN 1V, Pomimo wyrazenia »niepobozna $mieré« (impia
mors) i mimo wzmianki o Persefonie (w. 14.) i Niobie (w. 17. i 18.),
nie wida¢ w tym trenie $ladu obcych wplywow.

TREN V. W tym trenie poréwnuje poeta Urszulke z oliwka,
ktéra podcieta rekg sadownika, martwa upada na ziemig. Zupetnie
podobnego poréwnania nie znalaztem u poetéw starozytnych, wsze-
lako przypusci¢ mozna, ze gdy Kochanowski to pisat, to woéwczas
przypomniaty sie mu liczne w poezyi starozytnej poréwnania, w Kto-
rych ci poeci bohateréw gingcych nagta $miercig poréwnujg z drze-
wami, ktére podciete nagle sie przewracajg. Por. Iltom. U. XIII.
178—181. Verg. Aen. Il. 592 nast. Zresztg nic niema w tym
trenie, coby mozna odnie$¢ do obcych wzoréw.

TREN VI. Poeta przedstawil tu swoje nadzieje, jakie pokiadat
w Urszulce. Spodziewat sie, ze jej nie tylko swa »czgstke ziemian-
ska«, lecz takze swag lutnie w dziedzictwie pozostawi. Przypomina
sobie jej rami3r rozum, owe piosnki, ktére Urszulka tworzyta, cieszac

1) Bergk. Poetae lyrici Graeci. T 1l. 70. str. 701.



serca rodzicéw i wota z rozpacza : Predko$ mi nazbyt umilkia szcze-
biotko droga! Po tern opowiada o ostatnich chwilach jej zycia, jak
Urszulka, umierajac juz, jeszcze mys$lata o tern, co byto jej codzien-
nem zajeciem (Juz ja tobie, matko moja, stuzyé nie bede,.. Przyj-

dzie mi klucze potozy¢, samej precz jechaé) i przedstawia rozpacz
rodzicow.

Wszystkie te mys$li znajdujg sie we wspomnianej na poczatku
tej rozprawy przedmowie do VI. ks. Instit. orat. Kwintyliana. Tam
takze ojciec miat nadzieje, ze syn bedzie jego nastepca, ze bedzie
jak 01 mistrzem w wymowie : (lilio liano optimam partem relicturus
hereditatis videbar ; ks. VI. proocm. 1.. te omnium spe ac yotis
eloquentiae candidatum... 13). | ten autor méwi 0 »rannym« rozumie
swego dziecka (festinata maturitas 10.) i o zawiedzionych swych na-
dziejach : »llium, in quo spem nnicam senectutis reponebam, repe-
tito vulnere orbitatis amisi« (2). | tu jest mowa o tom, jak dziecko
umierajgce zegnalo sie z ojcem, pocieszato go i w ostatnich jeszcze
chwilach zycia mys$lato o powaznych zajeciach: »ut mein supremis
consolatus est! quam etiam deficiens iamque non noster ipsum
ilium alienatae mentis errorem circa scholas ac litteras habuit (11)
A 6w zal rodzicéw, tracgcych kochang dziecine, tak wyrazit Kwinty-
lian : Tuos ne ego, 0 rneae spes inanes labentes oculos, tuum fu-
gientem spiritnm vidi ! tuum corpus frigidum exsangue complexus
imimam recipere auramque cominunem haurirc amplius potui ?... (12).

Nie sadze, by tutaj Kochanowski nasladowat Kwintyliana, lecz
w kazdym razie zaprzeczy¢ sie nie da, ze w tym trenie sg widoczne
reminiscencye z dzieta starozytnego retora.

TPIiEN VII. Rzewno$¢, naturalno$¢ i prostota, ktéremi sie ten
tren przed innymi odznacza, juz z gory odsuwajg mysl, by w tym
trenie mogly sie znajdowacé jakie obce naleciatosci. Przeciez i tutaj
zakradt sie jeden wiersz jakby zywcem przettumaczony z greckiego.
Jestto wiersz :

Ujat ja sen zelazny, twardy, nieprzespany (w. 7).

W tym wierszu nasladowat Kochanowski klasyczne, znane wyrazenie
Moschusa (z sielanki Ill. p. t. Epitaphium Bionis w. 105) :

EQbojie¢ su p.dXa p.a.Kpdv, dréppiova, vqypetov ajcvov.

TREN VIII. Wyzej wspomniatem, moéwiac o trenie Ill., ze za-
cytowane tam miejsce z Seneki zgadza sie co do tresci z trenem
VIIl. Mégt tu jednak dziata¢ takze wplyw Kwintyliana, bo i w jego
przedmowie znajdujemy wszystkie te mysli, ktére Kochanowski rozwija
w trenie VIII. Innych wptywéw w tr. VIII. nie znajdujemy.

TREN IX. W tym trenie znéw pojawia sie wpltyw filozofii
stoickiej. Filozofowie ci dowodzili, ze madro$¢ jest najwyzszym
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skarbem, Kktory zapewnia czlowiekowi spokdji szczescie w calem
zyciu (vacare omni perturbatione animi sapientem Cic. Tuse. . 7.
17). uczyli, ze medrzec nie doznaje niepokojow ducha, obojetnie
znosi wszystkie nieszczesScia, jest wolny, bezpieczny, nietykalny i Bogu
podobny.l)) (Seneka. De vita beata XVI. 2 i 3: sis inmobilis et con-
tra malum et ex bono, ut qua fas est deum effingas ; nihil cogeris,
nullo indigebis, liber eris, tutus, indemnis...). Wszystkie te mysli
rozprowadza Kochanowski w tym trenie :

Kupiéby cie, madrosci, za drogie pienigdze,

Ktéra (jesSli prawdziwie mienig) wszytki zadze,

Wszytki ludzkie frasunki umiesz wykorzeni¢,

A czlowieka tylko nie w aniota odmieni¢,

Ktéry nie wie, co boles¢, frasunku nie czuje,

Ztym przygodam nie podlegt, strachom nie hotduje.

Ty wszytki rzeczy ludzkie masz za fraszke sobie,

Jednaka mysl tak w szczeSciu jako i w zatobie

Zawzdy niesiesz : ty $mierci nigdy sie nie boisz

Bezpieczng, nieodmienng, niepozytg stoisz. (1—10,)
a jednak w koricu z zalem wyznaje, ze cho¢ cate zycie strawit na
nauce, przeciez nauka nie przyniosta mu obiecanego spokoju
i szczescia :

Nieszczesliwy ja cztowiek, ktérym lata swoje

Na tym stracit, zebych byt ujrzat progi twoje.

Terazem nagle z stopniéw ostatnich zrzucony

I miedzy insze, jeden zwiela, policzony.

TREN X. W trenie X. uderza czytelnika dziwne pomieszanie
poje¢ chrzescijaniskich i poganskich. Mowi tu poeta o niebie i raju
i 0 wyspach szczesSliwych ; o aniotach i o marach nikczemnych ;
w mys$l nauki nauki chrzescijanskiej prowadzi Urszulke do czys$éca,
a po chwili posyta jag nazad tam »kedy pierwej byta«.

Mysl, ze Urszulka powrécita tam, skad przyszta na ten Swiat,
jest reminisceneyg nauki Platona, albowiem ten filozof uczyt (gto-
wnie w Menonie i Fedonie), ze dusze z tamtego S$wiata przychodzg
i oblekajg sie w ciato ludzkie. Lecz tej mysli nie przejgt Kochano-
wski wprost z Platona, lecz zaposrednictwem Plutarcha, mianowicie
wspomnianego wyzej dziela (Consolatio ad Apollonium), z ktérego
w Trenach liczne sg reminiscencye. W tern dziele Plutach pocieszajac
Apolloniusza, moéwi (wedtug nauki Platona) o nieSmiertelnosci duszy
i powiada, ze po $mierci wracajg dusze tam, skad przyszty :

Ele ri)v ai>Triv ouv raf,tv ot TEXeuTijoavree KaffiOTavrcu nj jrpé
rfje yev¢(J8coe. (109. E. F.)

To miejsce przypomnial sobie tutaj Kochanowski, méwigc :
Czy$ po Smiorei tam poszta, kedy$ pierwej byia,
Nize$ sie na ma ciezka zato$¢ urodzita ?

') Nebring, Studya, 53.



Bkad inne owe poganskie wyobrazenia poeta zaczerpnai, powiedziec

trudno, gdyz z pojedynczych stébw nie mozna zadnych wyprowadzaé
whnioskow.

TREN XI. Poeta w rozpaczy wota :

Kogo kiedy pobozno$¢ jego ratowata ?

Kogo dobro¢ przypadku ztego uchowata?
Nieznajomy wro6g jaki$ miesza ludzkie rzeczy,
Nie majgc ani dobrych, ani ztych na pieczy.

Tutaj poeta nasladuje starozytnych filozoféw, ktorzy w takie samo
popadali zwatpienie i réwniez ubolewali nad tern, ze nic nie pomoze
zycie bez zmazy spedzone, bo to od nieszczeScia nie uchroni. N. p.
Seneka (Cons, ad Polyb. I1l. 3.) méwi : nihil ergo prodest innocentia
ad omnem legein exacta, frugalitas... abstinentia... nihil ab omni labe
mens vacans. (Nehring, Stud. str. 54.)
w. 9.: A my rozumy swoje przed sig uda¢ chcemy,

Hardzi migdzy prostaki, ze nic nie umiemy.

Wspinamy sig do nieba, Boze tajemnice

Upatrujac..
W tych wida¢ wida¢ wptyw Horacyusza (Od. I. 3. 26. nast.):

Audax omnia perpeti

Gens humana mit per vetituui nefas.....

Nihil mortalibus ardui est.

Caelum ipsum petimus stultitia.

TREN XII. W tym trenie znajdujemy reminiscencye z owej
przedmowy Kwintyliana do ks. VI.

Poeta mowi :

Zaden ocioc podobno barziej nic mitowat
Dziecigcia, zadnn barziej nad mig nie zatowat.
A toz ledwie sig kiedy dziecig urodzito,

Coby #aski rodzicow swych tak godne byto-.
Ocligdoznc, postuszne, karne, niepieszczone,
Spiowyé, moéwié, rymowaé, jako co uczone ;
Kazdego ukton trafi¢, wyrazi¢ postawg,
Obyczaje panienskie umie¢ i zabawg ;
Roztropne, obyczajne, ludzkie, nierzewniwe,
Dobrowolne, uktadne, skromne i wstydliwe.

Podobnie Kwintylian wylicza przymioty swego synka: Non
sum ambitiosiis in malis nec augere lacrimarum causas volo, uti-
namque esset ratio minuendi : sed dissimulare qui possum, quid ille
gratiae in vultu, quid iucunditatis in sermone, quos ingenii igni-
cnlos, quam substantiam placidae et, quod scio vix posse credi,
iam turn altae mentis ostenderit : qualis amorem quicumque alienus
infans mereretur. (7)

A nieco nizej : iuro per mala mea, per illos mane?, niimina
mei doloris, eas me in illo vidisse vyirtutes ingenii non modo ad
percipiendas disciplinas... sed prohitatis, pietatis, humanitatis, libe-
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ralitatis (10.). Etiam illa fortuita aderant omnia, vocis iucunditas
claritasque, oris suavitas (11.).
w. 15 Zawzdy przeciwko ojcu wszytki przeby¢ progi,

Zawzdy sig uradowa¢ i przywita¢ z drogi,

Kazdej roboty pomédz, do kazdej postugi

Uprzedzi¢..
Tak samo Kwintylian z bélem wspomina, ze jego synek ojca swego
ponad wszystkich przenosit : Illud vero insidiantis, quo me validius
cruciaret, fortunae fuit, ut ille milii blandissimus me suis nutrici-
bus, me aviae educanti, me omnibus, qui sollicitare illas aetates
soient, anteferret. (8.).

w. 21.: Tak wiele cnét jej miodos¢ i takiej dzielnosci

Nie mogta znies¢, upadta od swejze bujnosci

Zniwa nie doczekawszy.
Tak samo Kwintylian sadzi, ze jego syn musiat zging¢, gdyz nad
wiek swéj byt rozwiniety: iuro eas me vidisse in illo virtutes inge-
nii,... ut prorsus posset bine esse tanti fulminis metus, quod obser-
vatum fere est celerius occidere festinatammaturitatem et esse
nescio quam, quae spes tantas decerpat, invidiam, ne videlicet ultra,
quam homini datum est, nostra provehantur.

w. 26.: Ale pospotu z tobag grzebg i nadziejg.

Ta sama mysl jest i u Kwintyliana: ego vel hoc uno malo sic eram
adflictus, ut me iam nulla fortuna posset efficere felicem (5).

W catym wiec tym trenie znajdujgsie reminiscencye z owej
przedmowy Kwintyliana.

TREN XIIl. W wierszach tego trenu :
Wzigta$ mi, zgota moéwiac, dusze potowieg,
Ostatek przy mnie zostat na wieczng tgsknicg
nasladowat Kochanowski poetow greckich Kallimacha iTeokryta.
Kallimach w epigramie XLII. tak mowi :

"Hp.tod p.eo rjruyfije én, ta Ttvéov, ijpicru 6’ ouk 0l0’
err’ vEpog, eiV 'Afeiic ijpuaoce’ jrArjv acpavég.
Jeszcze "wieksze podobienstwo zachodzi miedzy owym dwuwierszem
Kochanowskiego, a nastepujacemi stowami Teokryta (sielanka XXIX.
w. 4. i 5):
to yap ap.ibu rag¢ i,oia¢ éyeo
I>a tav oav i6éav, ts o6& xoutov arteXsro.
Koniczy sie ten tren wezwaniem :
Tu mi kamien, murarze, ciosany potozcie,
A na nim tg nieszczesng pamigtke wydrézcie :

Orszula Kochanowska tu lezy, kochanie
Ojcowe, albo raczej ptacz i narzekanie....
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I w tem nie jest Kochanowski oryginalny; nasladuje tu poetow sta-
rozytnych, u ktérych bardzo czesto spotykamy sie z podobnem we-
zwaniem, by na grobie zmartej osoby umieszczono kamien z odpo-
wiednim napisem. N. p. u Teokryta w Sielance XXIII. w. 43:
ytcpa 58 poi KoiXavov, o psu Kpinj/Ei tov epcora.
ypaijrov Kai t65s ypdppa, t6 ooie roiyoici xapdS)o=
»toutov eptoe EKtsivev 6Sourops, pi] aapo8srn<5ge,
uxXd. orde réSe Xe”ov dugvea elysv etalpov.«

Podobnie u Wergilego w Eklodze V. w. 47:

Et tumulum facite et timiulo superaddite carmen:
»Daphnis ogo in silvis, liinc usque ad sidera notus,
Eormosi pocoris oustos, formosior ipse.«

Podobnie Owid. Trist. Ill. 3. 70; Metam. Il. 325 i inni.

TREN XIV. W trenie tym wota poeta:

»Gdzie te wrota nieszczgsne, ktéremi przed laty

Puszczat sie w ziemig Orfeus, szukajac swej straty ?

Zebycli ja tez tg Sciezkg swej namilszej cory

Poszedt szukac...

A ty mie nie zostawaj wdzieczna lutni moja

Ale ze mna pospotu pédz az do pokoja

Surowego Plutona; owa go to tzami,

To tymi zatosnymi zmigkczywa piesniami,

Ze mi moje namilszg dziewke jeszcze wréci...
Kochanowski nasladowal tu Moscbusa, u ktérego w sielance III.
w. 116—126. znajdujemy zupetnie podobne miejsce:

ei Suvdpav Se

che 'Opcpeue Karaflde Jtorl Tdptapov...

Kgyco tax’' dv eg Sopov gXtlov

117.oureoc...

ouk ayepaotoc

taaeit)’ a poXrta, yd)? 'OpcpEi jrpocSev eScjdkev

d8ea cpopp.i(j8ovTi rraXioaurov EupuSiKEiav,

Kai ab, Bitov, jtepijmi: rote tbpeoiv.

W dalszej czesci tego trenu wida¢ wpltyw Owidyusza, ktory w Meta-
morfozach (ks. X. w. 1—77.) opowiedziat mit o Orfeuszu i Eurydyce.
U Owidyusza Orfeusz tak przemawia do bogéw podziemia, chcac ich
naktoni¢ do oddania mu zony :

Omnia debentur vobis, paulumque morati,

Serins aut citius sedem properamus ad unam.

Tendimus hue omnes...

Haec quoquo quum ius‘os matura peregerit annos,

luris erit vestri. (ks. X. w. 32—30.).
Wszystkie te mysli wyrazit Kochanowski w tych dwu wierszach :

Zgina¢ ci mu (Plutonowi) nie moze, tu¢ sie wszytkim zostac,

Niech sie tylko niedosztej jagodzie da dostac.
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TREN XV. Trescig tego trenu jest podanie o Niobie. Chociaz
poeta zaczerpngt ten temat z poezyi starozytnej (Horn. U. XXIV.
602 nast. i Owid. Metain. VI. 146. nast.), przeciez inaczej rzecz tra-
ktuje, niz ci poeci: nie opowiada zdarzen, tylko rozwaza wszystkie
cierpienia, jakie Nioba przechodzita po stracie dzieci az do chwili,
kiedy z zalu i rozpaczy zamienita sie w kamieri. Dopiero przy kohcu
tego trenu znajdujemy reminiscencye z Antygony Sofoklesa. Wiersze:

Dziatek swoich Nioba ptaczac, skamieniata;

| stoi na Sypilu marmor nioprzetrwany,

Jednak i pod kamieniem zywig skryte rany;

Jej bowiem tzy serdeczno skale przenikajg

| przezroczystym z goéry strumieniom sptywaja,
przypominajg stowa Antygony w. 823 —832. (A. Mazanowski Treny,
a Ojc. z. str. 35.).

Dwa ostatnie wiersze tego trenu :

Ten gréb nie jest na martwym, ten martwy nie w grobie,

Ale samze jest martwym, samze grobom sobie,
sa, jak zauwazyt Przyborowski, przektadem nastepujgcego epigramu
z Antologii greckiej :

Eie Nio6|3r]v.

'O rup.|30¢ ouroc ev50v ouk eyei veicuv.

6 veKpoée outoe EKtée ouk eyei rdcpov

dXX' autée adérou veKpde eon Kai rdcpoe.

TEEN XVI. Te same mysli, co w pierwszej zwrotce tego trenu,
znajdujemy u Archilocha. * Ustep ten u Archilocha brzmi:
Auotqvoe'syKetp.ai jrolkp
¢hj/uyoe, yaXejrflOt -5ecbv 66uvqoi EKiyri
flejtapp.evoe 8i' dorecoy.

Kochanowski odtworzyt te mysli w nastepujacy sposéb :
Nieszczesciu kwoli, a swojej zatosci,
Ktéra mie prawie przejmuje do kosci,
Lutnie i wdzieczny rym porzuci¢ musze,
Ledwie nie dusze.
Piszac w zwrotce nastepujacej :
Zywem? czy mig sen obtudny frasuje,
Ktéry kosoianom oknem wylatuje,
przypomniat sobie poeta, to co czytat u poetéw starozytnych, n. p.
u Horn. Odys. XIX. w. 564. nast.,, Horac. Od. Ill. 27. 41. nast. i t.p.

W trzech zwrotkach nastepujacych poeta rozwija i rozszerza
mys$l Seneki (Ad Marc. V. 5) zawartg w stowach : simul cogita non
esse magnum rebus prosperis fortem se gerere, ubi secundo eursu

< Bergk. Poetae lyrici gr. Archilochi epodon 84.



vita procedit. Ta mysl u Kochanowskiego przybrata ksztatt na-
stepujacy: . .
O btedzie ludzki, o szalone dumy,
Jako to tacno pisa¢ sie z rozumy,
Kiedy po wolej $wiat mamy, a gltowa
Cztowieku zdrowa.
W dostatku bedac, ubéstwo chwalony,
W rozkoszy zatos$¢ lekce szacujemy,
A poki weilny skapej przadce staje,
Smieré¢ nam za jaje.
Kecz kiedy nedza albo Zzal przypadnie
Ali zy¢ nie tak jako moéwi¢ snadnie;
A Smier¢ dopiero wtenczas nam nalezy,
Gdy juz k' nam biezy.

W tern, co poeta nastepnie opowiada o Cyceronie, takze sg S$lady
nauki filozoféw stoickich. W wierszach :

Czlowiek nie kamien, a jako sie stawi

Fortuna, takich mys$li nas nabawi,
nasladuje poeta mysl, zawartg w owym dwuwierszu, ktory jako motto
umiescit na czele swego dzieta (Tales sunt hominum mentes etc.
(Poréw. uw. 1. na str. 31. tej rozprawy).

TREN XVII. Pierwsza zwrotka tego trenu zawiera te same
mysli, co pierwsza zwrotka trenu XVI. i takze powstala pod wpty-
wem owej epody Archilocha.

w. 9.; Oczu nigdy nie osusze

I tak wiecznie ptakaé¢ musze.
Te wiersze przypominaja nastepujgce miejsce z V. sielanki Mo-
schusa w. 39—40 :

Jto/Aolciv' 8dorr]voc tdjiTop.ai aAyeoiv qrop

aiév oOp-éte" SaKpucov Sé Jidpecri p.oi ouS’ i' éptoq.
Nehring (str. 52) zwroécit uwage na to, ze wiersze tego trenu :

Prézno morzem nie pltywamy,
Prézno w bitwach nie bywamy;
Ugodzi nieszczeScie wszedzie,
Cho¢ podobienstwa nie bedzie,

przypominajag miejsce w Edypie Kolon. w. 1680 i nast.

Mysli zawarte w tym trenie poczgwszy od w. 25. pozostaja
w zwigzku z nauka filozofii stoickiej. Poeta szydzi z rad i przepisow
tej nauki, ho widzi, ze do nich trudno sie zastosowac :

Prozne to ludzkie wywody,

Zeby szkodg nie zwaé szkody

A kto sie w nieszczesciu Smieje,

Jabych tak rzekt, ze szaloje.
Kto za$ na ptaez lekkos¢ wkiada,
Stysze dobrze, co powiada;
Lecz sie tym zal nie hamuje,
Owszem Wietszy przystepuje, (itd.).
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TEEN XVIIIl. Ten tren jest zupetnie wolny od obcych wplywow.

TREN XIX. Abo sen. Maciejowski zwr6cit uwage na to, ze
w tym trenie miat Kochanowski nasladowac¢ Propercyusza (ks. IV. el.
7 i 11). W pierwszej z tych elegii opowiada Propercyusz, ze mu sie
we $nie pojawita zmarta jego kochanka Cyntya i robita mu wyrzuty,
ze juz o niej niepamieta; druga elegia jest jakby listem zmartej
zony pisanym z drugiego $wiata do meza, ktory jej Smier¢ optakuje:
Zona pociesza go i wzywa, by swdj zal pohamowat, gdyz jego ptacz
ani jemu ani jej nic nie pomoze. WogdlnoSei rzecz biorgc, jest co$
podobnego i w trenie XIX., bo i tu matka pojawia sie we $nie Ko-
chanowskiemu i pociesza go ; lecz wszczegétach najmniejszego niema
podobienstwa, dlatego trudno zgodzi¢ sie ze zdaniem Maciejowskiego,
jakoby Kochanowski w tym trenie nasladowat Propercyusza. Mozna
tez sie zgodzi¢ z Mazanowskim (Treny... str. 34), ze owo zjawienie
sie Urszulki w ramionach matki i pociecha udzielona poecie przez
matke sa takze reminiscencyg jednego z sonetéw Petrarki :

Ja dumam smutny, gdyz mig wskro$ przenika

B6l mg¢j... Wtem owa moja wiecznie zywa,

Ktoérej juz nie mam na obtoku sptywa,

By w tgsknej doli cieszy¢ samotnika.

— Przestan sig fzami twemi, biedny cztecze,

Trué. tak mi owa litoSciwie rzecze,

Mnie ty nie zatuj, gdyz wiedz, ze dni moje

Przez Smieré¢ wieczno$cig staty sig .. it. d. (Przektad Falenskiego),
ale tylko pomyst wprowadzenia do Trenéw owego sennego zjawiska
mogt Kochanowski zapozyczyé od owych poetéw, t. j. Propercyusza
i Petrarki, gdyz najwieksza czes¢ mysli zawartych w tym trenie za-
wdziecza Kochanowski nie im, lecz jak wykazat Kallenbach, filozo-
fowi Senece.

Kallenbach sadzi, ze nawet pomyst rozmowy zmartej matki ze
synem nalezy przypisaé¢ wptywowi tego filozofa. Przy koncu bowiem
dzieta Consol, ad Marciam, autor, chcac Marcye pocieszy¢ po stracie
syna, przedstawia, coby ojciec Marcyi powiedziat, gdyby maégt wrécic
z tamtego Swiata i zobaczyt jej rozpacz: Cap. XXVI. |: Putaitaque
ex illa arce caelesti patrem tuurn, Marcia,.... dicere : cur te, filia,
tamlonga tenet aegritudo ? cur in tanta veri ignoratione versaris,
ut inique actumcum filio tuo iudices, quod integer ipse se ad maio-
res recepit suos ?

W radach i pociechach, ktérych matka naszemu poecie udziela,
wiele jest zalezno$ci od Seneki. Kochanowski moéwi :

w. 39. Jeslize¢ tez stad roScie zato$¢, ze jej lata

Pierwej sa przytom jone, nizli tego $wiata
Rozkoszy zazy¢ mogta : o biedne i ptone

Rozkoszy wasze, ktére tak sg usadzone,
Ze w nicli wiecej frasunkéw i zatosci wiecej....



Nie od rozKoszy« poszto; poszta od trudnosci.

Od pracej, od frasunkdéw, od stez od zatosci..
Tak samo starozytny filozof dowodzi, ze $Smier¢ przedwczesna nie
jest ztem, bo uwalnia cztowieka od tez i bolesci, ktérychby doznat,
gdyby byt dtuzej zyt na Swiecie : Quereris, Marcia, non tam diu
tilium tuum vixisse, quam potuisset ? unde enim scis, an diutius
illi expedient vivere ?... quem invenire liodie potes, cuius res tarn
bene positae fundataeque sint, ut nihil illi procedenti tempore ti-
mendum sit ? (Cons. ad. Marc. XXII).

Podobnie méwi Plutarch (Cons, ad Apoll. 114. B.): Evvoq&gri,
Tov fidvarov ouk o0Xiyouc ajraXXdrretv p.eyfiXa>v teat yaXejtcov
KaKtfev; (119. P): 'AXX’ éucpoe EteXeutqcrsv; oukosv Eijjrorp.6repoe
Sid todro, Kai KaKcdv Ctjreipa-roe egtiv- O i3ioe ydp 6vop." eyei,
trovoc eydb a'.
W wierszach :
Ucieszytes sig kiedy z dziewki swej tak wicie,
Zeby pociecha twoja i ono wesele
Mogto poréwnaé z twoim dzisiejszym kiopotem?
Nie rzeezesz tego widze...
powtarza poeta mys$l Seneki (Cons. ad. Marc. XII. L) : utrum te in
amisso filio movet, quod nullas ex illo voluptates cepisti, an quod
maiores, si diutius vixisset, percipere potuisti V si nullas percipere te
dixeris, tolerabilius efficies detrimentum tuum.

w. 117 : Smiertelna jako ty, twoja dziewka byta

przypomina Seneki (Cons, ad Marc. XI. 1) : Mortalis nata es, mor-
tifies peperisti.
Przy koncu tego trenu méwi matka Kochanowskiego :
w. 137: Nakoniec w co sie on koszt i ona utrata,
W co sie praca i twoje obroécity lata,
Ktéres ty niemal wszytki strawit nad ksiegami,
Mato sie bawigc Swiata tego zabawami ?
Terazby owoc zbiera¢ z swojego szczepienia
I ratowa¢ w zachwianiu mdtego przyrodzenia. ..
Teraz, mistr,.u, sam sie lecz ; czas doktor kazdemu
Ale kto pospolitym torem gardzi, temu
Tak poéznego lekarstwa czeka¢ nie przystoi,
llozumem raa uprzedzi¢, co insze czas gol.

Tak samo pociesza Seneka Polibiusza (XXXVI. i XXXVII.) odwota-
niem sie do jego pracy naukowej i do jego study6éw, a w rozdziale
XVIIL. 1. méwi : Tibi vere nihil ex consuetudine mutandum est
tua, quoniam quidem ea instituisti amare studia, quae et optime
felicitatem excolunt et facillime minuunt calamitateiu eademque et
ornamenta maxima hominum sunt et solacia. Nunc itaque te studiis
tuis inmerge altius, nunc illa tibi velut munimenta animi circumda,
ne ex ulla tui parte inveniat introitum labor.
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Wyrazenie w w. 155 : »A ludzkie przygody ludzkie (po ludzku)
nos« sg reminiscencyg z Plutarclia (Cons, ad Ap. 118. C): ra Koiva
tol |3iou Gup.jTrriip.aTa KOivcbe cpépeiv, «kcci ra ctvDpriiTiva avdpti-
irivcoc;, Podobne wyrazenie znalazt Nebring takze u Cycerona (Tusc.
I11. 16. 31): Calamitate fractus sanatur, quod humana humane
lerenda intellegit.

Z poetow starozytnych mato w tym trenie reminiscencji:

w. 25: Czyli nas juz umarfe macie za stracone
I ktorym juz na wieki stohce jest zgaszone ?

Te wiersze przypominaja, wiersz Teokryta (Siei. I. 102) :
gSr] yap qipUGOIj Teovfi' tiXiov 4pgu sesakeiv;
w. 78, 79. ... a chowaj sig na te
Nieodmienne, synu moj, rozkosze bogate
przypominaja wiersz Eneidy |. 201 :

Durate et vosmet rebus sérvate secundis.
*

* *

Widzimy wiec, ze wplyw literatury starozytnej nie ogranicza
sie tylko do tych miejsc, na ktore dotychczas wskazywano, sa bo-
wiem w Trenach i inne jeszcze miejsca, w ktorych wplyw ten wi-
dzie¢ sie daje. Takze powieksza sie liczba dziet i autoréw, z ktérych
w Trenach znajdujg sie nasladownictwa i reminiscencye. Dotychczas
wskazywano na pisma filozoficzne Cycerona i Seneki, na dwa miejsca
w tragedyach Sofoklesa i na jeden wiersz z greckiej Antologii, jako
na jedyne wzory, z ktérych Kochanowski w Trenach korzystat. Do
nich przylacza sie obecnie Kwintylian ; wptyw jego na Treny nie
byt mniejszy od wptywu Cycerona i Seneki. Cztery treny pozostaja
pod widocznym wptywem Kwintjdiana, a takze w innych trenach
odczuwac sie daje wplyw tego retora, gdyz 6w rzewny nastroj, roz-
lany w Trenach jest po czesci skutkiem przejecia sie Kochanowskiego
owemi skargami, ktére Kwintylian roztacza w swej przedmowie. Po-
kazuje sie tez, ze Kochanowski szukatpocieszenia nie tylko w dzie-
tach Cycerona i Seneki, lecz takze wdzietach Plutarclia, zwlaszcza
w jego pismie Consolatio ad Apollonium, gdyz iz pism tego autora
sg w Trenach reminiscencye.

Po Kwintylianie, Senece, Cyceronie i Plutarchu najwiekszy
wptyw na Treny wywart Moschus, poeta bukoliczny. W pieciu miej-
scach nasladuje Kochanowski tego poeteito w taki spos6b, ze wecale
watpi¢ nie mozna, ze owe miejsca nhasz autor temu poecie zawdzie-
cza (n. p. w tr. I i XIV.).

Znalazty sie w Tenach reminiscencye i nasladownictwa takze
z innjmh poetéw : W trzech miejscach wida¢ wptyw Archilocha ;
w dwoch miejscach Teokryta i Wergilusza, a najmniejszy wpltyw wy-
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warli Owidyusz, Horacyusz, Homer i Kallimach, bo tylko w pojedyn-
czych miejscach znajdujemy nasladownictwo ich utworéw.

Jezeli teraz, majgc to na oku, przypatrzymy sie Trenom, to
widzimy, ze tylko dwa treny zupetlnie wolne sg od wplywu dziet
obcej literatury : sg to treny IV. i XVIII. Nieznaczne $lady wptywu
znajdujg sie w trenie Il. Ili. V. VIL. VIII. i X.,, gdyz w nich sa
albo tylko stabe reminiscencye, lub tylko kilka wierszy w nich po-
eta skadingd zapozyczyt. Wszystkie pozostate, a jest ich jedenascie,
nosza na sobie wyrazne $lady obcego wplywu. Najbardziej ulegty
temu wplywowi treny : L. VI. IX. XI. XII. XIV. i XVI. gdyz cale
sg tym wplywem przesigkniete. Treny za$ XIII. XV. XVII i XIX.
sq w czeSci oryginalne, a tylko w czeSci pozostaja pod obcym
wpltywem. ')

Wobec tego mogtby kto$ sadzi¢, ze trzeba bedzie takze zmie-
ni¢ dotychczasowe zdanie o oryginalnosci Trenowi wr6ci¢ do owego
zapatrywania, ktére niegdy$ wypowiedziat Maciejowski. Tak jednako-
woz nie jest. Odkrycie w Trenach wiekszej liczby reminiscencji i na-
Sladowan nie moze zachwiaé¢ oryginalnosci tego utworu. Jestto utwor
pomyslany oryginalnie i oryginalnie wykonany. To, co stanowi istote
Trendw, jest wilasnoscia Kochanowskiego ; to, co w Tlenach jest
obce, to nie stanowi ich istoty i stuzy tylko do zabarwienia Tren6éw
i ich przyozdobienia. Podobne reminiscencye i nasladownictwa zna-
lezé mozna w kazdem dziele owych czaséw, dlatego odkrycie wiekszej
ich liczby w Trenach nie moze wystarczy¢ do odméwienia oryginal-
nosci temu utworowi.

Zreszta jakiego rodzaju sa te obce wptywy, z jakimi sie w Tre-
nach spotykamy ? Znajdujemy tu bezwiedne reminiscencye, i nasla-
downictwa. Od reminiseencyi nie sg wolni nawet najwieksi i najge-
nialniejsi poeci, wiec i do reminiscencjo, ktdore w Trenach sie znaj-
duja (czyto z Kwintyliana, czy z poetdéw), nie mozna przywigzywac
wielkiego znaczenia, tembardziej, ze trzeba tu takze mie¢ wzglad na
czasy, w ktéorych Kochanowski zyt i pisat, na o6wczesne wymagania
i daznosci literackie. Wiekszej wagi sa nasladownictwa ; jest ich
w Trenach dos$¢ wielka ilo$¢, wiec musimy sie im blizej przypatrzyc.

Kochanowski ulegat w Trenach wptywowi filozoféw starozy-
tnych (zwilaszcza piszacych t. zw. Consolationes), i poetéw. Wptyw
filozofii starozytnej jasny jest i zrozumiaty: Poeta w Trenach rozwija
mys$l, ze gdy prawdziwe nieszczescie dotknie cziowieka, wtedy nic
nie potrafi ukoi¢ jego zalu i rozpaczy i chyba w modlitwie znalezé

') Zwracam jednak jeszcze raz uwage, ze poszukiwania to jeszcze nie sg
bynajmniej ukonczone i zbadanie gruntowniejsze literatury greckiej i rzymskiej
moze ilo$¢ miejsce nasladowanych w Tronach znakomicie powigkszy¢. Zwiaszcza
Plutarcli i inni greccy autorowie przedstawiaja wdzieczne pole do tych badan.
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moze pocieszenie. Wykazuje wiec calg stabos¢ i nicos¢ argumentéw
starozytnej filozofii, ktéra na wszystko umiata znalez¢ lekarstwo :
dowmdzi, ze tatwo »pisa¢ sie z rozumy« kiedy nam sie dobrze po-
wodzi, lecz kiedy nedza albo zal przypadnie, wtenczas trudno tak
zy¢ i tak sie zachowat, jak sie innym radzito. Musiat wiec poeta
wprowadzi¢ do swego utworu mysli tych filozofow i ich rozumo-
wania, leczchociaz on to czyni z calg $wiadomoscig, przeciez to
jeszcze nic nie stanowi, nasladownictwem tego nazwa¢ nie mozna,
gdyz spos6b, w jaki poeta z tych obcych mysli korzysta, nadaje im
oryginalny charakter. Poeta nie ttumaczy dostownie, lecz zapozycza
tylko mysl i oryginalnie jg rozwija, przetwarza i rozprowadza; z su-
chego watku rozwija najpiekniejsze obrazy, a suchg proze podnosi
do godnosci prawdziwej poezyi. Zresztg czesto wpityw ten filozofii
stoickiej jest tylko posredni, gdyz w wielu miejscach poeta tylko
w tym celu obca my$l wprowadza, by ja nastepnie zbi¢ lub wy-
szydzic.

Wobec tego pozostaje tylko nasladownictwo poetow. Takich
nasladownictw dos¢ sie w Trenach znajduje, lecz zndw nie tyle, by
z powodu nich oryginalno$¢ tego utworu mogta ulegaé kwestyi.
Z pojedynczych miejsc nie mozna wyrokowa¢ o catosci, z tego tez
powodu nie moge sie wiec zgodzi¢ takze ze zdaniem Spasowicza,
ktéry mowi, ze Kochanowski »napisal Treny, gdzie od czasu do
czasu, biorgc rozbrat ze wspomnieniami klasycznemi i sucha uczo-
noscia, staje sie oryginalnymg, ') albowiem Treny sa w catosci ory-
ginalne, a tylko »od czasu do czasu« stajg sie mniej oryginalne
z powodu, ze poeta ulegat o6wczesnemu Kkierunkowi i ozdabiat swe
dzietlo pomystami i wyrazeniami zapozyczonemi od poetdéw. staro-
zytnych.

') Wiodz. Spasowiez. Dzieje lit. poi. wyd. 3. str. 79.
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