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Uwagi o nauee literatury polskiej w szkole Srednigj.

Zdaje mi sie, ze na calym obszarze ziemi polskiej od lat
niewielu ocknety sie serca daleko goretszem umitowaniem na-
rodowej przesztosci, niz bylo po latach ostatniego powstania,
a Swiete stowo «Ojczyzna» ols$nito sie Swiezo ztotym blaskiem
aureoli, dawniej omglonej zbyt ostrg krytyka wbrew wotaniu
Krasinskiego:

Ty nie szukaj w ojcach winy,
Ty nie wdawaj sie w szyderstwo ...

Uswiadamiamy sobie z jakg$ niepojeta sitg rozrzewnienia, ze
dzieje ojczyste i ojczysta literatura to skarb narodowego ducha,
dla ktérego budzi¢ w sercach mitodziezy uwielbienie i cze$é¢
staje sie nietylko zadaniem tatwem i wdziecznem, ale nadzwy-
czaj chlubnem. Nauczanie literatury narodowej znowu, jak
niegdy$ za Komisyi i Ksiestwa, nabrato wagi i mocy. Nic tez
dziwnego, ze w miare potrzeby nauczyciele obmyslajg $rodki,
jakby najskuteczniej wpajac¢, wiedze literatury i krzewi¢ zami-
towanie ku niej. Posiadamy tez w naszem pedagogicznem pi-
Smiennictwie sporo wskazowek i uwag, dotyczacych tego witasnie
przedmiotu. Gtownym czynnikiem przy nauczaniu bywajg nie
przepisy i wskazéwki, nie ksigzka czy podrecznik, lecz nauczy-
ciel, to tez dziato sie tak oddawna, ze nauczyciele zdawali sprawe
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ze spostrzezen, poczynionych w toku nauki, w tem slusznera
mniemaniu, ze wzajemne informowanie sie nie powinno oddzia-
tywaé szkodliwie na sprawe. Wszakze juz lat temu o$Smdziesiat
profesor szkoly krzemienieckiej Aloizy Feliriski ogtosit «Wykiad
sposobu, jakim dawane by¢ majg lekcye literatury polskiej
w Krzemienicu» +). Nastepne lata nie bardzo sprzyjaty nauce
polszczyzny pod wszystkimi zaborami, a jednak wnet po osta-
tniem powstaniu zabierajg w tej sprawie gtos dwaj wybitni nasi
pedagogowie, mianowicie A. Szmurto wydaje .w 1866 w War-
szawie broszurke p. t. Kilka stdbw o metodzie wyktadu jezyka
polskiego, oraz Br. Trzaskowski pisze rozprawe p. t. Nauka
historyi literatury polskiej w gimnazym?. Dopiero atoli od
r. 1883 ruch pedagogiczny na tem polu ozywit sie niezwykle.
Pierwszy Ignacy Boczylinski w szeregu artykutowd p. t.
Wskazéwki z metodyki nauczania jezyka polskiego podat
sporo cennych rad, nietylko dotyczacych nauki jezyka, ale i li-
teratury ojczystej. Juz wodwczas rozpoczeta w Galicyi swe
prace Komisya naukowa, ztozona po czesci z cztonkéw Rady
szkolnej krajowej, po czesci z sit zawodowych, a dziatalnos¢
Komisyi pilna i rozumna nie omieszkata wyda¢ dodatnich owo-
cow. Oto w 1885 ogtasza nadwczas jeszcze profesor Pro-
chnicki swoje Wskazéwki do nauki jezyka polskiego4, spot-
czesSnie omawiajac te kwestye w Muzeum, pedagogicznym mie-
sieczniku Towarzystwa nauczycieli szkdt wyzszych. Za czem
idzie wiele ogolnych lub szczeg6towych rozpraw w czasopismach
Muzeum i Szkota, ktére majg na celu ustali¢ zasade, Ze nauka
polszczyzny w szkole $redniej nalezy do najwazniejszych przed-
miotow szkolnych, a takze majg wynalez¢ i obmysle¢ szereg
pedagogicznych rad, ktéreby obowiazywaty ogét uczacych i wpro-
wadzity tad i systematyczno$¢ w nauczanie. W istocie w 1889
zjawiajg sie Wypisy, Wychodzi Instrukcya urzedowa, ale pomimo
faktu, iz obie te okolicznosci niezmiernie podniosty poziom nauki
polszczyzny, nauczycielstwo nasze — niech to bedzie ku jego

# Dziennik Warszawski. B. 1827 str. 230 i d.
» Szkota. Dod. 1869 r.

8 Przeglad pedagogiczny. Warszawa 1883.

* Lwoéw 1885.



chlubie powiedziane — nie spoczeto na laurach, nie przestato
krytycznie interesowac sie tg gatezig nauki, doskonalac jg i do
wymagan czasu przystosowujgc. Z powazniejszych rozpraw
ostatniego dziesieciolecia wymieni¢ mozna: Nogaja p.t. W sprawie
nauki literatury ojczystej w najwyzszych klasach szkoty Sre-
dniej 1), X. Pechnika p. t. Nauczanie jezyka i literatury polskiej
w naszych gimnazyach ®, oraz Chmielowskiego p. t. Metodyka
historyi literatury polskiej 3, ktéra to ksigzka w swojej drugiej
czesci (str. 55—102) dotyka wtiasnie sposobu uczenia sie litera-
tury. Po za tem i Rada szkolna w naradach dwoch specyalnie
zwotanych ankiet podjeta usitowanie usuniecia catkowitego bra-
kéw, gdyby jeszcze bytly, — i nauczycielstwo w kilkudziesieciu
dyskusyach wypowiedziato swoje poglady, — i sity zawodowe
oglosity wielkag ilos¢ czastkowych opracowan z zakresu meto-
dyki i dydaktyki przedmiotu, wyrazajac r6zne mniemania
o tem, czy to jak nalezy rozumie¢ jakie$ dzieto naszej litera-
tury, czy tez o tem, jak je najgruntowniej i najrychlej uswia-
domié uczniom4). A jednak pomimo tych wszystkich licznych,
szczerych, usilnych, z gruntowng znajomoscig rzeczy ztgczonych
zabiegow, kwestya nie jest wyczerpana i zamknieta, nawet im
dtuzej wyczerpang i zamknietg nie bedzie, teto dla niej lepiej.
Racya takiego potozenia rzeczy wynika z dwoch przyczyn. Po
pierwsze w literaturze zyjacego narodu odbywa sie nieustanna
przemiana wartosci, ciggta ewolucya gtownego pradu, chocby
dotyczyta ona tylko nieznacznych szczegétdéw. Jesli przypomi-
namy poczatkowe lata romantyzmu, to przekonamy sie, ze od
pierwszych tomikdéw Mickiewicza w 1822—23 roku do wyjscia
Konrada Wallenroda uptyneto, lat tylko pie¢, a przeciez w tych
pieciu latach dzieki dziatalnosci Zaleskiego, Malczewskiego,"
Goszczynskiego, dzieki zwtaszcza pracy krytycznej nad teoryg
romantyzmu Maurycego Mochnackiego, Michata Grabowskiego,
poniekad i K. Brodzinskiego — prad ~gtéwny przeistoczyt sie

* Muzeum, 1898.

* Muzeum 1897.

8 Warzawa 1899.

4 Przypominam chociazby studya Préchnickiego, Chmielowskiego,
Boguckiego, Prusa, M. Mazanowskiego o Farysie, albo niedawny szereg'
studyow w Muzeum o drugiej piesni masek w Maryi.
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radykalnie tak pod wzgledem formy, jak zwtaszcza tresci: Oto
wezmy szczeg6t jeden. Mochnacki w r. 1825 jeszcze pisze:
«Swietokradzki zwigzek poezyi z duchem wieku, powinowactwo
uczucia i wyobrazni ze stosunkami towarzyskimi, zaleznos¢
natchnien i tworczego zapatu od rozsadku i rzeczywistosci, —
to sg zarzuty, jakie czyni¢ mozemy literaturze ojczystej od
potowy zesztego wieku, ksztatconej w duchu zasad i prawidet
klasycznos$cix. «Jezeli literatura nosi ceche swego wieku, jezeli
ja ozywia duch salonéw i mistrzuje w niej ton dworski, zwa-
biony szumnem hastem poprawy obyczajow, nauczania lub ba-
wienia, nazwijmy jg wierszopisarstwem, ale nie poezyg» 1. Alisci
w pare lat potem w tem samem piSmie Michat Grabowski juz
mowi: «Literatura krajowa zywiej nas obchodzi¢ zaczyna, bo
w niej widzimy nie scholie pedanckie, nie prozniackg igraszke
stowami, lecz wyraz moralnej fizyonomii narodu, wiekowe zwier-
ciadto uczu¢, sktad mysli i wyobrazen, ktorych ze stopniujaca
sie kulturg dostepujemy. Chcemy, zeby nasi nowi poeci moéwili
nam o duchu narodowym, o dziejach domowych, o uczuciach
jeszcze zywych w sercach i pojeciach przyrodnich» *. Wska-
zano dwie odmienne, nawet wprost przeciwne zasady, jako kie-
rujgce w literaturze — a z nich utrzymata sie wtéra: tak to
zmienit sie poglad na zadania poezyi w przeciggu paru lat za-
ledwie. Czyliz zresztg nie byliSmy Swiadkami takiejze ewolucyi
wyobrazen na swoim gruncie w Krakowie przed Kkilku laty?
Apostot modernizmu  Stanistaw Przybyszewski z brzekiem
i szczekiem ogtaszat w swojem Confiteor: «Sztuka wczorajsza
byta na ustugach tak zwanej moralnosci. Sztuka tendencyjna,
sztuka pouczajgca, sztuka — rozrywka, sztuka — patryotyzm,
sztuka majgca jakis cel moralny lub spoteczny, przestaje by¢
sztuka, a staje sie «biblia pauperum» dla ludzi, ktérzy nie
umiejg mysle¢ lub sg zbyt mato wyksztatceni, by médz prze-
czyta¢ odnos$ne podreczniki, a dla takich ludzi potrzebni sg na-

1 Mochnacki Maurycy. Niektére uwagi nad poezyg romantyczng
z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego o pismach klasycznych i roman-
tycznych. {Dziennik Warszawski. R. 1825, t. Il, str. 120, 128.)

2 Mysli o literaturze polskiej. {Dziennik Warszawski. Maj 1828,
str. 111.)
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uczyciele wedrowni, a nie sztuka» 1). | oto jakby na szyderstwo
tej zasadzie, z takg brawurg i z tylu obelgami dla niesfornych
wygtoszonej — Swieci w tem samem miescie Krakowie w tym
samym 1899 roku sztuka — patryotyzm p. t. Warszawianka
wspaniaty tryumf, a we dwa lata potem sztuka — spoteczna
p. t. Wesele uznaje sie za arcydzieto, jakkolwiek twdrca obu
i wielu innych, bluznigcych dogmatycznemu kanonowd mistrza, —
wyszedt z tego samego obozu 2.

Widocznie zatem wyobrazenia o sztuce, o specyalnej war-
tosci tego lub owego w niej odcienia, tej lub owej gatezi ule-
gajg przemianom, a dzieje sie to nietylko w odniesieniu do
utworéw spoétczesnych, lecz i dawnych. Odkrycie nowych zrddet,
rzucajacych lepsze lub inne S$wiatto na utwory przesztosci,
zmiana krytycznych kryteryéw stosownie do potrzeb czy este-
tyki wogole, czy tez danego spoteczenstwa, lub nawet wybi-
tnego osobnika moze spowodowac usuniecie sie w cien albo tez
wydobycie sie na Swiatto dzienne nietylko kreacyi twérczych,
ale takze poetow, pisarzy, dziatow literatury, nawet okreséw
literackich. Dzisiaj niktby temu wiary nie dat, a jednak w na-
szych Wypisach polskich dla klas wyzszych z przed lat dwu-
dziestu nie byto wcale ani Stowackiego, ani Krasinskiego. Ze-
chciejmy tylko poréwnac¢ opinie o Stowackim, jako poecie,
z przed lat trzydziestu pieciu, a takiez opinie dzisiejsze: jaka
réznica! Zresztg dzis fala wyobrazen i sagddw mknie szybko,
zmienia sie czesto i razno, zwlaszcza ze to okres przejsciowy,
t. . okres ksztattowania sie literackich i estetycznych przekonan.
| to jest pierwsza przyczyna, dla ktorej nie godzi sie opiecze-
towywac i do biurowej ciemnicy chowac¢ kwestyi nauczania
polszczyzny w mniemaniu, ze wszystko juz dobrze na tym naj-
lepszym ze $wiatow. Druga za$ przyczyna tkwi w samem za-
wodowem nauczycielstwie.

Kazdy polonista, przekonany o tem, co wyzej powiedziatem,
ze nie przepisy ani wypisy, lecz on sam bywa gtéwnym czyn-
nikiem nauczania, usituje w toku lat pracy swojej kontrolowaé
sig, rozmys$la¢ nad tem, jakby dang rzecz zrobié¢ najlepiej, o ile

# Zycie. R. I1, nr. 1, 1899, str. 2.
2 Wyspianskiego Warszawianka wyd. w 1899, Wesele zas w 1901 r.



mozna, jakby sobie droge wybra¢ i najprostszg i najskuteczniej
do celu wiodgcag. Gromadzac dla siebie taki skarbczyk pod-
recznego doswiadczenia, miewa tez z latami nieraz sposobno$¢
zaobserwowania, jakie tez owoce nauki w gtowach i sercach
wychowankéw wyrastaja? Moze wiec to nie jest od rzeczy
podzieli¢ sie uwagami z og6tem zawodowych znawcéw; ja tak
rzecz rozumiem, inny jg rozumie inaczej, ja tak postepuje, inny
inaczej: — porozumiejmy sie — na szkode sprawy wypascby
to nie powinno. Zastrzegam sie tez z gory, ze w tern, co na-
stapi, okaze sie dla polonistbw mnostwo rzeczy znanych; mam
jednak nadzieje, ze tu i owdzie znajdzie sie uwaga lub mysl
mniej znana, logicznie uswiadomiona i w praktyce dodatnim
poparta wynikiem, a cho¢by ich byto nie wiele, to i tak po-
wiem: czem chata bogata, tern ragda — na razie. Moze kiedy
w przysztosci na tem samem miejscu i na tejze kanwie snué
bede cigg dalszy.

Takag powszechnie znang kwestyg jest, co to literatura, co
historya literatury? Co nalezy do literatury i do jej historyi
mniej, co wiecej, a co wecale nie nalezy? Podreczniki mowia:
zbior dziet, ktore celujg wazng trescig, piekng formg lub po-
zwalajg przenikngé¢ w cywilizacye narodu — to literatura.

Ale definicya wymaga ograniczenia, aby sie nie wyda-
wato, ze naleza do literatury dzieta o budowie mostdw zelaznej
konstrukcyi, o leczeniu btonicy za pomocg serum, o telegrafie
bez druku rodaka-wynalazcy, lub o polonium, helium i radium -
jako niewatpliwie whzne tre$cig, a nawet oSwietlajace postep
kulturalny wieku. Owoz wzbogacajg one zas6b narodowego pi-
Smiennictwa w najszerszym tego stowa zakresie, ale do t. zw.
literatury pieknej zgota nie nalezg. Zajmuje sie ona tem, co
stanowi dusze rasy, plemienia, narodu.

Dusza kazdego cztowieka dgzy do oderwania sie od ziem-
skich potrzeb, okazuje tez dazenie wzlotu ku temu, co uszcze-
Sliwia podniostej, niz wykwintne jadto, stodkie owoce, wygodne
mieszkanie. Znajduje ona 6w podnioslejszy nastroj w zadowo-



leniu uczu¢ mitosci osobistej, rodzinnej, mitosci ojczyzny, mitosci
Boga; znajduje go tez w wyobrazaniu sobie $wiata wolnego od
znikczemnien i podiostek ludzkich, od krwawych targéw
0 grosz miedziany, od szalbierstw i konwencyonalnych fat-
széw, od gwattéw i piesciowych rozbojow o wygodniejsze migj-
sce w zyciu.

To samo bywa z duszg rasy, plemienia, narodu. Zbiorowa
dusza tez pragnie, tez dazy. Raz chciataby rozsadzi¢ i skruszy¢
peta duchowej niewoli; chciataby $miato i szczerze bez ukrywania
1 obtudy wypowiedzie¢ nattok wiasnych aspiracyi; chciataby
wgtebi¢ sie w to, co nasz wieszcz nazwal «gar$cig powotans,
przez Boga zestanych narodowosciom. Powstaje nabwczas poezya
patryotyczna. To znowu pragnie utrwali¢ w sobie cnoty ojcow,
rozpozna¢ sie¢ we wiasnych rasowych czy plemiennych skton-
nosciach i we wiasnej istocie, wyczuc ideaty swojego prabytu
i odSwiezy¢ swojg prarodzinng facznos¢ z naturg - wowczas
powstaje poezya sielankowa. To znowu usituje uwolni¢ sie od
nalotu obcosci, bardzo czesto ujemnego; od zwyrodnieh obycza-
jowych, usituje ozywi¢ w sobie tesknote do anielstwa i czy-
stosci moralnej, — woOwczas rozwija sie poezya satyryczna.
Albo tez pragnie upoic'sie rozkoszg i blaskiem snéw o zaswia-
tach niewcielonych: wtedy kwitnie poezya marzen, ideatéw
i wizyi. Literatura piekna wilasnie zajmuje sie owg duszg na-
rodu. Poniewaz za$ najczysciej, najbardziej bezposrednio wyraza
sie dusza narodu w poezyi, przeto w pierwszej i gtownej mierze
poezya stanowi literature. Wypada tedy wyrzec sie wigczania
do literatury mnoéstwa pisarzy z najprzerdzniejszych gatezi
wiedzy. Ani matematycy, ani przyrodnicy, ani prawnicy i eko-
mosci, ani filozofowie, ani medycy, ani technicy, ani pisarze
koscielni nie nalezg do literatury pieknej.

Wypada dziat ten w elementarnem traktowaniu szkolnem
ograniczy¢ do czterech grup:

a) poetéw: liryka, epos, dramat, powies¢;

b) historykow;

c) krytykow: publicystéw, krytykow literatury i sztuki;

d) krasomoéwcow.

I w takiem jednak ograniczeniu nauka nie jest fatwa.



Poniewaz literatura obejmuje r6znorodne objawy ducho-
wego zycia narodu, przeto badanie jej wszechstronnie ksztaici,
ale tez wymaga niejakiego przygotowania i rozwoju umysto-
wego. Przedewszystkiem trzeba juz mie¢ Swiadomos$¢ swojej
przynaleznosci do jakiego$ narodu i stad plyngcych praw,
a zwtlaszcza obowigzkdw, t. z. trzeba wiedzie¢, ze zycie nie jest
zabawkag, lecz Zze niesie ono ze sobg pewng sume zadan dla
kazdej jednostki i obowigzkiem jej za miodu przysposabiaé sie
do wypetnienia tych zadan. Powtére trzeba tez uczy¢ sie roz-
poznawac spoteczenstwo i jego role w ludzko$ci zaréwno dzie-
jowa, jak i obecng. Po trzecie trzeba cokolwiek przynajmniej
zna¢ wewnetrznego cztowieka, mie¢ elementarne pojecie o tern,
co jest nastrdj, uczucie, namietno$¢, wola, wyobraznia, charakter,
idee, przekonania, zasady i t. p. Po czwarte trzeba juz nietylko
wiedzie¢, ze w narodowem zyciu snuty sie pasma gtownych
mysli i powotan, ale trzeba je w toku rozpoznawania — rozu-
mie¢. To wszystko wymaga wiadomos$ci z dziejow ojczystych,
z historyi cywifizacyi i sztuki, z historyi oswiaty, czasem nawet
— na najwyzszych, koncowych gateziach nauki literatury —
wymaga niejakiego oswojenia sie z filozofig, psychologia i este-
tyka. Wszystkie te nauki stanowig wiedze pomocniczg badacza
literatury; one mu pozwalajg gtebiej wnikng¢ i wyrozumieé
przez posSrednictwo dziet ducha narodowego.

Rozczytywanie sie w dzietach stanowi gtdwne i istotne
zadanie badacza literatury. | tu nastrecza sie nieobojetna dzi$
kwestya, w jakim stosunku podczas nauki literatury pozostawac
ma lektura do szczegotow realnych: zycioryséw, dat, biblio-
grafii? Jakze pospolicie we wszystkich naszych szkotach na
pytanie o dziatalno$¢ literackg pisarza, styszy sie jednostajnie
banalng odpowiedz: «Rey, herbu Oksza, syn Stanistawa i Bar-
bary z Herburtéw, urodzit sie prawdopodobnie w 1505» i t. d,
albo tez: «Gornicki? Ojciec Marcin Gora, matka Anna Gasior-
kéwna» i t. d. Dopiero gdy pytajacy chce wiedzie¢, w jakim
rozumnym celu uczeh przyswoil swej pamieci te szczegoly
i o ile one wzbogacity jego wiedze w obrebie literatury —
uczen wstydliwie milczy. Jedyna racya: wykut, bo tak jest
w ksigzce, — a to kiepska racya.



Rzecz pewna, ze zadne dzieto nie wyszto z gltowy pisarza
bez szeregu poprzednich przygotowan i trudéw. Kazdy autor
w niebylejakim stopniu nasigka wptywami wieku, plemienia,
czasem miasta, a takze kierunkow wychowania i wyksztatcenia,
moze nawet potrosze i atawizmu, kazdy zatem bywa niejako
sumg sktadnikdw sfery, wsrod ktdrej zrést. Tern sie dzieje, ze
Krola-Ducha mdgt tylko Polak napisa¢, nie méwiac juz o Ksie-
gach Narodu, Anhellim, Przed$wicie; tem sie dzieje, ze aby zro-
zumie¢ Wesele Wyspianskiego, trzeba znac¢ stan kwestyi ludowej
i rozmaite z nig zabiegi roznych partyi w Krakowie okoto
r. 1900. Azeby tedy poznac dzieto, trzeba liczy¢ sie z zycio-
rysem autora, ale tez nic wiecej nad to, czyli méwigc wyra-
Zniej: trzeba z zyciorysem o tyle sie liczy¢, o ile znajomos¢
jego pozwala nam giebiej, doktadniej, lepiej rozumiec¢ dzieto.
W takim razie musi by¢é znany rozwdj umystowy pisarza
w okresie powstawania dziet i przed nim tak dalece, aby sie
oSwietlita tendencya, ton gtowny, forma utworu. Jezeli za$
zyciorys wzbogaca pamie¢ i wiedze tylko takimi szczeg6tami,
jak herb, imie ojca, matki lub zony, ilo$¢ dzieci i t. p., to nad
nim bez najmniejszej straty dla nauki literatury mozna przejs¢
do porzadku dziennego. Byty momenty w krytyce literackiej
19. wieku, zwlaszcza po- — Taine’owskiej, ze historycy litera-
tury wdowcipie i bystrosci $ledczej przelicytowywali najtezszych
detektywow, dochodzac drobiazgdw zyciorysowych nietylko pi-
sarza, ale jego ojca i matki, dziadka i babki, pradziadka i pra-
babki. Poruszano Bogu ducha winne prochy i kosci przodkdw,
tworzono olbrzymie drzewa genealogiczne, byle tylko zbadac
kazdy pryszcz na skdrze, kazdg czastke zawoju mdézgowego
u autora. Dzi$ mania ta szczeSliwie mingelta — daj Boze — bez
powrotu. My specyalnie doszliSmy do przeswiadczenia, ze prze-
sztos¢ dziejopisarska pozostawita nam nader skape szczegOty
zyciorysowe o autorach. Zyciorysy naszych poetéw, politycznych
autoréw sa tak ubogie i tak niepewne, ze nawet najwybitniejsi,
jak Kochanowski lub Skarga, Potocki lub Krasicki mato sg
znani w swym duchowym wizerunku; o wielu, wielu innych
nie wiemy prawie nic. Jakie bylo duchowe zycie Gornickiego
w Padwie, w Tykocinie, Krakowie? Co czytat? Co cenit? co
lekcewazyt? Jakie jego poglady na kulture, na sztuke i sztuk-
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mistrzow, na religie i zycie przeszte? Jakie zasady etyczne —
i w jakim to wszystko pozostaje zwigzku i stosunku do wie-
rzen, przekonan, pogladow, wyrazonych w dzietach? Czy
i u niego, jak n. p. u Reja swojg drogg maszerujg zasady przy-
stosowane do wiasnego zycia, a swojg drogg zasady — w dzie-
tach wypowiadane? Ba — kiedy my tego nie wiemy! Ale
wiemy, ze ojciec byt Marcin Go6rg, a matka Anna Gasiorkéwna!
No — w takim razie lepiej zgota zycie poming¢, niz sprawe na
zart narazaé. A podobnych zycioryséw — duzo, duzo... Pro-
ponowatbym stosowa¢ metode, przyjeta w najnowszych dzie-
tach naszych o polskiej literaturze: prof. Tarnowskiego, Brucknera,
0 powszechnej: radcy Germana, a mianowicie: wymienia sie
z zycia pisarza tylko te szczegoly, ktére w jakikolwiek soosob,
wprost czy posrednio, pomagajg zrozumie¢ jego dziatalnos¢ lite-
rackg, albo te, ktére moga dodatnio oddziataé na umyst, serce
1 charakter miodziezy. Jezeli za$ rozw6j umystowy autora nie
jest znany, jezeli dzieta jego w elementarnym zarysie nie wy-
magajg dokladnego rozpoznawania, to sie zyciorys pomija.

Tak samo rzecz ma sie z datami. Sa one dwojakiej kate-
goryi: zyciorysowe i daty wyjsScia dziel. Pierwsze nie majg
wielkiego znaczenia. W prawdzie niekiedy i skromna data zycio-
rysowa moze rzuci¢ promien Swiatta na duchowy ustroj pi-
sarza; jednak do tego potrzebna rozlegta znajomo$¢ dziejow,
jakiej szkota $rednia nie udzieli. Zaréwno wiec cyfra roku
urodzenia pisarza, jak tern bardziej cyfra dnia i miesigca przed-
stawiajg sie uczniowi, jako niema i martwa liczba; pod nig nie
moze podsunaé wskutek braku wiedzy historycznej zadnych
blizszych okresInikow, ktdreby mu ukazaty, co sie dziato w tym
roku, miesigcu i dniu, jakie wtedy byty u og6tu mniemania,
jakie w spoteczenstwie wychowanie, jakie czytano ksigzki,
0 czem rozmawiano, jakie byly w towarzystwie obyczaje, jakie
antagonizmy narodowe, spoleczne, miejscowe i t. p. Ozywic
1 napetni¢ liczb tych nie moze, sg tez one obcigzeniem pa-
mieci — i niczem z resztg. Mozna tedy bez obawy pomingé
prawie wszystkie daty urodzen i Smierci autorow, jezeli tylko
uczen zdaje sobie w przyblizeniu w dziesigtkach lat — sprawe,
kiedy pisarz zyt i dziatal. Rozumie sie samo przez sie, ze to
znow jest niezbedne, gdyz taki brak oryentowania sie, zeby



n. p. Kochanowskiego przenosi¢ do 19. wieku, Mickiewicza za$
do 16. jest propaganda chaotycznosci. Natomiast daty dziet,
zwiaszcza wybitnych, uwazatbym za potrzebne. Tu tez sg daty
powstawania i wyjscia dziet, nieraz odmienne. Nauczyciel sam
rozezna, ktéra z nich, czy jedna, czy moze i obie majg wage.
Potrzeba ich widoczna. Nieobojetng jest rzeczg wiedzieé, ze
Dworzanin ukazat sie w 1566, Zywot za$ rejowski w 1567; na-
suwa sie tu sporo uwag porownawczych, zwlaszcza dotycza-

cych formy — stylu, obrazowania, stownictwa, a wszystkie
stwierdzg formalng wyzszo$¢ Dworzanina, acz wrychlej objawio-
nego Swiatu: — skad tedy wyzszo$¢? To samo ze wzgledu na

analogie pomystu cenng jest rzecza wiedzie¢, ze Dziady uka-
zaty sie w 1832, Dzieje Wactawa w 1833, Kordyan za$§ w 1834.
Jednakze i co do dat bibliograficznych uczen powinien sobie
zawsze usSwiadamia¢, dla czego te lub owag cyfre ma zapa-
mietaé. Podobnie sprawa ma sie z wszelkiemi cyframi. Zda-
rzyto sie, zem raz spytal abituryenta o pie$ni Kochanowskiego.
OdpowiedZ, wygtoszona biegle i ze swada, rozpoczynata sie od
stow: «Kochanowski wydat dwie ksiegi piesni; pierwsza ksiega
zawiera ich 20, druga 24». Przerwatem zapytaniem, jaka ro-
zumng potrzebe czut w przyswajaniu pamieci swej tych liczb?
Pokazato sig, ze zadnej.- O wiele korzystniej zamiast dat zapo-
znawaé sie z czynnikami, ktére wptynely na powstanie utworu,
na jego tendencye, nastréj, barwy obrazowe, idege gtéwng. Nasze
krytyczne pismiennictwo wyjasnito juz geneze bardzo wielu
dziet nie tylko 19., ale i dawnych wiekéw. Znajomo$¢ genezy
dziet dozwala niewatpliwie daleko giebiej wnikngé w istote za-
rowno ich samych, jakotez ogdtem tworczosci autora, ona tez
zarazem okres$la zalezno$¢ jednej twdrczosci od innych gtéwnie
spéiczesnych, ale takze i dawniejszych pisarzy. Wszakze dzieto
obiegajac z ragk do rgk zaptadnia mysSlami swemi umysty. inne>
oddziatywa na nie podobnie, jak samo bylo owocem niezliczonej
ilosci przestanek oczywistych i utajonych. Nie jest rzeczg
prézng wyswietla¢é owo oddziatywanie wzajemne i pisarzy na
og6t lub innych pisarzy, i dziet na ogot lub inne dzieta. Spo-
strzezenia w tym kierunku zebrane zaswiadcza o potedze i roz-
postarciu sie gtownego pradu; one tez dopiero uzupetnig liczbe
danych, potrzebnych do wszechstronnego zrozumienia utworu.



Streszczajagc powyzszy wywoOd, powiem, ze nauka literatury
polega gtéwnie i przedewszystkiem na lekturze dziel, a na-
stepnie na rozpatrywaniu genezy i znaczenia tych dziet. Jezeli
za$ zyciorys jest do tyta znany, ze moze ufatwié pierwsza
i druga prace, to takze na znajomosci odpowiednich szczegétow
zyciorysu.

m.

W logicznej ciaggtosci z zasadg, ze nauka literatury opiera
sie w gtdbwnej mierze o czytanie dziet, pozostajg dwie kwestye:
co czytaC i jak czytac. Obie one majg dla kazdego nauczy-
ciela pierwszorzedne znaczenie, ale z pierwszej niemal wszystkie
watpliwosci usuwa urzedowa instrukcya do nauki polszczyzny,
ktora udziela nader drobiazgowych wskazan jedynie kompeten-
tnych i moc obowigzujgcag majagcych. Natomiast druga kwestya:
«jak czytat» — kryje w swem tonie sporo tajemniczych szczelin,
nieodstonionych przez instrukcye, a nawet tak roéznorodnych
i zmiennych, ze kto wie, czy dadzg sie podciggna¢ pod jakie$
wspollne mianowniki prawidet. Wszak posrdd dziel jest poezya
i proza. W pierwszej grupie sg poematy liryczne, epiczne i dra-
matyczne; w drugiej bywa proza opisujgca, naukowa, kraso-
moéwcza. Nie masz dzi$ chyba nauczyciela, ktoryby do wszyst-
kich rodzajow stosowat jedng metode i jeden sposob czy to le-
ktury czy rozbioru. Wypada najpierw stwierdzi¢, ze sg utwory,
ktérych rozbior psuje wrazenie zamiast potegowacd; sg uczucia
tak subtelne, nieujete albo tez tak wznioste, ze wszelka analiza
Sciera z nich wdziek, szpeci je i psuje. Jedynie wrazenie uswia-
damia i ku pojeciom przybliza. Wezmy dla przykiadu poemat
Stowackiego W Szwajcaryi, ktdrego sie wprawdzie w giranazyum
nie czyta, ale ktory rzecz wybornie oswietla. Motywem gtéwnym
jest pierwsza mitos€. Rzecz pewna, ze pierwsza mito$¢, ktora
zwykta dusze ludzkg napetnia¢ Swiattem i jasnoscig, ktora nie
wie nic o rzeczywistosSci, lecz cala jest marzeniem i tesknota,
a zyje w stoncu, wsrdd rojen i ztudzen, czystg i anielskg roz-
kosza, ktéra owe t. z. bezposrednie, choéby nawet szczere i ser-
deczne uczucie, uwaza wprost za profanacye witasnej Swietosci,
ktorej wystarcza obecno$¢ istoty umitowanej, Swiadomos$é jej
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blizkosci, bytu i wzajemnej adoracyi, ze ta pierwsza mitos¢ ab-
solutnie da sie wyrozumie¢, odczu¢ i wyrazi¢ tylko wowczas,
jezeli sie jg przebywa lub przebyto. Chcie¢ poemat, bedacy mi-
strzowskiem zwierciadtem pierwszej mitosci, analizowa¢ wobec
grona os6b, dla ktérych uczucie to jest moze prostym dzwie-
kiem, znaczy naraza¢ na drwigce poélsmiechy to, co wznioste
i krysztalowo czyste. Literatura nasza ma takich utworéw
dosyé. Tu nalezg takie liryki, jak Stowackiego Smutno mi Boze,
Busatki Zaleskiego, niektére Szumki tegoz, ttomaczenia arcydziet
muzycznych Ujejskiego; tu nalezg i te, ktore takiem glebo-
kiem, zZywem i poteznem, a powszechnem tetnig uczuciem, iz
najsilniej moéwiag do serc wtedy, kiedy same modwig, jak n. p.
Testament Stowackiego, Echo kotyski Asnyka, Z dymem pozaréw
lub Pogrzeb Kosciuszki Ujejskiego. Jezeli tedy nauczyciel umie
odpowiednio czyta¢ albo tez jezeli ktéry wsrod ucznidw posiada
gtos i dar pieknego czytania, to moze najlepiej taki utwér na-
lezycie odczytac i pozostawi¢ bez rozbioru. Natomiast mndstwo
innych dziet domaga sie wyjasnien i rozbioréw; lektura ich nie
wywartaby odpowiedniego wpltywu, gdyz nie bytaby zrozumialy
bez pomocy nauczyciela.

Pytanie zasadnicze, jakie kazdy uczacy musi sobie zadac,
jest, czy stosowac¢ przy rozbiorze metode dedukcyjng czy in-
dukcyjng? To znaczy, czy ma ocenia¢ dzieto sam nauczyciel
przed przeczytaniem wspolnem lub po niem, czy tez ma za po-
moca szeregu dazacych do koncowej syntezy pytan ocene
dzieta po wspolnem przeczytaniu wydobywaé z uczniéw, a na-
stepnie zbiera¢ tak przeprowadzony rozbiér w cato$é? In-
strukcya, idac za wzorem niemieckich pedagogéw, poleca sto-
sowanie metody indukcyjnej. Ale i dawniej i dzis dawaty sie
stysze¢ gtosy, kwestyonujgce nieograniczone wiadztwo indukcyi
w nauczaniu. Goethe méwi: Wiek, ktory wylgcznie dowierza
analizie, a leka sie syntezy, po biednej idzie drodze, bo obie
spotem, jak wdechanie i oddychanie powotujg umiejetnos¢ do
zycia. Niemiecki pedagog Wilman zaleca: Analyse wenn néthig,
Synthese wenn moglich, a jeden z najtezszych naszych pedagogéw
dr. German pewnego razu powiedziat: Zarzut, ktéry sie spotyka
u pedagogéw, ze nie powinno sie dawac¢ a priori zdah o dzie-
tach, jest jednym z tych dogmatéw, w ktére sie nie wierzy
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i ktdre nie dadza sie przeprowadzi¢l. Zdaje mi sie, ze w ana-
lizie i traktowaniu indukcyjnem wszelkiej nauki i kazdego dro-
biazgu zabrneliSmy zbytecznie po czesci dzieki ogromnemu do
niedawna rozpanoszeniu sie w calej Europie kierunku badania,
zwanego czy to pozytywistycznem czy naturalistycznem; zdaje
mi sie, ze zyjemy w czasie reakcyi, wiekszego uduchowienia,
a z tern takze szerszy zakres wydzielony idei, syntezie i de-
dukcyi. Stad wyptywa, ze nie nalezy sie przeraza¢, jezeli sie
w nauczaniu udzieli jakiego szczeg6tu miodziezy o dziele nawet
przed czytaniem. Nie bedzie to zbrodnig pedagogiczna, jesli
chcac natchngé uczniéw pietyzmem, powiem przed lekturg
Pana Tadeusza, ze w naszem pismiennictwie niemasz ksigzki
wiekszej i drozszej sercu polskiemu lub jesli przed przystapie-
niem do lektury lIrydiona uprzedze uczniow, ze dzieto to gte-
bokie w swym pomysle, skomplikowane w koncepcyi, wymaga
od nich skupienia uwagi i mysli, jesli chcg zapanowaé nad
sceng dzieta i uroni¢ jak najmniej z jego pieknosci.

Jakkolwiek atoli nie jestem wielbicielem pedantycznego
trzymania sie ani dedukcyi ani indukcyi, to jednakze mysle,
ze indukcyjna metoda rozbioru znajduje zastosowanie czesSciej
i z wiekszym pozytkiem dla uczniow.

Zazwyczaj przed rozpoczeciem lektury urywku lub ca-
tosci dzieta nauczyciel, ktéry je zna dobrze, uSwiadamia sobie,
ktorych stron dzieta dotyczy¢ ma rozbidr. Jezeli to utwdr
krétki, rzecz nie przedstawia trudnosci. Z polecenia nauczy-
ciela czytajg uczniowie rozmaici ustepami i zapoznajg sie
z trescig. To ostatnie odbywa sie albo wprost przez streszczanie
przeczytanych i objasnionych ustepow zrazu czgstkowe, w koncu
w catosci, albo za pomocag pytan, ktore nauczyciel formutuje,
biorgc je z tresci utworu, ale tak, zeby z odpowiedzi czgstko-
wych uktadat sie logiczny zarys gtownych czy mysli czy
obrazéw utworu. Pytania zatem powinnyby milczeniem zbywac
wszystko, co uboczne, drugorzedne, nieistotne, a podkreslaé
i skupia¢ w jasny, zwiezty i logiczny catoksztatt, co gtdwne,
co istotne pod wzgledem mysli albo obrazowania w utworze.
Takie przerabianie dziet nadaje sie zdaniem mojem do ustepéw

) Muzeum 1895: str 465.
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prozaicznych o trudnej dla uczniéw osnowie. Wielokrotnie z nie-
zgorszym skutkiem probowatem tego sposobu, przerabiajgc
ustepy prozaiczne Modrzewskiego, Gornickiego wyjatki poli-
tycznej treSci, Naruszewicza Mem&ryat, Starowolskiego Lament,
Kajsiewicza Kazanie opokucie, Szajnochy Zdobycze ptuga, Kalinki
Charakterystyka Chiapowskiego, Szujskiego Odrodzenie i reformacya
i t. p. Rozumie sie, ze w ten sposéb uswiadamia¢ mozna z do-
brym pedagogicznym skutkiem tylko te utwory, ktérych tok
mysli wigze sie w cato$¢ logicznie i jasno. Z odpowiedzi uktada
sie zwiezta dyspozycya catosci — w zdaniach prostych, ktéra
zanotowana w kwestyonaryuszu ucznia odSwieza nawet po
dtuzszym przeciggu czasu odnosny utwér w miodej pamieci.
| to takze doda¢ wypada, ze im mniej przy takiem koncentra-
cyjnem rozpatrywaniu tresci wydzieli sie miejsca i czasu na
objasnienia rzeczowe, lingwistyczne, estetyczne, tem mniej tez
odciggnie sie uwage uczniow od gidwnego zadania, tem sku-
teczniej wrazi sie w ich pamie¢ zasadnicze rysy utworu. Jezeli
juz w ciggu po6t godziny albo trzech kwadranséw przerobitem
przeznaczony na lekcye ustep, odczytatem lub polecitem od-
czyta¢ w calosci, jezeli potrzeba wymaga, aby sie wrazenie
catosci utrwalito, kazatem w zarysie uczniowi powtdrzy¢ tresc,
aby sie przekonaé¢ o korzysci i skutku catej roboty, wdéwczas
moge sie zaja¢ takiemi kwestyami, jak oznaczenie stosunku
ustepu do catosSci dzieta, okreSlenie znaczenia dzieta w pro-
dukcyi literackiej pisarza i w literaturze naszej wogdle, a takze
formg jego. To ostatnie zbyt jest wazne, aby mozna byilo
w niniejszych uwagach epizodycznie moéwi¢: odkladam tedy
pomowienie o traktowaniu formy do dalszych kartek, zeby nie
przerywa¢ watku.

Wazniejszag oczywiscie bywa lektura utwordéw w catosci,
a posrod tych lektura dramatow. Kazdemu nauczycielowi za-
lezy na tem, aby czytanie dzieta w szkole przyniosto jak naj-
wiekszg korzysé uczniom, ale kazdy musi sie liczyé ze skapo
wymierzonym czasem na to czytanie, a powtore i z tg wiasci-
woscia miodzienczej umystowosci, ze sie nie lubi wysilaé, ze
czas lekturze szkolnej poswiecony radaby uwaza¢ raczej za
momenty wypoczynku i odetchnienia, czasem nawet rozrywki
umystowej, nie za$ powodowac sie potrzebg o ile mozna wszech-
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stronnego i glebokiego wnikniecia w utwor, ktory przeciez naj-
czesciej bywa arcydzietem. Wiadomo przytem, ze miodzieniec,
poznawszy utwor na lekcyach pod okiem profesora, kladzie
zazwyczaj nad cata sprawg kropke i w domu juz dzieta nie
studyuje. Podiug mego zdania przeto nauczyciel dobrze uczyni,
jezeli zabezpieczy dla uczniow jak najwiecej zysku ze szkolnej
lektury dzieta. Osiggng¢ to da. sie¢ kilku $rodkami. Trzeba
wzbudzi¢ zajecie lekturg. Aby to uczyni¢, najskuteczniej jest
pozwoli¢ samemu dzietlu zaczarowa¢ miodg wyobraznie
i uczucia. Lepiej opanuje uwage ucznia Stowacki lub Mickie-
wicz, niz najpiekniejsze upomnienia nauczyciela. Nie nalezy
przeto czyta¢ zbyt drobnemi czgstkami poematu, ani tez sce-
nami dramatu: poemat czytam pieSniami, dramat aktami —
bez przerwy. Co wiecej, jezeli niekiedy po ukonczeniu aktu
spostrzegam w klasie niezwykte zainteresowanie, og6lne sku-
pienie uwagi, niecierpliwe wyczekiwanie dalszego ciggu, co
bywa rzadko dosy¢, ale jednak zwiaszcza przy lekturze ko-
medyi — bywa, — nie przerywam i czytam w jednym ciggu
dwa akty. Przy tem dramat i komedye odczytuje zawsze rolami
i rozdaje je sam. Probowatem pare razy, zeby sobie sami prze-
znaczyli lektoréw, ale nie potrafig wznie$¢ sie do takiej przed-
miotowosci, zeby mie¢ wzglad wytgcznie na jaknajwiekszy
efekt przy reprodukowaniu rél: zagarnia role nie najlepszy
czytelnik, lecz najbardziej przedsiebiorczy duch. Tymczasem
im piekniej sie czyta, tem silniej utwo6r dziata. Dlatego sam
rozdzielam role, baczac, aby i czytanie wypadto dobrze i przy-
dzielenie roli byto niejakiem wyrdznieniem pilnego ucznia. Roz-
dzieliwszy role, podaje do wiadomosci uczniéow te kwestye, na
ktore powinni pilnie uwaza¢ podczas czytania. Wogdle przy-
znam sie, ze nie lubie czytania dzieta bez otéwka w reku.
Radze tedy uczniom nie wycigga¢ ojcom z bibliotek pieknie
oprawnych i kosztownych wydawnictw, ale zaopatrywaé sie
w tanie wydanie dzieta, na marginesie ktdérego moznaby bez
szkody materyalnej i bez tego wrazenia, ze sie wykracza
przeciw porzagdkowi — pomiesci¢ uwage. Kwestyonaryusz, dany
przed lektura uczniom, nie dotyczy tych wiadomosci o dziele,
ktore lezg poza niem, a zatem genezy, znaczenia, lecz tych,
ktére sie powinno wynie$¢ z poznania dzieta. Najlatwiejsze tu
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oczywiscie charakterystyki. Gdy uczen wie, ze po ukoniczeniu
aktu zagadnie go nauczyciel, jaki materyal udato mu sie w toku
lektury, zebra¢ do odpowiedzi na pytanie n. p. Slady obcych wpty-
wow w Kordyanie Stowackiego, to on, znajac juz Dziady, bedzie
czytat z uboczng intencyg szukania tych wptywow i chocby dla
tego nie bedzie czytat bezmys$inie. Przekonalem sie atoli,
ze kwestyonaryusz nie powinien od razu obarcza¢ czytajacego
ucznia mnogiemi zagadnieniami: miody umyst nie jest w stanie
robwnoczesnie dawac baczenia w Kilku kierunkach. Jedna, dwie,
najwiecej trzy kwestye ogoélnej natury absorbujg catkowicie
uwage najchetniejszego i najbystrzejszego mitodzienica. Jezeli
sam utwdr ma moc oddziatywania, jezeli klasa chetna, jezeli
czytanie niezte, jezeli kwestye byty utozone zrecznie i praw-
dziwie, t. . nie byly wyssane z palca, ale wysnute z utworu na
podstawie szerszej znajomosci genezy, koncepcyi dzieta i spot-
czesnej historyi literatury to nauczyciel moze z niemalem za-
dowoleniem przy zbieraniu koAcowem gromadzonych rysow
danej kwestyi widzie¢, jak tatwo i z jakim zasobem sprytu
uczniowie odnajdujg w dziele odnosne rysy, jak sobie dajg rade
z ich ugrupowaniem, stowem jak dobrze moga korzysta¢ z le-
ktury. Musze tu jednak doda¢, ze kwestyonaryusz bytby nie-
potrzebny, oile bytby banalny. Juzci kazdy uczen wie, ze skoro
sie czyta dzielo, to trzeba je bedzie stresci¢; tresci zatem kwe-
styonaruszem obejmowacé nie warto. Ale nie kazdy uczen wie,
ze w Odprawie postow Kochanowskiego sg alluzye polityczne
do stosunkow polskich, nie kazdy wie, ze Malczewski w swej
Maryi jeden z pierwszych $réd naszych romantykow tra-
ktuje opisy przyrody subjektywnie, wktadajagc wiasne uczucia
w nature.

Te wiasnie specyalne, odrebne znamiona dzieta kwestyo-
naryusz ujmuje w pytania, uczniowie notujg przed lektura, aby
uzyskali moznos$¢ zebrania materyatu do odpowiedzi; to sktoni
ich do samodzielnego zastanawiania sie nad dzietem, a gdy
wejdzie w zwyczaj, nauczy pewnej metodycznosSci w pracy,
pogtebiania swego pogladu na rzeczy i samodzielnego kryty-
cznego dociekania. Gdy sie tym porzadkiem caly utwor prze-
czyta, nie bedzie rzeczg trudng w godzinie zebraé wszystkie
pytania kwestyonaryusza w cato$¢, ujmujac tre$¢ odpowiedzi
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uczniow w zwiezlg dyspozycye, numerowang wedtug punktow:
i ja tez moze nie od rzeczy byloby zanotowaé, aby potem stu-
zyta do powtarzania.

OSmielitbym sie zwréci¢ uwage jeszcze na pare kwestyi,
bedacych w zwigzku z czytaniem i rozbiorami przy czytaniu.
Kazdy prawie utwor, przeznaczony do szkolnego rozhioru, kryje
w sobie tajniki, ktére sie dadzg wypatrzeé¢ tylko przy starannem
wmyslaniu sie w tre$¢ szczegdtow. Nauczyciel moze tej wia-
Sciwosci uzy¢ jako $rodka podniecenia wspdtzawodnictwa miedzy
uczniami i budzenia interesu dla dzieta. Moze on po lekturze
zadawac lepszym uczniom, a nawet klasie calej pytania, doty-
czace subtelnych, zawitych, niedostrzegalnych zrazu momentéw
treSci. Lepiej sie to uwydatni na przyktadach.

Oto w Kordyanie pomiedzy pierwszg sceng aktu pierwszego
a 6sma sceng aktu ostatniego istniejg analogie i réznice. Jakie?
Uczen — co dowcipniejszy — wyszuka je bez trudu: w obu
scenach Kordyan rozmawia z Grzegorzem, w obu on wie, ze
za pare godzin ma lub musi umrze¢; jednak w pierwszej scenie
sam pragnie $mierci, w ostatniej zy¢ chce, zal mu zycia. Py
tanie: dla czego? Dobra odpowiedZ bytaby popisowg odpowie-
dziag. W Kordyanie w scenie szostej aktu trzeciego w rozmowie
z doktorem wypowiada bohater wazne stowa:

Stuchaj! powiedz szczerze,
Czy nie widziate$ nigdy cztowieka-aniota?
Co swe cierpienia ludom przynosi w ofierze
I gromom spadajacym wystawia cel czota
I $mier¢ za Zbawiciela ponosi przyktadem,
Za lud cierpigc ...

Mysli te pozornie nie pozostajg w zwigzku z rozmowag; nie
trudno wszakze wymiarkowac, jakiego procesu mysli sg one
wyrazem, jezeli sie pamieta, ze spelzt na niczem projekt Kor-
dyana oswobodzenia Polski z wiezow przez zabicie cara. Ale
trudniej wykaza¢, ze Kordyan przez owego cztowieka-
aniota ma siebie na mysli. Na to trzeba byto zauwazy¢ i za-
pamieta¢ i to, co Kordyan w scenie drugiej aktu pierwszego
méwi (w. 69—76) o przysztym Anhellim i to, co w akcie trzecim,
scenie czwartej mowi o sobie (w. 218 220). Dobra odpowiedz



na to pytanie bytaby réwniez popisowg odpowiedzig. Nie mnozac
przyktadow, powtdrze ogdlnie, ze kazde arcydzieto posiada tego
rodzaju kryjowki, ktédrych wspdtzawodnicze wypatrywanie za-
ostrza interes dla dzieta, ozywia lekture, sktania do uwagi, pod-
nieca dowcip i uczy rozeznawac analogie.

Druga kwestyg po ukoniczeniu lektury sg rozbiory dziet.

Zasadniczem pytaniem tu jest, czy oceniajgcy dzieto ma
je sadzi¢, a po osadzeniu ferowa¢ wyrok, czy tez ma je — nie
chwalgc ani ganigc — komentowaé, wyjasnia¢, stowem uswia-
damia¢ mys$l twdrczg autora. Doskonale rozumiem, jak trudno,
jak prawie nie podobna nam, ktorzysmy przywykli w krytyce
do tej sedziowsko-prokuratorskiej roboty, wstrzymac sie od wy-
rokéw i sadow. Owszem, jesli dzieto krytyki ma by¢ indywi-
dualng praca ducha, nawet — jak chca niektérzy — sztuka,
to potrzeba okresli¢c szczerze wasne stanowisko wobec skarbca
mysli tworczej, zamknietej w utworze. Ale z drugiej strony
wiem, ile zgubnych nasion zasiewa si¢ w serca miode przez
nasycanie ich rolg Sledczego sedziego. Z natury cztowiek po-
chopny do wypatrywania wad i usterek. JeSli sie tego przez
lata uczy, wybiega w S$wiat, zaopatrzony suto w arsenat argu-
mentow negacyjnych, z umystem i sprytem wyostrzonym w Kie-
runku dostrzegania stron stabych u ludzi, niepobtazliwy, su-
rowy, okrutny sedzia — dla siebie tylko wyrozumiaty. Tyle
zgorzknienia, tyle wzgardy, tyle jadowitych sagdow i ztosliwych
wyrokow wyglasza czestokro¢ dzisiejsza miodziez, ze lekaé sie
trzeba, czy i szkota nie powinnaby sobie przypisaé czesci winy
w tym wzgledzie. Wolejby juz w sadzeniu przesztosci trzymac
sie nam wzniostego przyktadu ks. Skargi, ktéry zamiast ganic
prywate i egoizm szlachty — wielbit w drugiem kazaniu sej-
mowem ofiarng mito$¢ ojczyzny. Ale pomijam ten ujemny efekt
pedagogiczny sadzenia i wyrokowania. Zachodzi tu inna oko-
licznos€. My — nauczyciele — jesteSmy obywatelami; kazdy
zZ nas ma swoje wyrobione opinie narodowe, spoteczne, polity-
czne; jeden jest demokratg, drugi konserwatysta, trzeci moze
socyalistg, czwarty narodowym demokratg; jeden jest wolno-
mys$inym, drugi praktykujgcym katolikiem, inny moze bezwy-
znaniowym. JesteSmy ludzmi: mamy tez swoje stabosci, upo-
dobania i nienawisci. Ozy mozna ufa¢, ze kazdy z nas bedzie
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miat z wyzszych pedagogicznych pobudek do$¢ hartu woli, aby
opeta¢ witasne nienawisci i upodobania, aby pokry¢é milczeniem
sad ksigzki szkolnej albo tez aprobowa¢ go, cho¢ sie on dya-
metralnie sprzeciwia wiasnemu. Co wiecej, czy takie nieszczere
postepowanie jest wskazanem? A jezeli nie jest, jezeli nauczy-
ciel jest szczery — i gani to, co ze swego punktu widzenia
uwaza za godne potepienia — pomys$lmy, kto wychodzi naj-
gorzej na operacyi? Rzecz jasna: dzieto, autor. Moze tedy sie
zdarzy¢, Ze o jednem dziele, o tym samym autorze w kazdym
z trzydziestu zaktaddw Srednich sadzi sie inaczej. Jakie winy
popetnili ci nasi wybrani i najlepsi z przesztosci, ze sie ich tak
obrabia bez ceremonii, co roku, co miesigc, co dnia w tylu za-
ktadach? Podtug mego zdania — jezeli juz krytyka nasza po-
zwala sobie zamiast komentowal i objasniaC — sadzi¢ i fe-
rowaé¢ wyroki, to szkole powinno by¢ to prawo odjetem. Niech
juz operujag ci, ktorych Grzegotka w Gwattu co sie dzieje uwaza
za gatunek kleszczéw, czepiajgcych sie wszystkiego, co ponad
nimi albo ci, ktdrych Mickiewicz nazwat celnikami, klujgcymi
ostrzem swojem w poszukiwaniu zakazanego towaru; do szkoty
to nie nalezy. Analiza szkolna wedle mego zdania polega na
rozbiorze $Srodkéw, jakimi sie dzieto postuguje, aby oddziatywac
na czytelnika. Skoro przez umiejetng i doktadng lekture i roz-
biér tresci rozpoznaliSmy owe $rodki, nalezy dzieto za pomocg
wskazania analogii i pokrewienstw rozpatrze¢ na szerszem tle
dziet o takiej samej idei zasadniczej, o podobnych S$rodkach ar-
tystycznego oddziatywania zrazu u pisarza, o ktorym mowa,
potem u innych pisarzy spotczesnych.

Tak droga analogii i porobwnywania idzie sie od pisarza
do pisarza. Wyszukuje sie w nich znamiona wspolne i zna-
miona odrebne. Wyrabia sie przez pierwsze pojecie pradu, przez
drugie pojecie indywidualnosci u danego autora. Nie okresami
lat bowiem mierzy sie literature i jej dzieje, lecz pradami.
W pradach wyro6znia¢ trzeba pierwiastek obcy, nalot, i pier-
wiastek rodzimy. W zakresie obu rézne cechy: jezyk, wtrety
obce, barok stylu i t. p. W dziedzinie rodzimosci — charakter
postaci, zwyczaje i obyczaje, ludowos¢ i t. p. W miare zagle-
biania sie w ten przedziwny las dziet wspaniatych, odstaniaja
sie i udostepniajg pojeciu miodziezy dzieta i pisarze, wystepujg
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coraz nowe widoki pradéw, odbywajg sie przed jej oczami prze-
istoczenia ducha narodowego: czarodziejska rozmaito$¢ harw,
odcieni i ksztattow w przedziwnej jednoSci zasady gtownej: ra-
sowej stowianskiej czy polskiej duszy.

V.

Zaznaczytem wyzej, ze sag w literaturze poezye, ktorych
analiza tykac¢ nie powinna, bo je psuje; maja one dziata¢ witasna
pieknoscig formy i wuczucia bezposrednio. Tu dodam, ze
w obrebie nauki szkolnej niema wielu takich dziet. Przewaznie
musi sie nauczyciel zajmowac i tre$cig i forma utworéw. Cho-
ciaz atoli instrukcya wyraznie wskazuje, ze czytanie dziet ma
uczniom pomaga¢ do nabycia wyksztatcenia formalnego przez
rozbiér estetyczny 1), to jednak umystowo$¢ miodziencza z naj-
wiekszg trudnoscig wyrozumiewa indywidualne cechy form po-
etycznych. Podobnie jak nietatwg jest nauka poetyki w klasie
pigtej, o ileby sie ja pragneto o wios specyalniej traktowac, niz
najelementarniejszy zarys pozwala, o tyle nawet na najwyz-
szym stopniu szkoty S$redniej najtrudniej uswiadomié, czem
istotnie r6zni sie w swych formach poezya n. p. Mickiewicza,
Stowackiego a Krasinskiego. MiodzieAcy o wyobrazni lotniej-
szej, o tkliwszem uczuciu estetycznem odczuwajg to, ale w Sci-
stym rozumowanym wywodzie najzdolniejszy nie potrafi dzi$
wykazaé indywidualnych subtelnych odcieni formy poetycznej
u trzech wieszczéw. Zagadniony o forme uczen zwykt nie-
stety w lot postugiwaé sie banalnymi og6lnikami: wiersz «jedrny
i pelny», obrazowanie «piekne», styl «zywy», «oryginalny»,
«prosty», «gtadki» i t. p.

«Stowa, stowa, stowa, stowa» — jak moéwi Poeta w Weselu.
Ale wiasnie dlatego, ze miodziez tylu pustymi frazesami biegle
szermuje, pomimo tego, ze tak trudno poddaje sie pojeciu mio
dziezy rozbidr estetyczny, w mys$l instrukcyi, ktéra formalne
rozbiory uznaje za wazne i potrzebne — nalezaloby zastanowi¢
sie nad kwestya, w jakim stosunku w szkolnej nauce pozo-
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stawa¢ ma badanie tresci do analizy formy. Wychodze z za-
sady: non scholae sed vitae discimus. Spéjrzmy w zycie. Podiug
mego zdania krytyka poromantyczna grzeszyta, zbytecznie prze-
ceniajagc tres¢, nie dbajac i nie umiejgc oceni¢ formy. Dawni
estetycy romantykow - Mochnacki i Grabowski wybornie znali
sie na formalnem pieknie, choéby dzieki swoim studyom w dzie-
dzinie filozoficznej estetyki niemieckiej; oceny romantycznych
arcydziet, ustalone przez nich, przetrwaty mato zachwiane do
dzi§ w swej powadze. Po roku 1831, a zwilaszcza po r. 1863,
dzieki niezwykiemu skomplikowaniu sie zycia, dzieki pozyty-
wizmowi i naturalizmowi nadszedt czas, kiedy ceniono idee, nie
dbano o formy. Nie artysta byt sadzony, ale Graf Skir, Skarta
bella, ksiagdz Bonifat — arystokrata, demokrata, klerykat i t.d.
| dziaty sie dziwy — nie dziwy z ksigzkami i pisarzami. Oto
Fredro, ktérego umiat uczci¢ Grabowski, doznaje chtosty od ra-
dykata Goszczynskiego i jeszcze wiekszego radykata Wojkow-
skiego, az go bierze w obrone wykwintny znawca formy Chie-
dowski i na przystugujaca mu wysoko$¢ wynosi estetyk Tar-
nowski. Oto na pieknoSciach Maryi poznaje sie Mochnacki,
a potem pot wieku prawie glucho o niej; oto Kochowskiego,
tworce nowych form lirycznych, zbywajg byle czem w naj
nowszych badaniach i Chmielowski i Bruckner. Oto Zaleskiemu
zarzuca Spasowicz, ze jego «Kozacy gtadko przyczesani, wo-
niejg perfumami nie dziegciem, a z pod ich butatéw pryska
krew w pieknych strumieniach malinowych». Zarzuca temuz
Kolessa, ze prawde i rzeczywisto$¢ kozackag przeksztatcat, jak-
gdyby zadaniem poezyi byto sta¢ sie niewolnicg prawdy histo-
rycznej lub natury. Powiem — nie mnozac przyktadéw — ze
z przeoczenia form i estetyki w sposobie badania wynika wiele
szkdd dla literatury. Najwiekszg szkodg bywa stepienie zmystu
dla piekna formalnego u ogo6tu. Czyz u nas obecnie nie zachodzi
to zjawisko? Uznaje niepospolity talent Zeromskiego, ale Ludzie
bezdomni — to powies¢ pod wzgledem formalnym z pewnoScig
niedoskonata; tymczasem ogét ma jg bezkrytycznie za arcy-
dzieto. Uznaje wielki dramatyczny talent Wyspianskiego, lecz
nie moge zamkngé oczu na to, ze jest on wprawdzie znacznem
ogniwem w tanicuchu naszej dramaturgii, ale nie jest twdrca
arcydziet dramatycznych, jak n.p. Szekspir. Tymczasem chocby
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najnowsza broszura o nim Andrzeja Niemojewskiego nie za-
wiera ani jednej krytycznej uwagi, lecz jest bez konca wylewem
entuzyastycznych wykrzyknikow zachwytu.” Dlaczego? Winna
temu krytyka naukowa, ktéra czy nie chce czy nie umie uswia-
damiac i ksztatci¢ u ogétu sadu, po czesci atoli winna i szkota,
ktéra powtarza w zakresie formy do znudzenia garstke banal-
nych formutek, kaze je mtodym gtowom pamietaé, a nie wyrabia
samodzielnie inie zaprawia w usitowaniu znalezienia ocen przed-
miotowych na podstawie roznorakich kryteryow. Podnosze tez
mys$l, rzucong przez prof. Porebowicza, ze powinnismy sie sami
ksztatci¢c i milodziez starsza ¢wiczy¢ w zakresie psycho-
estetyki, bo moze nadejdzie pora, ze trzeba bedzie zrobic re-
wizye wartosci talentow twdérczych od dawnych wiekéw po-
czynajgc. Badanie formy nie powinno sie ogranicza¢ na wska-
zaniu — jak bywa obecnie — sumy piekna czy ideatu za pomocg
ogblnego przymiotnika: «piekny, wzniosty, jedrny, wspaniaty,
brzydki, nieudolny» i t. p., ani tylko na tem, jakie sg pomysty
ksztattdw u talentu, ani nawet tylko na tem, iaki ttum postaci
zywych w dramacie wprowadza, ani wreszcie tylko na tem, jakie
obrazowanie, ale nawet na tem, czy jezyk pisarza jest kon-
kretnym, czy stownictwo pisarza jest bogate i czy jest rodzime.
Dopiero razem wzigwszy s3a to kryterya niezawodnie talent
sprawdzajgce. Czuje, Ze podstawiajagc zamiast szablonowych
przymiotnikdw, okres$lajgcych piekno w estetyce szkolnej, sze$¢
kategoryi szczeg6towych, do oceny formy stuzy¢ majacych
musiatbym kazdg kategorye opatrzy¢ komentarzem. Poniewaz
atoli brak mi na to miejsca, poniewaz procz tego nie jest to
juz zamknieta liczba, lecz takich samych szczegdétowych spraw-
dzianéw estetycznego piekna znajdzie sie stosownie do dzieta —
daleko wiecej, nie bede sie martwit mozliwym zarzutem nie-
jasnosci, co do jednego tylko radbym by¢ nalezycie zrozumia-
nym, mianowicie: co nazywam konkretnym jezykiem?
Wsrod zasobu stow, uzywanych w mowie, sg jedne, ktore po-
siadajg tres¢ realng: rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, —
sg inne bez niej: spojniki, przyimki i t. p. Jesli powiem: t6dz,
woda, krysztat, btyskawica, czerwony, zelazny, lotny, grzazki,
petza¢, dzwoni¢, pograzac sie, tong¢ — to kazdy z tych wy-
razow posiada witasny byt i wiasny realny podkiad. Ot6z kon
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kretnym jezykiem nazywam ten, w ktorym na sto wyrazéw
bywa znaczny procent (do 50%) wyrazéw realnych. Jezyk
Mickiewicza ma ich okoto 65%. Kazdy poetyczny talent, nie
liczac sie oczywiscie, zuzytkowuje przynajmniej tylez stéw kon-
kretnych, co bez tresci, ale im mniejszy talent, tem rozlewnos$¢
i nieujetos¢ stylu wieksza. Czytelnik nieco wprawniej umiejgcy
czyta¢ utwory poetyczne, bez trudu, bez liczenia wyczuje kon-
kretno$¢ i obrazowo$¢ jezyka — a uswiadomiony pisarz dazy¢
bedzie do tego, aby ze swego stylu start szarg barwe banal-
nosci. Ktdz jednak bedzie uswiadamiat, jesli nie szkolg. Bytbym
tedy mowigc o analizie i ocenie formalnej za tem, aby wszystkie
sumaryczne okreslenia zastepowaé¢ o ile mozna szczegétowemi
kategoryami krytycznego dociekania.

Druga kwestya, jakabym rad tu poruszyt, jest szersze
i glebsze, niz sie to w naszych stosunkach czyni, zuzytkowanie
literatury powszechnej do nauki ojczystej.

Jak to sie czyni obecnie? Instrukcye dajg wskazowke,
aby przy sposobnosci ustnych ¢éwiczerh poleca¢ lekture niekté-
rych arcydziet literatury powszechnej; — ale z powodu tru-
dnosci dostania przektadow kwestya znacznie szwankuje i wcig-
gniecie tla literatury powszechnej ogranicza sie sie do tych
elementow, jakie podaje ksigzka szkolna. Tymczasem w zyciu
coraz wyrazniej daje sie dostrzega¢c mniemanie, Ze niepodobna
naszej literatury traktowa¢ w oderwaniu od panujgcych pradow
pismiennictwa europejskiego — i oczekiwaé¢ nalezy z wszelkg
pewnoscig, ze nastanie chwila, kiedy obecne sumaryczne po-
gladziki z koncow lub poczatkéw okresowych bedg razity ucho
dojrzalszej mitodziezy, skoro sie z ubocza poza szkotg rozpatrzy
doktadniej w rzeczy. W krytyce naszej do niedawna odgrywata
znaczng role drobiazgowo$¢é i diubanina literacka. Wyszuki-
wato sie ze szkiem powiekszajgcem w dzietach literatury po-
wszechnej podobnych do naszych: — postaci, obrazow, zwrotéw,
czasem nawet stow. Kiedy sie méwito o Balladynie, to mozna
byto poming¢ jej psychologie, ale grzechem byto nie wykazaé
szczegbétowo, skad Stowacki zapozyczyt pchniecie z tytu Gralona
przez Balladyne albo tez okrzyk: «Swiecy! méj caty zamek za
btysk Swiecy». Kiedy sie analizowato Marye, rozbior tonat
w powodzi znamion bajronistycznych, a wspaniaty ten poemat



dotad nie moze sie wydosta¢ na nalezng sobie wyniostos¢ dzieki
szkolnej krytyce, ktdra go systematycznie zagrzebuje w bajro-
nizmie, filuternie przymykajgc oczy na rodzime skarby dziela.
Tymczasem postepowanie to wadliwe, polegajace na niedoktadnej
znajomosci literatury powszechnej i na blednem stosowaniu tej
niedoktadnej znajomosci do krytycznych ocen. Zalezno$¢ naszego
piSmiennictwa od pradow ogolno-europejskich tkwi gtéwnie nie
w tych przygodnych drobnych podobienstwach, ktére na wiel-
kich dzietach jak Balladyna lub Marya pozostawiajg takie $lady,
jak plamy na storicu. Natomiast nalezatoby w duchu pismien-
nictwa obcego szuka¢ tych czynnikéw, ktoére wplynety na
ducha naszego pismiennictwa, nalezaloby w zasadach, obce
formy normujacych, szuka¢ tych czynnikdw, jakie wptynety
na wyrobienie sie form naszych. Wyjasnig rzecz przyktady
Oto z szesnatego wieku posiadamy piekng definicye poezyi
w Kochanowskiego Muzie, w siedmnastym wieku pisat Opalinski
wiersz p. t. Poeta, w 18. wieku Rzewuski ulozyt poemat p. t.
0 sztuce rymotworczej, nieco pézniej Wegierski zastanawiat sie nad
zadaniami poezyi w utworach Do wierszopisow i Do ksiedza Wegier-
skiego, w koncu 18. i w poczatkach 19.wieku O sztuce rymotwdrczej
pisali: Dmochowski, Brodzinski, Kropinski, potem Mickiewicz w Ro-
mantycznosci, Zaleski w Spiewie poety, Goszczyriski w wierszach
Boicolanie geniuszu, Do mtodego poety, Tworcze chwile poety, Stowacki
we fragmencie Poeta i natchnienie i tak dalej az do Confiteor
Przybyszewskiego. Z calego szeregu tych utwordéw, snujacych
sie przez wieki, wida¢, ze w rdznych czasach rozmaicie poj-
mowano zadania i formy poezyi. Utwory te sg wazne, gdyz
pozwalajg rozpozna¢ zasady, jakie kierowaly tworczoscia
1 tworcami, pozwalajg nam dalej ocenia¢ dzieta nie wedle na-
szych wtasnych dzisiejszych przekonan i poje¢ o pieknie, lecz
— jedynie sprawiedliwie — wedle poje¢ o pieknie twdércow
i artystow kazdoczesnych. Ale, o ile sg zalezne od zagranicy,
o ile za$ wyrobione na gruncie swojskim, wydobyte z chara-
kteru narodowego i potrzeb wieku, — to wtasnie ma okresli¢
znajomos$¢ analogicznych utworow literatury powszechnej.

A drugi przyktad. Wiadomo, ze w dramacie niemieckim
z drugiej potowy o$mnastego wieku az do poczatku wieku dzie-
wietnastego odgrywata wazng role teorya przeistoczen psychi-



cznych bohatera pod wplywem wypadkéw, bijagcych w jego
idee gtowng czy namietnos$¢ gtdwna, teorya, motywowana i wy-
jasniana przez Lessinga w Hamburgische Dramaturgie, Goethego
w Wilhelm Meisters Lehrjahre i Schlegla w Ueber dramatische
Kunst und Litteratur (1811), poparta szeregiem arcydziet drama-
tycznych, ktédrych wymienia¢ tu niema potrzeby. Nasz pocza-
tkowy romantyzm czy to Mickiewicza, czy tez estetykow war-
szawskich: Mochnackiego, Grabowskiego — ksztattowat dramat
na wzorach i teoryi niemieckiej, dopéki Stowacki a po czesci
Mickiewicz nie zzyli sie z romantycznym dramatem francu-
skim. Stad tez w naszych dramatach: Dziady, Kordyan, Dzieje
Wactawa, Mnich i t. p.teorya ta znacznie oddzialywa na fakture
dramatu, na psychologie bohatera, nawet na ustréj i uktad wy-
darzen. Takie to wiasnie czynniki datyby rozpatrywaniu wza-
jemnej zaleznosci pradow i teoryi obcych literatur i naszej
wiele interesu, pogiebityby znajomos$¢ naszej, a wprowadzityby
w obcg. Osiaggna¢ to obecnie tatwiej, niz byto dawniej dzieki
bardzo dobremu podrecznikowi do literatury powszechnej Dra
Germana: dostarcza on wyczerpujagcych i obfitych w wazng
tres¢ wskazoéwek do gruntownego zaznajomienia sie z szeregiem
autoréw i dziet, osobliwg dla nas majacych powage przez wptyw
na naszg tworczo$¢ autoréw takich, jak Szekspir, Kornel, Ra-
cine, Molier, Boileau, Wolter i Rousseau i t. p. Oni w Europie
byli najdoskonalszem wecieleniem pradéw gtownych, oni na pi-
Smiennictwa oscienne wptywali. Pozna¢ ducha ich twdrczej
mys$li i umie¢ objektywnie oceni¢ zalezno$¢ naszej twdrczej
mysli: w tym kierunku i$¢by powinno rozpatrywanie zaleznosci
literatur.

Nareszcie w tych ogolnych uwagach o nauce literatury
nie wydaje mi sie obojetng jeszcze jedna kwestya. Czy mozna
i czy trzeba rozszerza¢ kurs nauki na niektérych pisarzy i nie-
ktore dzieta wspotczesne?

Rozumiem skruputy przeciwnikéw. Bywalo i bywa tak
zawsze — powiadajg oni — Ze co nowe, wydaje sie piekne,
I$ni sie barwami teczy, zachwyca, choé tudzi: czas, perspektywa
pétwieku, wieku, ktory uptynat od poczatkowego rozgtosu
dzieta, Sciera i przyémiewa blaski i kolory, uwydatnia skazy,
thumi i gasi zachwyty, ogromnie pomniejsza cene. Jakze dzi$



- 27 J—

trudno wyzué¢ sie z mody lub namietnosci, wznie$¢ sie tak
ponad czas, aby bez uprzedzenia przenikna¢ gtebie i tajniki
dzieta i prawde uzna¢. Jak bolesnie tudzit sie Stowacki, gdy
sadzil, Zze «wszyscy ludzie majg oczy Rafaelowskie, ze dosy¢
jest jednym stowa zarysem pokazaé¢ im piekng posta¢ duchowa,
ze dba¢ nie trzeba o niedowidzenie, Zze obdarzeni sg platonska
i attyckg uwaga». Mylit sie: spotczesni o dzietach spéiczesnych
nie sadzg trafnie; co wiecej starsi sagdzg ujemnie, miodzi z entu-
zyazmem. Gotowa droga do nieporozumien, niewczesnych do-
tknie¢ drazliwych, zmniejszenia powagi stanu Lepiej nie tykac:
niechaj $pi licho Wygodna zasada, ani stowa. Aleé¢ oto
lezy w tej chwili na mem biurze kilkadziesiat spiséw prywatnej
lektury abituryentéw. Wtiasnie je przegladatem i w kazdym
widze: Warszawianka, Wesele, Legenda, to znéw na odwrdt: Le
genda, Warszawianka, Wesele. Ucze w paru prywatnych zakta-
dach i na miesigc przed ukornczeniem kursu klasy Osmej —
jawig sie deputacye z nieSmialg ale naglacg prosba: «o Wy-
spianskim, panie profesorze, o WyspiaAskim prosimy powie-
dzie¢!» — «Jakze méwi¢ o Wyspianskim — bronie sie — kiedy
trzeba czyta¢, a ksigzki drogie?» — «Kupimy» — odpowiadaja.
Trudna rada — zgadzam sig, poswiecam kilka koncowych go-
dzin omowieniu tresci, pomystu, idei, formy szesciu gtéwnych
dziet: Legendy, Bolestawa Smiatego, Warszawianki, Wesela, Wyzwo-
lenia, Ahropolis. Metylko majg ksigzki, nietylko czytajg, ale
stuchajg chciwie, w niezwyklem skupieniu serc i umystow,
wchianiajg rzektbym catg dusza, a pilnie, a wdziecznie, ze pro-
fesor bytby juz nie wiem jakim sobkiem, gdyby sie nie cieszyt,
ze oto pomiedzy nim a miodemi sercami zadzierzga sie przy-
mierze mys$li i przekonan. Zycie wzywa, zycie wota, ze trzeba
wiaczy¢ niektore dzieta i niektérych autoréow. Zle jest, gdy
miodziez poza szkotg ma swoje bogi, a szkota ich nie uznaje,
gorzej nawet: potepia. JeSli istnieje niepewnos$¢ co do wartosci,
to po pierwsze — na to sg wytrawne oceny krytyki, aby o ile
mozna usunety trudnos$¢, a powtore istniejg dzieta, niewatpliwie
trwate i odporne na czas: takiemi sg witasnie dzieta Wyspian-
skiego. Nie bede tu apostotowat za lekturg wielu dziet tego
poety, mniemam atoli, ze poemat Bolestaw Smiaty (w drugiem wy-
daniu) i piesn dramatyczna Warszawianka powinny by¢ czytane
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w szkole. Zawierajg one tyle etycznego pierwiastku, tyle sity
oddziatywania na wyobraznie i uczucia, tyle formalnego piekna,
a takze tak sg wydobyte z gtebi dzisiejszej duszy zbiorowej, ze
szkota samochcac pozbawia sie jednego ze $rodkéw podniesienia
i uszlachetnienia miodzienczych serc, wykluczajgc lekture ich
z nauki. Czy to dobrze, ze miodzieniec sam biedzi sie z ksigzka
nietatwg, moze pojmie jg btednie, moze wykoszlawi i spaczy dla-
tego, ze profesor czy szkola nie chce lub nie moze dopomddz.
Do kogdz zreszta nalezy da¢ odpowiednie wskazowki w tej
mierze, jesli nie do nauczyciela — polonisty?

Nie do$¢ biada¢ na zty wplyw najnowszej literatury na
umoralnienie miodziezy: trzeba jag umie¢ od tego wpiywu od-
grodzi¢, wskazaé, co w literaturze piekne, wznioste, co jado-
wite i trujgce. Samo potepianie w czambut — nie odniesie
skutku. Os$wiadczam sie stanowczo za rozszerzeniem jak naj-
rychlejszem kursu nauki literatury do Wys$pianskiego w mysl
zasady: vitae discimus.
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