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Bliscy i dalecy

Prawie réwieénicy (Piotr Chmielowski byt mtodszy od Henryka Sienkiewicza
o dwa lata), obaj studenci wydziatu filologicznego Szkoty Gléwnej, p6zniej
wspétwlasciciele ,Niwy”, nie byli jednak ze soba blisko zwigzani. Ich znajo-
mo$¢ byta raczej oficjalna, spotykali sie gtéwnie jako cztonkowie komitetow
konkursowych, organizatorzy spotkan przed budowag pomnika Mickiewicza!l
i na r6znych odczytach. Mimo ironicznych uwag o akrybii krytyka, Sienkie-
wicz uznawatl wiedze¢ Chmielowskiego i z przekonaniem protegowat go (i An-
toniego Sygietynskiego) w liécie z 4 V 1899 do Wiadystawa Zamoyskiego?2.
Na poczatku taczyta ich takze blisko$¢ przekonan: obaj reprezentowali umiar-
kowane, ,centrowe” skrzydio pozytywizmu. Odsuneli sie¢ od siebie na po-
czatku lat osiemdziesigtych. Punkt graniczny stanowita opublikowana w ,,Ni-
wie” glo$na krytyczna recenzja Sienkiewicza Zarysu literatury polskiej z ostat-
nich lat szesnastu3.

Chmielowski miat §wiadomo$¢ swojej tacznosci z pisarzami pozytywi-
stycznej generacji niezaleznie od p6Zniejszego rozchodzenia sie drég star-
tujacych wspélnie ,mtodych”. Piszac o literaturze wspdiczesnej, tak uzasad-
nial swoje prawo do jej oceny:

1 Zob. list z 19 III 1897 podpisany wspdélnie i zapraszajacy na spotkanie Komite-
tu Mickiewiczowskiego. H. Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 3, Warszawa 2009, s. 163.

2 Piotr Chmielowski i Antoni Sygietyriski pragneli uda¢ sie na Spisz ,dla studi6w
etnograficznych i lingwistycznych”. Sienkiewicz polecatl ich nastepujaco: ,Prze-
praszam, ze Pana trudze, ale czynie to troche w interesie ogélnym - albowiem
podobne studia, majace za soba naukowa powage i podpisane przez znane na-
zwiska, czytane sa nastepnie skwapliwie nie tylko u nas”. H. Sienkiewicz, Listy,
t. 5, cz. 2, Warszawa 2009, s. 577.

3 Zob. H. Sienkiewicz, [rec.] P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich
lat szesnastu, ,Gazeta Polska” 1881, nr 211-213. Przedruk w: H. Sienkiewicz,
Dzieta, t. 45: Szkice literackie, t. 1, Warszawa 1951, s. 267-292.
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O miodych powinniby wlasciwie pisaé starsi, jako majacy te wyzszo$¢ nad mlo-
dymi, ze posiadaja, a przynajmniej posiada¢ moga, jeden z najcenniejszych, a tak
trudno zdobywajacych sie przymiotéw, jakim jest do$wiadczenie. Ale kiedy nasi
starzy i powazni krytycy, chociaz [...] ten zaszczyt im nalezy, nie garna si¢ ku nie-
mu skwapliwie, zadawalniajac sie przygodnymi i nawiasowymi wzmiankami tresci
pochlebnej lub pogardliwej, niechze mnie niestaremu i niepowaznemu wolno bedzie
pomé6wié o tych, ktérych wiek ze mna zréwnat, a tak wysoko wynidst talent.4

Miejsce Sienkiewicza w dorobku krytycznoliterackim
Chmielowskiego

Juz od najwczes$niejszych swoich prac krytycznych Chmielowski miat ambi-
cje towarzyszenia pisarzom najmlodszej, pozytywistycznej generacji. Tym
pragnat sie odrézni¢ od krytykéw ,starszych”. W artykule pod znamiennym
tytulem Mtode sity pisal:

Krytyka dawniejsza, jezeli chciala by¢ sumienna, musiata w ocenie nowych sit
zjawiajacych sie w literaturze lub sztuce zajmowacé pozycje wyczekujaca, azeby po-
stawiony przez nia horoskop niezbyt ja zawstydzilt w przysztosci, albo tez ograni-
czal sie na prostym zanotowaniu faktéw, nie wchodzac w ich ocene. Teraz, kiedy
ta bojazn skompromitowania sie nie istnieje, takie wta$nie mtode a dzielne sity
tworza dla krytyki jeden z najwdzieczniejszych przedmiotéw rozwagi [...].>

Jednym z gtéwnych przedstawicieli ,mtodych sil” stat sie¢ Henryk Sien-
kiewicz. W krytycznoliterackim dorobku Chmielowskiego pisarz zajal miej-
sce szczegblne i wysokie. Liczba publikacji o nim jest spora, w tym dwana-
$cie duzych recenzji (gléwnie w ,Ateneum”) i trzy ksigzki®. Pisat o nim - po
raz pierwszy - recenzujac Humoreski z teki Woroszyty” - nastepnie przed-
stawiajac w obszernym szkicu Mtode sity pierwszy tom Pism (nowele Stary
stuga, Hania, Szkice weglem i Janka Muzykanta). Kolejne omdéwienie utworéw
Sienkiewicza ukazato sie w I tomie Naszych powieSciopisarzy, bedac rozsze-
rzeniem wczeéniejszych tekstow krytycznych8. Nastepne - od poczatku lat
osiemdziesigtych - ukazywaty sie po$wiecone powieSciom pisarza recenzje

4 P. Chmielowski, Mtode sity, ,Ateneum” 1880, t. 1, z. 1, s. 154,

5 Tamze, s. 154.

Zob. P. Chmielowski, Henryk Sienkiewicz w o$wietleniu krytycznym, Warszawa

1901; tenze, Charakterystyki literackie pisarzow polskich, t. 9: Henryk Sienkie-

wicz, Ztoczéw 1900 [i nast.].

7 W serii Biblioteczka domowa, zob. P. Chmielowski, [rec.] H. Sienkiewicz, Humo-
reski z teki Worszytty, ,Opiekun Domowy” 1872, nr 20, s. 160.

8 P. Chmielowski, Nasi powiesciopisarze. Zarysy literackie, Krakoéw 1887, s. 555-
631. Szkic jest rozszerzona kompilacja poprzednich artykutéw i recenzji, na co
wskazuja takze daty na jego koncu: 1872-1880-1884.
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w ,Ateneum”?. Na szczegdlng uwage zastuguja syntetyczne ksigzki Chmie-
lowskiego: Henryk Sienkiewicz w o$wietleniu krytycznym i zwiezly portret
pisarza w serii Charakterystyki literackie pisarzéw polskichl0. Co warto pod-
kreéli¢ - jedynych ksiazkach o pisarzach - réwiesnikach.

Po raz pierwszy Chmielowski wyréznit Sienkiewicza w szkicu Mtode sity
wyznaczajac mu miejsce obok Swietochowskiego i Orzeszkowejll. Jednak w na-
stepnych publikacjach stosunek do autora Trylogii staje sie coraz bardziej
ambiwalentny. W syntetycznym Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szes-
nastu przedstawil zwiezta sylwetke pisarza, ktory ,stat sie prawdziwym ar-
tysta i niepospolicie bystrym spostrzegaczem objaw6éw spotecznych”!2, okres-
lajac nastepujaco zasadnicze cechy jego $wiatopogladu:

Patrzy on na $wiat trzezwo, bez zadnych uprzedzen, bez zadnych z géry powzie-
tych formul, bez teorii naukowych, lub niby - naukowych; odczuwa gteboko wszyst-
kie rados$ci i boleéci swego spoteczeristwa; bierze serdeczny udziat w jego ktopotach,
zawodach i nieszcze$ciach. Stad ma szerokie pojecie o cztowieku i naturze ludzkiej
w ogdle; interesuja go zaréwno subtelne odcienie uczué, jak rubaszne lub trywial-
ne objawy prostaczych instynktéw [...]. Umie wiec doskonale te rozmaito$¢ natury
ludzkiej, te niewyczerpane jej odcienie na $wiatto wywieéé; zna wybornie odrebny
sposéb zachowania sie, odmienne szeregi my$li i uczué, rézne wtasciwoéci mowy
i stylu [...].13

Ow punkt widzenia w pewnym stopniu zmodyfikowal pie¢ lat pézniej
w poszerzonej wersji Zarysu. Krytyk wiazac ideowy regres pisarza z obje-
ciem redakcji konserwatywnego ,,Stowa” podkreélil, iz Sienkiewicz, ,ktéry,
powréciwszy z Ameryki radykalista niemal, w przeciggu jednego roku po-

Zob. P. Chmielowski, Powie$¢ H. Sienkiewicza (,Ogniem i mieczem”...), ,Ateneum”
1884, t. 2, z. 2, s. 359-383; tenze, Sienkiewicz i Kaczkowski, ,Ateneum” 1889,
t. 1, z. 3, s. 502-520; tenze, Choroba woli (,Bez dogmatu”...), ,Ateneum” 1891,
t. 1, z. 1, s. 166-182; tenze, Ironia zycia w ostatniej powiesci H. Sienkiewicza
(,Rodzina Potanieckich”...), ,Ateneum” 1895, t. 2, z. 2, s. 350-365; tenze, Poga-
nizm i chrzeScijanistwo w powiesci Sienkiewicza (,,Quo vadis™...), ,Ateneum” 1896,
t. 4, z. 2, s. 361-376; tenze, [rec.] H. Sienkiewicz, Krzyzacy, ,Kurier Codzienny”
1900, nr 321-325.

Pozycji tej (wydanej w 1903 roku) - zapewne jednej z ostatnich prac Chmielow-
skiego - nie notuje Nowy Korbut.

Chmielowski podkreslat: ,Ten sam tryb przedmiotowego tworzenia [jak u Orzesz-
kowej] jest wtadciwoécig Henryka Sienkiewicza (Litwosa)”. Tenze, Zarys..., s. 140.
12 Tamze, s. 141.

13 Tamze, s. 141-142. W Zarysie znalazta sie stynna ,wpadka” krytyka, ktéry ana-
lizujac Niewole tatarska stwierdzit, iz utwor: ,wskazywac sie zdaje, ze dziedzi-
na powiesci historycznej jest dla Sienkiewicza zamknieta”. Tamze, s. 144.
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bytu w Warszawie, coraz bardziej sktaniat sie ku zachowawcom i do nich
sie wreszcie calkiem nachylit”14.

Jednak mimo coraz wyrazniejszego dystansu wobec pogladéw pisarza,
Chmielowski w swoich ocenach stara sie zachowa¢ obiektywizm. Co istotne,
na tych ocenach nie zawazyta Sienkiewiczowska krytyczna recenzja Zarysu.
Wyrazita sie w nich stata cecha jego sad6éw, powigzana - wedtug Markie-
wicza - z konsekwentng liberalng kompromisowo$cia, ktéra pozwalata mu
w opiniach o pisarzu abstrahowa¢ od réznicy przekonanl!>. Owa ambiwa-
lencja wpltywata wiec wyraznie na rozkladanie blaskéw i cieni oraz sposoéb
interpretacji utworéw Sienkiewicza.

Metoda i interpretacje dzietl Sienkiewiczowskich

Krytyk byl wyraznie proza Sienkiewicza zafascynowany; przy zadnym in-
nym pisarzu nie stosowal tak wielu form superlatywnych. Powtarzaja sie
okre$lenia: ,cudny”, ,poetyczny”, ,wdzieczny”, ,rzewny”, itp. Jednak warsz-
tat krytyka-pozytywisty ograniczat te zachwyty. Chmielowski stosowat sta-
ta matryce interpretacyjna, porzadkujac w niej rozktad ,blaskéw i cieni”.
Jako zdeklarowany zwolennik scjentycznej metody Hippolyte'a Taine’a, wy-
raznie przesuwatl akcenty na poznawcza strone prezentacji, na objasnianie
skladnikéw dzieta i umocowanie ich na wyraznych genetycznych podstawach.
Dlatego za istotny brak interpretacyjny uwazal niedostateczna wiedze o zy-
ciu i Srodowisku pisarza w fazie jego dziecinstwa i mtodosci. Krytyk nie-
przypadkowo zastrzegatl sie piszac o poczatkach twdrczos$ci Sienkiewicza:

Nie znamy ani stosunké6w w jego domu rodzicielskim, a wiec pierwszych jego
wrazen; nie znamy trybu wychowania i wyksztalcenia poczatkowego, kiedy to sie
utrwala usposobienie, wytwarzaja sie upodobania, ksztaltuje przyszty umyst i cha-
rakter; nie znamy wreszcie kolei, jakie w latach szkolnych, latach kolezerstwa naj-
wrazliwszego, przechodzit. Dopiero od wstapienia do Szkoty Gtéwnej utamkowe in-
formacje zaczynaja nam rozjaéniaé historie pierwocin jego twérczoéci.l6

Dopiero studia w Szkole Gtéwnej moga objasni¢ szerzej poglady i wie-
dze literacka pisarza. Analizy Chmielowskiego skupily sie wiec na literac-
kich kontekstach, poniewaz - jego zdaniem - to studia filologiczne uwraz-
liwity pisarza na dawna i wspo6iczesna literature. Nie bez znaczenia byto

14 Tamze, cyt. za: P. Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie, t. 1, oprac. H. Mar-

kiewicz, Warszawa 1961, s. 319.

15 H. Markiewicz, Piotr Chmielowski jako krytyk literacki, w: P. Chmielowski, Pis-
ma..., s. 10-12. Syntetyczny szkic Markiewicza jest dotad najlepszym przedsta-
wieniem metody krytycznoliterackiej Chmielowskiego.

16 p, Chmielowski, Charakterystyki literackie..., s. 3.
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i to, ze obaj studiowali na tym samym kierunku, stuchali wyktadéw tych
samych profesoré6w i podejmowali podobne tematy w swoich pierwszych
publikacjach. Ich zainteresowania i lektury byty podobne. R6znili sie jed-
nak zasadniczo sposobem wykorzystania literackiego materiatu. Dla Sien-
kiewicza stanowit on podstawe wtasnej twdrczosci, Chmielowski od poczat-
ku wybrat droge krytyka i historyka literatury. Krytyk $ledzit wiec zré6dia,
wplywy i podobienistwa, a zwlaszcza sposoby ksztattowania obrazu histo-
rycznego w powiesci; poréwnywat Sienkiewiczowskie dzieta do wczeéniej-
szych powieéci historycznych Zygmunta Kaczkowskiego, Jozefa I. Kraszew-
skiego, Aleksandra Dumasa i wielu innych - czesto drugorzednych - pisarzy.
Negatywnie traktowat nasladownictwa, zastrzegat sie jednak, iz owe na-
wigzania moga by¢ raczej pamiecia ,lekturowa”, a nie $wiadomym powta-
rzaniem wzoru. To Chmielowski jako pierwszy odkrywatl w powie$ciach
Sienkiewicza, opisywana pézniej przez Andrzeja Stawara, metode korzysta-
nia z ,poétfabrykatu” literackiegol”.

Poszukujac ,mistrzéw” Sienkiewicza, Chmielowski - poza oczywistymi
odwotaniami do wielkich romantykéw i do autoréw dziet historycznych - wska-
zatl, co istotne, na Adama Asnyka. Pisal: ,Z wrazen zyciowych niematy wptyw
na Sienkiewicza wywarto zaznajomienie sie i rozmowy z Adamem Asnykiem
we Francji nad Oceanem w r. 1878”18, Zdaniem krytyka owe kontakty miaty
istotny wplyw na poglady estetyczne i filozoficzne pisarza, a zwlaszcza na
formowanie sie jego $wiatopogladu:

Sienkiewicz zobaczyl zywe, dotykalne uplastycznienie rozterek wewnetrznych,
jakie w nim samym, jak u wielu jemu sp6tczesnych zachodzily. Asnyk przedstawit
mu sie niemal jako ideal nowozytnego poety-mys$liciela, ktéry wchtonal naukowe,
pozytywne pierwiastki swego czasu, znal dobrze materialistyczny nastréj swojej
doby, lecz nie utracit wiary w czynniki podnio$lejsze i szlachetniejsze [...] zmierzat
ku ich poetycznej syntezie.l?

Byly to spostrzezenia wazne i odkrywcze. Wskazujace na jeden z istotnych
motywow, ktére formowaty $wiatopoglad pisarza po powrocie do kraju w ro-
ku 1879. Przelamywaty jego wczeéniejszy radykalizm sceptyka i agnostykaZ20,

17 Mistrzostwo Sienkiewicza uwydatnia sie tam przede wszystkim, gdzie ma on
do czynienia z zasobami poétfabrykatu literackiego”. A. Stawar, Pisarstwo Hen-
ryka Sienkiewicza, Warszawa 1960, s. 373.

18 p, Chmielowski, Charakterystyki literackie..., s. 24.

19 Tamze, s. 27.

20 Na temat zmian w $§wiatopogladzie pisarza szerzej pisalem w szkicu: T. Bujnic-
ki, Sienkiewicz przekracza granice. O ,przetomie” w zyciu i twérczosci pisarza,
w: tegoz, Sze$¢ szkicow o Zagtobie i inne studia sienkiewiczowskie, Warszawa
2014, s. 107-124.
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»Osadzenie” pisarza w tradycji literackiej wigzat Chmielowski z krytycz-
na analizg metody twoérczej Sienkiewicza. Spierat sie przede wszystkim z spo-
sobami kreowania §wiatéw historycznych i wspétczesnych, a wyrazy apro-
baty, opatrywal wieloma zastrzezeniami. Akcenty krytyczne dotyczyly ro6z-
nych ptaszczyzn twoérczos$ci autora Trylogii. Ich doktadno$¢, sumiennosé
i wnikliwo$¢ lektury czesto byly istotniejsze niz ogélnikowe pochwaty. Nie
przypadkowo Henryk Markiewicz podkre$lat, iz ,Chmielowski jest bardziej
przekonujacy i ciekawy, gdy krytykuje, niz kiedy chwali, stad tyle cieka-
wych stron w ksigzce o Sienkiewiczu”21,

Owa wtasciwo$¢ warsztatu krytycznego ujawnia sie najwyrazniej, gdy
krytyk stara sie wydaé sprawiedliwy sad o pisarzu i jego dzietach. Przeciw-
stawia sie woéwczas ,podwdjnemu btedowi” - zbytniej pochwaty i zbytniej
negacji. Pisat w szkicu z Naszych powieSciopisarzy:

Zastosowanie miary wlasciwej staje sie wtedy rzecza dla nich [krytykéw] trud-
na, tak, ze gdy przypadkiem nie znajda ziszczenia swych nadziei $niacych o dosko-
natosci, maja zazwyczaj pretensje nie do zanadto gorliwych chwalcéw, ale do sa-
mego autora. Wowczas to opozycja, utatwiajac czytelnikom mozno$¢ odnalezienia
odpowiedniej miary sadu robi posrednio ustuge autorowi, zbyt wielki ciezar odpo-
wiedzialnoéci z jego artystycznego sumienia usuwajac. Opozycja moze wprawdzie
p6js$¢ za daleko, moze w reakcyjnym zacietrzewieniu widzie¢ usterki tam, gdzie sa
zalety, a istotnym piekno$ciom odmoéwié ich znaczenia, ale moze tez sprawié, ze
autor zachwalone stabostki lub bledy we wlasciwym ujrzy $wietle.22

Krytyk, mierzac Sienkiewiczowskie dzieta kryteriami artyzmu, uznawat
ich wysoka warto$¢, natomiast, gdy stawiat im pytania o konstrukcje inte-
lektualnga, o znaczenie poznawcze i ideowe, stawat sie surowym nauczycie-
lem, egzaminujacym zawarto$¢ tekstu, rzetelno$¢ zawartych w nim obser-
wacji, stopient przedmiotowos$ci i prawdopodobieristwa. Z niezwykta akrybia
Sledzil odstepstwa od poprawnosci jezykowej, podkreslajac rézne ,btedy”,
niewtasciwe stosowanie wyrazéw i zwrotéw obcych. I dlatego w stosowa-
nej przez krytyka skali ocen, nawet najbardziej znane i cenione powie$ci
Sienkiewicza nie mogty osiagnaé rangi ,arcydzieta”. Co natomiast zaskaku-
jace - jedynym tekstem, ktéry na ten tytut zastuzy? sa... Listy z Afryki!23

Piszac kolejne recenzje i szkice o twoérczosci pisarza Chmielowski sto-
sowal zasade rozszerzajacej kompilacji, w nieduzym tylko stopniu modyfi-
kujac swoje wczeéniejsze oceny. Wprowadzal gtéwnie nowe ogélne uwagi
wstepne. W szkicu z Naszych powiesciopisarzy pisat ogdlnie o trudnosci

21 H. Markiewicz, Piotr Chmielowski..., s. 41.

22 p, Chmielowski, Nasi powieéciopisarze..., s. 596.

23 Listy z Afryki to, zdaniem Chmielowskiego, ,jedno z naszych nielicznych arcy-
dziet podrézniczych”. Tenze, Charakterystyki literackie..., s. 94.
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krytycznego ,prorokowania” o kierunku rozwoju i zmianach w pisarstwie
Sienkiewicza24. W ksigzce Henryk Sienkiewicz w o$wietleniu krytycznym
ustosunkowat sie¢ do ,jubileuszowych” publikacji:

Zwyczajem niemal powszechnie u nas jeszcze przyjetym, piszacy o autorach
w pamiatkowa jaka$ rocznice uwazaja sobie za obowigzek méwié niemal wylacznie
o ich zaletach a przemilcza¢ o wadach, albo je przynajmniej ostaniaé troskliwie.25

Przedstawiajac swoje zalozenia Chmielowski pisat: ,Praca niniejsza pod-
jeta i wykonana zostala bez najlzejszej daznosci chwalczej, ale i bez checi
obnizania zastug znakomitego pisarza”26. Komponujac syntetyczny obraz
twdrczo$ci Sienkiewicza zebral wczes$niejsze omoéwienia jego tworczosci,
lekko tylko je retuszujac. Na kompilacyjny charakter ksigzki sam zwracat
uwage: ,W przewaznej swej czeéci sktada sie ona [ksigzka] z ocen kreslo-
nych pod $wiezym wrazeniem z przeczytania pewnych dziel odniesionym,
ale ocen, obecnie w pewna calo$¢ zlaczonych”?’. Jednak, mimo powtarza-
nych wczeéniejszych interpretacji tworczoéci Sienkiewicza, nie byta ona na
poczatku wieku przypomnianym, zdezaktualizowanym tekstem, lecz stala
sie polemicznym kontekstem wobec mnéstwa publikacji ,,jubileuszowych”.
Dlatego tez prace Chmielowskiego mozna uznaé za swoista replike na piaty
tom Studiéw do historii literatury polskiej Stanistawa Tarnowskiego28, w ca-
tosci poSwiecony Sienkiewiczowi. Apologetycznej monografii krakowskiego
badacza przeciwstawit krytyk metodyczny ,rozbiér” twérczoéci autora Try-
logii. Poniewaz Chmielowskiego cechowata zar6wno trwato$¢ przekonan ide-
owych, jak i trwato$¢ konstatacji krytycznoliterackich, owe rozbiory nabie-
raly cech statych, stosowanych wobec kolejnych dziet pisarza z niewielkimi
jedynie modyfikacjami. Sienkiewicz w optyce krytyka to czolowy prozaik
wspotczesny; wybitny artysta, o ,talencie plastycznym”, sugestywnie kreu-
jacy prawdopodobne, realistycznie ujmowane zdarzenia i postaci:

Talent-to, [...] w najpelniejszym znaczeniu wyrazu plastyczny. Ludzi jego, kra-
jobrazy i sceny widzi sie wyraznie w catej ich postaci i rozmiarze, w catej rézno-
rodnoéci barw i odcieni. Kazda z wystepujacych osdb ma wtasciwy sobie jezyk, kto-
rego nie zapomina nigdy, bo jest jej przyrodzony, z nig razem stworzony.2?

Pierwsza modelowa i syntetyczna interpretacje twoérczoéci Sienkiewicza

24 7Zob. P. Chmielowski, Nasi powie$ciopisarze..., s. 557.

25 p, Chmielowski, Henryk Sienkiewicz..., s. 1.

26 Tamze, s. 2.

27  Tamze.

28 por. S. Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej. Wiek XIX. Henryk Sien-
kiewicz, t. 5, Krakow 1897.

29 p, Chmielowski, Henryk Sienkiewicz..., s. 88.
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przedstawit w Naszych powiesciopisarzach rozbudowana potem w monogra-
ficznej ksigzce Henryk Sienkiewicz w o$wietleniu krytycznym. Postugiwat sie
w niej powtarzalnym modelem, w ktérym analizy wspieral na paraleli $§wia-
ta przedstawionego wobec Swiata rzeczywistego. Zasadniczym elementem
takiego postepowania bylo streszczenie fabut i ocena postaci wedtug przy-
jetych wzorcow ideowych i etycznych. Tak postepujac Chmielowski akcento-
wat zasade ,towarzyszenia w zyciu” czytelnika postaci, ktérych charaktery-
styki i losy dostosowywat do kryteriéw prawdopodobieristwa. Ta metoda
w spos6b najwidoczniejszy ujawniata sie w nowelach i powieSciach wspét-
czesnych.

Chmielowski o nowelistyce Sienkiewicza

Najwczes$niej przedmiotem zainteresowania krytyka byta nowelistyczna
tworczos¢ Sienkiewicza i dopiero w ,o$wietleniu krytycznym” zdominuje ja
powieéciopisarstwo. W analizach nowel Chmielowski byt najbardziej apro-
batywny i rzadko krytyczny. Nowelistyke ocenial wysoko, uznajac za jej
szczegoblng wartos¢ Scista ,przedmiotowos$¢”, ktoéra najlepiej wpisuje ja w po-
zytywistyczny obraz $wiata. Na czoto wysuwatl nowele o wyrazistych odnie-
sieniach do ,,palacych” probleméw spotecznych oraz przedstawiajacych po-
staci z ,klas nizszych”. Stad wysoka ocena Szkicow weglem, a takze Janka
Muzykanta, Z pamietnika poznariskiego nauczyciela i Za chlebem. Chmielow-
ski - podobnie jak inni krytycy - wyréznial Szkice weglem, utwoér o zatoze-
niu publicystycznym (czego nie uznawat za wade), bedacy réwnoczeénie ,zna-
komitym dzietem sztuki”30. Co ciekawe, w obreb utworéw ocenianych pozy-
tywnie wiaczyl Chmielowski takze opowiadania o tonacji ,rzewnej”, wyta-
mujace sie z regut tendencyjnosci: ,psychologiczng powiastke” Hania i umiesz-
czone w ,egzotycznej” przestrzeni amerykarskiej opowiadanie Przez stepy. Na-
tomiast dziwi brak analiz takich wybitnych nowel jak, Latarnik, Wspomnie-
nie z Maripozy czy Sachem. By¢ moze wynikalo to z pézniejszej ich publika-
cji, ktéra sprawita, ze ich krotkie omdéwienia znajda sie dopiero w ksiazce.

Analizy Sienkiewiczowskich nieobszernych utworéw prowadza krytyka
ku konstatacjom o charakterze ogélnym, okreslajacym zasadnicze ich wta-
Sciwos$ci artystyczne i treSciowe. W nowelach dostrzegatl przede wszystkim
dar obserwacji, ktéory wptywa na werystyczny efekt; jego zdaniem postacie
i sytuacje utwordéw sa ,z zycia wziete”?

Wysoka ocene nowel Sienkiewicza opieral Chmielowski na zasadniczej
aprobacie zawartych w nich idei wywodzacych sie z zatozenl pozytywistycz-
nych i ,balzakowskiej” koncepcji realizmu (przedmiotowoséci)3l. ,Ktopoty”

30 Tamze, s. 28.
31 Interpretacje dziet Sienkiewicza juz w szkicu z Naszych powieéciopisarzy otwie-
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interpretacyjne Chmielowskiego pojawity sie p6zniej; w ocenie dramatu Na
jedna karte oraz opowiadania Niewola tatarska. Szczyt krytycyzmu ujawni
sie w drobiazgowej analizie Ogniem i mieczem, w ktérej - podobnie jak Bo-
lestaw Prus - wskazywatl na falsz w obrazie dziejow i tropil nieScistoéci hi-
storyczne. Niemniej otwierajac w swojej ksiazce globalny opis twérczosci
pisarza Chmielowski z uznaniem konstatowat niezwykto$¢ sukcesu:

Z wszystkich pisarzow naszych wspoétczesnych, najpoczytniejszym i najukochan-
szym wér6d ziomkoéw, a najgtosniejszym i najbardziej znanym wsréd obcych jest
bez zaprzeczenia Henryk Sienkiewicz. Te poczytno$¢ i te mitosé, te stawe i ten roz-

gtos na obu poétkulach zdobyt sobie znakomitymi powieéciami, jakie w ciaggu trzy-
dziestoletniego autorskiego zawodu utworzyt.32

Krytyk a czytelnicy

Swoja funkcje jako krytyka pojmowat Chmielowski jako szczegdlny rodzaj
»,stuzby” spotecznej. W szkicu Mtode sity pisal:

Zrozumie¢ przede wszystkim pisarza i jego dzieto, a potem wyjasni¢ ich dla
siebie i dla innych, przyprowadzi¢ do §wiadomosci to, co kazdy czytelnik mniej lub
wiecej bezéwiadomie odczuwa, odgadnaé przyczyny, dlaczego tak a nie inaczej dany
utwér sie uksztattowat [...].33

A zatem, zgodnie z zalozeniami pozytywistycznymi, swoje oceny kiero-
wal krytyk do okre$lonego odbiorcy. Siebie natomiast kreowal na czytelni-
ka-eksperta, o rozleglej erudycji literackiej, socjologicznej i historycznej.
Za$ rzeczywistego czytelnika traktowal przede wszystkim jak ucznia, kté-
rego nalezato ,wyposazy¢”
wystepowal wiec jako profesjonalny ,doradca”, zwracajacy sie z reguty do
czytelnika, ktéry jeszcze nie przeczytat utworu. Dla niego tworzyt interpre-
tacje ,kierujaca” sposobem lektury. Jednak éw czytelnik powinien mieé juz
pewna wiedze o literaturze oraz posiadaé poglady zblizone do krytyka, czy-
li by¢ demokrata, dla ktérego zachowawcze cechy dziet powinny by¢ obce.
Zadaniem krytyka bylo wiec celowe wprowadzenie w lekture; miat on ja
streéci¢, objasni¢, skierowa¢ uwage na przestanie dzieta oraz uwydatnic
punkty sporne. Z tym wszystkim, charakterystyczna cecha Chmielowskiego
byla interpretacyjna ostrozno$¢. Swoje spostrzezenia opatrywal czesto zwro-

w umiejetno$¢ ,wtasciwej” lektury. Chmielowski

ra obszerne przedstawienie zatozenn metody Balzaca. Powtérzone w ksigzce Hen-
ryk Sienkiewicz w o$wietleniu krytycznym (tamze, s. 4-7). Realizm okreslat
krytyk jako stosowanie ,dobrej, pilnej obserwacji i doSwiadczenia zyciowego”
oraz podleganie ,prawom psychologicznym”. P. Chmielowski, Historia literatu-
ry polskiej, t. 6, wstep B. Chlebowski, Warszawa 1900, s. 196.

32 p. Chmielowski, Henryk Sienkiewicz..., s. 1.

33 p. Chmielowski, Mtode sity..., s. 153.
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tami: ,zapewne”, ,mozliwe”, ,niemal”, ,jak sie zdaje” itp., a interpretacje
traktowat jako hipotezy, ktore nalezy sprawdza¢ przy kolejnych lekturach.
Zaprojektowany w ten sposéb czytelnik powinien przyjac¢ postawe odbiorcy
krytycznego, ktoéry aprobate artyzmu pisarza kojarzyl z rozpoznawaniem
watpliwych tresci i idei. Szczegdlng uwaga obdarzat Chmielowski czytelni-
ka utworéw Sienkiewicza. Majac $wiadomo$¢ niezwyklej poczytnosci pisa-
rza i jego rozlegtego wplywu, tym bardziej dazyl, aby jego sad krytyczny
byl wielostronny i nie poddawat sie naciskom apologetycznej oceny. Dazyt
wiec do opinii wywazonych i wspartych na szczeg6étowej lekturze tekstéw.

Powies¢ historyczna na cenzurowanym. Trylogia

Standardowa relacja krytyk - czytelnik ulegata znacznej modyfikacji wow-
czas, gdy zmieniat sie kontekst odbioru i ,horyzont oczekiwan” odbiorcéw.
Tak bylo w wypadku Ogniem i mieczem. Kiedy Chmielowski pisat swoja
pierwsza ocene powieéci, odniosta ona juz wielki sukces, stata sie wydarze-
niem przekraczajacym zwykle ramy pozytywnego odbioru. Jej czytelnikowi
nie nalezato wiec poleca¢ lektury, ktéra zaré6wno w odcinkach ,Stowa” i ,Cza-
su”, jak i pierwszych wydaniach z lat osiemdziesigtych, dotarta do tysiecy
odbiorcéw. I niemal natychmiast spotkata sie z ocenami krytykéw rdéznych
ideowych orientacji. Co istotne, to fakt, iz na jej odczytanie zasadniczy
wplyw wywarta krytyka konserwatywna z autorem obszernej recenzji Sta-
nistawem Tarnowskim na czele. To ona wyznaczyta i zmanipulowata odbiér
powieéci jako dzieta o tradycyjnej, zachowawczej wymowie ideowej. Z dru-
giej strony spér z Ogniem i mieczem podjeta krytyka pozytywistyczna34,
ktérej gtéwnym wyrazicielem byl krytyczny w tonie, ale wysoko oceniajacy
artyzm powieéci szkic Bolestawa Prusa3® a - na biegunie przeciwnym - pam-
flet krytyczny Aleksandra Swietochowskiego3®. Nalezy podkresli¢, iz ton
wielu recenzji byt mocno emotywny, zaréwno w pozytywnych jak i nega-
tywnych ocenach, daleki od obiektywnej zasady opisu, ktérej wyznawca byt
Chmielowski. Lektura Ogniem i mieczem stawala sie albo ,aktem uroczy-
stym” o wysokim patriotycznym napieciu, albo napastliwa filipika, degra-
dujaca powieé¢ ideowo i artystyczne. Dlatego, klopoty Chmielowskiego wy-

34 7. szweykowski, ,Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna, w: tegoz, Try-
logia Sienkiewicza i inne szkice o twoérczoSci pisarza, Poznan 1973, s. 106-114.
Zob. B. Prus, ,,Ogniem i mieczem” powie$¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza,

,Kraj” 1884, nr 28-30. Przedruk w: Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia, szki-
ce, polemiki, oprac. T. Jodetka, Warszawa 1962, s. 166-196.

36 Zob. A. Swietochowski Henryk Sienkiewicz (Litwos), ,Prawda” 1884, nr 27-32.

Przedruk w: tenze, Wybér pism krytycznoliterackich, oprac. S. Sandler, M. Bry-
kalska, Warszawa 1973, s. 162-196.
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nikaty nie tylko z konieczno$ci ustosunkowania sie do apologetycznych ocen
Tarnowskiego, lecz takze do pamfletowego ujecia Swietochowskiego, ktére
byto ,odwréconym” odbiciem ocen krakowskiego konserwatysty.

Chmielowski, wtaczajac sie w spér krytyczny o Ogniem i mieczem, doko-
nal tego na wlasnych warunkach, chociaz z swoja koncepcja wywazonej, ,spra-
wiedliwej” oceny, znalazt sie w potozeniu niezwykle trudnym. Odgradzajac
sie od formut apologetycznych (Tarnowskiego) i pamfletowych (Swietochow-
skiego), starat sie przeprowadzi¢ - sine ira et studio - analize tekstu. Z wtas-
ciwa sobie ,rzetelno$cia intelektualng”3’. Objasnié powie$é wedtug pozyty-
wistycznych, Taine’owskich kryteriéw. Wysoko oceniajac artyzm powies-
ci38, podobnie jak Prus starat sie sprawdzi¢ ,prawde” obrazu historycznego,
a zwtlaszcza jego relacje z zr6dtami i ustalong w pracach historykéw wiedza
o przesztosci. Stosujac kryterium ,prawdy dziejowej”, krytyk uznawat przede
wszystkim walory wielkiej stylizacji na obraz epoki, prawdopodobieristwo
zdarzen i postaci. Czyli pozytywne ocenial sposéb rekonstrukcji historycz-
nego Swiata. Ale nie ideowa koncepcje dziejéw zaprezentowana w powiesci.
Chmielowski z niezwykta akrybia tworzyt katalog wad powieSciowych: tro-
pit niekonsekwencje fabularne i brak spdjnosci, zbyt daleko posuniete zapo-
zyczenia z innych powieSci (zwlaszcza Trzech muszkieteréw), ,batamuctwa”
topograficzne i btedy jezykowe. Przede wszystkim jednak negowat sposéb
przedstawienia przyczyn powstania Chmielnickiego oraz tendencyjno$¢ ocen
ideowych, a zwtaszcza fatsze w kreowaniu postaci takich jak Jarema Wisnio-
wiecki. Jako pozytywiscie brakowato mu w powiesci rozbudowanego cywili-
zacyjnego tla i niedostrzeganie lub marginalizowanie innych, poza szlachta
i kozakami, warstw spotecznych (mieszczanstwa, chtopéw) oraz innych przed-
stawicieli wielonarodowej struktury 6wczesnej Rzeczypospolite;j.

Zdawatoby sie, czytajac cykl historii opowiedzianych przez Sienkiewicza, ze
w przeciagu owych lat kilkudziesieciu, jakie one obejmuja, caty naréd wytacznie
byt zajety sprawami wojennymi lub tez mitosnymi, jakoby wszystkie inne dziaty
zycia ulegly zupelnej atrofii, jakoby nie siano, nie orano, nie Zeto, nie sptawiano
zboza do Gdanska, nie pisano, nie zajmowano sie sztuka, nie odbywano sejmow
i sejmikéw, nie procesowano sie, nie ktdcono i nie godzono.3?

Zatem obraz przesztosci - zdaniem krytyka - byt zbyt jednostronny i ide-
alizujacy jedna warstwe spoleczna - szlachte. Ow brak odbijat sie réwniez

37 Okreé$lenie za: H. Markiewicz, Piotr Chmielowski..., s. 15.

38 ,Co do artystycznego obrobienia, to u tak znakomitego stylisty, jakim jest Sien-
kiewicz, nie mogto by¢ inne jak znakomite”. P. Chmielowski, Henryk Sienkiewicz...,
s. 87).

Tamze, s. 116-117. Jako pozytywny wzo6r przeciwstawil Chmielowski powie$¢
Olbrachtowi rycerze Zygmunta Kaczkowskiego i... Krzyzakéw.
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na konstrukcji fabularnej powieéci. Dlatego gtéwny zarzut Chmielowskiego
dotyczyt zawezenia fabuty do zdarzen wojennych i romansowych, co - jego
zdaniem - prowadzilo do zatarcia granicy miedzy ,zmy$leniem” a niezbedna
konieczno$cia ,reprodukcji” rzeczywistych historycznych zdarzen i postaci.
Bowiem idealna powie$¢ historyczna - wedtug Chmielowskiego - powinna
przedstawiaé rozlegly obraz dawnej cywilizacji, odtwarzaé strukture pan-
stwa, oraz wyraziSciej wprowadza¢ postaci historyczne. Dlatego interpreta-
cje Ogniem i mieczem zamyka warto$ciujaca i uwydatniajaca braki powiesci
konkluzja: ,jednostronno$¢ historyczna w malowaniu zdarzen i oséb, jedno-
stronno$¢ artystyczna w daniu bezwzglednej przewagi scenom wojennym,
wadliwe zakoniczenie [...], nieutrzymanie stylu w cato$ci - oto wady niedo-
zwalajace widzieé arcydziela w utworze Sienkiewicza”49. I dopowiedzenie:
,nowelista nie przemienit tu jeszcze w doskonatego powieéciopisarza”4l. A za-
tem czytelnik - uyjmowany w projekcji Chmielowskiego - nie moze poddac sie
»zauroczeniu” fabuta powieSciowa, powinien za$ czytac ja krytycznie. Co nie
znaczy - odrzucié.

Podobne zarzuty, aczkolwiek mniej dobitnie, powtdérzy Chmielowski wo-
bec kolejnych czesci Trylogii:
jezeli zechcemy w rozpatrywaniu dzieta sztuki usunaé od siebie, o ile podobna, wszel-
kie uprzedzenia czy arystokratyczne czy demokratyczne, a zastanowi¢ si¢ wylacz-
nie nad pomystem i sposobem i jego wykonania, to Potopowi przyzna¢ wypadnie

i pod wzgledem szerokosci pomystu i pod wzgledem roboty artystycznej pierwszen-
stwo nad Ogniem i mieczem.*2

Z wymienionych powyzej wzgledéw uzna te powieS¢ - wbrew zdaniu
Tarnowskiego - za przewyzszajaca Ogniem i mieczem. Akcentuje, iz pisarz,
chociaz ,w pojeciu grozy potozenia dziejowego, za czas6w owego «potopu»,
miat utatwione zadanie nie tylko przez [...] poprzednikéw na polu powie$cio-
pisarstwa, ale tez przez badania naukowe nowszych czaséw [...] [to jednak]
przejat sie na wskro$ poczuciem tej grozy i umiat jej nadaé wyraz artystycz-
ny, prawdziwie wspaniaty. Nigdy przedtem nie malowat charakteré6w i scen
z taka $miato$cia, sita, brawura, nieraz w zdumienie wprawiajaca, jak wtas-
nie w Potopie. Mozna by powiedzie¢, ze w Ogniem i mieczem sa dopiero roz-
kwitajace paczki tego pysznego kwiatu, jakim sie rozkoszujemy w drugiej
powiesci. Autor piszac, rozgrzewatl sie i potezniat”43,

Potop, podobnie jak wczeé$niej Ogniem i mieczem, przeciwstawi Olbrach-
towym rycerzom Zygmunta Kaczkowskiego, traktowanym jako powie$é¢ o hi-

40 Tamze, s. 101.

41 Tamze.

42 Tamze, s. 104-105.
43 Tamze, s. 106.
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storycznej strukturze spotecznej. Owo podkreslanie przez Chmielowskiego
konieczno$ci wprowadzania do powiesci historycznej - jako elementu nie-
zbednego - obrazu dawnej cywilizacji, dowodzi, iz jest to niezbedny wedtug
niego sktadnik modelu ,wtasciwej” powiesSci historycznej.

Posta¢ w powies$ciach wspéiczesnych

W interpretacjach Sienkiewiczowskich powie$ci wspédtczesnych (Bez dogmatu
i Rodzinie Potanieckich) Chmielowski stosowatl inne i zmodyfikowane narze-
dzia analizy. Punkt ciezko$ci przesuwat sie wyraznie na sposoby kreacji po-
staci i odpowiednio$¢ wobec prototypoéw - ,wzietych z zycia”. Co wiecej, ich
zasadnicza funkcja ma by¢ ,towarzyszeniu w zyciu”. Chmielowski siega teraz
po zasadnicze kryterium - prawdopodobienistwo psychologiczne. Jego naru-
szenie dostrzegal juz w powieSciach historycznych (np. w nieumotywowanej
zmianie charakteru Zagloby czy nawrdéceniu Chilona), ale dopiero w anali-
zach powiesci wspoétczesnych to kryterium wysuwa sie na czoto. Chmielow-
ski przyjmuje zalozenie, iz posta¢ literacka, moze uniezaleznié sie od tworcy,
a jej postepowanie i decyzje mozna ocenia¢ poza tekstem, odnoszac sie do
typu i sprawdzajac psychologiczne motywacje dziatan postaci. Dlatego kry-
tyk niechetnie traktowal bezposrednie autorskie prezentacje charakteréw,
skupiajac sie przede wszystkim na przedstawieniu dziatan oraz relacji (za-
réwno empatycznych jak i konfliktowych) miedzy postaciami. Umieszczatl je
czesto w kontekstach odpowiadajacych realnym sytuacjom i podejmowal swo-
ista gre interpretacyjna, przeksztatcajac status postaci z kreacji literackiej
na byt rzeczywisty. W Bez dogmatu sprzyjala temu struktura narracyjna.
Dlatego adwersarzem Chmielowskiego byt nie autor powiesci - Sienkiewicz,
lecz jej bohater i narrator Ploszowski, ktéry w takim ujeciu stawat sie wy-
dobyta z tekstu powiesci ,realng” osobowos$cia. Traktujac go w ten sposob,
krytyk nie zgadzal sie na wnioski wyprowadzane z jego autointerpretacji.
Odrzucat wyrazona w narracji diarysty sugestie, ze jego postepowanie byto
wynikiem negatywnej presji pozytywistycznego $wiatopogladu. Krytyk do-
wodzil, iz wiedza ,,pozytywna” Ploszowskiego jest ograniczona, a rzeczywi-
ste podstawy ,bezdogmatyzmu” postrzegat w ,chorobie woli”:

powodem zasadniczym cierpien bohatera nie byl bynajmniej brak jakiegokolwiek
dogmatu - religijnego, naukowego, artystycznego, narodowego, czy spotecznego -
lecz brak woli, sybarytyzm duchowy, zycie wygodne a pr6zniacze, potaczone z nad-
miernym wyobrazeniem o swoich zdolnoSciach i z pretensja do zajecia jakiego$ wy-
datnego stanowiska.44

Dla Chmielowskiego byla to istotna skaza na psychice bohatera. Na tej

44 Tamze, s. 142.
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ptaszczyznie krytyk prowadzit ,,spér” z bohaterem, proponowat mu inne
modele postepowania, ktére mogty by zapobiec jego klesce. Dlatego Chmie-
lowski mogt pisa¢ o Ptoszowskim, ,ze sie myli”, sadzac ze ,geniuszéw bez
teki” na jego podobienistwo jest ,legion”4>, Ze mégiby postepowaé inaczej,
przyjmujac inne zalozenia. Na podobnej zasadzie ocenia wedlug przyjetej
normy etycznej postepowanie Anielki:

zeby aureole na skroni swej zatrzymadé, musiataby Anielka w dalszym ciagu poste-
powadé inaczej. Ze nie chce ztamaé wiary matzeriskiej, choé kocha Ploszowskiego, to
bardzo pieknie i moralnie z jej strony; ale Ze nie majac jeszcze dzieci, odrzuca mys$l
rozwodu, chociaz kocha¢ Leona nie przestaje, to juz z punktu widzenia etyki, nie
zadawalajacej sie formalizmem, dowodem moralnego dogmatu nazwac sie nie moze.
W objeciach Kromickiego my$le¢ o Ptoszowskim znaczy, zdaje mi sie, dopuszczaé
sie prostytucji duchowej.46

Stowem, metoda oceny literackich bohateré6w byta w pracach Chmielow-
skiego w swoisty spos6b konfrontowana z rzeczywistymi istniejacymi ,w zy-
ciu” prototypami. Ten sposdb ,urealniania” postaci byt charakterystyczny
takze i dla innych uje¢ Chmielowskiego. Krytyk moégt takze budowaé przy-
puszczalne elementy ich biografii. I tak na przyktad konstruowat domyslny
cigg dalszy loséw Jézwowicza, postaci o ,plebejskim” pochodzeniu z Na jed-
na karte. Pisat: ,I kto wie, czy Jé6zwowicz nie przyniesie waznych ustug dla
kraju”#4’. Z kolei oceniajac postepowanie Potanieckiego, skomentuje je zwro-
tem: ,na my$l mu nawet nie przychodzi”48. Tego rodzaju ,dialogowanie”
z postaciami Sienkiewiczowskich utworéw nie byto rzadkosScia i stanowito
forme zblizenia jej do odbiorcy. ,Swiat” postaci stanowit dla krytyka auto-
nomiczna, wyabstrahowang z utwordéw osobna cato$¢. Nie oznaczato to oczy-
wiscie, iz krytyk nie pamieta o roli autora, ktéra ,prze$wieca” przez spo-
soby kreowania postaci. Niemniej czytelnikowi ,kaze” kontaktowaé sie bez-
posrednio z postacia, jej charakterem i systemem przekonan.

Strona intelektualna a artyzm pisarza

W globalnej ocenie twoérczoéci Sienkiewicza Chmielowski przesuwat wyraz-
nie akcenty z plaszczyzny intelektualnej na emocjonalna. Krytyk twierdzit,
ze Sienkiewicz do ,prawdziwego niemal mistrzostwa [doszedl] w malowa-
niu uczué miekkich, tkliwych i rzewnych”49. Dlatego, nie odmawiajgc zna-

45 Zob. tamze, s. 126.

46 Tamze, s. 143.

47  Tamze, s. 50.

48  Tamze, s. 149.

49 P, Chmielowski, Zarys..., s. 143.
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czenia walorom poznawczym i ideowym jego utworom, okresli osobowos$¢
Sienkiewicza terminem Libelta: ,geniusz zenski”>0. Jednak najwyzsza mia-
ra i probierzem artyzmu stosowanymi przez krytyka w ocenach dziet pisa-
rza byta ich przedmiotowo$é. W tej skali Chmielowski przyznawat Sienkie-
wiczowi wysoka range. To dzieki przedmiotowos$ci mégt pisarz zawtadnaé
wyobraznig i uczuciami czytelnika. Z tych wszystkich wymienionych powo-
déw miejsce Chmielowskiego w badaniach nad twoérczoscig Sienkiewicza
nalezy uzna¢ za znaczace. Nie tylko dlatego, iz przedstawia on tradycyjny
model pozytywistycznej oceny pisarza. W jego spostrzezeniach, aczkolwiek
czesto hipotetycznych i ujetych w anachroniczne dzi$§ struktury opisu i in-
terpretacji odnalez¢ mozna sugestie, ktére pézniej rozwina wspdiczeséni ba-
dacze. Niektére konstatacje krytyka utrwalg sie jako state formuty dotycza-
ce wybranych dziet pisarza. Tym bardziej, ze w przeciwienstwie do spiera-
jacych sie ze soba zwolennikéw kultu lub anatemy, przedstawial spokojna
narracje, w ktorej punktami odniesienia zawsze byt odczytany uwaznie i na
szerszym tle tekst Sienkiewiczowski.

Owe wielorakie oceny sumowaty sie w kolejnych pracach po$wieconych
pisarzowi. Odzwierciedlatly sie takze w okazjonalnych wypowiedziach przy
réznych okazjach. Dlatego za najzwiezlejsze podsumowanie moze postuzyc
mato znana odpowiedz Chmielowskiego na pytanie zadane mu przez czytel-
nika czasopisma ,Poglad na Swiat” w roku 1901, a wiec ostatnich latach zy-
cia krytyka:

Pytanie. Czy Sienkiewicz pod wzgledem artystycznym stoi wyzej od Zoli? Odpo-
wiedz. Na tak sformutowane pytanie trudno da¢ zadawalniajaca odpowiedz, gdyz
pomimo dwu cech wspélnych (przedmiotowos$ci w sposobie opowiadania; plastyki
w odtwarzaniu postaci i potozen), sa to dwie odrebne osobistoséci twoércze; w Zoli
przemaga rozum analityczny rozleglym wyksztalceniem wzmozony; w Sienkiewiczu -
uczuciowo$¢, ptynaca zaréwno z jego indywidualnego jak i ogélnego narodowego
usposobienia. Zola wiecej ogarnat przedmiotéw i zagadnien, a w niektérych bardzo
gteboko siegnat w dusze ludzkie i w stan spoteczenistwa; Sienkiewicz §wietniej, bar-
dziej pociagajaco, z wieksza lotno$cia fantazji i z zywszym uczuciem do serca i wy-
obrazni przeméwit. Zola jest pilnym, czasem az nadto suchym obserwatorem obja-

50 p, Chmielowski, Charakterystyki literackie..., s. 81. ,Sady Libelta zwigzane ze
spoteczna pozycja tworcy, artysty, stanowia [...] model myS$lenia romantyczne-
go. Z duza pieczotowitoécia klasyfikuje on i charakteryzuje np. typy geniusza.
[...] Libelt wymienia [...] zatem jako pierwsza z kategorii ,geniusz zenski”, be-
dacy typem przej$ciowym miedzy talentem a geniuszem; charakterystyczna jego
cecha jest sentymentalno$¢ (elegijnosé, sielankowos$¢)”. V. Przerembska, Umnic-
two piekne. Aksjologiczne inspiracje w polskim nurcie estetyzmu pedagogiczne-
go w XIX i poczatkach XX wieku, ,Ars Inter Culturas” 2016, nr 5, s. 22.

119



TADEUSZ BUJNICKI

wow zycia; Sienkiewicz poprzestaje na zwyktych i ulotnych spostrzezeniach, ale sita
wyobrazni «dopetniajacej», nieraz znakomicie zastepuje brak $cistej obserwacji.>!

Te podsumowujace zdania pozwalaja na sformutowanie zamykajacej oce-
ny artykutu. Chmielowski, wielokrotnie wypowiadajacy sie o twdérczosci pi-
sarza, odcisnat wyrazny $lad na pdzniejszych pracach o Sienkiewiczu. Cho¢
rzadziej cytowany niz Prus czy Tarnowski, to jednak przewyzszyt ich jako
krytyk wszechstronniejszy, ktéry wieloma konstatacjami, zaré6wno szcze-
gétowymi jak i ogélnymi, zapisat sie trwale w badaniach nad twérczosScia
autora Trylogii.

o

Tadeusz Bujnicki (University of Warsaw)
ORCID: 0000-0003-2343-3696, e-mail: tabujnicki@gmail.com

CHMIELOWSKI ABOUT SIENKIEWICZ. THE WRITER AND THE
WORK

ABSTRACT
Piotr Chmielowski and Henryk Sienkiewicz were associated with belonging to the
same generation of “young people”, whose worldview was permanently defined by
positivist ideas. Therefore, despite the writer’s closeness to the conservative camp,
the critic placed the writer’s work in the realistic, “object-oriented” trend and con-
sidered him one of the most outstanding creators of his generation. He devoted sev-
eral critical literary works to reviews, sketches, and synthesising books. The critic,
shaped by the concepts of Hippolyte Taine, was primarily interested in genetic is-
sues and the social and literary contexts of the writer’s works. He valued the writ-
er’s early, positivist short stories particularly highly, while he was critical of novel
writing, tracking down psychological errors in contemporary novels and historical
falsehoods in historical novels. Nevertheless, he constantly assessed the artistry of
Sienkiewicz’s works very highly and appreciated their cognitive value and the func-
tions of the characters created by the writer. Chmielowski’s interpretations have
retained their value in many respects and are still crucial for the contemporary his-
tory of Polish literature.
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wzgledem artystycznym stoi wyzej od Zoli?, ,Poglad na Swiat” 1901, nr 3, s. 66.
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