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ANNA NOSEK Uniwersytet w Bialymstoku

~GUCIO ZACZAROWANY” ZOFII URBANOWSKIEJ 1 JEGO
MLODOPOLSKA ,PRZEROBKA” AUTORSTWA FAUSTYNY MORZYCKIEJ

Opublikowana w roku 1884 powies¢ fantastyczno-przyrodnicza dla dzieci Gu-
cio zaczarowany Zofii Urbanowskiej cieszyla sie¢ pod koniec XIX i na poczatku
XX wieku ogromna, poczytnoscia na miare Robinsona Crusoe. Od roku 1884 do
konica XIX wieku warszawska oficyna Gebethnera i Wolffa wydata te ksiazke trzy-
krotniel. Jej popularnosé czytelnicza i wartosé literacka podkreslata jeszcze w la-
tach trzydziestych XX wieku Barbara Stefania Kossuthéwna?2. Krystyna Kulicz-
kowska zas diagnozowatla przyczyny owego zjawiska, wskazujac, ze Urbanowska,
w przeciwienstwie do innych pozytywistycznych literatow:

nie tylko umiata przeméwié¢ do dzieci prostym, obrazowym jezykiem, lecz podjeta probe ozywienia ma-
terialu informacyjnego elementami fantastycznymi: leniwy chtopiec, przeksztalcony przez wrozke
w muche, zmienia sie, gdy poznaje pracowite zycie owadowS.

Gucio zaczarowany spotkat sie z pozytywnymi opiniami wspétczesnych Urba-
nowskiej recenzentéow - podkreslano atrakcyjnosé¢ formy, dydaktyzm potaczony
z fantastyka, walory wychowawcze oraz shuszno$¢ wpajania dzieciom miltosci do
pracy poprzez wzorce ptynace ze swiata natury. Na tamach ,Rocznika Pedagogicz-
nego” Samuel Dicktstein nazywal powies¢ Urbanowskiej ,oryginalna i udatna’,
a takze dowodzil, ze ,Autorka w powiastce tej pragnie polaczy¢ dwa cele: opowiedziec¢
mlodym czytelnikom i czytelniczkom sporo zajmujacych i ciekawych rzeczy z zycia
przyrody i procz tego zohydzié¢ dzieciom prézniactwo”. W podobnym tonie wypo-

1 Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia. Lata 1881-1900. T. 4, cz. 4. Krakéw 1916,
s. 437. Na stronie: https:/www.estreicher.uj.edu.pl/skany/?dir=dane_xix_index|1881-1900/4
(data dostepu: 30 XII 2024).

2 B.S. Kossuthéwna, W hotdzie autorce ,Ksiezniczki”. ,Iskry” 1939, nr 19. Réwniez kolejna
powies¢ Urbanowskiej, Ksiezniczka z 1886 ., byla ceniona przez odbiorcéw i krytykow literackich.
Zdobyta pierwsza nagrode w konkursie im. Pauliny Krakowowej, ogloszonym w 1882 roku. Zob.
I. Przybysz, Wplyw instytucji literackich na geneze utworéw. ,Ksiezniczka” Zofii Urbanowskiej
jako ,owoc spadty z drzewa konkursowego”. ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska.
Sectio FF, Philologiae” 2021, z 1.

3 K. Kuliczkowska, Zofia Urbanowska 1849-1939. W zb.: Obraz literatury polskiej XIX i XX wie-
feuw. Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu. Red. J. Kulczycka-Saloni, H. Mar-
kiewicz, Z. Zabicki. T. 2. Warszawa 1966, s. 501.

4 8. Dickstein, Zofia Urbanowska. ,Gucio zaczarowany”, powiesé dla miodszej dziatwy z dziesie-
cioma rycinami kolorowanymi rysunku C. Janowskiego. Warszawa, naktad Gebethnera i Wolffa,
1883 (1884). ,Rocznik Pedagogiczny” t. 2 (1882-1883), s. 165.
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wiadat sie o Guciu zaczarowanymréwniez Wiadystaw Nowicki, uznajac go za ksiaz-
ke godna, polecenia najmiodszym:
Gucio prézniaczek przemieniony w muche odwiedza kreta, wrobla, pajaka, pszczole, grabarza...

i wszedzie widzi nieustanna, prace. Wyktad oparty na znajomosci rzeczy, ujety w forme fantazyjnej,
zaciekawiajacej powiesci®.

Recenzenci tekstu Urbanowskiej stusznie zwracali uwage, ze autorce udato sie
potaczy¢ nauke moralna, cele wychowawcze i fantazje w harmonijna, catosé¢. Basr
bowiem pelnita funkcje dydaktyczna, a twércy z drugiej potowy XIX wieku jako
uprzywilejowana, traktowali konwencje oniryczna. Stefania Wortman, przywotujac
m.in. Gucia zaczarowanego, podkreslata w odniesieniu do pozytywizmu:

Basn odgrywata role pomocnicza w dziatalnosci pedagogicznej, bedac czyms w rodzaju stodkiego
oplatka utatwiajacego przetkniecie gorzkiej pigutki wiedzy |...]. Ulubiona w owej epoce konwencja snu

rozwiazywata wszystkie ktopoty, odsuwajac podejrzenia o zbytnie hotdowanie fantazji odgrywajacej
tylko wtorna, roleb.

Rowniez Grzegorz Leszezynski w rozprawie Mtodopolska lekcja fantazji thuma-
czyt specyfike pozytywistycznej ,zracjonalizowanej fantastyki”, tak typowej w dziet-
ku Urbanowskiej, a opartej na oniryzmie:

Sen jest zatem fantastyka zracjonalizowana. W jednych tekstach fantastyke racjonalizowano poprzez
utozsamienie jej z zabobonem, wywodzono z ludzkiej wiary, z ciemnoty, braku oswiaty, strachu, leku
przed nieznanym; w innych unaoczniono sposéb tworzenia bajki; w innych jeszcze wskazywano na Swiat,

ktory ze swej natury jest niedorzeczny: $wiat snu [...]. WySnione zjawiska byly zazwyczaj konfrontowane
z rzeczywistoscia empiryczna |...]. Owej konfrontacji towarzyszyt zwykle komentarz?.

W okresie pozytywizmu fantastyka w ramach konwencji sennej wydawata sie
z punktu widzenia pedagogow, pisarzy, a takze krytykow literatury dla dzieci naj-
bardziej bezpieczna, podporzadkowana racjonalizmowi i przede wszystkim celom
dydaktycznym. Nie wykraczata tez najczesciej poza ramy prozy realistycznej. Sta-
wata sie dobrym narzedziem poznawczym i wychowawczym. Jézef Z. Biatek pod-
kresla jednak pewne nowatorstwo Urbanowskiej w zakresie zastosowania konwen-
cji fantastycznej:

Watek fantastyczny stanowi wiec istotny sktadnik powiesci, niosac tresci zarowno dydaktyczne —

zgodnie z kanonem literackim pozytywizmu - jak i poetycko-basniowe oraz wyobrazeniowe. Osnowa zas
realistyczna petni funkcje ekspozycji utworu i stanowi jego zamkniecie®.

5 W. Nowicki, Co da¢ dziecku na gwiazdke? Przeglad literatury dla dzieci i mtodziezy z ostatniego

siedmiolecia. Odbitka z ,Przegladu Pedagogicznego” 1885. Warszawa 1886, s. 23. Adnotacje te

powtérzyta w 1895 r. Z. Morawska (Katalog rozumowany ksiqzek dla dzieci i mtodziezy. War-

szawa 1895, s. 142). Inne przyktady pozytywnych recenzji powiesci Urbanowskiej podaje D. Mu-

cha w artykule Gucio zaczarowany - opowiesé fantastyczno-przyrodnicza Zofii Urbanowskiej

(,Guliwer” 2006, nr 2, s. 32).

S. Wortman, Od basni ludowej do powiesci fantastyczno-naukowej. W zb.: Kimjestes kopciuszku,

czyli o problemach wspotczesnej literatury dla dzieci i mtodziezy. Red. S. Aleksandrzak. War-

szawa 1968, s. 131-132.

G. Leszczynski, Mtodopolska lekcja fantazji. O przetomie antypozytywistycznym w literaturze

Jfantastycznej dla dzieci i mtodziezy. Warszawa 1990, s. 7-8.

8 J. Z. Biatek, Szkic do portretu Zofii Urbanowskiej. W zb.: O tym, co Alicja odkryta... W kregu
badarni nad toposem dziecinstwa i literaturq dla dzieci i mtodziezy. Red. A. Ungeheuer-Gotab,
M. Chrobak, M. Rogoz. Krakéw 2015, s. 99.
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Krystyna Heska-Kwasniewicz w badaniach nad Guciem zaczarowanym wy-
eksponowata nie tyle dydaktyzm, ile ponadczasowos¢ dzietka, ktéra opiera sie na
wielkiej przygodzie, dzieciecych marzeniach, zabawie w zamianeg rol, by ogladac
Swiat z innej perspektywy — a co za tym idzie, jest ono ,lektura wazna, doskonale
odpowiadajaca, psychice dzieciecej i kreujaca niepowtarzalny w swej urodzie i su-
gestywnosci swiat”. Podkreslata przy tym, ze Gucio zaczarowany, opierajac sie na
przygodzie jako ,tescie”, z jednej strony, tkwit w konwencji pozytywistycznej, z dru-
giej zas — tamat ja poprzez basniowos¢, elementy cudownosci i nadprzyrodzonosci:
~Mamy wprawdzie u Urbanowskiej [...] kult pracy i wiedzy, ale spos6b, w jaki zo-
staje on przekazany, nosi pietno osobowosci autorki, a nie epoki”!0, Badaczka
zwrdcila uwage, iz sam $wiat opisany w teksécie okazuje sie czarujacy i piekny:
~Wszystko, co bohater oglada, jest celowe, pigkne i dobre, w calosci tworzy harmo-
nijne, doskonate dzieto Stwércy”!!. Dostrzegta wiec wystepowanie sacrum chrze-
Scijaniskiego w pozytywistycznej opowiesci o chlopcu przemienionym w muche.
Problematyke te podjety: Barbara Kosmowska (przyjrzata sie ona calemu dorobko-
wi Urbanowskiej od strony tematyki religijnej, znajdujac jej Slady przede wszystkim
w Atlanciel? i Guciu zaczarowanym) oraz Beata Stokowskal3.

Gucio zaczarowany stanowit Zrodlo inspiracji czytelniczych i literackich zaréw-
no w XIX, jak i w XX wieku, co pokazata w swym rekonesansie Ewa Kraskowska !4,
W przypadku XX-wiecznej recepcji przypomnie¢ wypada, ze byl jedna z wazniej-
szych powiesci dzieciristwa Jarostawa Iwaszkiewiczal® czy Czestawa Mitosza 16,
Wspotczesnych odbiorcow do przeczytania owej pozycji moze zachecié fakt, iz ten
ostatni napisat wstep do powojennej edycji powiesci (Wydawnictwo Dolnoslaskie,
1989), w ktérym wyjawiat:

Czytatem te ksiazke, kiedy bytem maly i tak mocno zachowatem ja w pamieci, Ze pézniej, juz jako
cztowiek dorosly, nieraz probowatem sobie wyobrazic¢, jak to jest, jezeli ktos zostaje mucha. Wlasciwie

K. Heska-Kwas$niewicz, Swiat z perspektywy muchy. , Gucio zaczarowany” Zofii Urbanowsliej.
W: Tajemnicze ogrody. Rozprawy i szkice z literatury dla dzieci i mtodziezy. Katowice 1996, s. 61.
10 Ibidem, s. 63.

11 Ibidem, s. 61-62.

Warto przypomniec, ze powies¢ Atlanta z 1893 r. zyskatla liczne pozytywne recenzje w latach dzie-

wiecédziesiatych XIX w., ze wzgledu na watki przygodowe, pojawienie si¢ problematyki moralnej,

a takze idealy chrzescijaniskie i etyczne ,watlej dzieciny”, ktora ,Spiewem religijnym obudza szacu-

nek i wspotczucie wsrod obeych” (,Gazeta Polska” 1895, nr 294, s. 2). Zob. tez K. Bartoszewicz,

Pogadanti literackie. Jaka jest, a jaka byé powinna nasza literatura dla dzieci i mtodziezy. ,Kraj”

1894, nr 25, s. 14.

13 B. Kosmowska: Miejsca sakralne w prozie Zofii Urbanowskiej. W zb.: Dzieciristwo i sacrum.
Studia i szkice literackie. Red. J. Papuzinska, G. Leszczynski. T. 2. Warszawa 2000;
Pomiedzy dziecinstwem a dorostosciq: o powiesciopisarstwie Zofii Urbanowslkiej. Stupsk 2003. —
B. Stokowska, Biblia w twérczosci Zofii Urbanowskiej. W zb.: (Od)nowa Urbanowska. Mate-
riaty polonferencyjne. Red. J. Malinowski. Poznan 2024.

14 7ob. E. Kraskowska, Dalekosiezne skutki lektur Zofii Urbanowskiej. W zb.: jw., s. 29-40.

Wspominajac dziecinstwo i dom w Kalniku na Ukrainie, J. Iwaszkiewicz (Ksiqzka moich

wspomniert. Warszawa 2010, s. 16) wyznawat: ,Pierwsza ksiazka, ktora przeczytalem (pamietam

jak siedzialem na [...] »progu« przed piecem w jadalni), byl Gucio zaczarowany Zofii Urbanowskiej.

Gdy [chorujaca na ospe] matka wstata po raz pierwszy w Wilie Bozego Narodzenia, moglem jej

gtosno przeczytaé caly rozdzial tej uroczej powiastki”.

16 Cz. Milosz ma na koncie tomik Gucio zaczarowany (Warszawa 1965).
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dlaczego nie mielibysmy to zwigksza¢ sie, to zmniejszac, zeby ogladac swiat w coraz to nowy sposéb [...].
Moze ciekawie jest by¢ zmniejszonym, byle nie na state. Na przyktad mucha musi ba¢ sie¢ wszystkich
wiekszych od siebie istot. W Guciu zaczarowanym na szczescie wszystko konczy sie dobrze i Gucio
wraca do swojej zwyklej postacil?.

Pawel Graff dowodzi:

dla Mitosza by¢ Guciem zamienionym w muche to przekraczaé czas (jednoczesnos¢é mtodosci i staro-
Sci), przestrzen (wpisywac¢ ogromne w mikroskopijne) i doswiadczenie (poznawa¢ w skali niedanej
ludzkiemu istnieniu). To szansa na zrozumienie zasady, istoty bytu; szansa niemozliwa niestety do
ziszczenia 18,

Swoisty dalszy ciag Gucia zaczarowanego w postaci wierszowanej Myrmelologii
utozyt tez Tadeusz Rézewicz - to nie tylko slad inspiracji dzietkiem Urbanowskiej,
ale przede wszystkim autorski namyst nad istota bytu, egzystencji i teodycei,
a w szczegolnosci polemika z wizja, dziecinistwa zaprezentowana w tomiku Gucio
zaczarowany Mitoszal®. Jak podkresla Elzbieta Sidoruk, Myrmekologia stanowi
utwor satyryczny o wyraznie dydaktycznym charakterze (o czym méwil sam Roze-
wicz), ,demaskujacy stereotypowe przekonanie o niewinnosci dzieci”20.

Wykreowany przez Urbanowska bohater zamieniony w muche rozbudzit wy-
obraznie Milosza, Iwaszkiewicza czy Rozewicza, ale tez czytelnikow i pisarzy kornca
XIX wieku. Badacze wskazuja, przede wszystkim Erazma Majewskiego i jego powies¢
Doktor Muchotapski z 1890 r., oparta na identycznym, jak w pozytywistycznym
bestsellerze, motywie zminiaturyzowanego czlowieka w $wiecie natury2!, oraz Ma-
rie Julie Zaleska, ktéra w basni Niezgodni krélewicze i krélowa pertowego patacu
z 1889 r. zastosowata analogiczny pomyst fabularny snu dzieciecego, przy czym ,we
$nie dziecieca bohaterka zostaje postawiona w trudnej dla siebie sytuacji’22.

Warto jednak uzupeié¢ ten wykaz intertekstualnych nawiazan do Gucia za-
czarowanego o nazwiska tworcow dotad nieuwzglednianych badz rzadko przywo-
tywanych w badaniach nad recepcja powiesci23. Zainteresowata sie nia bowiem
takze zapomniana literatka mlodopolska Faustyna Morzycka:

popularnie zwana Sitaczka Iub Naleczowska Sitaczka, o ktorej mowi sie i pisze w zwiazku z dziatalnoscia,

Cz. Mitosz, przedmowa w: Z. Urbanowska, Gucio zaczarowany. Powies¢ dla mtodszych
dzieci. Wroctaw 1989, s. 7. Dalej do tego wydania powiastki odsytam skrotem U. Stosuje rowniez
skrot M do pozycji: F. Morzycka, Sen Jozia. Z powiesci Z. Urbanowskiej , Gucio zaczarowany”
przerobita F. M. Warszawa 1891. Liczby po skrotach wskazuja, stronice.

P. Graff, Mate muchy - duze sprawy. (Owad jako przedmiot literaturoznawczy). W zb.: Twérczosé
niepozorna. Szkice o literaturze. Red. J. Gradziel-Wéjcik, A. Kwiatkowska, L. Marzec.
Krakow 2015, s. 295.

Zob. E. Leddéchowicz, Gucio odczarowany. W zb.: Dlaczego Rézewicz. Wiersze i komentarze.
Red. J. Brzozowski, J. Poradecki. LodZz 1993. Zob. tez Kraskowska, op. cit., s. 39. -
E. Wesolowska, Gucio i inni trudni chtopcy: w sSwiecie magii i przyrody. Refleksje po lekturze.
W zb.: (Od)nowa Urbanowska, s. 111-113.

E. Sidoruk, Przepisywanie jako element strategii satyrycznej. W zb.: Literatura prze-pisana.
T. 2: Od zapomnianych teorii do kryminatu. Red. A. Izdebska, A. Przybyszewska,
D. Szajnert. Lodz 2016, s. 201.

21 7Zob. Kraskowska, op. cit., s. 16-18.

22 Leszczynski, op. cit., s. 9.

23 Wyjatkiem jest adnotacja Muchy (op. cit., s. 32), ktéra w artykule przywotata Sen Jézia F. Mo-
rzyckiej jako adaptacje Gucia zaczarowanego.

20
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Stefana Zeromskiego w Naleczowie w latach 1890-1892 oraz 1905-1908. Prawdopodobnie stata sig
wzorem dla pisarza i bohaterka jego noweliZ4,

Autorka ta probowata przybliza¢ i popularyzowaé w szerszych kregach spote-
czenstwa polskiego (zwlaszcza wsrdd ludu) historie Polski, biografie stynnych oséb,
walory przyrodnicze réznych panstw, a w szczegolnosci wartosciowe i wazne dzieta
literackie (zaréwno polskie, jak i obce) w formie skrétéw, opracowar, parafraz lite-
rackich, adaptacji dostosowanych do mozliwosci odbiorczych czytelnika ludowego.
Spod jej piora wyszly skrocone i przerobione wersje utworéw Elizy Orzeszkowej
(W zimowy wieczor), Jozefa Ignacego Kraszewskiego (Stara basr), Bolestawa Prusa
(Placéwka), ale tez tekstow dla dzieci i mtodziezy, np. Robinsona Crusoe Daniela De-
foe (Przygody Robinsona, skrocita F. M., 1891) czy Pdjdzcie, o dziatki (zbiorek wier-
szy Adama Mickiewicza dla dzieci i mtodziezy, 1899)25.

W roku 1891 Morzycka wydata w taniej biblioteczce Sen Jozia, ze znamien-
nym podtytutem: Z powiesci Z. Urbanowslkiej: , Gucio zaczarowany” przerobita F. M.
Utwor ten cieszyl sie, tak jak pozytywistyczny pierwowzoér, duzym powodzeniem
(do roku 1918 miat trzy wydania), a jego popularyzatorem byto m.in. Towarzystwo
Szkot Ludowych. Mimo wyrazonej expressis verbis deklaracji ,, przerobienia” powie-
Sci fantastycznej autorstwa Urbanowskiej wersja mtodopolskiej pisarki zawiera
wiele podobieristw konstrukeyjno-fabularnych oraz tresciowych. Morzycka zapo-
zyczyla temat przemiany dziecka w zwierze — a konkretnie w muche - z towarzy-
szaca, temu konwencja, snu. Gléwnym bohaterem zas, tak jak w pierwowzorze, jest
maly chtopiec. Tytul oraz imie bohatera zostaly jednak zmienione. Autorka skroci-
ta pierwowzor z 14 do 10 rozdzialow, przy czym nadata im prawie identyczne (lub
tylko lekko zmodyfikowane) tytuly. W zakresie fabularno-tresciowym zachowata
wiele fragmentéw w takiej samej lub skréconej postaci. Z drugiej zas strony zrezy-
gnowala z licznych elementoéw opisowych, partii o wydZzwieku moralistyczno-dy-
daktycznym, a takze z ustepéw o charakterze religijnym.

Morzycka zmienita i skrécita zwlaszcza poczatek utworu, nie zamieszczajac
trzech pierwszych rozdzialow, ktére w pierwowzorze zapowiadaly akcje wlasciwa,
i moment przemiany bohatera w muche26. Stanowily one realistyczna charaktery-
styke protagonisty — Gucia, i zaczynaly sie stowami: ,Guciowi H. nic nie brakowa-
to do szczescia, a jednak, dziwna rzecz, nie byl szczesliwym!” (U 9). Mlodopolska
autorka wprowadzita za to juz w pierwszym ustepie skonwencjonalizowany zwrot
basniowy: ,Za dziewiata gora, za dziesiata rzeka, zZyt sobie chlopiec jak malowanie.
Na imie byto mu Jézek” (M 1), uwydatniajacy nieokreslony czas i nieokreslone
miejsce akcji, czyli uniwersalnos¢ przekazu. Zmianie ulegl rowniez sam bohater
(cho¢ wciaz jest nim dorastajacy chtopiec), ale tez jego status spoteczny. J6zio wy-

24 B. Waleciuk-Dejneka, Morzycka Faustyna. Na stronie: https://zapomnianepisarkipolskie.

uws.edu.pl/pisarki?view=article&id=22:morzycka-faustyna&catid=20:pisarki (data dostepu:
312025).

Obszerniejsza, liste skrotéw i ,przerobek” literackich dokonywanych przez Morzycka, przedstawita
Waleciuk-Dejneka (op. cit). Warto zwroci¢ uwage, ze Morzycka czesto uzywata stowa ,prze-
robka” w odniesieniu do swoich parafraz utworéw literackich, niejednokrotnie w listach proszac
autorow dziet o zgode na publikacje.

Mowa o nastepujacych brakujacych rozdziatach Gucia zaczarowanego: Kto jest Gucio i dlaczego sie
nudzi; Gucio obchodzi swoje imieniny; Gucia spotykaja az dwie niespodzianki - zob. U.

25

26
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wodzi si¢ z ludu, w przeciwienstwie do pochodzacego z bogatej rodziny ziemianskiej
Gucia. Ten ostatni to wyraznie negatywny bohater. Jego glowny grzech — lenistwo -
stal sie przyczyna zastuzonej kary (na miare pedagogiki pozytywistycznej) i prze-
miany w muche. Jozek zas jest dzieckiem natury, wychowanym na epopei Adama
Mickiewicza, zafascynowanym przyroda, tak bardzo, Ze ,bywato, nie popedzat krow,
nie je chleba: tak sie zapatrzyt na pigkne stonko, blyszczaca rose, na zielona, take,
utkana kwiatami, na strumyk, pltynacy het, za dolina...” (M 1). Stad obszerne frag-
menty méwiace o wedréwkach bohatera w celu poznania obyczajow poszczegéolnych
zwierzat i ptakéw przeplataja sie w Snie Jozia z ustepami z Pana Tadeusza. Narra-
torka relacjonuje zatem, iz J6zio ,wiedzial, jak »dzieciol na jedlinie stuka z lekka
i dalej odlatuje, ginie; schowat sie, ale dziobem nie przestaje pukac - jak dziecko,
gdy schowane wota, by go szukac¢«” (M 2).

Morzycka w ,przerobce” Gucia zaczarowanego zmienita wartosciowanie dzie-
ciecego bohatera i tym samym jego magicznej przemiany w muche. Przesuneta
akcenty z pozytywistycznego dydaktyzmu w strone¢ mlodopolskiego naturocen-
tryzmu i ludowosci. Jo6zio marzyt, by stac¢ sie owadem, Gucio zas w ztosci wypo-
wiedziat zyczenie: ,Wolatbym by¢ mucha, niz wies¢ takie nedzne zycie!” (U 33).
Ramy w obu narracjach tworzy sen, w trakcie ktérego protagonisci spotykaja, sie
z wro6zka. To ona, za pomoca magicznej r6zdzki, dokonuje przemiany, cho¢ w przy-
padku Gucia czyni ja za kare, natomiast w przypadku Jo6zia - w nagrode. W kon-
sekwencji obaj bohaterowie, cho¢ zamienieni w muche i majacy niejednokrotnie
analogiczne basniowe przygody w Swiecie przyrody, a nawet taki sam wyglad i ma-
giczne rekwizyty (np. czerwona czapeczke), otrzymuja, inny status. Gucio to bowiem
~cztowiek pokutujacy” (U 39), Jozio zas - ,cztowiek zaczarowany” (M 7).

Warto podkreslié, ze réwniez kreacja wrozki w Snie Jozia odchodzi od dydak-
tyczno-moralizatorskiego ujecia, wpisujac sie w witalny i rustykalny obraz Swia-
ta. W Guciu zaczarowanym byta ona mentorka, dlatego tez pouczala, wymierzata
sprawiedliwo$é. Wykreowana zostala na sroga, i niezbyt urodziwa, staruszke: ,twarz
miata mocno pomarszczona, wystajaca brode i ogromny nos, na ktérym opieraly sie
szkla okularéw” (U 34). Przypominata raczej ludowe wyobrazenie czarownicy badz
Smierci - kostuchy, na co wskazywata takze ,dtuga jej szata, czarna jak noc” (U 34).
W opowiesci Morzyckiej przeciwnie — wystylizowana jest na wzor zantropomorfizo-
wanej wiosny czy emanujacej pieknem i radoscia witalnej matki-natury, obdarza-
jacej swiat fauna i flora. W opisie tej postaci przewaza obrazowanie ,podszyte”
dziecieca wyobraznia i deminutywami: ,Nad glowa, jej 1$ni storice, ksiezyc i gwiazdy
[...], a z fartuszka wylatuje caly réj motyli, blyszczacych zuczkéw i muszek” (M 4).

Z tendencja tagodzenia pozytywistycznego wzorca powiesci fantastycznej wspot-
gra réwniez eliminowanie, przez mtodopolska autorke, scen zawierajacych przykta-
dy okrucienstwa ludzi wzgledem zwierzat, ktore niejednokrotnie przywotata Urba-
nowska. Nie ma zatem w ,przerébce” Morzyckiej obrazu krwawej rzezi wrobli za
krola pruskiego Fryderyka Wielkiego, brakuje tez napomnien wzywajacych czto-
wieka do szacunku dla Swiata przyrody i do opieki nad zwierzetami. Sa, za to przy-
ktady ,sycenia sie” matego bohatera pieknem natury oraz zachwytu nad pracowi-
toscia wszelkich stworzen. Tylko czasem pobrzmiewa w nich ton pedagogiczny, jak
w scenie konczacej wizyte u wrobli, kiedy J6zio powtarza wiernie za pozytywistycz-
nym Guciem przysiege, w imie ktorej zobowiazuje sie opiekowac ptakami zima,
i dokarmia¢ je kruszynami chleba (zob. M 15; U 55).
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Autorka Snu Jézia wyjatkowo pozostawia fragmenty z dzietka Urbanowskiej
ukazujace walke o byt i okrucienstwo samych zwierzat. Wymowny jest obraz sto-
wika rozszarpanego przez kota (u Urbanowskiej pod krzakiem rézy, u Morzyckiej
pod krzakiem agrestu). Ale i w tym zakresie wida¢ réznice i znaczace skréty. Pro-
blematyka Smierci stowika w pierwowzorze miata charakter bardziej symboliczny.
Stymulowata protagoniste do przemyslen nad znikomoscia, wlasnego zycia, jego
sensem w odniesieniu do Boga jako stworcy Swiata i cztowieka oraz do wlasnej
rodziny, ktéra mtody bohater zawiodt.

Lagodzenie przestania moralnego ma miejsce rowniez wowczas, gdy Morzycka,
Sladem Urbanowskiej, opisuje zycie pszczot oraz ul jako idealna wspoélnote, rodzine,
ale tez trutnia wystylizowanego na intruza i prézniaka. Wspomina wtedy o tym, ze
truten zostanie wygnany, gdyz ,nie lubi pracowac” (M 48). W pierwowzorze Urba-
nowskiej obrazowaniu postaci trutnia towarzyszyly jednak rozbudowane refleksje
odautorskie dotyczace prozniactwa, a takze przestroga: ,Prozniak niewart zy¢ na
Swiecie” (U 104). Morzycka nie tylko pomija moralistyczna, przestroge, lecz rowniez
rezygnuje z analogii protagonista-truten, bedacej przyczyna wyrzutéw sumienia
i przemiany duchowej Gucia.

Istotna transformacje w Snie Jézia stanowi rezygnacja z religijnego kontekstu
utworu, a tym samym z sakralnego przesltania. Autorka konsekwentnie pomija
kluczowe ustepy pozytywistycznej powiesci przemawiajace za religijnoscia, gtownego
bohatera - dorastajacego chiopca. Objawiala sie ona m.in. poczuciem winy za po-
pemienie grzechu lenistwa czy chocby partiami modlitewnymi, towarzyszacymi
pokutnej peregrynacji protagonisty. Bedac w krainie przyrody (swoistym dzieciecym
czysccu), Gucio modlil sie wielokrotnie i btagat Boga o litoS¢ oraz o szybki powrot
do ludzkiej postaci i do domu, za ktorym tesknil. Narrator relacjonowat: ,Z ciezkim
westchnieniem zabrat sie do pacierza, polecajac Bogu swoéj los i proszac Go o skro-
cenie pokuty” (U 61). Morzycka rezygnuje tez z, waznego w pierwowzorze, motywu
obrazu Matki Bozej Czestochowskiej — materialnego sladu religijnosci rodziny Gucia,
lecz réwniez symbolu polskosci, patriotyzmu i przywiazania do tradycji katolickiej2.

W powiesci Urbanowskiej takze natura stanowita ozywione dzieto Boga oraz
czynnie uczestniczyla w przemianie i nawrdéceniu Gucia z prézniactwa w strone
takich cnoét, jak pracowitos¢, szacunek, odpowiedzialnos¢. Stad z ust poszczegolnych
zantropomorfizowanych zwierzat padaly stowa czci i wdziecznosci wzgledem Stwor-
cy, ale i sama praca zostala wpisana w kontekst sakralnego wymiaru swiata, gdzie
trzeba dziata¢ dla dobra swojego i innych. Na stowa Gucia: ,Czy si¢ panu ta robo-
ta nie przykrzy? Jezeli cie nikt nie pilnuje, to mégibys sobie czesto odpoczywac”,
kret odpowiedzial: ,Nikt nie pilnuje [...], ale widzi mnie Bog, ktorego oko przenika
wszystkie skrytosci [...]. Kto nic nie robi, niewart zy¢” (U 43). Kolejni napotkani
przez Gucia-prozniaczka bohaterowie wtérowali stowom kreta. Tym samym pokut-
na peregrynacja matego protagonisty do swiata natury, gdzie kazdy pracuje na
chwate Boga i innych stworzen, miata w powiesci Urbanowskiej rowniez swe apo-

27 W powiesci Urbanowskiej symboliczne znaczenie ma obraz domu jako $wietosci, rezerwuaru tra-

dycyjnych wartosci chrzescijariskich. Wazne miejsce zajmuja w nim jego mieszkancy, ale takze
pamiatki, rekwizyty, sprzety czy swiete obrazy. Obraz Matki Bozej Czestochowskiej ulokowany jest
w miejscu szczegdlnym — nad drzwiami wejSciowymi. Symbolizowaé to moze granice miedzy sacrum
a profanum (tak rozumiany dom sytuuje sie po stronie sacrum). Zob. U 58-61.
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geum. Momentem kulminacyjnym bylo btagalne wotanie Gucia, usunigte w wersji
Morzyckiej: ,Brzydze sie moim prozniactwem, chee pracowac i by¢ uzyteczny. Niech
i ja tez czyms bede. Pracy! Pracy daj mi, o, Boze!” (U 118). Istotna role w procesie
przemiany duchowej bohatera petnila zaré6wno koricowa modlitwa wstawiennicza
matki Gucia nad grobem jego przedwczesnie zmartych braci. TakZe tej sceny i ca-
lego rozdziatu 8 i 9 zabrakto w Snie Jézia.

W opowiesci o chlopcu zamienionym w muche mlodopolska literatka wyekspo-
nowala nie grzeszna nature dziecka z wyzszych sfer oraz droge jego inicjacji moral-
nej (co uczynita Urbanowska), lecz witalizm, zachwyt dziecka z ludu nad fenomenem
i pieknem natury, objawiajacy sie uniwersalnym pragnieniem przekraczania czasu,
przestrzeni, wzbijania sie coraz wyzej, ,do gwiazd i storica” (M 52). Pozytywistyczny
Gucio-prézniaczek przeistacza sie zatem w mtodopolska, figure dziecka natury. Au-
torka dokonata fabularnych cie¢ i skrétéw Gucia zaczarowanego, adaptujac go do
mozliwosci odbiorczych czytelnika ludowego. Jak bylo wspomniane, nie ma w mio-
dopolskiej ,przerobce” ustepéow o charakterze moralistyczno-dydaktycznym oraz
religiinym (w duchu chrzescijaristwa). Morzycka zaproponowata wiec ,zlaicyzowana”
wersje basni, co moze dziwi¢ wspétczesnego badacza i czytelnika. Wszak Sen Jozia
wydano w 1891 roku, 8 lat po ukazaniu si¢ dzietka Urbanowskiej, w czasie przemian
Swiatopogladowych i estetycznych, ktore daly wyraz symbolizmowi, modernizmowi,
wiekszej waloryzacji $wiata duchowego i religijnego?8. Z pierwowzoru pozostawita
za to mlodopolska autorka gtéwny zrab fabularny oparty na motywie $niacego
dziecka, szereg partii opisowych odnoszacych si¢ do Zycia zwierzat, zaréwno pod-
ziemnych, jak i naziemnych, latajacych czy wodnych, a nade wszystkim owadow,
np. much czy pszczot. Zwlaszcza przedstawienie zycia tych ostatnich wspoétgrato
z waznym przestaniem obu tekstéw — oryginatu i ,przerébki” — dotyczacym rangi
i wartosci pracy w zyciu wszelkich stworzen. Przy czym natura okazala sie w obu
przypadkach drogowskazem dla cztowieka — moralnym (w powiesci Urbanowskiej);
estetycznym i egzystencjalnym, inspirujacym i budzacym zachwyt (w wersji Mo-
rzyckiej).
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28 Decyzja nieuwzgledniania kontekstu religijnego w Snie Jézia umotywowana byta zatem prawdopo-

dobnie wzgledami osobistymi autorki.





