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1.
W Rozmowach uchodZcéw, ksigzce napisanej na wojennym wy-
gnaniu, Bertolt Brecht pisze:

Przemiana nastepuje btyskawicznie. Nauka uwaza dzis,
ze przejscie jednej epoki w druga odbywa sie skokami.
Mozna tez powiedzie¢, ze odbywa sie jak grom. Przez
dtugi czas dokonuja sie malutkie zmiany, niedoktadnosci
i znieksztatcenia, ktdre przygotowuja przewrét. Ale sam
przewroét nastepuje z dramatyczng nagtoscig. Dinozaury
obcuja, ze tak powiem, jeszcze przez pewien czas w najlep-
szym towarzystwie, choé zeszly juz troche w cien. Nikt ich
juz nie broni, ale jeszcze sie z nimi witaja".

Ksigzka Brechta to rodzaj parodystycznej wersji platonskiej dys-
puty, a takze jezyka nowoczesnej nauki. Dla autora Zycia Galile-
usza pole wiedzy wykazuje co prawda dialektyczna spéjnosc, ale
jest to spoistosc za cene zafatszowania wewnetrznych pekniec¢
w trwatej konstrukcji wiedzy, jaka dawata historia XIX wieku. Jesli

1 B. Brecht, Rozmowy uchodzcow, przet. R. Szydtowski, PIW, Warszawa
1969, S. 29.
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najlepsza szkota dialektyki jest wygnanie, to oprocz oczywistej sytuacji uchodzstwa
politycznego i egzystencjalnego bedacego udziatem Brechta chodzi tu o rodzaj bani-
cji i wywilaszczenia z obrazu rzeczywistosci, jaki mogta nies¢ ze sobg nauka. Brecht,
znany demistyfikator ideologii ,dobrego cztowieka’ tym razem atakuje sam siebie
jako cztowieka sztuki, ktora nie daje juz szans — w czasie wojennej katastrofy — na
zadna forme upodmiotowienia. Tym samym pisarz chce poniekad przelicytowac sam
siebie w destrukcji $wiatopogladowego fatszu, jakim traci bezrefleksyjna wiara w to,
ze istnieje nieideologiczna samowiedza jednostek i grup.

Ale dzieje sie tu cos jeszcze. Brecht, by¢ moze z uporem godnym lepszej sprawy, nie-
ustannie powraca do kwestii wiedzy i sztuki jako formy humanizmu. Oczywiscie jego
dziatanie jest przede wszystkim radykalnie dekonstrukcyjne, jak wtedy, gdy — niczym
Gombrowicz — w komediowym ruchu unicestwia szkote jako macierz dyscyplinowania,
o$miesza jg i sprowadza do $wiata rzgdzonego absurdalnymi tautologiami. Czyms
wazniejszym jednak okazuje sie dla niego otwarcie pola wiedzy jako czegos, co cho¢
wywodzi sie od cztowieka, juz do niego nie nalezy. Tu dochodzi do kolejnego odwro-
cenia. Brecht doskonale pokazuje nie tylko, jak sytuacja polityczno-wojenna wptywa
na status nauk o cztowieku, lecz takze jaka jest dynamika, ekonomia i logika tapnig¢
w krajobrazie wiedzy. Z tych dialektycznych przewrotek wynika cos, co, jak sie zdaje,
doskonale opisuje naszg dzisiejsza sytuacje zarowno w sensie geopolitycznym (wojna
w Ukrainie, konflikt w Palestynie), jak i w znaczeniu polityki wiedzy, ktdra nie rzadzi sie
juz prawem paradygmatow, ale logika skrajnosci, doswiadczen i eksperymentdw. Za-
lezymy od nich, one same zas sg uwarunkowane przez nieprzezwyciezalne antynomie
jednostkowej, idiosynkratycznej i narcystycznej konsumpcji wiedzy oraz powszechnej
doksy, stereotypu, komunatu (w sensie Flaubertowskim).

Co wiec zostaje? Czy nauki o cztowieku majg dzis jeszcze znaczenie? Jesli tak, co
nam dajg? Brechtowska odpowiedz w istocie rzeczy nie jest nawet ironiczna, jest
sarkastyczna. Tak, zmiany zachodzg nagle i maja planetarny zasieg, cho¢ dotyczg po-
szczegolnych gatunkdéw w biotopie, w ekosystemowej homeostazie. Wasnie dlatego
Brecht méwi o dinozaurach jako tych formach zycia (gatunkowego), ktorym udato
sie przetrwac, gdyz nie zauwazaty globalnej katastrofy, do jakiej wszelako juz doszto.
Jotalny przewrdt, o ktérym pisze autor Matki Courage, ma jeszcze jedno znaczenie.
Nie mozemy bowiem niestety zauwazy¢ tej catosciowej zmiany, owej konkretnej
catosci, o ktdrej mowit Gyorgy Lukacs, a nawet jesli ja widzimy, to jej logika (lezaca
u podstaw konkretnych praktyk) jest na tyle przemozna, ze nie mozna jej nic przeciw-
stawi¢. Przypomina to dzisiejszg sytuacje, kiedy cztowiek zyje w wiecznej katastrofie,
wyhodowanej przez samego siebie niczym krwiozercza roslina. Kres antropocenu
odstonit jedynie akceleracje zniszczenia naszego habitatu. Jednak w odréznieniu od
dinozaurdw jeste$my tej katastrofie sami winni. Co wiecej, mozna powiedzie¢, ze
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i los kultury — jako nieredukowalnej czesci nauki czy wiedzy — wydaje sie przesgdzo-
ny. Brecht pokazuje, ze myslenie, pisanie, czytanie, stuchanie, patrzenie i cata sfera
zmystowa zostaty zapisane w kodach symbolicznych, ktére nikng szybciej, niz bysmy
chcieli, a z pewnoscia szybciej, nizby mogto sie wydawac. Z tych wszystkich gestow
krytyki jako tworczej destrukceji wytania sie, rzecz jasna, obraz swiata u kresu pisma
lub po jego zaniku (jakby powiedzieli Catherine Malabou czy Jacek Dukaj)? czy tez
$wiadomosci opdznionej. W ten sposob takze potwierdza sie stare prawidto Hegla, ze
.Ssowa Minerwy wylatuje o zmierzchu”

2.

To ujecie sytuacji wspotczesnej humanistyki wskazuje na dwa kierunki jej rozumienia
i praktykowania. Pierwszy kierunek, wyrastajacy z koncepcji obrazu (Aby Warburg) oraz
nowego ujecia rezimow czasowosci (Frangois Hartog, Nicole Loraux), prowadzi w stro-
ne radykalnego anachronizmu, ktéry uwalniajac nas od koniecznosci szkolarskiego
opisu $wiata ujmowanego jako historia linearna badz konsekutywna, nie rozstrzyga
o znaczeniu danego zjawiska kultury czy wiedzy ze stabilnego, nieruchomego punktu
widzenia w postaci jednej okre$lonej metody badawczej. Drugi wytania sie z podejscia
zdarzeniowego, w ktérym wiedza stanowi efekt heteronomii jej pola; niepojednane
opozycje i sprzecznosci, fatszywe sciezki poznania i nieoczekiwane odkrycia zaburzaja
podziaty humanistyki na partykularne dyscypliny. Z tej perspektywy widac tez, ze trafne
rozpoznania, jakie dawata humanistyka jeszcze dwadziescia lat temu, nie tylko naleza
do przesztosci w sensie Scistym, ale przede wszystkim nawiedzaja dzisiejsza nauke
jako symptomalne widmo — nasza wspotczesnosc, w szerokiej i waskiej skali, a wiec jako
temat i problem, ktére niemal normatywnie powinny podejmowac badania huma-
nistyczne, odstaniajg slepe plamki najrozmaitszych dyskurséw. Rozpoznanie miejsca
tych symptomoéw w naszych dyskursach to dziatanie konieczne, ale niewystarczajace.

3.

Jasne jest, ze humanistyka nie moze by¢ mowa dinozaurdw, nie moze tez proponowac
paliatywow, w sytuacji gdy pacjent, czyli dyskursy humanistyczne, cierpi na zasad-
niczy i chroniczny niedowtad. Nic dziwnego zatem, ze najciekawsze propozycje nie
przychodzg ze strony $wiata rewizji starych jezykow, lecz wytaniajg sie z humanistyki
publicznej (jak choéby w koncepcji humanistyki stuzebnej, o ktorej pisata Justyna

2 Por. C. Malabou, Plastycznosc¢ u zmierzchu pisma, przet. P. Skalski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2018; ). Dukaj, Po pismie, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2019.
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Tabaszewska3), nadrzednej, jak sie natenczas wydaje, wobec humanistyki politycznej
czy zaangazowanej. Rdznica nie jest tu czysto werbalna, sprawa dotyczy bowiem nie
tyle tego, jak zdefiniujemy czy zakreslimy pole naszego oddziatywania, ile tego, jak
szybko uswiadomimy sobie, w jakim stopniu to, co publiczne, stato sie (na dobre i zte)
istotniejsze od tego, co polityczne. Problem tkwi zatem gdzie indziej. Zazwyczaj do-
mysInym punktem odniesienia takiego podejécia jest tylez opisowy, co normatywny
projekt Jiirgena Habermasa, ,sfery publicznej™. Habermas opisuje ja jako pole zarazem
wirtualne i praktyczne, zagospodarowane przez wczesnonowoczesne mieszczanstwo
skoncentrowane wokoét kultury, ktora z prostej rozrywki staje sie centralnym punktem
odniesienia dla tworzacej sie tozsamosci klasowej. Wizja ta jest, jak sie nietrudno
domysli¢, restrykcyjnie ograniczana przez niemieckiego filozofa do tej jednej grupy,
ucielesniajgcej catos¢ ludzkiego doswiadczenia. Tymczasem, jak pokazujg Oskar Negt
i Alexander Kluge w pracy wobec Habermasa polemicznejs, takie zawezenie skutkuje
w istocie wprowadzeniem tylnymi drzwiami przemocy klasowej, symbolicznej i kul-
turowej, a takze ekonomicznej. Czy robotnicy i chtopi nie tworzg kultury? | czy ta ich
dziatalno$¢ nie ma wartosci emancypacyjnej? Warto o tym pomysle¢ w polskim przy-
padku zwrotu ludowego, w ktérym odstaniajg sie wszystkie zalety wyzwolicielskiej
narracji historycznej i wszystkie wady paternalizmu.

4.

Czy tej atomizacji i niewspdtmiernosci nauk mozna jakos zaradzi¢? Na pewno nie
warto szukac¢ dzis jakiego$ modelu kultur synchronicznych, poniewaz wszystko, co
ciekawe, rozgrywa sie poza prostg opozycjg poddanstwa i panowania. Oczywiscie
ta dialektyka nie niknie, ale stale sie przemieszcza, pracuje na rzecz réznych grup,
ktére chca zaznaczy¢ pewne formy hegemonii kulturowej i po prostu walczg o uzna-
nie. Nie nalezy wiec ucieka¢ od $wiadomosci tych stosunkoéw, lecz trzeba zobaczy¢,
jak modele te schodza sie w jednym punkcie, by zaraz znikng¢ w niebycie. Czy zatem
chodzi o humanistyke efemeryczng, znikliwg, ale dotkliwa? Pytanie to w gruncie rze-
czy dotyczy dziedzictwa krytycznego, ktdre ozywa dzi$ w zupetnie przeciez innym
kontekscie S$wiatowym niz kilkadziesiat lat temu. Jesli jednak pomysle¢ o zdolnosci

3 Por.). Tabaszewska, Humanistyka stuzebna. Negocjowanie pola i budowanie autonomii w dobie kry-
zysu, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2022.

4 Por. ). Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. A.M. Kaniowski, M. Czyzewski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

5 Por.A.Kluge, O. Negt, Public Sphere and Experience. Analysis of the Bourgoise and Proletarian Public
Sphere, przet. P. Labanyi, ). Daniel, A. Oksiloff, University of Minnesota Press, Minneapolis 1993.
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najwybitniejszych jego przedstawicieli do faczenia najbardziej zaawansowanych badan
nad ideologig z refleksjg nad sztuka i kulturg oraz spojrzeniem egzystencjalnym, wida¢
rodzaj gtebokiej transformacji mysli krytycznej. Do$wiadczamy jej dzisiaj, chocby wte-
dy, gdy zastanawiamy sie nad tym, jaka jest relacja miedzy wnetrzem i zewnetrzem
akademii (o czym pisze w niniejszym numerze Ryszard Koziotek): w jakiej mierze
akademia jest wcigz miejscem sporu i aktywizmu, walki w imie wiasnych interesow
poznawczych, ekonomicznych, grupowych czy klasowych, a w jakiej okazuje sie prze-
twornig martwych tekstow, wreszcie jak dalece interpretacje i poszukiwanie rozwia-
zan konkretnych problemoéw majg charakter unitarny, konsilientny, jak by powiedziat
Edward O. Wilson®. Te kwestie, ktore dzi$ tak szybko uchylamy, méwigc niekiedy zbyt
predko o intersekcjonalnosci, to nic innego jak pytania na czas kryzysu uprawomocnie-
nia nauk humanistycznych w dobie przesilen spotecznych, a nie — jak mogtoby sie na
pozér wydawac — czysto politycznych. Czy nie tego dotyczy spdr o miejsce Palestyny
w obrebie dyskursu uniwersyteckiego i spotecznosci akademickich? Czy aby witasnie
nie w tych konfliktowych momentach rozwija sie historia jako szansa teoriopoznawcza,
a nie jako zwykia faktografia lub wzmozenie etyczne?

Theodor W. Adorno, diagnosta choréb nowoczesnosci, po wielokro¢ zauwazat,
do jakiego stopnia rozum instrumentalny stawia opér dziataniom wyzwolonych ciat
i Swiadomosci, niejako przechwytujac ten protest i wskazujac, ze jest on w efekcie
niemozliwy. Jak powiada filozof: ,Oburzenie, natychmiast zbywane obronnym ge-
stem, $wiadczy¢ ma tylko o braku rozeznania co do niezmiennego biegu dziejow;
o nierozumnosci, ktérg wszyscy z duma diagnozujg jako histerie. [...] Wystarczy okazaé
niezadowolenie, a juz sie uchodzi za podejrzanego naprawiacza $wiata"”. Tak rozumiana
krytyka ustala, niczym w systemie Kantowskim, jedynie warunki brzegowe myslenia
i dziatania, ale ich nie determinuje. Adorno powiada cos, co i dzi$ jest, jak sie zdaje,
bardzo wazne. Humanistyka swojg dostateczng racje znajduje w zajeciu stanowiska.
Tym samym autor Dialektyki negatywnej przedstawia fundamentalny wymog, jaki stoi
przed naukami o ludziach i nie-ludziach, czyli demistyfikuje pozornie neutralng pozycje
bycia,pomiedzy” oraz nadaje nowe znaczenie odpowiedzialnosci i odwadze. Wyrastajg
one z rozpoznania przez podmioty wiasnych miejsc, ktore pozostajg niewspotmierne
z miejscami zajmowanymi przez innych. Tak mozna interpretowac dzisiejsza droge do
autonomii jednostek oraz ustalenia (to warunek a minima) warunkéw urzeczowienia
klas i grup spotecznych.

6 Por. E.O.Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, przet. . Mikos, Zysk i S-ka, Poznan 2002.

7 TW.Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego zycia, przet. M. tukasiewicz, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1999, s. 280-281.
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Adorno i cafa tradycja z nim zwigzana nie pozwala jednak pojac¢ dzisiejszego global-
nego kapitalizmu i planetarnego nihilizmu lub — przeciwnie — mesjanizmu, zwigzanego
z rozpadem ludzkiego i nie-ludzkiego habitatu oraz katastrofg klimatyczng. Problem
nie dotyczy praxis rewolucyjnej (jak chciatby tego weczesny Lukacs) ani tez réznych
strategii subwersywnych (od Benjamina i Blocha po Judith Butler), gdyz takie podej-
Scie do humanistyki jedynie petryfikuje dawny status cztowieka i jego kultury jako
.skamielin’ ktore co prawda mozna badac, ale ktére nie dotycza juz naszego (pojecia)
czasu. Chodzitoby raczej o to, w jaki sposob ,nieswiadomosé polityczna” (stare, ale
dobre okreslenie Fredrika Jamesona®) rozgwiezdza sie w kierunkach pozornie nieprzy-
wiedlnych: sfera ekologiczna czy ekosystemowa wptywa na kryzys obywatelski, kryzys
tozsamosciowy bogatej Pdtnocy, determinuje swiat ujety w trybach biopolitycznych,
ekonomizacja wiedzy i nauki odstania brutalne panowanie rozumu instrumentalnego
na kazdym z pozioméw ludzkiego doswiadczenia na catym globie. W odréznieniu od
czasow radykalnego pesymizmu i apokaliptyki potowy ubiegtego stulecia dzisiejsza
rewolucja dokonuje sie tak naprawde w obrebie cyrkulujacego kapitatu i fantazma-
tow stale przezen wytwarzanych. Mozna by zatem dostrzec w dzisiejszych kryzysach
wytanianie sie ,sfer’ o jakich mowit Peter Sloterdijk; nie ,baniek; w ktérych rzekomo
istniejemy, ale przestrzeni naszej egzystencji na tyle zmiennych i elastycznych, ze to,
co wobec nas inne, niekoniecznie musi si¢ stac obce czy wrogie®.

Teoria krytyczna operujaca wartosciami wielokrotnych kryzyséw ma sens tylko
wtedy, gdy refleksja odbywa sie pod auspicjami egalitaryzmu wiedzy (dostepu do niej,
uprawiania nauki, szans i reform edukacyjnych), co — rzecz jasna — wydaje sie misjg
coraz trudniejsza (jesli nie stracenczg), zwazywszy na ekonomizacje i biurokratyzacje
pracy akademickiej oraz rézne ztozone sposoby wspotistnienia studentek i studen-
téw oraz wyktadowcow i wyktadowczyn na uniwersytecie. Coraz czesciej widac, jak
zalezno$c¢ akademii od $rodkéw publicznych skrywa gtebszg, w istocie rzeczy bardziej
perwersyjng, zalezno$¢ od przemocy panstwa wobec podatnikéw. Sytuacje dodat-
kowo komplikuje to, ze ta podstawowa, cho¢ nieprosta, relacja dotyczy prekariatu
w sytuacji postpandemicznej, w ktdrej jego obecne potozenie to wynik egzystencjal-
nego i spofecznego stanu zamrozenia. (O tych zjawiskach na przykfadzie uniwersytetu
w Stanach Zjednoczonych obszernie pisze Michat Pawet Markowski). Ekonomizacja
ta prowadzi, przynajmniej w coraz bardziej niepewnym systemie akademickim bo-
gatej Potnocy, do przechwytywania wiedzy juz u jej zarania oraz do determinizmu

8 Por. F. Jameson, The Political Unconscious. Narrative as a Socially Symbolic Act, Cornell University
Press, Ithaca 1981.

9 Por. A. Mbembe, Polityka wrogosci, przet. K. Bojarska, w: tegoz, Polityka wrogosci. Nekropolityka,
przet. U. Kropiwiec, K. Bojarska, Karakter, Krakow 2018.
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(poznawczego i politycznego) prostego w zatozeniach, a nieskonczenie ztozonego
w efektach. W zwigzku z tym problematyczna staje sie korelacja miedzy dydaktyka
a badaniami prowadzonymi w obrebie okreslonych instytucji badawczych. To potgcze-
nie jest o tyle trudne, o ile spory dotycza statusu samego jezyka czy dyskursow, jakimi
sie postugujemy: tego, co podlega kontroli kulturowej, i tego, co — np. dzieki #MeToo
— stato sie zarzewiem wielokrotnego buntu, stusznie trwajacego do dzis. Moze wiec
trzeba powiedzie¢, ze szanse na réznorodne dziatania akademickie nalezatoby upa-
trywac w zasadzie interwencji — pracy w obrebie poje¢ przebijajacych sie ze ,stanow
splatanych” nauk eksperymentalnych, nauk o zyciu i humanistyki (przyktadem niech
beda tu prace Karen Barad). Interwencja, jak pieknie to pokazat na przyktadzie wiasnego
zycia Jean-Luc Nancy, to zawsze i nieuchronnie ,intruzja™® - wejscie, dezorganizacja
i powtdrna stabilizacja zycia i obrazu Swiata wytaniajgcego sie z tej dynamiki.

5.

Sfery publicznej nie powinno sie myli¢ z publiczno$cia, ktérg — by postuzyé sie tytutem
stynnej sztuki Petera Handkego — nalezy ,zwymyslac' Ta pierwsza zaktada sporny lub
konsensualny sposdb zycia zbiorowego, ta druga — mechanizm czystego spektaklu
wzorowanego na modelu konsumpcji, oddzielenia tych, ktorzy wiedza (jak trafnie
podpowiadajg dyskursy psychoanalityczne: sg podmiotami zatozonej wiedzy, w ktore
wierzymy, ze wiedza), od tych, ktérzy strzega wejscia do tego krélestwa wiedzy (i wia-
zacych sie z nig korzysci ekonomicznych czy ideologicznych). Z jednej strony mamy
zatem obsceniczny wymiar klientyzmu i kapitalizacji kazdego doswiadczenia, z drugiej
— mechanizm umniejszenia emancypacji, jaka jest wolnosciowe praktykowanie pozna-
nia. Wytaniaja sie dwie strategie oporu. Pierwszemu podejsciu patronuje krytyka Guy
Deborda, drugiemu — blizsza nam czasowo filozofia zmystowosci jako wspdtdzielenia
Swiata. O ile w pierwszym przypadku sytuacja zwigzana z kwestig alienacji wydaje sie
dos¢ oczywista, cho¢ — rzecz jasna — historycznie odmiennie uwarunkowana, o tyle
w drugim chodzi o trudniejsze i subtelniejsze swobodne emancypowanie sie w rze-
czywistosci instytucjonalnej.

W tym sensie fundamentalng role odgrywa dzi$ szkota, takze w aspekcie dystry-
bucji wiedzy i spotecznej odpowiedzialnosci oraz zaufania. Oczywiscie status szkoty
jest rézny w rozmaitych krajach, ale pytanie, ktdre mozna zada¢, dotyczy w gruncie
rzeczy antropologii epistemologicznej, a zatem tego, w jaki sposdb i w jakich warun-
kach zachodza oddolne procesy upodmiotowienia. (Proby rozwigzania tych kwestii
mozna znalez¢ w tekstach z niniejszego numeru dotyczacych relacji miedzy wiedza

10 Por.J-L. Nancy, Llntrus, Galilée, Paris 2000.
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a edukacjg szkolng). W stynnej pracy Le maitre ignorant (co mozna ttumaczy¢ jako
+Mistrz lub nauczyciel ignorant”)™ Jacques Ranciére przekonujgco pokazuje, w jaki
sposob niesymetryczny charakter relacji mistrza i nauczyciela dotyczy tylko wiedzy
operacyjnej i kumulatywnej, nie obejmuje natomiast zdolnosci czy tez otwartosci
na eksperyment. Nie chodzi zatem o to, by nauczyciel udawat, ze wie mniej, niz wie,
a uczen identyfikowat sie tylko z tym, co jego wiasne, lecz o to, by unikna¢ podpo-
rzadkowania procesowi ogtupiania (stultyfikacji), w ktérym istniejg gotowe skrypty
dochodzenia do wiedzy obiektywnej i intersubiektywnie waznej. Uczen i nauczyciel
sg takimi samymi uczestnikami dialektycznego procesu, z jednej strony niezbednego
wyosobnienia, z drugiej zas artykutowania siebie poprzez wiedze. Nietrudno zrozumie¢,
ze wspotczesne problemy o niespotykanej skali, zwigzane z populacyjnymi deficytami
zdrowia czy dobrostanu psychicznego mtodych ludzi, wynikajg takze z ogromne;j luki,
jaka ujawnita sie kilkanascie lat temu (wraz z kryzysem ekonomicznym 2008 r.). Od-
nosi sie to zardbwno do warunkow codziennej egzystencji, jak i problemoéw ptynacych
z nieustannego, nieprzerwanego dyscyplinowania za pomocg nowych i par excellen-
ce globalnych porzadkéw wiadzy-wiedzy. Mozna by wiec powiedzie¢, ze klinika nie
jest juz zwigzana z krytyka, lecz z ekonomia. Nie chcac by¢ widzami w ,teatrze zycia
codziennego, musimy bodaj przestac grac swoje role jak aktorzy i zacza¢ dziatac jako
sprawcze podmioty. Sfera publiczna bowiem to co$ radykalnie innego od sytuacji,
w ktorych stajemy sie, chcac nie cheac, publicznoscia.

6.

Czy rzecz dotyczytaby zatem wylgcznie starej dobrej teoretycznej samowiedzy i zdol-
nosci do uzasadnienia wtasnych praktyk? Z pewnoscig to poziom, o ktérym w humani-
styce pamieta sie zbyt rzadko, ale istotniejsze jest co innego. Samowiedza nie powstaje
z niczego, nie jest wylgcznie konceptualizacjg ani zaangazowaniem polegajacym na
mechanizmach identyfikacji, ani tez dialektyka proceséw odczarowywania i rewolucyj-
nych cie¢ w tkance historycznosci. Wiele lat temu i w wielu swoich pracach pisat o tych
problemach Michel Serres, ktory znoszac podziaty gatunkowe w pisarstwie naukowym,
za pomocg kategorii translacji faczyt w nowy uktad rézne elementy (tekstowe, empi-
ryczne, ekosystemowe, matematyczne). Translacja stanowi co$ w rodzaju turbulencji,
jakie towarzyszg nam w naukowych podrézach, petnych niepewnosci i zagrozenia, ale
tez przynoszacych ze sobg niepowtarzalng warto$¢ i intensywno$¢ doswiadczenia.
Badajac i piszac, stajemy sie w rezultacie zarazem pasozytami i wspotkarmicielami

1 Por. ). Ranciére, Le maitre ignorant. Cing legons sur [émancipation intellectuelle, Hachette, Paris
2004.
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innych, ktérzy zyja dzieki naszym odkryciom. Tak mogtaby wygladac epistemologia
egalitarna. Gdyby z tej perspektywy przyjrzec sie infrastrukturze dzisiejszej humanisty-
ki, widac¢ doskonale, jak tatwo dokonuje sie proces interioryzacji i wtornej naturalizacji
sztucznych regut ewaluacyjnych. Podporzadkowane nieszczesnej punktozie i wyob-
cowujacym mechanizmom globalizacji wiedzy, zasady te opieraja si¢ z kolei na dos¢
starej, ale niemal niewywrotnej i przeskalowanej regule publish or perish. Problem lezy
zatem nie w rozwoju i dystrybucji informacji (podlegajacych nieuchronnemu prawu
entropii), lecz w zaniku wtasnosci komunikacyjnych réznych form humanistyki i rozma-
itosci nauk, poddanych procesom standaryzacji i fatszywej jednorodnosci. (O watkach
tych mozna przeczyta¢ w publikowanym w niniejszym numerze Manifescie Otwartej
Humanistyki oraz w artykule Macieja Maryla, a takze z innej, historycznej, perspektywy
w szkicu Piotra Sidorowicza).

7-
Jesliby szukac¢ jakiej$ podstawy tego, co robi dzis humanistyka (jak oddziatuje, ja-
kie i w jaki sposdb tworzy obrazy rzeczywisto$ci), to wskazatbym na opracowanie
czasu. Choc¢ za dominante, na przyktad w badaniach kulturoznawczych, bierze sie
dzi$ czesciej przestrzen, warto jednak powroci¢ do centralnej pozycji syntetycznej
czasoprzestrzeni jako ogolnego warunku mozliwosci lub niemozliwosci poznania. Ten
aspekt kantowski jest wazny, ale ostatecznie mniej istotny niz wartos$¢ zdarzeniowa
humanistyki. Potrzebujemy bowiem jakiego$ momentu (Ryszard Nycz w swoim szkicu
okresla go precyzyjnie jako Kairos), ktory nie tylko zaburzy nasze pozycje i przemiesci
nasze punkty odniesienia, lecz takze pozwoli nam wspdlnie i kazdemu z osobna wy-
powiedzie¢ we wiasnym imieniu te chwile destabilizacji. Wyrazi¢ co$, czesto wbrew
zdrowemu rozsadkowi, ktdrego inng nazwa jest obsceniczna ideologia skutecznosci
oraz podatnosci na aplikacje gotowej i skomprymowanej wiedzy. Ale czy takie podej-
Scie nie tkwito juz wczesniej w naszych, jak by powiedziat Gilles Deleuze, ,logikach
sensu"? Przeciez rozne wersje badan humanistycznych bardziej niz ogélny czas historii
lub subiektywizm pojedynczej wyrazonej publicznie racji niejako wybieraty za nas éw
szczeg6lny moment wydarzenia. Czy chodzi zatem o wydarzenie ,ktére samo jest
sensem™ i wprowadza nas w $wiat uswiadomionej zbiorowosci oraz stowarzyszonej
z nig jednostkowej emancypacji?

12 Por. G. Deleuze, Logika sensu, przet. G. Wilczynski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011,
S. 43.
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