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Pisanie rozumiane jako czynnos¢ stawiania liter i in-
nych znakéw jeden po drugim zdaje sie mie¢ przed
sobg przyszlos¢ niepewna, jesli w ogdle jakakolwiek.
Informacja znajduje obecnie kody efektywniejsze od
pisma. Tresci niegdy$ utrwalane pismem mozna dzis
skuteczniej przekaza¢ na tasmach, plytach, filmach,
kasetach i dyskach wideo czy dyskietkach; co wiecej,
to, czego nie dawalo sie wezesniej odda¢ w pismien-
nictwie, mozna teraz zapisa¢ w tych nowych kodach.

Vilém Flusser'

1. Zepsuty system

Wszyscy sie chyba zgodza, ze system ewaluacji nauki —
czyli cykliczna ocena jednostek naukowych — jest niedo-
skonaly, ma rdzne luki i generuje liczne absurdy. Emanuel
Kulczycki opisuje go w kategoriach gry, w ktdrej reguly sa

1 V.Flusser, Does Writing Have a Future?, przet. N.A. Roth, University of
Minnesota Press, Minneapolis 2011, s. 3.
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badane, naciggane i wykorzystywane do maksymalizacji efektow? Ewaluacja
nauki jest jednak szalenie istotna, bo z zalozenia ma wskazywa¢ kierunki
rozwoju nauki i sposoby jej oceny. Niestety, wiele wspdlczesnych wynikow
badan i dziata wymyka sie tym kryteriom, co dobrze pokazujg perypetie
ewaluacyjne Polskiej Bibliografii Literackiej (PBL).

PBL to bibliograficzna baza danych, ktéra od 1954 roku opisuje rézne wy-
miary zycia literackiego. Kolejne remediacje, jakie przechodzita, czyli odejscie
od formy ksigzkowej na rzecz bazy elektronicznej, usprawnily nie tylko dostep
do wiedzy, mozliwosci wyszukiwania, procesy tworzenia i aktualizacji weze-
$niejszych rekordow, lecz takze otworzyly pola wykorzystania bibliografii
w badaniach opartych na danych? czy laczenia jej z innymi zasobami, takimi
jak Europejska Bibliografia Literacka®. Raz na jaki$ czas ten zywy, rozlegly
i wcigz aktualizowany ekosystem wiedzy naukowej nagle obraca sie w ka-
mien, niczym basniowy troll zaskoczony wschodem stonca. Tym stoncem
jest ewaluacja jednostek naukowych.

Zeby sprostaé wymogom rozporzadzen ewaluacyjnych i ukazaé rozmiar
prac dokumentacyjnych przeprowadzonych przez zespét, rekordy PBL wy-
tworzone w danym okresie oceny zostajg cyfrowo wydrukowane w formie
monografii dokumentacyjnej pod redakcjg merytoryczna koordynatoréw
naukowych i jako takie poddane sg dodatkowej recenzji. Podkreslmy, ze takie
monografie stanowia przyjeta forme komunikacji w badaniach literackich,
okazuja sie jednak coraz mniej przydatne dla dzisiejszych uzytkownikéw. Nie-
mniej by zaliczy¢ je do dorobku publikacyjnego instytutu oraz osdb wspdt-
tworzacych zasob, trzeba takie specjalne PDF-y generowad, co jest oczywiscie
stratg czasu, srodkdw, a zapewne i powagi dla 0s6b, ktdre muszg te zbedng
ekwilibrystyke wykonac.

2 E. Kulczycki, The Evaluation Game. How Publication Metrics Shape Scholarly Communication,
Cambridge University Press, Cambridge 2023, https://doi.org/10.1017/9781009351218.

3 Zob. np. K. Bode, Reading by Numbers. Recalibrating the Literary Field, Anthem Press, New York
2012.

4 Por. T. Umerle i in., An Analysis of the Current Bibliographical Data Landscape in the Humani-
ties. A Case for the Joint Bibliodata Agendas of Public Stakeholders, Zenodo, 31 maja 2022, https://
doi.org/10.5281/zenod0.6559857; K. Przysiecka, ,Od druku do bazy danych. «Polska Bibliografia
Literacka» w procesie jej remediacji i ewolucji literaturoznawstwa polskiego”, rozprawa dok-
torska napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Jerzego Kandziory, prof. IBL PAN, IBL PAN,
Warszawa 2023; B. Koper, T. Umerle, Bibliografie cyfrowe, w: Panorama literaturoznawstwa cy-
frowego, red. M. Maryl iin., IBL PAN, 2023. https://doi.org/10.18318/978-83-67957-03-8.13.
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System ewaluacji stabo znosi innowacje i trzeba sie uciekaé do takiej mi-
mikry, zeby wazne prace zdobyly uznanie. Podobnie postepowalismy przy
pierwszym duzym projekcie multimedialnym w IBL PAN, Sensualnos¢ w kul-
turze polskief®, ktdry wymagal przeksztalcenia w serie monografii, bo inaczej
system przyznalby za malo punktéw poszczeg6lnym autor (k) om. Analizujac
wywiady z przedstawicielami nauk humanistycznych i spotecznych (HS)
poswiecone innowacji w komunikacji naukowej, nazwalis$my takie dzialanie
praktykami pomostowymi (stopgap practices), ktore pozwalajg badacz(k)om
korzysta¢ z innowacyjnych form przy jednoczesnym zachowaniu prestizu
tradycyjnych formatéw®. Wyrdzniamy tu dwojcytowanie (double referencing)
i dwojpublikowanie (double publishing), jak w Roku 1984 Orwella, w ktérym
dwojmyslenie gladko laczy duze sprzecznosci. Pierwsza z tych praktyk polega
na cytowaniu tradycyjnej publikacji, nawet jesli skorzystano z innowacyjnej
wersji tekstu, ktdra moze zosta¢ uznana za mniej prestizowg lub nienau-
kowg. Jeden z badanych, cho¢ zapoznal sie z jakas ideg za posrednictwem
nagranego wykladu, czul sie w obowigzku zacytowa¢ publikacje mowecy.
Podobnie sprawy sie majg z preprintami artykuléw dostepnych za paywal-
lem, co obniza statystyki ich rzeczywistego uzycia. Dwojpublikowanie to zas
praktyka przedstawiania swojej pracy zaréwno w formie innowacyjnej, jak
i tradycyjnej, jak we wspomnianym przykladzie PBL, dzieki czemu mozna
wykorzysta¢ mozliwosci nowego medium, a jednoczesnie spetni¢ warunki
formalne stawiane publikacji naukowe;j.

Wspomniane kwestie maja oczywiscie charakter systemowy. Nacisk na
tradycyjne, zamkniete publikacje wynika z jednej strony z tradycji komunikacji
naukowej, a z drugiej jest podtrzymywany komercyjnym interesem duzych
platform, ktore moga dzieki temu dostarczac zestandaryzowane produkty pu-
blikacyjne (artykuly, monografie) i ewaluacyjne (indeksy wplywu), bazujace
na cytowaniach miedzy tymi publikacjami. Paradygmat wspolczesnej nauki
oparty na hasle ,publikuj lub gint” (publish or perish) zaweza nasze rozumienie
praktyki naukowej do okreslonych czynnosci, rugujac bogactwo form i prak-
tyk specyficznych dla poszczegdlnych dyscyplin. W tym artykule przygladam

5 W. Bolecki, M. Maryl, The Web of the Senses. Online Methods of Presenting Academic Research
Results, ,Annual Report of the Polish Academy of Sciences” 2013, nr 1, s. 25-26, https://doi.
org/10.5281/zenodo.837254.

6 M. Maryl iin., OPERAS-P Deliverable Dé.5. Report on the Future of Scholarly Writing in SSH, Ze-
nodo, 30 kwietnia 2021, https://doi.org/10.5281/zenodo.4922512. Zob. M. Maryl, Faster and Fa-
ster Quills. Innovation in Scholarly Writing, ,Teksty Drugie” 2023, nr 2, https://doi.org/10.18318/
td.2023.en.2.11.

a1


https://doi.org/10.5281/zenodo.837254
https://doi.org/10.5281/zenodo.837254
https://doi.org/10.18318/td.2023.en.2.11
https://doi.org/10.18318/td.2023.en.2.11
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sie przemianom komunikacji naukowej i kryteriom oceny, ktore zdaja sie za
tym nie nadgzac. Jest to zagadnienie kluczowe z perspektywy infrastruktur
badawczych, ktdre stymuluja innowacje, dostarczaja narzedzi do tworzenia
takich publikacji, a nawet danych do oceny ich wplywu. Zaprezentuje tez roz-
wigzania alternatywne i inicjatywy zmierzajace do poprawy tego stanu rzeczy.

2. Publikacje albo zycie

Nikt tak do korica nie wie, skad sie wzieta fraza publish or perish (POP), ale
poszukiwania trwaja. Eugene Garfield, zalozyciel US Institute for Scientific
Information, odnalazt pierwsze wzmianki w latach czterdziestych XX wie-
ku’. Guillaume Cabanac, uzbrojony w Google Ngram Viewer, przeprowadzil
rekonesans i wskazal na uzycia z poczatkow ubieglego wieku, miedzy innymi
we wspomnieniu o zmartym profesorze, niejakim Williamie Morrisie Davi-
sie, ktdry juz w 1904 roku zagrzewal tym hastem Association of American
Geographers®. W najnowszym popularnonaukowym przegladzie tych dys-
kusji Vladimir M. Moskovkin pokazuje jednak, ze od samego poczatku nie
przyjmowano tego hasta bezkrytycznie®.

Na podstawie tych lektur mozna wyr6zni¢ trzy gtéwne nurty rozumie-
nia tego hasta. Po pierwsze, ten powszechnie przyjety — ,punktozowy”, czyli
»presja wywierana na uczonych, aby publikowali w czasopismach naukowych
szybko i nieustannie, gdyz jest to warunek zatrudnienia (znalezienia pracy),
awansu, a nawet utrzymania stanowiska”. Imad Moosa, ktdry poswiecit
analizie tego zjawiska calg monografie, zauwaza, ze , kultura POP” spowodo-
wala ,uporczywe dazenie do publikowania, ktorego jedynym celem stalo sie
budowanie CV, a nie rozw6j wiedzy ™. Po drugie, nurt krytyczny i szydzacy,
ktdry odrzuca produkeyjne inklinacje tego hasta, uznajgc publikacje naukowe

7 E. Garfield, What Is the Primordial Reference for the Phrase ,,Publish Or Perish”?, ,The Scientist
Magazine" 1996, nr12,s. 1.

8 G.Cabanac, WhatIsthe Primordial Reference for...7, ,Scientometrics” 2017, t. 114, nr 2, https://doi.
0rg/10.1007/511192-017-2595-4.

9 V.M. Moskovkin, Where Did We Get the Phrase ,Publish or Perish"?, ,Social Science Space” (blog),
14 sierpnia 2024, https://www.socialsciencespace.com/2024/08/where-did-we-get-the-phra-
se-publish-or-perish/ (5.05.2025).

10 I.A. Moosa, Publish or Perish. Perceived Benefits versus Unintended Consequences, Elgar, Chel-
tenham 2018.

1 Tamze,s.3.
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za co$ bardziej wzniostego czy artystycznego niz tylko dorobek punktowy.
Tu $wietnym przykladem sg uwagi Marshalla McLuhana wliscie do Ezry Po-
unda z 1951 roku, w ktérym zzyma sie on z,,jadtodajni [beaneries|", jak nazywat
pogardliwie uniwersytety, poniewaz ,,Podejma sie «badari nad czymkolwiek»,
co Swiety Mikolaj [fundatorzy uniwersytetu — M.M.] zatwierdzi. Bedg my-
$le¢ jego myslami, dopdki bedzie placil za to, by ich prace, podpisane przez
profesorskiego szczura, ujrzaly swiatlo dzienne. «Publikuj albo gin» to motto
jadlodajni” Wreszcie jest nurt trzeci, mniej oczywisty, ktéry mozemy na-
zwac pozytywistycznym, bo zdaje sie wynikaé z autentycznej troski nie tyle
o tempo produkgji, ile o przetrwanie wynikéw pracy naukowej. Jak podaje
Moskovkin, wspomniany tu juz jako zrddlo sloganu profesor Davis powta-
rzal studentom, ze ,,co warte zachodu, warte jest i druku [if it's worht doing, it's
worth printing]”, co mozna tez odczytywad jako zachete do oglaszania wynikéw
drukiem, by nie przepadly i stanowily cegielke do rozwoju calej nauki, a nie
wylgcznie CV autora czy autorki®.

Analizujac argumenty zwolennikéw kultury POP, Moosa zauwaza, ze wi-
dza oni korzysci w presji na prowadzenie badan i rwnowazenie tej dziatalno-
$ci z pozostalymi obowigzkami, ktérego mlodzi naukowcy powinni nauczy¢
sie na poczatku kariery™. Ale wlasciwie dlaczego, pyta przytomnie Moosa,
publikacje i ich cytowania mialyby by¢ jedyna miarg wydajnosci badawczej,
wartg wiecej niz wszystkie inne dzialania naukowe? Przeciez decyzja o publi-
kacji artykutu tylko czesciowo zalezy od jego jakosci, w gre wchodzg bowiem
jeszcze takie czynniki, jak polityka publikacyjna pisma, tematyka numerdw,
nastrdj recenzentOw czy inne maszynopisy zgloszone do redakcji®. Nie za-
pominajmy tez o trudnosciach ze znalezieniem recenzentéw — wzrost liczby
publikacji skutkuje zwiekszeniem oblozenia ekspertéw, ktorzy nie moga
wszak zajmowacd sie wylacznie recenzowaniem, bo po pierwsze, nie liczy sie
to do ich dorobku (wszak wazne sg tylko publikacje), a po drugie, sami musza
publikowa¢ (lub zging¢). Bywa, ze teksty kraza miesigcami po $rodowisku, az
ktos — nie zawsze najbardziej kompetentny — podejmie sie je zrecenzowac.

W Polsce do kwestii zwigzanych z kulturg publikacyjna dochodzi jeszcze
fetysz umiedzynarodowienia i autokolonialne przeswiadczenie — aktywnie

12 Cyt.za: E. Garfield, What Is the Primordial Reference..., s. 1.
13 V.M. Moskovkin, Where Did We Get the Phrase ,Publish or Perish”?
14 |.A. Moosa, Publish or Perish, s. 5.

15 Tamze, s. 6.
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wspierane przez wielkie korporacje zbijajace na nim fortune — ze tylko
zagraniczne pisma sg co$ warte. Oczywiscie zalezy to mocno od dziedzi-
ny i ogloszenie przelomowych badan z biologii, chemii czy informatyki
musi z pewnoscig mie¢ zasieg globalny. Natomiast zakres tematéw, zwlaszcza
z nauk spolecznych i humanistycznych, ktére interesuja miedzynarodows
publicznos¢, jest ograniczony i nie wszystkie — nawet wazne — wyniki badan
znajda miejsce w zagranicznych czasopismach. Co wiecej, nie zapominajmy
tez, ze podej$ciom lokalnym, analizujgcym teksty spoza dominujacych kultur
(np. zkultury polskiej) trudniej znalez¢ odbiorcow. A czasem wrecz powinny
sie ukazywac na rynku krajowym, stanowigc wklad w wiedze spoleczng czy
material dla nauczycieli. Wystarczy wskazac najbardziej jaskrawe przykta-
dy tekstéw, ktore w ostatnich latach wzbudzaly duze dyskusje publiczne,
jak chocby Sasiedzi, Przesniona rewolucja, Chamstwo czy Ludowa historia Polski®.
Gdyby ukazaly sie one wylgcznie po angielsku w prestizowych zachodnich
wydawnictwach, dostepne w twardej oprawie po dwiescie dolaréw za egzem-
plarz, to by¢ moze dorobek punktowy autordéw i zatrudniajacych ich jednostek
byltby wyzszy, ale wplyw spoteczny na dyskusje lokalne — zaden. I nie twierdze
tu oczywiscie, ze mamy nie uczestniczy¢ w nauce §wiatowej, przeciwnie —
trzeba to robi¢, pamietajac jednak o istotnej misji krajowej naszych dyscyplin.
Mozna z powodzeniem uczestniczy¢ w obydwu obiegach.

Podsumowujac, kultura POP lezy u podstaw dzisiejszego systemu komu-
nikacji naukowej, traktujacego publikacje jako podstawowg walute, sztucznie
reglamentowang przez rynek wydawcéw komercyjnych, ktdrzy pozostajac
w permanentnym konflikcie interesoéw, tworza rankingi na podstawie swoich
baz. Jesli chcesz sie uplasowa¢ na wysokiej pozycji, musisz mie¢ publikacje —
najlepiej duzo — w okreslonych czasopismach. W efekcie, smutno konstatuje
Moosa,,,uczeni prowadzg badania nie dla dobra spoteczenstwa, lecz po to, by
ich nazwiska znalazly sie w czasopismach, najlepiej tych z najwyzszej potki —
i nikt nie moze ich za to wini¢, poniewaz muszg przestrzega¢ regut gry albo
zging¢"". Zarazem jednak same rankingi budza wiele kontrowersji. W glo-
$nym manifescie leideriskim bibliometrysci ,z rosngcym zaniepokojeniem”
obserwujg bledne stosowanie wskaznikéw i obsesje na punkcie postugiwania

16 ).T. Gross, Sgsiedzi. Historia zagtady zydowskiego miasteczka, Pogranicze, Sejny 2000; A. Leder,
Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warsza-
wa 2014; K. Pobtocki, Chamstwo, Czarne, Wotowiec 2022; A. Leszczynski, Ludowa historia Polski.
Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, W.A.B., Warszawa 2022.

17 I.A.Moosa, Publish or Persih, s.13.
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sie globalnymi rankingami, nawet gdy sa oparte na ,niedoktadnych danych
i arbitralnych wskaznikach”*®. Publikacje — cytowania — rankingi — system
sam sie napedza. I podkresle od razu, ze jestem absolutnym zwolennikiem
doskonalosci naukowej, ale uwazam, ze tak konstruowane miary po prostu
jej nie oddaja.

Nacisk na publikowanie w wydawnictwach komercyjnych wiaze sie z po-
noszeniem wysokich kosztow, a takze prowadzi do réznorodnych wypaczen,
takich jak chocby publikowanie prac niskiej jakosci bez rzetelnej kontroli.
Rosnie liczba artykuléw wycofywanych juz po opublikowaniu ze wzgledu
na bledy czy naduzycia — w 2023 roku pobito kolejny niechlubny rekord 10
tysiecy publikacji®. International Science Council uznaje to za bezposredni
efekt,, mentalnosci publish or perish”®. Sytuacja powoli osiaga punkt krytyczny
iuruchamiaja sie nastepne alarmy. Najlepszym dowodem niech bedzie to, ze
dokladnie w czasie gdy pracowalem nad tym fragmentem, dotarlo do mnie
stanowisko Prezydium Polskiej Akademii Nauk potepiajace wykorzysty-
wanie tak zwanych drapieznych kanaléw publikacyjnych. ,Takie praktyki
obliczone na szybki liczbowy wzrost indywidualnego i instytucjonalnego
dorobku publikacyjnego stojg w jawnej sprzecznosci z zasadami etyki w na-
uce”®. Pismo nie podnosi jednak kwestii najistotniejszej — te praktyki, cho¢
w istocie nieetyczne, sg przejawem racjonalnego dzialania, gry ewaluacyjnej,
w obrebie irracjonalnych regul zepsutego systemu. Na szcze$cie widad tez
$wiatetko w tunelu.

3. Wiatr zmian
Rosnace niezadowolenie srodowiska naukowego kanalizuje sie w tym mo-
mencie w réznych powigzanych ze sobg inicjatywach. Punktem zwrotnym

o

8 D. Hicks i in., Bibliometrics. The Leiden Manifesto for Research Metrics, ,Nature” 2015, nr 520,
https://doi.org/10.1038/520429a.

19 R.Van Noorden, More than 10,000 Research Papers Were Retracted in 2023 — a New Record, ,Na-
ture” 2023, nr 624, https://doi.org/10.1038/d41586-023-03974-8.

20 International Science Council, The,,Publish or Perish”Mentality Is Fuelling Research Paper Retrac-
tions — and Undermining Science, 3 pazdziernika 2024, https://council.science/blog/publish-or-
-perish-mentality (5.05.2025).

21 Prezydium PAN, Stanowisko nr 1/2025 Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia 21 stycznia
2025 1. w sprawie nagannych strategii publikacyjnych, https://dokumenty.pan.pl/PolskaAkade-
miaNauk/document/1814/Stanowisko (5.05.2025).
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bylo niewatpliwie sformulowanie w 2012 roku Declaration on Research
Assessment (DORA), globalnej inicjatywy wywodzacej sie ze $rodowi-
ska biologdw, ktdrej celem jest poprawa sposobdéw oceny wynikéw badan
naukowych?>. DORA dziala poprzez angazowanie spotecznosci naukowej,
opracowywanie wytycznych, doradztwo i organizowanie spotkan rdéznych
interesariuszy. Celem jest upowszechnienie nowych polityk i praktyk w za-
kresie zatrudniania, awansow i finansowania badan opartych na ich jakosci,
a nie tylko na liczbie publikacji.

W kontekscie europejskim kluczowe znaczenie ma dziatajaca od 2022
roku Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA), zrzeszajaca
dzi$ ponad siedemset réznorodnych organizacji zaangazowanych w reforme
metod ewaluacji nauki®®. COARA podobnie jak DORA postuluje odstapienie
od nadmiernego polegania na ilosciowych miarach publikacyjnych, takich
jak liczba cytowan, promujac calosciowe podejscie do oceny, uwzgledniajace
kryteria jako$ciowe oraz r6znorodnos¢ wkltadéw badaczy i badaczek. CoOARA
wspiera swoich czlonkéw we wdrazaniu nowych praktyk oceny, organizujac
grupy robocze, krajowe oddzialy i projekty pilotazowe.

Wérdd najnowszych przedsiewzie¢ wazng role w promowaniu reformy
systemu ewaluacji nauki odgrywaja takze inicjatywy takie jak ,Manifesto
on Science as Global Public Good” oraz ,Barcelona Declaration on Open
Research Information”®. Manifest, opracowany podczas Globalnego Szczytu
Diamentowego Otwartego Dostepu w 2023 roku, podkresla potrzebe spra-
wiedliwej, réznorodnej i inkluzywnej komunikacji naukowej, opowiadajac
sie za bezplatnymi modelami publikowania i dostepu. Z kolei sygnatariusze
deklaracji barceloniskiej postulujg otwarty obieg informacji badawczej, pod-
kreslajac koniecznos¢ wspierania infrastruktur otwartej nauki przez zaan-
gazowanie spolecznosci, odpowiednie zarzadzanie i uczciwe finansowanie.
Obie inicjatywy zwracaja uwage na koniecznos¢ uwzglednienia w systemach
oceny badan réznorodnych form komunikacji naukowej i docenienia roli
niekomercyjnych modeli publikacji.

Realizacja tych inicjatyw moze juz dzi$ oprze¢ sie na roznych otwartych
infrastrukturach, tworzacych alternatywe dla zamknietego modelu wielkich
korporacji. Na przyklad model diamentowy rozwijany obecnie w Europie przy

22 https://sfdora.org/ (5.05.2025).
23 https://coara.eu/ (5.05.2025).

24 https://globaldiamantoa.org/manifiesto; https://zenodo.org/records/10958522 (5.05.2025).
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wspolpracy réznych jednostek funkcjonujacych w strukturach cOAllition S
i OPERAS, zaklada wspieranie finansowe, kompetencyjne i technologiczne
wydawcow instytucjonalnych, ktérzy ponoszg gtéwny ciezar publikowania.
Wspomniane instytucje uruchomily w 2025 roku European Diamond Ca-
pacity Hub (EDCH), oferujgcy wydawcom i dostawcom technologii ustugi
wspierajgce jakosé, zaplecze technologiczne i kompetencje. W tym duchu
przygotowalismy w 2024 roku w srodowisku Centrum Humanistyki Cyfro-
wej IBL PAN i OPERAS-PL Manifest Otwartej Humanistyki®, ktéry wpisuje
sie w szerszy nurt wspomnianych tu globalnych inicjatyw na rzecz reformy
ewaluacji nauki. Podkreslamy w nim koniecznos¢ uwzglednienia w nowym
systemie ewaluacji r6znorodnych form otwartej komunikacji naukowej
i efektéw badan wlasciwych humanistyce, a takze wspierania wydawnictw
wprowadzajacych modele otwartego publikowania i inwestowania w krajowa
infrastrukture otwartej nauki.

W dalszej czesci artykulu skupie sie na praktycznej stronie tych zagad-
nien, czyli na specyficznych wytworach i praktykach w literaturoznawstwie,
sposobach ich oceny i potencjalnych zrédtach danych. W konkluzjach zapro-
ponuje zintegrowane spojrzenie na te kwestie z perspektywy infrastruktur
badawczych.

4. Innowacyjne publikacje

4. Innowacja w komunikacji naukowej
Badacze i badaczki z nauk HS, z ktérymi prowadzilismy wywiady w ramach
projektu OPERAS-P, méwili o komunikacji naukowej w kategoriach ekspe-
rymentowania z nowymi metodami i technologiami w celu usprawnienia
procesu badawczego i upowszechniania wiedzy. Innowacje dotyczyly trzech
gléwnych aspektéw: utatwienia dostepu do zasobdw cyfrowych, rozwoju
nowych form publikacji naukowych oraz dotarcia do szerszej publicznosci®.

Innowacje w dostepie polegaja na zapewnieniu otwartosci i dostepnosci
tradycyjnych form publikacji, takich jak artykuly czy ksiazki, i uznawane sg
za kluczowe dla zaspokojenia podstawowe] potrzeby naukowcdw, jaka jest
dostep do tresci naukowych. Drugi typ, innowacje formalne, wykracza poza
proste przeniesienie tradycyjnych form do $wiata cyfrowego (np. e-booki).

25 https://operas.pl/manifest-otwartej-humanistyki/ (5.05.2025). Tekst Manifestu wraz z komen-
tarzem publikujemy w tym numerze ,Tekstow Drugich” (2025, nr 3).

26 M. Maryliin., OPERAS-P Deliverable D6.5.
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Nowe technologie pozwalajg na tworzenie interaktywnych format6w, takich
jak publikacje rozszerzone, ktore laczg rzne materialy i angazujg odbiorcow.
Innowacje formalne obejmuja réwniez wykorzystanie multimediéw (ilu-
stracje, audio, wideo) oraz rozszerzenie tradycyjnego tekstu o dodatkowe
materialy i narzedzia. Ostatni typ, innowacje w dotarciu do publicznosci,
aczy aspekty formy i dostepu, umozliwiajgc dotarcie do szerszego grona
odbiorcow poprzez wykorzystanie popularnych formatéw, chocby podcastow,
filméw czy medidéw spolecznosciowych?. W ramach prac miedzynarodowej
grupy eksperckiej e-Humanities przy stowarzyszeniu europejskich akademii
nauk ALLEA postanowili$my rozwing¢ te kwestie i zdefiniowaé najwazniej-
sze wyzwania z nimi zwigzane, ktdre dotyczg réznych typéw innowacyjnych
publikacji®. Ponizej przytaczam gléwne wnioski.

Po pierwsze, wyzwaniem publikacji cyfrowych jest ich powigzanie z da-
nymi zrédtowymi. Utworzenie trwalych powiazan w postaci linkéw i per-
manentnych identyfikatoréw ulatwia weryfikacje wynikéw, replikacje badan
i ponowne wykorzystanie danych, co przyczynia sie do zwiekszenia transpa-
rentnosci procesu badawczego. Istotne jest rOwniez stosowanie standardéw
FAIR wobec danych badawczych, aby byly one tatwe do odnalezienia, dostep-
ne, standardowe i zdatne do ponownego wykorzystania. Po drugie, wyzwanie
stanowig publikacje otwarte, odchodzace od tradycyjnego modelu zamknie-
tej, skoniczonej ksigzki na rzecz dynamicznego dokumentu czy bazy danych,
ktdre moga by¢ aktualizowane i rozwijane. Po trzecie, wspdlpraca i autorstwo
w innowacyjnych projektach czesto wymagaja interdyscyplinarnego podej-
$cia. Wlasciwe uwzglednienie i docenienie wkladu wszystkich wspdtpracow-
nikéw jest kluczowe, a systemy atrybucji autorstwa powinny odzwierciedlaé
réznorodno$¢ wkladéw oraz zacheca¢ do udostepniania danych i wynikéw
(wracam do tych kwestii w drugiej czesci artykulu). Po czwarte, szkolenia
i rozwdj kompetencji sa niezbedne, aby humanisci mogli korzystac z narze-
dziimetod cyfrowych zardwno jako ich tworcy, jak i uzytkownicy. Programy
ksztalcenia powinny zatem uwzgledniac i aspekty teoretyczne, i praktyczne
zwigzane z humanistyka cyfrowa. Wreszcie po piate, recenzowanie i ewa-
luacja innowacyjnych form publikacji wymagaja osobnego, przemyslane-
go podejscia. Recenzenci powinni dysponowaé interdyscyplinarng wiedzg

27 Szczegdtowe omowienie wynikéw w: M. Maryl, Faster and Faster Quills.

28 M. Maryl i in., Recognising Digital Scholarly Outputs in the Humanities, raport ALLEA, 2023,
https://doi.org/10.26356/OUTPUTS-DH.
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obejmujgca nie tylko tematyke publikacji, ale i technologie cyfrowe w niej
wykorzystane.

Aby ulatwi¢ prace z nowymi formatami, OPERAS Innovation Lab opra-
cowal rame oceny i ewaluacji innowacyjnych projektéw i ich rezultatéw
w dziedzinie humanistyki i nauk spotecznych, ukierunkowana na zapew-
nienie spdjnosci i przejrzystosci procesu oceny. Kryteria te, zgodne z wizjg
CoARA, kladg nacisk na ocene jako$ciows. Poszczegdlne kryteria obejmujg:
1)nowatorstwo (ocenaoryginalnosci pomyshu ijego wpltywu na dyscy-
pline); 2) uzyteczno$é (okreslenie, czy innowacja odpowiada na ziden-
tyfikowane potrzeby w praktykach badawczych lub dyscyplinie); 3) zaan -
gazowanie uzytkownikdw (funkcjonalno$ci projektu wspierajgce
wspolprace, wktad uzytkownikéw i wykorzystanie przez grupy docelowe);
4) wszechstronnos$¢ uzycia (mozliwosé zastosowania na rdznych
polach i urzadzeniach); 5) wplyw i wspdlpraca (potencjal wzakresie
komunikacji naukowej, interakeji ze spoteczenstwem i przedsiebiorstwami);
6) potencjal pomostowy (zdolno$¢ do tgczenia réznych dyscyplin
i sektoréw); 7) wsparcie i szkolenia dla uzytkownikéw (do-
stepnos¢ dokumentacji, materiatéw szkoleniowych i pomocy technicznej);
8) trwato$¢ (zdolnosé do dlugoterminowego utrzymania); 9) proces
recenzowania/ewaluacji (preferowane sa otwarte metody recenzo-
wania); 10) ponowne uzycie (otwarto$é badan i wynikéw, mozliwo$¢
weryfikacji i odtworzenia). Podsumowujgc, siatka ta oferuje kompleksowe
podejscie do oceny innowacyjnych projektow, uwzglednia bowiem zaréw-
no ich nowatorstwo, uzytecznosé, jak i aspekty spoleczne, techniczne oraz
zwigzane z otwartoscig nauki®.

4.2. Nowe typy publikacji i ich ewaluacja
W tej czesci oméwie bardziej szczegélowo formaty specyficzne dla literatu-
roznawstwa wraz z sugestiami dotyczacymi ich oceny, wykorzystujac wnioski
z raportu ALLEA®.

29 Zob.szczegdtowe omowienie w: M. Maryliin., Guidelines on Publishing and Evaluating Innovati-
ve Outputsin Social Sciences and Humanities, 26 listopada 2024, s. 35-38, https://doi.org/10.5281/
ZENODO:14221727.

30 Doktadne oméwienie w: M. Maryl i in., Recognising Digital Scholarly Outputs..., s. 10-19.
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4.24. Publikacje rozszerzone

Publikacje rozszerzone wykorzystuja potencjal medium cyfrowego do pre-
zentacji argumentow i interakcji z materiatem zrédlowym. Wzbogacone
o multimedia i elementy interaktywne, takie jak obrazy, filmy czy wizuali-
zacje, publikacje te przekazujg my$l i argumenty z pomocg réznorodnych
$rodkdw, czesto integrujac tekst, dane i kod w dynamiczng calo$¢ otwartg na
aktualizacje. W efekcie czytelnicy o zrdznicowanych kompetencjach mogg sie
skoncentrowa¢ na wybranych warstwach tresci, korzystajac chocby z kodu,
danych lub interpretacji wizualizacji. Dobrym przykladem takich publikacji
s3, omawiane juz wczesniej, kolekcje multimedialne i monografie cyfrowe
NPLP czy — w wersji czasopi$mienniczej -, Journal of Digital History”, w kto-
rym warstwa narracyjna tekstu przeplata sie z danymi i kodem badawczym.

Przy recenzowaniu publikacji rozszerzonych nalezy zastosowac podejscie
interdyscyplinarne, uwzgledniajace zardwno jakos¢ i warto$¢ poszczegdlnych
elementdow (tekstu, danych, kodu, multimediéw),jakiich sp6jnos¢ oraz uzytecz-
nos¢ calosciowego rezultatu. W procesie ewaluacji niezbedna jest wspdlpraca
recenzentéw majacych kompetencje w rdznych dziedzinach, takich jak tematyka
publikacji, udostepnianie danych i krytyka oprogramowania, z zastosowaniem
odpowiednich standardéw i specyficznych rekomendacji*'. W ocenie nalezy
uwzglednié¢ kwestie skutecznego i trwalego przechowywania poszczegdlnych
elementéw publikacji w odpowiednich repozytoriach (np. GitHub, Zenodo).

4.2.2. Naukowe edycje cyfrowe

Naukowe edycje cyfrowe (NEC) pozwalajg na gromadzenie, edycje i prezen-
tacje dokumentow historycznych i rekopiséw, a takze innych typow dziet
literackich i naukowych. NEC mozna podzieli¢ na trzy warstwy: bazowy
model danych, tres¢ edycji oraz aspekty techniczne prezentacji. Najlepsze
praktyki dotyczace kazdej z tych warstw mogg sie r6zni¢ w zaleznosci od
edytowanego materiatu, docelowej grupy odbiorcow i zakresu przewidywanej
interakcji z odbiorcami.

Oceniajgc NEC, nalezy sie odwolywaé do standardowych kryteriow, ta-
kich jak wytyczne opracowane przez stowarzyszenie IDE (Institut fiir Do-
kumentologie und Editorik), ktére zawierajg konkretne wymagania wobec

31 Zob. np. N. Harrower i in., Sustainable and FAIR Data Sharing in the Humanities. Recommenda-
tions of the ALLEA Working Group E-Humanities, ALLEA — All European Academies, Berlin 2020,
https://repository.dri.ie/catalog/tq582c863 (5.05.2025).
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opracowania tekstu, metodologii i aspektéw technologicznych publikacji*.
Podobnie jak przy publikacjach rozszerzonych recenzenci powinni sie zna¢
zardwno na kwestiach technicznych, jak i na tematyce. Zwlaszcza w przy-
padku NEC ujawnia sie omawiany szerzej pod koniec artykulu aspekt pracy
zespolowej — wazne, aby doceni¢ wktad wszystkich tworcow wykonujacych
czynnosci badawcze, anotacje czy oprogramowanie.

4.2.3. Bazy i zbiory danych

Badania literackie czesto obejmujg gromadzenie obiektéw (danych) lub in-
formacji o nich (metadanych) w sposéb ustrukturyzowany, w formie kolekeji
lub archiwéw. Nalezg do nich stowniki, leksykony czy bibliografie — diugo-
terminowe projekty humanistyczne, czesto prowadzone przez akademie,
gromadzgce uporzadkowang wiedze o okreslonej dziedzinie, epoce lub za-
gadnieniu. Z jednej strony rozrézniamy zbiory danych, czyli pliki zawierajace
dane badawcze, deponowane osobno w repozytorium lub na dysku twardym,
z drugiej za$ samodzielne bazy danych, przechowywane i udostepniane za
pomocy specjalnego oprogramowania, umozliwiajacego wykonywanie za-
pytan i wyszukiwanie danych.

Oceniajac bazy i zbiory danych, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim ich
zgodnos¢ z regutami FAIR. Danym musi towarzyszy¢ dokumentacja w formie
raportulub artykulu o danych. Przy ocenie wptywu i uzycia mozna wykorzy-
stac¢ wskazniki ilosciowe, takie jak liczba zapytan, pobran i cytowan, $wiad-
czace o znaczeniu zasobu dla spolecznosci naukowe;j.

4.2.4. Wizualizacje

Infografiki, mapy i wizualizacje sg dobrze zadomowione w badaniach hu-
manistycznych, ale zyskaly na popularnosci dzieki transformacji cyfrowej
i rosngcej dostepnosci danych. Wykorzystuje sie je zardwno do eksploracji,
jaki reprezentacji zbioréw danych, co umozliwia nowe spojrzenie na badane
zagadnienie. Wizualizacje jako samodzielne prace naukowe lub narzedzia
popularyzacji mogg przyjmowac forme diagraméw, map i graféw sieciowych
oraz oferowac pewne funkcje interaktywne.

32 P.Sahle, G. Vogeler, Criteria for Reviewing Scholarly Digital Editions, Institut fiir Dokumentologie
und Editorik, czerwiec 2014, https://www.i-d-e.de/publikationen/weitereschriften/criteria-
-version-1-1/ (5.05.2025).
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Oceniajac wizualizacje, nalezy pamietad, ze nie sg one jedynie ilustracjami,
lecz stanowig integralng czes¢ argumentacji naukowej, osadzong w kontek-
$cie badan i umozliwiajaca lepsze zrozumienie danych. Dokumentacja takich
prac powinna zawiera¢ opis zrédla danych, metody wizualizacji i zastoso-
wanych narzedzi, a w przypadku wykorzystania wczesniej opublikowanych
materialéw — odwolania do nich z uzyciem trwalych identyfikatoréw (PID).
Nalezy réwniez uwzgledni¢ retoryczng site wizualizacji oraz jej zdolno$¢ do
lepszego uchwycenia i przekazania tematu niz wyrazenie slowne, a takze
oceni¢ trwalosé wizualizacji i jej komponentow.

4.2.5. Oprogramowanie naukowe

Oprogramowanie naukowe w badaniach humanistycznych to specyficzna,
podwojna forma tekstu: z jednej strony funkcjonuje jako zapis instrukeji
maszynowych, z drugiej — jako rezultat ich wykonania, na przyklad interfejs
umozliwiajacy interakcje z danymi, wizualizacje tekstu lub wyniki analizy
obliczeniowej®. W odrdznieniu od oprogramowania ogdélnego przeznaczenia
kod badawczy jest dopasowany do potrzeb konkretnych badan, co czyni go
unikatowym i cennym zasobem naukowym.

Przy ocenie kodu w badaniach humanistycznych nalezy zwrdci¢ uwage
na jego funkcjonalnosé, czytelnosé i zgodnosé z dobrymi praktykami pro-
gramistycznymi. Wazne jest, aby kod byt przetestowany, odpowiednio udo-
kumentowany i zdatny do ponownego wykorzystania czy modyfikacji. Przy
ocenie oprogramowania naukowego stworzonego do rozwiazania konkret-
nego problemu badawczego trzeba okresli¢ jego wplyw na jakos¢ uzyska-
nych wynikéw. Do kodu naukowego nalezy stosowa¢ powszechne techniki
cytowania jako do pelnoprawnej publikacji i promowac jego udostepnianie
na otwartych licencjach.

4.2.6. Blogi
Blogi naukowe staly sie waznym narzedziem swobodniejszej komunikacji
naukowej z szersza publicznoscig, umozliwiajgc dzielenie sie wiedza, przemy-
$leniami i opiniami w formie bardziej przystepnej niz tradycyjne publikacje

33 J.J. van Zundert, R.H. Dekker, Code, Scholarship, and Criticism. When Is Code Scholarship and
When Is It Not?, ,Digital Scholarship in the Humanities” 2017, nr32,
https://doi.org/10.1093/lIc/faxo06.
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naukowe. Ze wzgledu na nieformalny charakter i fatwo$¢ publikacji blogi po-
zwalajg na szybsza wymiane argumentéw i wlgczanie sie w debaty publiczne.
Mozna wyr6znic trzy typy akademickich wpiséw blogowych: prezentujace
wyniki badan, komentujgce aktualne wydarzenia i relacjonujgce konferencje
lub lektury®.

Oceniajgc blogi naukowe, nalezy traktowac je jako forme dziatalnosci
popularyzatorskiej, ktdra moze réwniez stuzy¢ do ponownego wykorzystania
tresci z innych publikacji naukowych i prezentacje ich wynikow szerszym
grupom odbiorcéw — takze naukowcoéw z innych dyscyplin. Wazne jest, aby
blog byt archiwizowany, a wpisy zawieraly odpowiednio zapisane cytowania
i dawaly sie cytowad, na przyklad poprzez przypisanie im identyfikatoréw
DOI (Digital Object Identifier). Do oceny wpltywu bloga mozna wykorzysta¢
takie miary, jak liczba wyswietlen, interakcji (komentarze, polubienia) lub
wzmianek w mediach spolecznosciowych.

4.2.7. Podcasty
Podcasty naukowe wykorzystuja popularnos¢ tej formy komunikacji do prze-
kazywania tresci akademickich, przyjmujac w humanistyce najczesciej forme
dialogu. W odréznieniu od tradycyjnych publikacji, takich jak ksigzki czy
artykuly, podcasty charakteryzuja si¢ mniej formalnym, konwersacyjnym
stylem i czesto stanowig cze$¢ serii tematycznych powigzanych z osobg pro-
wadzacego, instytucja lub projektem badawczym.

Oceniajac podcasty naukowe, nalezy uwzgledni¢ zaréwno wartos¢ me-
rytoryczng tresdci, jak i aspekty zwigzane z formg audio. Jezyk powinien by¢
przystepny i angazujacy dla niespecjalistycznej publicznosci, a sam podcast
powinien by¢ cytowalny i dostepny, na przyktad poprzez przechowywanie go
w repozytorium. Istotna jest tez dbalos¢ o wysoka jakos¢ nagrania i montazu.

5. Innowacyjne praktyki

5.. Zycie na dywizie
Podobnie jak w przypadku innowacyjnych publikacji, ktére wymykaja sie
tradycyjnym kryteriom oceny, dzisiejsze ramy organizacji pracy naukowej
czesto nie radzg sobie z pelng gama nowych czynnosci i praktyk, jakie niesie

34 Academic Blogging, London School of Economics and Political Science, https://info.lse.ac.uk/
staff/services/engagement-and-impact/open-research/academic-blogging (23.01.2025).
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za sobg ucyfrowienie humanistyki. Problematyczny jest juz sam status per-
sonelu biorgcego udzial w tworzeniu infrastruktury czy innowacyjnych pu-
blikacji — cho¢ prowadzi badania lub dziala na rzecz nauki, nie zawsze osoby
ztego grona majg status pracownikoéw naukowych. Czesto dzieki unikatowym
i interdyscyplinarnym kompetencjom pelnig funkcje mediatoréw miedzy
$wiatem nauki i nowych technologii, ale niekoniecznie idzie za tym ade-
kwatne uznanie dla ich pracy. Grupa bibliotekarek-naukowczyn-humanistek
cyfrowych zdefiniowala swdj status jako ,zycie na dywizie’, w zawieszeniu
pomiedzy rdznymi $wiatami, w ktérych praca zjednego pola pozostaje niewi-
doczna na innym. Zapozyczyly te metafore od Gustava Péreza Firmata, ktory
w ten sposob okreslit doswiadczenie kubanskich imigrantdéw przybytych do
USA jako dzieci i majacych dzi$ podwodjng tozsamo$¢®. Autorki manifestu
okreslajg sie mianem ,,dywizowych naukowczyn” (hyphenated scholars) i do-
magaja sie adekwatnego uznania we wszystkich obszarach swojej pracy.

Owg wieloraka role od nieco innej strony definiuje Bethany Nowviskie,
nazywajacja ,alternatywna karierg akademicky’, w skrdcie przyjetym w me-
diach spolecznosciowych — ,alt-ac”*. Sama odwoluje sie przy tym do bardziej
poetyckiej metafory, siega bowiem do wiersza Roberta Frosta, w ktérym
podmiot liryczny rabie drewno w ogrédku, a dwaj ubloceni widczedzy cheg
wykonaé zan te prace, bo to wlasnie oni sg na tym polu zawodowcami, on
za$ — niedoskonalym amatorem. Mimo to podmiot nie ulega presji, poniewaz
przybysze zdajg sie znac tylko rabaniu, a on nie do$¢, ze taczy wiedze z réznych
obszardw, to jeszcze lubi prace, ktdrg wlasnie wykonuje — jego hobby jest
jednoczesnie jego powolaniem (,My object in living is to unite/ My avoca-
tion and my vocation”). Alt-ac zajmuja stanowiska, ktdre czesto wymagaja
doglebnej wiedzy merytorycznej, ale pozostaja poza kregiem pracownikow
naukowych czy wykladowcdéw. Mimo to w tych rolach widzimy zdolnych
naukowcow, nieraz po doktoracie, ktérzy prowadza badania i publikuja ich
wyniki®.

Do pewnego stopnia te alternatywne $ciezki sa wymuszone wspolcze-
snym systemem finansowania nauki, ktéry nie zapewnia stabilnosci ani

35 H.Huet, S. Alteri, L.N. Taylor, Manifesto. A Life on the Hyphen. Balancing Identities as Librarians,
Scholars, and Digital Practitioners, ,Digital Humanities Quarterly” 2019, nr 2, https://www.digi-
talhumanities.org/dhq/vol/13/2/000418/000418.html (5.05.2025).

36 B. Nowviskie, #Alt-Academy o1. Alternative Academic Careers for Humanities Scholars, Media-
Commons Press, 2014, s. 7-8, https://doi.org/10.18130/V3ZB8G.

37 Tamze,s. 8-9.
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perspektyw zatrudnienia przy malej liczbie stalych etatéw. Kariera alt-acjest
zatem swego rodzaju metodg na pozostanie w orbicie akademii po doktoracie
iwykorzystanie wiedzy i umiejetnosci w inny sposéb. Stad tez w jezyku pol-
skim méwimy raczej o prekariacie naukowym, czyli personelu zatrudnionym
na gorszych, niepewnych warunkach, niezapewniajgcych gwarancji doty-
czacych stalosci zatrudnienia, wysoko$ci uposazenia czy dtuzszego urlopu.
Innym terminem mogliby by¢ paranaukowcy, w takim znaczeniu, w jakim
nazywamy ratownikéw medycznych paramedykami, choé trudno tu odegna¢
negatywne konotacje z ,paranauky”.

Autorzy poradnika Going Alt-Ac definiujg gldwne obszary dziatalnosci
tego personelu jako wsparcie studentéw i pracownikéw naukowych (w tym
rozwoj edukacji, pozyskiwanie grantdw, technologie edukacyjno-badawcze),
a takze praca w administracji, finansach czy rozwijanie relacji zewnetrznych
jednostki, takich jak komunikacja czy zaangazowanie spoleczne®®. Funkcjo-
nujgcy zas poza uczelniami pracownicy alt-ac to czesto niezalezni eksperci,
konsultanci czy pracownicy organizacji wspierajacych szkolnictwo wyzsze
(instytuty badawcze, agencje rzgdowe, przedsiebiorstwa)®.

Jak zauwaza Jennifer Edmond, byta dyrektorka europejskiej infrastruk-
tury badawczej DARIAH ERIC, w europejskim systemie nauki alternatywne
kariery akademickie rozwijajg sie takze w srodowisku infrastruktur badaw-
czych. Sama jest zresztg najlepszym tego przykladem — dzis profesorka hu-
manistyki cyfrowej w Trinity College Dublin, a jeszcze niedawno po prostu
specjalistka od cyfrowej infrastruktury i kierowniczka licznych projektow.
Osoby w tych rolach — zwyboru lub koniecznosci - to czesto innowatorzy lub
specjalisci, ktdrzy tacza dziedziny wiedzy, tworzg pomosty miedzy réznymi
srodowiskami i sami pozyskuja fundusze grantowe na swoja prace, osiagajac
czesto bardzo dobre wyniki*. Znajduja sie jednak w potozeniu wywoluja-
cym frustracje i poczucie niedocenienia plyngce z braku instytucjonalnego
uznania dla ich pracy mimo jej wysokiej jakosci i czesto wiekszego wpltywu
spolecznego czy akademickiego niz osiaggniecia pracownikéw naukowych®'.

38 K.E.Linderiin., Going Alt-Ac. A Guide to Alternative Academic Careers, Stylus, Sterling, VA 2020.
39 Tamze,s.s.

40 J.Edmond, Are Para-Academic Career Paths about People or Places? Reflections on Infrastructure
asthe European Alt-Ac, w: Debates in the Digital Humanities, red. M.K. Gold, L.F. Klein, University
of Minnesota Press, Minneapolis 2019, https://doi.org/10.5749/9781452963785.

4 Tamze,s.393.
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W infrastrukturach literaturoznawczych granica miedzy tym, co uznawa-
ne za prace naukows, a tym, co uchodzi za dzialalno$¢ pomocniczg, jest nad
wyraz plynna, natomiast napiecie na niej jest znane od dekad. Czy prowadze-
nie bibliografii dziedzinowej to praca naukowa? Z jednej strony sg to wszak
czynnosci powtarzalne, z drugiej — wymagaja wypracowania metodologii,
$wiadomosci kontekstu historycznego, dokonywania decyzji merytorycznych
oraz typowej pracy badawczej w archiwach czy bibliotekach w poszukiwaniu
zrddel. A edycje naukowe? Laicy powiedzg, ze to przeciez przepisanie tekstu
iwyjasnienie trudnych stéw, podczas gdy w istocie jest to praca wymagajgca
przygotowania metodologicznego i wiedzy historycznoliterackiej w danym
obszarze, analizy r6znych tekstéw, dokonania wyboréw edytorskich, wypra-
cowania koncepcji stuzgcej przyjeciu okreslonej wersji tekstow (lub ich kola-
cjonowania). Hasla biograficzne? To czesto zmudna robota ustalania faktow,
kontekstow, zbierania zrodel. Oczywiscie czasem te prace sg prostsze, czasem
bardziej wymagajace, ale bardzo czesto prowadza je specjalisci i specjalistki,
ktorzy sami z tych materialéw korzystajg i wiedzg, jak je rzetelnie przygoto-
wad. A jest to kluczowe, zeby zbudowac solidng reprezentacje rzeczywistosci
kulturowej, na podstawie ktdrej prowadzone bedg kolejne badania naukowe™.

,Przecigzone i niedoceniane” (Overtaxed and Underevaluated) — tak definiujg
swoja sytuacje autorki, dywizowego” manifestu®. Sg przecigzone, poniewaz
maja unikatowe kompetencje w zakresie humanistyki cyfrowej — polaczenie
umiejetnosci technicznych i wiedzy merytorycznej — generujgce ogromne
zapotrzebowanie na ich ustugi. Oprdcz wlasnych projektéw badawczych
i obowigzkéw zawodowych angazuja sie w liczne dodatkowe aktywnosci,
takie jak wyklady goscinne, konsultacje, zarzadzanie projektami czy wsparcie
techniczne dla innych badaczy i badaczek*. Dlaczeg6z zatem nie doceniamy
ich pracy? Zrédet tego problemu Edmond dopatruje sie w konserwatywnym
podejsciu srodowiska naukowego do akceptowania nowych form dzialalno-
$ci badawczej, ktdre wychodzg poza utarte schematy*. Innymi stowy, oso-
by te nie sa wspierane czy doceniane, bo nie pasuja do przyjetego modelu
uprawiania nauki i kierownictwo jednostki moze po prostu nie rozumie¢

42 Por. K. Bode, AWorld of Fiction. Digital Collections and the Future of Literary History, University of
Michigan Press, Ann Arbor 2018.

43 H.Huet, S. Alteri, L.N. Taylor, Manifesto, s. 2.
44 Tamze.

45 ). Edmond, Are Para-Academic Career Paths about People or Places?, s. 393.
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ich wartosci*. Dzisiaj w dyscyplinie literaturoznawstwo nadajemy stopnie
naukowe za prace dokumentacyjne, na przyktad monografie bibliograficzna,
prace biobibliograficzng czy opracowanie stownika grup literackich, ale nie
wszystkie typy wynikéw badai uznawane sg za prace naukows — o czym
$wiadczy przywolana wezeéniej anegdota o przeksztalcaniu bazy danych
w PDF-y. Jest to oczywiscie element ,gry ewaluacyjnej”, ktdra rzadzi sie ja-
snymi regulami, zeby niwelowa¢ niuanse i unifikowa¢ réznorodnosé¢. Wydaje
sie jednak, ze ramy tego, co uznajemy za naukowe, sg czesto przypadkowe,
zbyt sztywne i nie nadgzajg za przemiang nauki.

5.2. Modele uznania
Zeby zmieni¢ ten stan rzeczy, autorki wspomnianego wezeéniej ,dywizowe-
go” manifestu formulujg trzy gtéwne postulaty”. Po pierwsze, widoczno$¢
wszystkich aspektéw pracy — nalezy informowadé nie tylko o wynikach badan,
lecz takze o narzedziach, metodach i wspolpracownikach, by uwidocznié ich
wktad. Po drugie, zmiana standard 6w awansu zawodowego, by lepiej je dopa-
sowac do dzisiejszych wieloplaszczyznowych karier. Wreszcie, na najwyzszym
poziomie, potrzebujemy zmiany kultury akademickiej, ktora uzna i doceni
rdwniez niewidoczng prace alt-ac.

Podstawowym warunkiem uznania wktadu naukowego jest jednakze jego
dobre udokumentowanie, a tego nam zdecydowanie brakuje. W systemie,
ktdrego gtdwng walutg jest autorstwo artykulu naukowego, trudno zmiescié
inne formy dzialalnos$ci. Rézne dziedziny i czasopisma stosujg wszak czesto
dalece odmienne reguly dotyczace tego, co kwalifikuje sie jako wspolautor-
stwo tekstu, cho¢ nie zawsze sie o tych odmiennosciach pamieta. W niektdrych
naukach do wspétautordw zalicza sie wspotpracownikéw technicznych, win-
nych nie — moze to zaleze¢ na przyklad od stopnia wkladu w sam maszynopis,
ajuz nie w opracowanie danych stanowiacych podstawe analiz przedstawio-
nych w artykule®. Nie ma tez jasnych konwencji w sprawie kolejno$ci nazwisk
wspotautoréw. Oczywiscie zawsze mozna napisa¢ dobre stowo o wspdlpra-
cownikach w sekgji,,podziekowania’, ale poza u§miechem na twarzach wspo-
mnianych nie wywola to zadnych skutkéw w systemie ewaluacji nauki, ktory

46 Tamze,s.392.
47 H.Huet, S. Alteri, L.N. Taylor, Manifesto, s. 3.

48 Zob.A.O.Holcombe, Contributorship, Not Authorship. Use CRediT to Indicate Who Did What, ,Pu-
blications” 2019, nr 3, s. 48, https://doi.org/10.3390/publications7030048.
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takich informacji po prostu nie zbiera. Wszelkie tego typu wklady, zaleznosci
czy relacje musza by¢ udokumentowane w sposéb standardowy i systemowy,
zeby mozna byto te dane zebraé i wykorzysta¢ w ocenie.

Jedng metodg jest cytowanie. Tworcy oprogramowania, infrastruktur,
zasobOw czy narzedzi prosza, by cytowac ich prace. Absurdy systemu arty-
kulocentrycznego doprowadzity do pojawienia sie gatunkéw pomostowych,
takich jak data paper czy software paper, czyli artykutéw dokumentujacych zbidr
danych czy oprogramowanie w formie artykulu w czasopismie, co pozwala
go zacytowac®. Oczywiscie rozwijajg sie tez metody cytowania bezposrednio
narzedzi czy zbioréw — umozliwia to cho¢by nowe czasopismo pod auspicja-
mi DARIAH (,Transformations”), akceptujgc do publikacji niestandardowe
formy wypowiedzi naukowej™.

W swoim stanowisku w sprawie roli infrastruktur badawczych w ocenie
dorobku DARIAH wskazuje na kwestie niedoceniania wysitku wkladanego
w rozwdj infrastruktury w dziedzinach nietechnicznych, postulujac wypra-
cowanie odpowiednich schematow cytowania, ktére pozwolg mierzy¢ uzycie
infrastruktur i wynagradza¢ indywidualny wktad wich rozwoj™. Po pierwsze,
taki schemat powinien umozliwic cytowanie infrastruktur badawczych w pu-
blikacjach korzystajacych z ich wsparcia. Po drugie, powinien pozwoli¢ na od-
notowanie wkladu w budowe, rozwdj i utrzymanie tych infrastruktur, dzieki
czemu indywidualne osoby i organizacje beda mogly udokumentowac¢ swoj
udzial w tym procesie podczas ewaluacji*?. Pewnym krokiem w tym kierunku
jest szczegbtowe odnotowanie wspoltworstwa, do czego stuzy Taksonomia
ROl Wspdttwércéw (Contributor Role Taxonomy, CRediT), ktdra ma precy-
zyjnie odzwierciedlaé rznorodne wklady wniesione w utwér naukowy przez
caly proces badawczy, wykraczajac poza proste wykazy autorstwa. CRediT
umozliwia badaczom udokumentowanie wiasnego wkladu, a instytucjom
naukowym czy finansujacym lepszg wiedze o wykonanej pracy®. Co istotne,
CRediT jest standardem przystosowanym do przetwarzania maszynowego,

49 Zob.np. M. Eder, ). Rybicki, M. Kestemont, Stylometry with R. A Package for Computational Text
Analysis, ,The R Journal” 2016, t. 8, nr1.

50 https://transformations.episciences.org/.

51 T.Tasovac i in., The Role of Research Infrastructures in the Research Assessment Reform. A DA-
RIAH Position Paper, czerwiec 2023. https://hal.science/hal-04136772 (5.05.2025).

52 Tamze,s.5.

53 NISO CRediT Working Group, ANSI/NISO Z39.104-2022, CRediT, Contributor Roles Taxonomy,
https://doi.org/10.3789/ansi.nis0.z39.104-2022.
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mozna go wiec z powodzeniem stosowac w rdznych miejscach i nastepnie
agregowac wyniki na potrzeby zestawien ewaluacyjnych®.

Taksonomia CRediT zawiera czternascie czynnosci opisujgcych wklad
autoréw w powstanie publikacji naukowej i ma nawet oficjalne ttumacze-
nie na jezyk polski®. Role te mozna podzieli¢ na trzy grupy odpowiadajgce
réznym aspektom prac: organizacja projektu,prace badawcze
iprzygotowanie publikacji. Co wazne, wspoltworcy mogg wyste-
powac w rdznych rolach jednoczesnie i taksonomia pozwala to odnotowac.
Do pierwszej grupy zaliczymy konceptualizacje (sformulowanie pomystéw
i celéw badawczych), metodologie, pozyskanie funduszy, administracje pro-
jektu (zarzadzanie i koordynacja) oraz nadzér (kierownictwo i mentoring).
Druga grupa dotyczy prac badawczych i obejmuje przeprowadzenie badan
(wykonywanie eksperymentdw i zbieranie danych), zasoby (dostarczanie
materialéw, narzedzi i innych niezbednych $rodkéw), oprogramowanie
(tworzenie i wdrazanie oprogramowania wspomagajacego badania) oraz
walidacje (weryfikacja i zapewnienie replikowalnosci wynikéw). W trzeciej,
ostatniej, grupie znajda sie zadania zwiazane z przygotowaniem publikacji,
czyli analiza, zarzadzanie danymi (opracowywanie, porzadkowanie i udo-
stepnianie danych badawczych); wizualizacja (tworzenie wizualizacji i pre-
zentacji danych), pisanie — pierwszy szkic (przygotowanie wstepnej wersji
publikacji), oraz pisanie — recenzja i redakcja tekstu.

Zakres taksonomii przywodzi na mysl kilometrowe , listy ptac”w filmach,
ale jednocze$nie uswiadamia nam, jak ubogie sa nasze dzisiejsze systemy
uznawania wkladu naukowego wylacznie na podstawie autorstwa artykutu.
CRediT z powodzeniem stosujg dzis rézne czasopisma, na przyktad ,Journal
of Open Humanities Data” wymaga okreslenia wspottworstwa zaréwno ar-
tykulu, jak i opisywanego w nim zbioru danych®. Prowadzone przez CERN
repozytorium Zenodo, w ktorym deponowane sa miedzy innymi wyniki ba-
dan projektéw UE, pozwala dzi$ wyr6znié rozne poziomy autorstwa. Za przy-
ktad moze tez postuzy¢ nasza monografia o literaturoznawstwie cyfrowym,
w ktorej zamiescili$my wykaz wszystkich czynnosci i 0s6b je wykonujacych®.

54 A.O.Holcombe, Contributorship, Not Authorship.

55 Polish Translation of CRediT, przet. M. tagisz, M. Kowal, . Krasucki, 22 stycznia 2025, https://
contributorshipcollaboration.github.io/projects/translation/translations/pl/ (5.05.2025).

56 https://openhumanitiesdata.metajnl.com/.

57 Panorama literaturoznawstwa cyfrowego pod redakcjg Macieja Maryla, Barttomieja Szleszyn-
skiego, Tomasza Umerlego i Marty Btaszczynskiej.
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Jeszcze jedng strategia zmierzajacg do uznania konkretnych dziatan na-
ukowych, ktére mogg pozostaé niewidoczne dla systemu oceny, jest oficjalne
definiowanie r6l i wprowadzanie ich do oficjalnych wykazéw czynnosci na-
ukowych. Przykladem moze by¢ funkcja inzyniera oprogramowania badaw-
czego (Research Software Engineer, RSE), coraz czesciej dzi$ definiowana
na réznych uczelniach czy w systemach nauki. Niedawno wlasng definicje
tej roli przyjelo Netherlands eScience Center, wskazujac, ze jest to rola ela-
styczna i moze obejmowac zardwno prowadzenie innowacyjnych badan, jak
i doradztwo w zakresie dobrych praktyk programistycznych®.

Wreszcie ostatnia kwestia jest odebranie korporacjom wtadzy nad syste-
mem naukowym oraz wprowadzenie przejrzystych i otwartych ustug dostar-
czajacych dane o dzialalnosci naukowej. Obserwujgc problemy z pierwszg
generacjg tych ustug (jak Scopus czy Web of Science), DARIAH stanowczo
postuluje zastgpienie ich przez publiczne systemy zarzadzania informacjs,
oparte na przejrzystych procesach i otwartych danych, uwzgledniajacych
szeroki zakres typow tresci, dyscyplin i jezykéw™. Ruchem w tym kierun-
ku jest postulat utworzenia przez samych humanistéw Indeksu Cytowan
Humanistyki (Humanities Citation Index), opartego na otwartych danych
uwzgledniajacych szeroki zakres zrodel i specyfike dziedzinowg®.

6. Konkluzje

Sytuacja wymaga zmian. Obecny system ewaluacji nauki, skupiony na ilo-
sciowych wskaznikach publikacyjnych, wykazuje wiele niedoskonalosciige-
neruje liczne absurdy, w tym zawezenie rozumienia praktyki naukowej do
tradycyjnych publikacji kosztem innych wartosciowych form komunikacji
i dziatalno$ci naukowej. Prowadzi to nagminnie do opisywanych w tekscie
wypaczen, takich jak publikowanie prac niskiej jakosci czy uciekanie sie do
»praktyk pomostowych”, by podciagna¢ innowacyjne osiggniecia do prze-
starzalych kryteriow.

58 Netherlands EScience Center, What Is a Research Software Engineer? A Definition by the Nether-
lands eScience Center, Zenodo, 8 czerwca 2023, https://doi.org/10.5281/ZENODO.7994286.

59 T.Tasovaciin., The Role of Research Infrastructures..., s. 4-5.

60 G. Colavizza, S. Peroni, M. Romanello, The Case for the Humanities Citation Index (HuCl). A Cita-
tion Index by the Humanities, for the Humanities, ,International Journal on Digital Libraries” 2023,
nr 4, https://doi.org/10.1007/$00799-022-00327-0.
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W tekscie skupitem sie na dwdch zagadnieniach, ktdre powinna uwzgled.-
ni¢ ewaluacja — bogactwie form komunikacji naukowej i wielosci r6l w pro-
cesie badawczym. Typow innowacyjnych publikacji jest juz wiele i sg lepiej
dostosowane do potrzeb wspolczesnej komunikacji naukowej czy odbiorcéw
wynikéw badan. Za raportem ALLEA zaliczam do nich publikacje rozszerzo-
ne, edycje cyfrowe, bazy danych, wizualizacje, oprogramowanie naukowe,
blogi czy podcasty. Jesli za$ chodzi o wktad naukowy, to nalezy doceniaé nie
tylko miejsce na liscie autoréw artykulu, lecz takze r6znorodne formy udzialu
w procesie badawczym, skodyfikowane w opisanej przeze mnie taksonomii
CRediT. Cze$¢ tych prac, w coraz wiekszym stopniu wykonywanych przez
personel alt-ac, ma kluczowe znaczenie dla wielu przedsiewzie¢, choé czesto
pozostaje niedoceniana i niewidoczna w tradycyjnych systemach oceny.

Musimy szuka¢ rozwigzan natury systemowej. Wszystkie omawiane
tu kwestie sa powigzane ze sobg i wymagajg dzialania na réznych plasz-
czyznach. Decydenci ksztattujacy polityke naukowg powinni uwzglednié¢
te kwestie w kryteriach oceny (konkretne propozycje na polu krajowym przy-
nosi Manifest Otwartej Humanistyki). Instytucje finansujace badania moga
wspieraé otwarte i innowacyjne publikacje, wymagajgc ich przygotowania
zgodnie z obowiazujacymi standardami i praktykami recenzyjnymi. Jed-
nostki naukowe powinny nawigzywac wspoélprace i realizowac innowacyjne
projekty z wykorzystaniem krajowej i europejskiej infrastruktury badawczej
(np. platform edytorskich czy publikacyjnych). Wreszcie uczeni i uczone po-
winni zna¢ narzedzia i standardy swoich dyscyplin, ktére mogg im poméc
w badaniach i publikacji.

Wszyscy za$ bez wyjatku powinni$my wreszcie zrozumie(, ze o wartosci
pracy naukowej zaswiadczaja procedury recenzyjne i osoby lub instytucje,
ktdre je przeprowadzaja, a nie tytul czasopisma, jego wydawca, pozycja w au-
toreferencyjnych rankingach czy wysoko$¢ oplaty za tak zwany wolny dostep.
Wazne, bysmy rozwijali rzetelne i transparentne metody zaswiadczania o ja-
kosci, ktére bedg stuzy¢ srodowisku naukowemu oraz pozwolg uwzgledniaé
réznorodne formy i dziatania, specyficzne dla konkretnych dyscyplin. Zredu-
kowanie tego bogactwa do uproszczonego systemu komunikacji artykutami
w czasopismach stuzy wylacznie interesom wielkich korporacji, gdyz dzieki
temu moga latwiej zarzadzaé podaza sztucznie wygenerowanego przez siebie
prestizu. Pora z tym skoticzy¢ i powrdci¢ do zrddel komunikacji naukowej,
ktéra ma realnie stuzy¢ postepowi nauki, srodowisku badawczemu i spo-
teczenstwu, a nie budowie wlasnego CV czy pozycji w nietransparentnym
rankingu.

m
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Infrastructures of Evaluation — Evaluation of Infrastructure

The article discusses the research evaluation within the context of changes in scholarly
communication and the roles of individuals involved in the research process. The author
indicates the shortcomings of the evaluation system - focused on quantitative indicators
- so as to argue for the recognition of diverse research contributions and the inclusion
of new forms of publication like enhanced publications, databases, and visualisations.
The text situates these considerations in the broader context of European and national
initiatives advocating for the reform of research evaluation and assessment, such as
DORA, CoARA, and the Manifesto of Open Humanities. Finally, the author highlights the
need for systematic collaboration among various stakeholders to create a fairerand more
effective system of research assessment.
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