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6j przyczynek do antropologii krytyki literackiej

bedzie krazyl woko! czterech zdarzen z zycia li-
terackiego obejmujacego cztery lata: w 1887 Zygmunt
Kaczkowski napisal powies¢ historyczna Olbrachtowi ryce-
rze,w 1889 Jozef Tretiak wydal rozprawe Powies¢ historycz-
na, a rok pozniej — studium O glownych kierunkach poezji
polskiej XIX wieku, za$ w 1891 Kaczkowski odpowiedziat
swojg rozprawg O romantyzmie (sam nazwal ja literacka
gaweda). Fakty te splataj sie ze sobg w sposdb, ktorego
nie da sie potraktowac tak, jak zwykliémy to czynié, opi-
sujac polemike krytycznoliteracka, czyli w perspektywie
historii literatury lub w perspektywie estetycznej jako
dzieje sporéw krytycznych lub jako przyczynek do historii
stanowisk ideowych, poniewaz gdy w sprawe zamiesza-
ny jest Kaczkowski, nic nie jest tym, czym z pozoru sie
wydaje.

Olbrachtowi rycerze, powie$¢, do ktdrej Kaczkowski
gromadzil materialy przez wiele lat, byla zakrojona na
szerokg skale: autor chcial przy¢émié przy jej pomocy
$wiecace tryumfy Ogniem i mieczem i potwierdzi¢ swa
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pozycje najwiekszego zyjacego polskiego powiesciopisarza historycznego.
Ze po czesci mu sie to udato, niech $wiadcza pochlebne wypowiedzi krytykéw,
wsrdd nich najwazniejszy pewnie glos Piotra Chmielowskiego. Tretiak jednak
nie podzielil, przynajmniej w pelni, tych zachwytéw i narazit sie Kaczkow-
skiemu. Najpierw przedstawil krétki wyktad o powiesci historycznej w ogole,
okreslajac ja mianem gatunku wewnetrznie sprzecznego: ,To, co jest historig
— pisal — nie moze by¢ powiescia, i odwrotnie™. Dzielo historyka stapa ,po
gruncie pewnym”. Tam, gdzie sie on urywa, wtedy musimy postuzy¢ sie fan-
tazja, ale zawsze dokladnie wiemy, kiedy opuszczamy 6w pewny grunt faktow.
Powies¢ historyczna nie daje takiego oparcia: ,mamy do czynienia iz historig,
izfantazjg autora, ale ani jednej, ani drugiej zaufaé nie mozemy” (Ph, s. 234),
bo o ile powies¢ wspodlczesna weryfikuje sie poprzez bezposrednig obser-
wacje zycia, o tyle powies¢ historyczna jest takiego odniesienia pozbawiona.
To zatem, co stanowi o wartosci powiesci historycznej, to niezmienne wia-
$ciwosci czlowieka. ,Mozna [...] w niej szukaé przede wszystkim powiesci,
a historyczno$é jej uwazaé za rzecz drugorzedng” (Ph, s. 235) i wtedy nalezy
ja wartosciowad inaczej. W takim ujeciu ,wiecznie trwalym w niej jest to, co
odpowiada wiecznej potrzebie duszy ludzkiej: przegladania sie, poznawa-
nia siebie” (Ph, s. 235) w innych ludziach. ,Swiat romantyczny rozpadt sie
w gruzy, ale zasada miej serce i patrzaj w serce pozostanie na wieki zasadg
niewzruszona, bo wypowiada prawde starg jak rodzaj ludzki” (Ph, s. 236).
Tretiak nie mysli da¢ traktatu o powiesci. Chce jedynie ,,uwydatnié, ze praw-
da psychiczna jest rzeczg gtéwna w kazdej powiesci, a wiec 1 historycznej”
(Ph, s.236) — i to jest naczelna zasada jej warto$ciowania. Inng sprawg jest
tlo. W tym aspekcie wiele zalezy od tego, do jak odleglej przeszlosci siega
powiesciopisarz: im dalej w dzieje, tym wiekszy zapada mrok, wiec w rejony
te ,niebezpiecznie sie zapuszczaé bez poteznej zdrowej fantazji i szczesliwej
intuicji” (Ph, s. 238). Jest tez i sama historia, ktdrg powiesciopisarz uprzy-
stepnia niezorientowanej publicznosci, oraz rzeczywiste postaci, jakie moze
odmalowa¢ w zgodzie z przekazami dziejopiséw i nimi wesprze¢ swa wizje
przeszlosci. Niezmienne sg takze krajobrazy, natura, zywioly. Cho¢ reka ludz-
ka zmienila cze$ciowo krajobraz — co Tretiak zauwaza z ekokrytyczng wraz-
liwos$cig — to jednak ta sfera przedstawien pozostaje w miare niezmienna.
Pomimo statych prawidel psychicznych, dawniej sita indywidualna znaczyla

1 ). Tretiak, Powies¢ historyczna, w: tegoz, Szkice literackie, seria Il, Spotka Wydawnicza Polska,
Krakéw 1901, s. 234. Pierwodruk w dodatku literackim do ,Kraju” w 1889. Dalsze cytaty lokalizuje
bezposrednio w tekscie po skrécie Ph.
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wiecej nizw wieku pary [i] telegraféw” (Ph, s. 238), co powiesciopisarz moze
spozytkowad, a sytuacje uczyni¢ bardziej dramatycznymi; sceny dawnego
zycia moga, a nawet powinny by¢ bardziej malownicze od tych czerpanych
ze wspolczesnosci. Droga to nielatwa: , trzeba spokoju ducha, aby patrzeé na
przeszto$¢ bez uprzedzen, aby kochad jg, ale i widzie¢ jej wady, aby [...] czué
sie w niej jak w domu!” (Ph, s. 238).

Wobec tak zarysowanej teorii Olbrachtowirycerze jawig sie niejednoznacz-
nie. Powie$¢ posiada, zdaniem Tretiaka, wspaniate fragmenty, oczarowuje
bogactwem postaci, miejsc i zdarzen, szerokim ttem obyczajowym, dobrze
uchwyconym kolorytem niektérych wypadkdw, uwodzi jezykiem, szczesliwie
nie sili sie na stylizacje. Kuleje jednak sposdb wprowadzania postaci, nadmiar
opiséw, jak tez ich wyraznie zarysowane odautorskie pochodzenie: autor
nie ukrywa sie poza horyzontem zdarzen, przeciwnie, pokazuje sie spoza
narracyjnego tla, wtraca niepotrzebne komentarze, co gorsza, pokpiwa sobie
z postaci i wypadkéw. Kaczkowski jakby nie ufa czytelnikowi, lecz probuje
dopowiedziec¢ wszystko ,psujac robote [czytelniczej] wyobrazni” (Ph, s. 242).
Nie byly to zarzuty nowe; wezesniej wobec powiesci autora Murdeliona wysu-
wal je na przyklad Jozef Ignacy Kraszewski czy Stanistaw Tarnowski. Tretiak
zartuje, ze to paszportowe rysopisy, z ktorych czytelnik zapamietuje jedynie,
ze Wilczek byl szczuply, a Gniewosz atleta, ale ,psychiczna strona Olbrachto-
wych rycerzy pozostawia wiele do zyczenia. Bohaterowie, pomimo tragicznych
koleilosu, nie budzg w nas wspdtczucia” (Ph, s. 243), poniewaz nie s3 go warci
i nie do$¢ poglebieni. Nie toczy sie w nich duchowa walka, a gére bierze
zmyslowo$¢. Razi tez Tretiaka rubasznos$¢ osuwajgca sie czasem w komizm,
marionetkowo$¢ postaci, efekciarstwo. Ponadto religijno$¢ epoki nie znajduje
w powiesci wlasciwego wyrazu. Odautorskie komentarze zblizaja utwér do
gawedy, co odbiera mu przynalezng gatunkowi powage. Tretiak konkluduje,
ze Olbrachtowych rycerzy ,stworzy! [...] wielki talent, wielka fantazja, ale bez
iskry uczucia: powies¢ jest zimna jak 16d” (Ph, s. 243). To ostatnie okreslenie
bedzie dla dalszej cze$ci mojego szkicu wazne.

Przechodze do drugiego tekstu Tretiaka O glownych kierunkach poezji pol-
skiej XIX wieku. Nie chcgc omawiaé calo$ci, zwrdce uwage jedynie na te jego
elementy, ktdre staly sie rok pdzniej przedmiotem polemiki ze strony Kacz-
kowskiego. Autor ktadzie nacisk na rewolucyjny w naszej literaturze charak-
ter przelomu romantycznego. Zarysowuje sie nagla i stabo zapowiedziana
przemiana. Jesli co$ jg poprzedza, to jest to cisza po napoleonskiej pozo-
dze oraz wyczerpanie sie wzorcow francuskich polaczone ze wzrastajaca
$wiadomoscig nowego tonu, ktdry zapanowal w literaturach angielskiej
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i niemieckiej. Pomiedzy pseudoklasycystycznymi i epigoniskimi utworami
pierwszego dwudziestolecia wieku, z ktérych wyparowat dawny duch sa-
tyry, a wystgpieniami romantykéw z lat trzydziestych zieje przepasé, ktora,
jakkolwiek zaledwie kilkuletnia, rozdziela nie dwa kierunki, lecz dwa , r6zne
[...] ocierajgce sie [...] o siebie $wiaty™.

Tretiak wyznacza cztery bardzo trwatle kierunki rozwoju poezji. Na tyle
trwale, ze Zywotne az do lat osiemdziesigtych, i na tyle pojemne, ze znajdujace
tez zastosowanie przy opisie prozy. Mamy wiec kierunek ludowy, ktéry na
samym poczatku, pod pidrem Kazimierza Brodzinskiego, bywa jeszcze cza-
sem sielankowy, ale wychyla sie juz ku rzeczywistosci, ku naturze i prawdzie
zycia wiejskiego, czasem tez potraca o nieobecng w dawnej sielance stru-
ne narodowg (Og, s. 70). Kierunek ten dochodzi p6zniej do gtosu w utworach
Edmunda Wasilewskiego, Teofila Lenartowicza i Wtadystawa Syrokomli,
potem w ludowych powiesciach Kraszewskiego, poezjach Marii Konopnic-
kiej — wytwornych, lecz ,skapo uczuciem uposazonych” (Og, s. 71), dzi$ zas
,wtdruje mu nowela” (0g, s. 71) w Janku muzykancie, Jamiole i Szkicach weglem.
I cho¢ trudno sie z pozoru tych powinowactw dopatrze(, to ,przeciez jest
to ten sam kierunek, ten sam zwrot serca poety do ludu, tylko rézne kierunki
chwili, r6zne prady wspodlczesne nadaly mu rozmaite zabarwienie” (Og, s.71).

Kierunek drugi okresla Tretiak mianem $cisle romantycznego lub bal-
ladowego. Wyrasta on ze zwrotu ku ludowym basniom, legendom i tradycji
Sredniowiecznej, cechuje go takze fantastycznosé, tajemniczos¢ i cudownosé,
a jego gtéwnym przedstawicielem jest Adam Mickiewicz i to on spowodo-
wal, ze ,pekaly wszystkie wiezy klasycyzmu, a mtodziez rwala sie do poezji”
(Og, s. 71). Poza Mickiewiczem i Juliuszem Stowackim, wspoltworzyli ten
kierunek Seweryn Goszczynski, Aleksander Chodzko czy Antoni Edward
Odyniec.

Kierunek trzeci, bajroniczny, cechuje skrajny indywidualizm, wywodzacy
sie z oéwieceniowego kryzysu wiary., Ja" utracito dawne oparcie, lecz nie utra-
cilo czucia i pragnienia idealdw, ktdrego juz nie mogtla zaspokoic religijnosc.
Glos Byrona jest glosem kryzysu, indywidualnym, takoz poteznym, jak me-
lancholijnym. Indywidualizm trafit w poezji polskiej na szczegélnie podatny
grunt jako podzwonne liberum veto, totez rozwijal sie bujnie. U jednych przy-
bieral tony melancholijne, u drugich byt bojowy i demoniczny, ale dodatkowo

2 S. Tretiak, O gtéwnych kierunkach poezji polskiej XIX, w: tegoz, Szkice literackie, seria |, Spotka
Wydawnicza Polska, Krakow 1896, s. 65. Pierwodruk w ,Swiecie” w 1890. Cytaty z tej rozprawy
umieszczam bezposrednio w tekscie po skrocie Og.
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zaprawiony uczuciem patriotycznym. Tu odnajdujemy — poza Mickiewiczem
i Stowackim - takze Antoniego Malczewskiego i pomniejszych tworcow, jak
Stefan Garczynski, Dominik Magnuszewski czy Tomasz August Olizarowski.

Prad czwarty zwie sie patriotycznym i posiada najdluzsza tradycje, wy-
wodzi sie ona bowiem jeszcze od pisarzy czaséw tuz porozbiorowych — Jana
Pawla Woronicza i Juliana Ursyna Niemcewicza. Punktem zwrotnym okazat
sie tu jednak Konrad Wallenrod. ,Bylo to — pisal krytyk — jakby objawienie
sily nowej, drzemigcej w piersiach narodu, o ktorej on sam nie wiedzial”
(Og, s.72). Potem kierunek ten realizuja kolejne utwory samego Mickiewicza
oraz Slowackiego, Zygmunta Krasinskiego, Goszczynskiego, lecz takze Kor-
nela Ujejskiego, Ludwika Kondratowicza czy Wincentego Pola. Prad patrio-
tyczny mial swodj epizod mesjanistyczny, co go nie uniewaznia. Przeciwnie,
wskazuje jedynie na jego historyczna dynamike.

Krzyzowanie sie pradéw, niczym zawezlen w sieci przeplatajacych sie
daznosci, stanowi o niewatpliwej oryginalnosci ujecia Tretiaka. Jeden utwor
moze realizowac i najczesciej realizuje wiecej niz jeden z pragdow, przez co
widzimy go dynamicznie w siatce napieé. Rozumiemy tez, ze moze on sie
przejawial w czasie poprzez rézne gatunki, a nawet rodzaje literackie: Balla-
dyna realizuje prad balladowy, Konrad Wallenrod — bajroniczny i patriotyczny
jednoczesnie itd. Kazdy z pradoéw podlega modulacjom, lecz posiada trwalo$¢,
ktdra otwiera go takze na pdzniejsze zjawiska literackie. By¢ moze nie na
wszystkie, ale typologia Tretiaka nie jest zamknieta. W tym sensie mozna by
sobie latwo wyobrazi¢ wpisanie w prad balladowy np. Bolestawa Lesmiana,
w ludowy — prozy Tadeusza Nowaka, na skrzyzowaniu pragdéw bajronicznego
i patriotycznego umiescié¢ da sie powiesci Stefana Zeromskiego itd.

Ten szeroki i inkluzywny obraz poezji/literatury XIX wieku podejmuje
Kaczkowski i w swojej rozprawie O romantyzmie takze prébuje przedstawic
wizje calosciowa. Jego wypowiedz chcialbym omoéwic na trzech poziomach.
Pierwszy to poziom krytycznoliteracki. Drugi odnosi sie do ukrytej agendy
zaszytej w tym tekscie, a trzeci — do autobiograficznej manipulacji, ktéra
sytuuje sie w ciggu bio(auto)fikcji wytwarzanych przez Kaczkowskiego od
wezesnego etapu jego zycia az do $mierci. Na poziomie krytycznoliterackim
da sie rozpatrywac jego rozprawe jako polemike inspirowang porywem msci-
wosci pisarza wobec nieprzychylnego (lub nie do$¢ przychylnego) krytyka.
Kaczkowski lito$ciwie nie wspomina nawet nazwiska Tretiaka, jakby nie
bylo ono warte wzmianki. Jak zwykle pisze z gory, z wysoka, jak kto$, kto
wszystkie rozumy pozjadat (co nie dziwi, bo tak robil zawsze). Zaczyna od na-
turalizmu, ktdry definiuje jako zjawisko stojgce na antypodach romantyzmu,
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totez stwierdza, ze nie sposob przeprowadzi¢ iunctim miedzy romantycznym
zainteresowaniem ludowo$cig we wszystkich jego przejawach a naturali-
stycznymi — jego zdaniem — ujeciami mtodego Sienkiewicza (jego takze nie
wymienia z nazwiska). Duszg romantyzmu ,mianowicie u nas — pisal - byl
idealny patriotyzm i rdwnie idealna, [niemal] ewangeliczna moralnos¢,
w naturalizmie, ktdry sie opiera na samej materii, a ktérego zasadniczg ideg
jest indywidualna i spoteczna walka o byt materialny, nie masz ani $ladu
patriotyzmu tak samo, jak nie masz w nim ani cienia zadnej idei moralnej™.
Naturalisci nie znajg i nie rozumiejg chlopéw ni zycia wiejskiego, sprowa-
dzajg je do ohydnych i niskich przejawéw i ogdlnie zajmuyjg sie tylko tym, co
zmystowe. Podczas gdy romantyzm usilowal wprowadza¢ do rzeczywistosci
pierwiastki idealne, o tyle naturalizm ,odmawia racji bytu wszelkim ide-
alom”*. Wyjatek stanowi Eliza Orzeszkowa, ktdra byta woéwczas pierwszg
damg polskiej literatury (zauwazmy, ze Tretiak Orzeszkowej nie wymienia,
amoglby na przyklad - ito zasadnie — wpisacd jej chlopskie powiesci do nurtu
ludowego). Tyle jesli chodzi o ludowos$¢. Prad bajroniczny, zdaniem Kacz-
kowskiego, scharakteryzowany jest trafnie, jakkolwiek trudno zrozumie¢,
dlaczego Tretiak nie dostrzega zasadniczej rdznicy pomiedzy bajronizmem
europejskim a polskim. Podczas gdy ,Byron pragnie podnie$¢ indywiduum
w tym celu, azeby sie wlasnymi sitami wybilo nad ogé}, a wreszcie dla tego
og6tu co$ zdzialalo i na tym zamyka sie jego powolanie, nasi romantycy
poszli dalej”, otdz ,nie dos¢ jest podnie$é swoje ja nad ogét i nie dosé [...]
dla tego ogotu co$ zdzialad, ale trzeba jeszcze umie¢ swoje ja dla tego ogdtu
poswiecié, bo dopiero poswieceniem siebie samego indywiduum dobija sie
do najwyzszej doskonatosci”. Mysl ta, w Polsce dogmat, nigdzie indziej nie
doszla do glosu. Prad patriotyczny wraz ze swa odmiang mesjanistyczng
jest zkolei scharakteryzowany bodaj najfalszywiej. W opinii Kaczkowskiego
bierze sie to, po pierwsze, z braku wgladu w biezacy rytm éwczesnego zycia
literackiego; po drugie, z niezrozumienia zycia emigracyjnego; po trzecie
wreszcie z niedostrzezenia doniostosci literackich dokonan Wincentego Pola,
w szczeg6lnosci sity oddzialywania jego poezji, zwlaszcza w Galicji. Pisak:
»Chcac stusznie i trafnie oceni¢ wplyw, jaki ktdry z poetow wywarl na ogél,
nie do$¢ jest na tym poprzestaé, co o tem wydrukowano, ale trzeba sie takze

3 Z.Kaczkowski, Romantyzm. Literacka gaweda, ,Gazeta Narodowa" 1891, nr 130-150.
4 Tamze.

5 Tamze.
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poradzi¢ tradycji, dopdki te tradycje jeszcze zywe”®. Taki kolosalny, zdaniem
Kaczkowskiego, wplyw na zycie literackie mial Pol i wplyw ten byt znacznie
wiekszy niz Mickiewicza, Stowackiego czy Krasinskiego. Za Piesni byt Pol
noszony na rekach, gdziekolwiek sie pojawil. Malo tego: trudno orzec, kto
przyczynil sie do narodzin mesjanizmu. Tak samo, jak nie sposdb rozstrzy-
gnac, czy to Pamigtki Soplicy zainspirowaly Pana Tadeusza, czy odwrotnie, tak
nie wiadomo, czy mesjanizm narodzil sie w duszy Mickiewicza czy duszy
Pola, ale stwierdzi¢ nalezy, ze obaj zetkneli sie ze sobg w Dreznie podczas
tryumfalnego — chociaz po klesce listopadowej — pochodu uchodzcéw na
wygnaniu. Rozmaite rozproszone i niejednoznaczne swiadectwa i oznaki —
tak filozoficzne, jak i literackie — nie dajg jasnego obrazu, tymczasem stowa
Pola z wiersza Proroctwo kaptana, ktdre pojawily sie juz pod koniec roku 1831,
stanowia kwintesencje mysli mesjanistycznej: ,Jest to malenki poemacik,
ale znajduje sie w nim wszystko, co pdzniej cala poezja prorocza przyniosta:
i «Swiat sie urzadzi twoimi prawami», «I twoi wieszcze beda prorokami»,
«I twoja ksiega ewangelig ludéw»; zgola cala poezja prorocza nie przyniosta
zadnej mysli wiecej a tylko rozwineta te, ktore tam sg ztozone™.

Bledne jest takze zdaniem autora Murdeliona przekonanie Tretiaka o ban-
kructwie heglizmu. Przeciwnie, wplyw jego systemu da sie wyraznie zauwa-
zy¢ w polskim romantyzmie, a szczegdlnie w jego mesjaniskiej odmianie.
Ostatecznie specyfike polskiego romantyzmu upatruje Kaczkowski w jego
Scistym zwigzku z zyciem i czynem narodu, i dlatego nie rezonuje on w li-
teraturze $wiatowej: ,Kiedy gdzie indziej poezja byta tylko jednym z wielu
strumieni duchowej kultury [...] u nas stala sie ewangelig dla narodowych
wierzen we wszystkich kierunkach my$li, a nawet kodeksem spotecznym
i politycznym”®. To spostrzezenie pozwala Kaczkowskiemu wypowiedzieé
najciezsze by¢ moze, a z pewnoscig najbardziej niesprawiedliwe oskarzenie
wobec polskiego romantyzmu: ze przenikajac wszystkie dziedziny polskiego
zycia, a w tym i my$l polityczng,

nie stworzyl ani dramatu, ani tragedii w literaturze, jak to zrobil we Fran-
¢ji, we Whoszech i w Niemczech, ale wywolal nieskonczong ilos¢ dra-
matéw w zyciu, a zakonczyl swe panowanie wielkg narodowg tragedia,

6 Z.Kaczkowski, Romantyzm. Literacka gaweda, ,Gazeta Narodowa" 1891, nr131.
7 Z.Kaczkowski, Romantyzm. Literacka gaweda, ,Gazeta Narodowa" 1891, nr 135.

8 Tamze.
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o ktorej niepowolane piorka co$ ciagle gryzmols, ale ktora dopiero jakis
Dant kiedy$ zrozumie i w formach pelnych dantejskiej grozy przekaze
wiekom nastepnym?.

Zwigzek literatury i zycia, ktory zamienia jg w polityczng praktyke i kodeks
postepowania, doprowadzil wiec do tragedii styczniowej i to ostatecznie
zakonczylto zywot romantyzmu, a zarazem — powtorzmy — spowodowal, ze
ludzkos¢ pozostaje nan ghucha: ,Gléwnym tego powodem bylto oczywiscie
polozenie narodu, byta [...] plemienno$é [podkreslam to stowo! — F.M.]
gorujaca nad wszystkim™. Jaka literatura, taka krytyka literacka — koteryjna,
partyjna, plemienna i frakcyjna — oskarza Kaczkowski. Albo na odwrdt: jakie
spoleczenistwo — pograzone w partykularnych, plemiennych wasniach, taka
i literatura. ,Po takiej analizie, musi nastgpi¢ synteza, a jesli spoteczeristwa
nie sta¢ na synteze — to moze sobie powiedzie¢ amen™ — konkluduje autor.
Jak dlugo plemiona nie wstapia na wyzszy poziom spolecznej organizacji, zas
literatura uwarunkowana trybalistycznymi stosunkami na zawsze pozostanie
wsobna i osobna, ostatecznie niezrozumiala, tak dlugo pozostanie funkejg
plemiennych wasni. Jak widaé, Hegel pozostaje wciaz zywotny, a Kaczkow-
ski zglasza sie na jego koryfeusza: synteza powinna sie dokona¢ poprzez
polaczenie romantycznego czucia z realistycznym rozumem, musi jednak
unika¢ naturalistycznych pulapek, naturalizm wiedzie bowiem na manowce
materializmu, a ten jest ztem absolutnym. Z ducha romantyzmu trzeba za-
chowac jego patriotyczne tchnienie, pozby¢ sie jednak jego rewolucyjnego
(jakobiniskiego) zapatu, ktérego miejsce winien zajaé trzezwy realizm.
Obok sadéw krytycznoliterackich, w swej rozprawie Kaczkowski wyra-
zil jezykiem ezopowym szereg prywatnych rozliczen i dazen. Pisal przeciw
Tretiakowi w rewanzu za jego chtodna opinie o Olbrachtowych rycerzach. Pisal
dobrze o Orzeszkowej, bo prowadzil z nig wéwczas wymiane korespondencji,
z ktérej wynikalo, ze na warszawskim, pozytywistycznym bruku uwazala sie
za outsiderke i napisala do Kaczkowskiego w tej sprawie przepelniony gorycza
list, a samego pisarza nazwala w nim wielkim mistrzem literatury polskie;.
Pieje peany na cze$¢ Chmielowskiego, uznajgc go za jedynego bezstronnego
polskiego krytyka (cho¢ przeciez wiemy, ze w prywatnej korespondencji

9 Z.Kaczkowski, Romantyzm. Literacka gaweda, ,Gazeta Narodowa" 1891, nr 136.
10 Tamze.

1 Z.Kaczkowski, Romantyzm. Literacka gaweda, ,Gazeta Narodowa" 1891, nr 140.
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nie zostawial na nim suchej nitki). Zarzucal swojemu najwiekszemu, jak
uwazal, wspdlzawodnikowi Sienkiewiczowi ohydny naturalizm, stawiajac
go jednoczesnie na antypodach romantyzmu, czyli jedynej warto$ciowej
(cho¢ niepozbawionej pewnych wad) rodzimej tradycji literackiej. Narzekat
jednoczesnie na krytyke, ktdra najwyzsze miejsce posrdd twdrcodw literatury
przyznaje Mickiewiczowi. Ciekawsza jest przypisywana Polowi wyjatkowa
rola w dziejach romantycznej poezji. W latach piecdziesigtych Kaczkowski
nalezal do krakowskiej kompanii biskupa Ludwika Eetowskiego i byl to okres,
kiedy zwalczali sie z Polem (Barycz pisze, ze Kaczkowski nienawidzit Pola
nazywajac go wierszokleta, ,Pol otworzyl na Ciebie swoja paszcze, ale nie
zjadl"* - pisal niegdys Eetowski w liscie do Kaczkowskiego), ale chyba sie tez
lubili. Nadto Kaczkowski czesto przyznawal Polowi wielka role literacks oraz
opisywal przelomowe dla siebie zdarzenie z dziecinstwa — wspdlng gorska
wycieczke, ktora miata obudzi¢ w nim zarliwy patriotyzm. Wazniejsze jest
chyba jednak to, ze w los Pola — najpierw hotubionego przez polska publicz-
no$¢, potem zmarginalizowanego (Kaczkowski w swej gawedzie porusza
obszernie i ten temat) — wpisal Kaczkowski wlasny los. Inaczej méwiac, Pol
jest w rozprawie maska samego autora.

Tu przechodze do trzeciego, bio(auto)fikcyjnego lub antropologicznego
wymiaru tej rozprawy. Zazwyczaj bowiem rozpatrujemy krytyke literac-
ka jako swiadectwo i dzieje recepcji, czynimy to w orbicie historii idei lub
analizy dyskursu, najczesciej za$ funkcjonujemy — co pisze za Michalem
Glowinskim™ - w przestrzeni pomiedzy wyznaczonymi tu im biegunami.
Sadze, ze krytycznoliterackie wystgpienia Kaczkowskiego wykraczaja poza
te schematy. Jako $wiadectwa wskazujg bardziej na skrywang agende autora
niz na jego rzeczywiste poglady na literature. Jako dzieje recepcji ja zafal-
szowujg, zaciemniajg obraz i prowadzg do krytycznoliterackich przesadéw
do dzi$ obecnych w historii literatury. Rozpatrywane w kontekscie historii
idei ukazuja ideowg zonglerke uprawiana w stuzbie klamstwa i oszczerstwa.
Podobnie jest z analizg dyskursu. Dajace sie wydzieli¢ dyskursy na przyklad
antyrewolucyjny, konserwatywny, historiozoficzny na modle heglowska stu-
z3 mu raczej do ich podwazania, mikro i makro polemiki, ukazujg sie raczej
w krytycznym paroksyzmie niz w podgzaniu ich $ladem, stajg sie maska,

12 H.Barycz, Wsrod gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia i sylwety z zycia umy-
stowego Galicji XIXw., t. |, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1963, s. 123.

13 Zob. M. Gtowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1997, s. 12-13.
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za ktéra nie wiadomo, co sie znajduje. Powiedzieé¢ o Kaczkowskim, ze byt
krytykiem totalnym, to malo powiedzie¢; on niejako byl krytyka totalng. Do
tego widd} zywot zamaskowany, skryty, na potrzeby ktorego zakladal kolejne
kostiumy, za$ bal maskowy byl sceng powracajaca w jego tworczosci od naj-
wezesniejszych utworéw. Postugujac sie zmyslonym rodowodem, wigzgcym
$cidle dzieje rodzinne z konfederacjg barskg oraz wyolbrzymiajacym udzial
w powstaniu krakowskim, w tym w spiskach poprzedzajgcych jego wybuch,
a takze przeceniajac swg role animatora ruchu patriotycznego w Galicji, pro-
bowat znalez¢ sobie trwale miejsce w elicie Iwowskiej i krakowskiej. Pasowat
sie na zdystansowanego wobec skrajnosci politycznego liberala wydajacego
nieomylne wyroki o sprawach kraju, na kogos, kto najlepiej wie, jak stosunki
polityczne i spoleczne nalezy uktadac. Z tych pozycji zwalczal z jednej strony
rewolucjonistow, z drugiej zdradziecko jego zdaniem ugodowych stanczykow,
ktorym konsekwentnie przypisywal najgorsze intencje. Dwukrotnie usito-
watl dosta¢ sie do instytucjonalnej polityki jako posel na sejm galicyjski lub
czlonek rady panstwa, usitowal zakladaé dzienniki, byl nawet przez jakis czas
redaktorem naczelnym ,Glosu’, zglaszal swoj akces na krajowego agenta Ho-
telu Lambert. Zwierzal sie, ze niezliczong ilo$¢ razy wypelnial dyplomatyczne
misje oraz ze znal osobiscie cesarzy, kr616w, bankieréw, Rotszyldéw (ktérych
zawsze udawalo mu sie wywie$¢ w pole), a nawet osobiscie przyjaznil sie
z Mickiewiczem i nieraz z nim konferowat, znat sie ze Stowackim (na obie
te ostatnie znajomosci powoluje sie w przywolanej wyzej rozprawie, lecz
dowoddw na nie brak), bywal u Krasinskiego (i to akurat spotkanie znajduje
potwierdzenie w zrddtach). Nie sposéb odebraé¢ mu niepohamowanej am-
bicji, za ktdra niejednokrotnie byt krytykowany.

Aby opisac te proteuszowsg postaé, poszukiwalem niepsychologistycznego
modelu podmiotowosci, ktdry uniéstby calg te komplikacje i — jak mysle —
znalazlem go w antropologicznych badaniach Paula Ricoeura z ksiazki O sobie
samym jako innym™. Nie wdajac sie w zawilo$ci rozumowan tam zawartych,
interesuje mnie przede wszystkim postawiony przez autora problem bycia
sobga ,poprzez czas” oraz refleksyjnego zaposredniczenia wlasnej podmioto-
wosci, do tego, nierozerwalny z tymi pierwszymi, aspekt dziatania — podmiot
konstytuuje sie poprzez swe czyny i poprzez stowa o sobie samym, a wreszcie
- takze dla podmiotu konstytutywny — etyczny parametr zawsze obecny, gdy
podmiotowos¢ sie wytwarza, tak dla siebie, jak i — by tak powiedzie¢ — dla

14 P.Ricceur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, opracowanie i wstep M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, passim.
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$wiata. W takim ujeciu podmiot jawi sie jako méwigcy, omdwiony, dziatajacy,
w tym dzialajacy poprzez mowe (Ricceur uzywa zgrabnego okreslenia mowy
jako mimesis dzialania), a wreszcie etyczno-moralny, gdzie etyka blizsza
bylaby prawu, ktéremu podmiot podlega, zas moralnos¢ zakorzeniona by-
taby w codziennosci moralnych wyboréw. Narracyjna jednosé zycia stano-
wi fundament zachowania siebie ,poprzez czas”. Ricceur wigze tez falszywsg
przysiege z samobojstwem — i w jednym, i w drugim przypadku dochodzi do
zaparcia sie siebie samego.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na pewien list do Karola Szajnochy z roku 1848
wypowiedziany w formie spowiedzi (,wyspowiadatem ci sie solennie”").
W jednym z wierszy Kaczkowskiego Szajnocha poprawil zaimki osobowe
idzierzawcze: ,ja” zamienial na,,my’, a,,moje” na,nasze”. Kaczkowski, bronigc
sie, odpowiadal:

Dziwng [...] jest rzecza, ze wszedzie tej formy uzywam i od czasu jakes
mnie na to uwaznym zrobil, zastanawialem sie nad tym i nic nie dosze-
dlem. Dzieje sie to mimo mojej wiedzy i woli. [...] W wiezieniu jeszcze
marzytem sobie nieraz, ze kiedys, gdy wyjde nawolno$¢ [ ...] wyspiewam
cale powstanie, ktorego odglowiem i ja bylem, wyspiewam wszystkie
kleski narodu mojego i wszystkie cierpienia meczennikéw pokutujacych
za to powstanie i zdawalo mi sie w snach tych, ze wystapie jako wieszcz
tego nieszczesliwego pokolenia i dlugimi tymi marzeniami tak zrostem
sie z tym pokoleniem, ze mi sie zdaje, jakbym sie z nim zidentyfikowatl
iprzez to naby! prawa wlasnosci jego cierpienia'.

Jednak po wyjsciu z wiezienia porwala go rzeczywisto$¢, ktdra nie odpo-
wiadala marzeniom. Kaczkowski zostal aresztowany jako romantyk i poeta,
a wyszedlszy na wolnos¢, stat sie politycznym realista:

Poczatem pisac teraz to, co wymarzytem w wiezieniu, ale czuje, ze nie
tak pisze, jak bytbym pisal, gdyby mnie przy wyjsciu, czyli obudzeniu sie
z tamtych marzen nie oslepilo bylo nagle i niespodziewane zmienione
potozenie kraju i tych, ktérzy mnie stucha¢ mieli, albo gdybym sie zaraz

15 Zygmunt Kaczkowski do Karola Szajnochy, rkps 5877, list datowany Sanok 18 IX 1848, w: Ko-
respondencja Karola Szajnochy, zebrat, wstepem i przypisami opatrzyt H. Barycz, Ossolineum,
Wroctaw 1959, s. 153.

16 Tamze.
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po wyjsciu odosobnil i nie dal pociagnac goérujacej polityce, ktéra, ile ze
zimna sama, i mnie oziebila”.

Owo ze§lizniecie sie z wyzyn marzenia w polityke skutkuje na dwa sposoby.
Po pierwsze rodzi sie krytyk: polityczny, spoleczny, literacki (mato pozostato
tego w formie rozpraw, ale cala masa — krytyczna — znajduje sie w korespon-
dencji), ktdry jest nieprzejednany, ostry i niesprawiedliwy. Po drugie rodzi sie
podmiot wielorako zamaskowany, zafalszowany, zaklamujacy swa biografie,
czyny i stowa. Kaczkowski bardzo wczesnie zaczyna deformowa¢ opowies¢
o sobie. Zrywa narracyjng jednos$¢ swego zycia, rozpisujac je w skompliko-
wang partyture, ktorej cze$¢ pierwsza polegala na wytworzeniu szlacheckiej
legendy rodzinnej, druga na utwierdzeniu swej pozycji jako Nieczuja, potem
zostaje Murdelionem-libertynem, ktdry daje sobie prawo do przekraczania
granic, daje sobie tez prawo do krytyki totalnej wszystkich i wszystkiego,
w tym takze do zdrady, by wreszcie powrdcic¢ jako duch Nieczui. W tej postaci
podejmuje krytyke z zaswiatowych wyzyn i wzmacnia swoj glos glosami
wielkich duchéw: przemawia ustami Mickiewicza, Niemcewicza, Kolataja
i innych, ostatecznie kaze napisa¢ na swym nagrobku ,Cale zycie walczyt
pidrem za ojczyzne’, a zatem swy falszywg legende utrwala w kamieniu i kaze
jej siegaé poza grob. Dziatalnosc krytycznoliteracka jest tu tylko odpryskiem
krytyki totalnej. Posiada ona antropologiczng doniostosé w Ricceurowskim
sensie, poniewaz stwarza pozdr wytwarzania wartosci i uczestniczenia
w $wiecie warto$ci (udaje, ze mowi prawde, ze ocenia, co dobre i stuszne),
wlgczajac sie w przestrzen autofikeji, lecz w gruncie rzeczy sprowadza sie do
zalozenia kolejnej maski.

W calej tej historii jest jeszcze jeden niepokojacy element. Zastanawia
bowiem i nie przestaje niepokoi¢ zelazna konsekwencja wytwarzania tej
legendy, zrywania cigglosci, niedotrzymywania wiernosci. Chciatbym wiec
zada¢ pytanie takie: a co, jesli to wszystko prawda? Co, jesli Kaczkowski
rzeczywiscie cale zycie walczyt pidrem za ojczyzne, a wszyscy jego krytycy,
wszyscy ci, ktorzy go atakowali, ktérzy zadawali mu ktam, ktérzy wreszcie
okrzykneli go zdrajca ojczyzny, a pamietajmy, ze wérdd nich byli i tacy, ktorzy
uwazali, ze wyrok wygnania byl razgco zbyt lagodny, sie mylili? W cytowanej
wyzej rozprawie o romantyzmie, ale tez w innych miejscach, Kaczkowski
z calg swg retoryczng swadg i intelektualng sprawnoscig krytykowat i zwal -
czal plemienny charakter polskiego zycia w XIX wieku. Na ten zasadniczy

17 Tamze.
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niemal aspekt jego krytyki totalnej mozna by przywotaé liczne przyklady, nie
bede ich tuz braku miejsca omawial. Zamiast tego, w trybie roboczej hipotezy,
zaproponuje odpowiedz, ze Kaczkowski byt za p6zno urodzonym wieszczem,
lecz wieszczem oziebionym przez krajows polityke uwiklang w trybalistyczny
konflikt, przeciw ktéremu zaréwno w stowach, jak i w czynach z calg moca
wystapil. Jego zdrada jest niewatpliwa, ale jest to zdrada plemion dokonana
na rzecz syntezy dziejowej, w heglowskim sensie dialektycznej, za ktorej
posrednika i wieszcza si¢ uwazal. W takim ujeciu jego zdrada przyjmowalaby
metafizyczny wymiar dziejowej koniecznosci w ewolucji form ducha pol-
skiego znoszacego trybalizm na rzecz wyzszych form polskiego bytu. Wtedy
jego zdrada przybiera postac czynu iScie Judaszowego, wpisanego w historie
zbawienia ojczyzny w metafizycznym planie, zas zdrada plemion nie jestjed-
noznaczna z wyparciem sie narodu. Przeciwnie, dokonuje sie w imie wyzszej
historii. Nie jest epizodem, fanaberia czy chwilowg staboscig, lecz wynika
z zasady krytycznej, ktdrej ton slyszalny jest zawsze: w powiesciach, arty-
kulach, pamfletach politycznych, listach, rozprawach krytycznoliterackich
a nawet w szpiegowskich raportach (na te cigglo$¢ zwrdcit niegdy$ uwage
Kazimierz Wyka'®). Paradoks, ktéry sie tu z cala mocg objawia, posiada, jak
mi sie wydaje, zadziwiajacg aktualnosé, gdy pomyslimy zaréwno o gleboko
plemiennym charakterze podzialéw okreslajacych ogét wspélczesnego pol-
skiego zycia, jak i o tym, ze nie ma chyba tygodnia, by kto$ kogos nie oskarzyt
o zdrade stanu, ojczyzny czy narodu. By¢ moze tak dobrze widoczny w sprawie
Kaczkowskiego paradoks, polegajacy na tym, ze przekraczajac mase krytycz-
ng, trzeba dokona¢ zdrady plemion na rzeczjakiejs wyzszej wspdlnoty, do dzis
pozostaje nierozwiazany. Albo Kaczkowski byl zwyklym zdrajca i oszustem,
albo péznym i zapoznanym wieszczem, ktéry wyznacza paradoksalny hory-
zont naszego polskiego zycia az do dzis.

18 Por. K. Wyka, Teka Stariczyka na tle historii Galicji w latach 1849-1869, Ossolineum, Wroctaw 1951,
s.182in.
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Critical Mass: For an Anthropology of Literary Criticism

The text proposes an anthropological approach to literary criticism that exceeds its usual
treatment as testimony and the history of reception conducted within the history of ideas
or discourse analysis. By analyzing the example of Zygmunt Kaczkowski, especially his
critical attacks directed at Jozef Tretiak, and situating them within the broader context
of Kaczkowski's oeuvre and biography, the study provides a case for an anthropological
model derived from the works of Paul Ricoeur. Thus presented, Kaczkowski the critic
emerges as an emanation of his overall critical attitude toward everything and everyone,
toward"Polish life"in general — an attitude that disrupts the narrative continuity of life and
moral choices. One may treat Kaczkowski's criticism as a betrayal of warring tribes in favor
of a higher form of national existence, in which tribal divisions no longer constrain unity.
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