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Wstep

W tym artykule chce skupi¢ si¢ na podmiocie podrdzopisarstwa, zwlaszcza na
jednej z cech tego podmiotu —wiedzy. Oprocz statusu podmiotu wiedzgcego w pod-
rozopisarstwie, interesujg mnie takze dyskursywne sposoby nadawania temu pod-
miotowi cechy posiadania wiedzy oraz specyfika tej wiedzy. Podrdzopisarstwo jest
rodzajem opisywania §wiata, ktory ma diuga histori¢ powigzania z relacjami wia-
dzy, przemocy i stosunkami kolonialnymil. Przyktadowo, wielu z autoréw zebra-
nych w antologii Polskie opisanie swiata® to osoby, ktére odbywaty podréze
nieplanowane i niechciane (np. jako zestancy, jency, wygnancy — Adam Kamien-
ski, Jozef Kope¢ czy Ewa Felinska) albo podréze w celach dyplomatycznych i woj-
skowych (np. jako misjonarze, dyplomaci, wojskowi — Benedykt Polak, Michal
Piotr Boym czy Bronistaw Grabczewski). Polgczenie podrézy z przymusem lub
interesami politycznymi jest wspolczesnie jednym z waznych aspektow krytyki
praktyki podrézowania (takze turystycznego) oraz opisOw podrdzy. Jak powiada
James Clifford, podrdz nie jest pojeciem neutralnym, niesie w sobie bagaz historii
nierdwnosci: ,zawiera skojarzenia z plciowo i rasowo okreslonymi podmiotami,
przywilejami klasowymi, Srodkami transportu, utartymi szlakami, agencjami, gra-

1 J. Clifford Routes: travel and translation in the late twentieth century, Harvard University

Press, Cambridge, Mass.—London 1997; por. B. Jezernik Dzika Europa. Batkany
w ocgach zachodnich podroznikow, przet. P. Oczko, Universitas, Krakow [2004] 2007.

2 A Kuczynski Polskie opisanie swiata. Studia z dziejow pozsnania kultur ludowych
1 plemiennych, t. 1, Azja i Afryka, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1994.
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nicami, dokumentami itd.”3, i wiaénie dlatego moze by¢ interesujacym przedmio-
tem analizy.

W pierwszych pracach wznoszacej sie fali krytyki postkolonialnej lat 80.% to
wiasnie podrézopisarstwo posiuzyto za material do analizy praktyk orientalizmu
— kulturowego panowania nad Innym za pomocg specyficznych sposobdw repre-
zentowania, powodujacych konstruowanie i normalizacje zasadniczej niewspot-
mierno$ci miedzy Innym a autorem relacji z podrozy oraz calym jego Srodowiskiem
macierzystym. Sposoby te mogly by¢ oparte na egzotyzacji, erotyzacji czy estety-
zacji Innego, mogly by¢ takze zwiazane ze specyficznym lokowaniem Innego poza
czasem biezgcym, jak pokazuje to Johannes Fabian w ksigzce Time and the Other3,
lub tez polega¢ na nadawaniu mu cech biernosci, bliskosci naturze itd. W kazdym
ze swoich przejawow obecny w podrozopisarstwie orientalizm skierowany jest na
kreslenie nieprzenikalnej granicy mi¢dzy swiatem podréznika i tych, ktorych pod-
roznik spotykal na swojej drodze. Takze wspoiczesne podrozopisarstwo widziane
jest jako praktyka uwiktana w utrwalanie nieréwnosci geopolitycznych®. Wedtug
Debbie Lisle, badaczki relacji z podrézy, podrozopisarstwo ,organizuje swiat przez
szereg dyskursow dominujgcych, 1 utrwala tak opisany $wiat jako pozornie nie-
zmienng rzeczywisto$¢. Relacje z podrozy sg tekstami ideologicznymi, poniewaz
maskujg procesy dyskursywnego porzadkowania i oferujg obserwacje jako proste
i bezstronne udokumentowanie stabilnej, jedynej mozliwej, uporzadkowanej rze-
czywistosci”?. Jest to interpretacja wyrazonego przez Michela Foucaulta przeko-
nania, ze dyskursy nie odzwierciedlajg rzeczywistosci, lecz narzucajg jej obrazy
i reprezentacje, a zatem dokonujg na rzeczywistosci aktu przemocy. Jedng z me-
tod produkowania nieréwnosci jest m.in. ,metonimiczne zamrozenie”: ,proces,
w ktorego trakcie jakas wybrana czes¢ lub aspekt ludzkiego zycia zaczyna okre-
§la¢ ich w catosci”8. Jednak kluczowa role w utrwalaniu nieréwnoéci poprzez pi-
sarstwo podroznicze odgrywa zdolno$¢ podmiotu podrdézy do zamrozenia §wiata
w opisach majacych roszczenia prawdziwosci, bedgcych w rzeczywistosci wylacz-
nie jedng z interpretacji $wiata — subiektywna, stronniczg, powodowang interesa-
mi itd. Podmiot relacji z podrézy jest podmiotem wiedzgcym, oceniajgcym,
aktywnym — a kazda z tych cech nie jest neutralna.

3 J. Clifford Routes..., s. 39. Cytaty z oryginaléw angielskich podane w ttumaczeniu

autorki tekstu.

4 E.Said Orientalism, Pantheon Books, New York 1978; M.L. Pratt Imperial Eyes:
Travel Writing and Transculturation, Routledge, London 1992.

5 J. Fabian Time and the Other: How anthropology makes its object, Columbia University
Press, New York 1983.

6 D. Lisle The Global Politics of Contemporary Travel Writing, Cambridge University
Press, New York 2006; por. Writing Travel. The Poetics and Politics of Modern Journey,
ed. J. Zilcosky, University of Toronto Press, Toronto 2008.

7 D. Lisle The Global Politics..., s. 12.
8 ]. Clifford Routes..., s. 24.
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Podrdz jako gatunek

W artykule przyjmuje pojemng i niezbyt Scistg definicje pojecia »relacja z pod-
rozy” jako synonimu literaturoznawczego terminu ,»podr6z”, zaliczajac do tego
gatunku teksty bedace reportazami o innych krajach, esejami, dziennikami wy-
praw. Pozwalam sobie na takg dowolnos¢ nie tylko ze wzgledu na wybor materia-
tu, o ktorym nizej, ale takze ze wzgledu na to, ze w literaturoznawstwie podkresla
sie labilnos$¢ podrozy jako gatunku literackiego. Wspolczesne literaturoznawstwo
»postuguje si¢ nazwg podroz jako terminem genologicznym okre$lajagcym wszel-
kie formy podrézopisarstwa”?. Przykladowo, Stanistaw Burkot zalicza do podrozy
takie formy gatunkowe jak wspomnienia czy dzienniki: Adama Kamienskiego
Dtuzyka Diariusz wigzienia moskiewskiego, miast i miejsc, wydany w Poznaniu w 1878
na podstawie oryginatu z XVII wieku, Jana Potockiego Podroz przez stepy Astrachania
1 na Kaukaz, 1797-1798, oraz Jozefa Ignacego Kraszewskiego Wspommnienia Wolynia,
Polesia 1 Litwy, Wilno, 1840. Podkresla, ze w podrdzopisarstwie romantycznym
podrdéz staje sie pretekstem do skupienia sie na myslach i przezyciach podréznikal?.

Dla stawianego przeze mnie pytania o sposoby konstruowania podmiotu wie-
dzacego w relacjach z podrdzy istotne sg cechy gatunkowe podrozy, do ktorych
teoretyk literatury Roman Krzywy zalicza m.in. ,autopsycznosc¢; ekspozycj[e] war-
stwy podmiotowej, subiecktywizacj[¢] Swiata przedstawianego (wyraza si¢ m.in.
w sktonnosci do dygresji); ekspozycj[¢] warstwy deskryptywnej; rézne proporcje
dwoch poprzednich; sekwencyjnos¢ relacji, szczegdlne znaczenie odniesien czaso-
przestrzennych; porzadek konsekutywny wazniejszy od zaleznosci przyczynowo-
-skutkowych oraz dehierarchizacj[e] $wiata przedstawionego™!l.

Niektore z wymienionych cech gatunkowych sa szczegdlnie istotne dla zrozu-
mienia pozycji podmiotu wiedzacego w relacjach z podrézy, a takze dla analizy
dyskursywnych sposobow jego konstruowania. Autopsycznosé¢ — wiedza z autop-
sji, wiedza poprzez wiasne doswiadczenie — jest jedng z kluczowych kategorii cha-
rakteryzujacych gatunek. Bozena Witosz proponuje za kryterium gatunkowe
w podrézy literackiej uzna¢ egzystencjalne przezycie podrézy!2. Natomiast autor-
ka ksigzki Wedrowcy swiatow prawdziwych zwraca uwage na to, ze w podrézopisar-

R. Krzywy Od hodoeporikonu do eposu peregrynackiego. Studium z historii
Jorm literackich, Wydawnictwo UW, Warszawa 2001, s. 13; por. A. Rejter
Ksztaltowanie si¢ gatunku reportasu podrozniczego w perspekrywie stylistyczney
1 pragmatycznej, Wydawnictwo US, Katowice 2000; D. Rott Staropolskie
chorografie. Poczqtki — rozwdj — preemiany gatunku, Wydawnictwo US,
Katowice 1995.

10 S, Burkot Polskie podrdzopisarstwo romantyczne, PWN, Warszawa 1988.

11 R, Krzywy Od hodoeporikonu..., s. 48.

B. Witosz Gatunki podréznicze w typologicznym ujeciu genealogii lingwi/slycznej, s. 11-29,
w: Wokol reportazu podrozniczego, t. 2, red. D. Rott, Wydawnictwo US, Katowice 2007,
s. 13-14.
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stwie XX-wiecznym podrdz jest doswiadczeniem nie tylko egzystencjalnym, lecz
takze artystycznym!3. W do$wiadczeniu podmiotu relacji z podrézy powstaje wigc
interesujace napiecie migdzy doswiadczang rzeczywistoscig, tworzeniem si¢ toz-
samosci, probami odpowiedzenia na pytania ostateczne a wartosciami estetycznymi.

Dyskursywnych wyznacznikow i sposobéow budowania tych sktadnikéw pod-
miotowosci bede poszukiwala w relacjach z podrézy. Bede skupiata si¢ na sposo-
bach eksponowania warstwy podmiotowej, analizujac ja w relacji do przedstawiania
Swiata przedmiotowego (czasu, przestrzeni, Innego).

Wreszcie interesowa¢ mnie bedzie zakwestionowanie ostatniej z wymienio-
nych przez Romana Krzywego cech — dehierarchizacji $wiata przedstawianego.
Bede postugiwata sie zbitka pojeciowa wiadza/wiedza, zapozyczona od Michela
Foucaultal4, zeby przesledzi¢ praktyki panowania symbolicznego uprawiane
przez podmiot wiedzacy w relacjach z podrézy.

Materiat i metoda

Analiza dyskursywnych mechanizmow nadawania podmiotowi relacji z pod-
rozy cech podmiotu wiedzgcego bedzie skupiona na wybranych tekstach dwoch
autoré6w — Jacka Hugo-Badera i Mariusza Wilka. Autorzy ci — skadinad bardzo
rézni — majg dwie cechy taczace ich teksty. Po pierwsze, piszg o Rosji i krajach
bytego Zwigzku Radzieckiego, materialy czerpigc z wiasnych doswiadczen zdoby-
tych podczas dtugich, a w przypadku Wilka — bardzo diugich okreséw pobytu i pod-
rézy po tych krajach. Po drugie, obaj funkcjonujg w szeroko poj¢tym polu
dziennikarskim i pisarstwo swoje przeznaczaja giéwnie dla czytelnikéw gazet —
tych z gatunku quality press. Ich reportaze ukazywatly si¢ poczatkowo w gazetach
(Jacek Hugo-Bader publikowatl swoje teksty w ,Gazecie Wyborczej”, Mariusza
Wilka eseje ukazywaly si¢ w ,,Rzeczypospolitej”, byly takze publikowane w pary-
skiej ,Kulturze”), nastepnie teksty te byly ,spinane” w wieksze formy — ksigzki.
Z punktu widzenia analizy dyskursu te dwie cechy wybranych teksow okreslajg
kontekst uzywania jezyka, sg to teksty powstale w wyniku kontaktu z rzeczywisto-
Scig, majg cechy prozy dokumentarnej, a przynajmniej gatunkowo sg tak okreslo-
ne, skierowane do masowej acz posiadajacej dos¢ znaczny kapital kulturowy
publicznosci. Obraz idealnego czytelnika jest wigc obrazem osoby z klasy sred-
niej, podzielajacej — przynajmniej w zalozeniu — wartosci takie jak edukacja, wie-
dza, majacej szacunek do autorytetow uczonych i znawcow z racji wlasnych
aspiracji albo pozycji znawstwa (profesjonalizmu).

Co wigcej, czytelnik i autor znajdujg si¢ w relacji nauczyciel — uczen, doradca
— klient, gdyz wielu z czytelnikow takze planuje lub odbyto podréze do tych tere-

13 D. Kozicka Wedrowcy swiatow prawdziwych. Dwudziestowieczne relacje z podrozy,
Universitas, Krakow 2003.

14 M. Foucault Porzqdek dyskursu. Wyklad inauguracyiny wygtoszony w College de France 2
grudnia 1970, przet. M. Koztowski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002.
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noéw czy tez wyprawia si¢ w te tereny w podr6z wyobrazong, prowadzong przez
autora. Ekspercka pozycja autora relacji z podrdzy jest oparta na zalozeniu prze-
wagi wiedzy autora nad wiedzg czytelnika: autor narracji rosci sobie prawo do
bycia ekspertem, gdyz moze powiedzie¢ ,bylem, widzialem”. Interesujgcg cecha
odbioru relacji z podrézy!® jest silny wptyw dyskursywnych schematéw pojawia-
jacych sie w tych relacjach na sposob wypowiadania si¢ o tych terenach ,zwyklych”
podroéznikoéw. Takie zapozyczenia rozpowszechnione sg w dyskursie podrézniczym.
Na ceche ,cytowania” i zapozyczania z przewodnikow Baedekera w osobistych
dziennikach z podrozy wskazywat na przykiad Jan Palmowski w analizie podrézy
0s6b z klasy $redniej w wiktorianskiej Angliil®. Turysci niszowi, z ktérymi prowa-
dzitam wywiady, i ktorzy powotywali si¢ na Jacka Hugo-Badera jako jednego z ulu-
bionych reportazystow, takze uzywali jego okreslen i stéw, na przykiad przy
opisaniu relacji miedzy podréznikiem a lokalnymi mieszkancami. Izomorfizm dys-
kursywnych schematéw literackich czy gazetowych relacji z podrézy i relacji in-
dywidualnych, wypowiadanych ustnie albo umieszczanych na prywatnych blogach
jest fascynujacg cecha, ktéra wskazuje na istotnos¢ literackich relacji podrézy jako
matrycy, na ktorej powstawac¢ moze wiele indywidualnych ,,odlewow” kopiujacych
jej cechy. Literackie relacje z podrézy (i inne gatunki podrdzopisarstwa) mozna
traktowa¢ jako pryzmat, przez ktory przetamuje si¢ rzeczywiste doswiadczenie
podrézy indywidualnych podréznikéw i turystow; takze dlatego uzyte do ich stwo-
rzenia mechanizmy dyskursywne zastuguja na giebsza analize.

W tym artykule postuguje si¢ gtéwnie czterema ksigzkami: W rajskiej dolinie
wsrod zielskal”, Biala gorqcezkal'®, Wilczy notes'® 1 Woloka?0. Chociaz nie stanowia
one catego dorobku tych pisarzy?!, ani nie wyczerpuja problematyki rosyjskiej czy

15 Ta cecha ujawnifa si¢ takze w trakcie moich badan turystyki niszowej do krajow
b. ZSRR. Badania prowadzone sg od 2008 r., w 2010 r. byly finansowane przez
Wydzial Nauk Humanistycznych i Spotecznych SWPS ze srodkow na dziatalnos¢
statutowa (BST/WNHiS/01/2010).

16 7. Palmowski Travels with Baedeker: The Guidebook and the Middle Classes in Victorian
and Edwardian England, s. 105-130, w: Histories of Leisure, ed. R. Koshar, Berg,
Oxford—New York 2002.

17 J. Hugo-Bader W rajskiej dolinie wsrod zielska, Czarne, Wotowiec 2002 (cytaty wg
wyd. 2: Proszynski i S-ka, 2010), dalej przywotywane jako H-BI.

18 J. Hugo-Bader Biala gorgczka, Czarne, Wolowiec 2009, dalej przywolywane
jako H-B2.

19 M. Wilk Wilczy notes. Zapiski solowieckie 1996-1998, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
1998 (wyd. 2: 2003; cytaty wg druku: Noir Sur Blanc, Warszawa 2007), dalej
przywolywane jako W1.

20 M. Wilk Woloka, Noir sur Blanc, Warszawa 2005 (cytaty wg wydania: Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2008), dalej przywotywane jako W2.

21 por. M. Wilk Dom nad Oniego, Noir sur Blanc, Warszawa 2006; M. Wilk Tropami
rena, Noir sur Blanc, Warszawa 2007.
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postsowieckiej w polskim reportazu?2, bardziej od innych ksigzek (np. Wojciecha
Jagielskiego) przypominaja podréz gatunkowo?3, i s3 nieco mniej znane i opisane
niz Imperium Kapuscinskiego?*.

Moj wybor jest jednoczesSnie spowodowany zainteresowaniem reprezentacja-
mi obszaru postsowieckiego w tych tekstach w kontekscie krytyki postkolonial-
nej. Chcialabym ekstrapolowa¢ niektére watki, ktére pojawily sie w dyskusji
wigzacej Imperium Ryszarda Kapuscinskiego z dyskursem postkolonialnym i orien-
talizmem?> na wybrane przeze mnie teksty autorstwa Wilka i Hugo-Badera. A po-
niewaz dla analizy postkolonialnej podmiot narracji jest kluczowy?, skupie sie
wlasnie na podmiocie.

22 Por. m.in. R. Kapuscinski Imperium, Czytelnik, Warszawa 2010 [1993]; W. Jagielski
Wieze z kamienia, W.A.B., Warszawa 2004; W. Jagielski Dobre miejsce dla umierania,
W.A.B., Warszawa 2005; W. Gérecki Planeta Kaukaz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Poznan 2002; W. Gorecki Toast za przodkow, Czarne, Wolowiec 2010;

K. Kurczab-Redlich Glowq o mur Kremla, W.A.B, Warszawa 2007; K. Patkiewicz
Syberia. Wyprawa na biegun zimna, Zysk i S-ka, Poznan 2006.

23 Patkiewicza Syberia jest takze typowa podrdzg, jednak nie podjelam sie jej analizy
w tym artykule ze wzgledu na to, ze jest relacja z podrozy ekstremalnej, wrecz
sportowej 1 przygotowywanej jako taka; analizowane tutaj teksty sg relacjami
z podrézy zwyktej, dotykajacej zycia powszedniego, cho¢ nie znaczy to, ze
pozbawione sa ryzyka i przezy¢ nadzwyczajnych.

24 Por. C. Cavanagh Postkolonialna Polska. Biala plama na mapie wspolczesnej teorii, »Leksty
Drugie” 2003 nr 2-3, s. 60-67; A. Chomiuk ,, Prawdziwa rzeczywistosc” i ,,punkty
widzenia”: Ryszard Kapuscinski 1 Mariusz Wilk o Rosji na przefomie epok, s. 220-230,

w: Wokol reportazu podrozniczego, red. E. Malinowska, D. Rott 1 A. Budzynska-Daca,
Wydawnictwo US, Katowice 2004; E. Dabrowska Od rzeczywistosci do jezyka i tekstu —
Ryszarda Kapuscinskiego opisywanie ,,Jmperium”, s. 95-108, w: Wedrowac, pielgrzymowac,
byc turystq. Podroz w dyskursach kultury, red. P. Kowalski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2003; M. Fleming The Politics of Representation: Ryszard
Kapuscinski’s “The Shadow of the Sun’ and British Critical Responses, s. 213-222,

w: Czlowiek w podrozy, red. Z. Krawczyk, E. Lewandowska-Tarasiuk, J.W. Sienkiewicz,
Almamer Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Warszawa 2009; M. Horodecka Instynkt

1 filozofia podrigowania w tworczosci Ryszarda Kapuscinskiego, s. 15-29, w: Dziedzictwo
Odyseusza. Podros, obcosc, tozsamosc, identyfikacja, przestrzen, red. M. Ciesla-Korytowska,
O. Plaszczewska, Universitas, Krakow 2007; B. Nowacka Podrds jako sposob na 2ycie

(0 reportazach Ryszarda Kapusciniskiego), s. 220-230, w: Wokol reportazu podrozniczego, t. 1,
red. E. Malinowska, D. Rott, A. Budzynska-Daca, Wydawnictwo Uﬁ, Katowice 2004.

25 M. Waldstein Observing “Imperium”: A Postcolonial Reading of Ryszard Kapuscinski’s
Account of Soviet and Post-Soviet Russia, “Social Identities” 8(3) 2002, s. 481-499;
M. Janion Polska miedzy Wschodem a Zachodem, »Teksty Drugie” 2003 nr 6, s. 131-
149; A. Fiut Polonizacja? Kolonizacja?, ,, Teksty Drugie” 2003 nr 6, s. 150-156; por.
A. Chomiuk ,,Nowy markiz de Custine” albo o pewnej manipulacyi, »leksty Drugie”
2006 nr 1-2,s. 310-319.

26 H. Bhabha The Other Question, w: Contemporary Postcolonial Theory: A Reader, ed.
P. Mongia, Arnold, London 1996.
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W wybranych tekstach Hugo-Badera i Wilka interesowa¢ mnie bedg sposoby
dyskursywnego budowania podmiotu wiedzacego. Podzielam przekonanie Deb-
bie Lisle, ze pisanie i czytanie podrozy jest zwigzane z wiedza, relacja z podrozy
jest dla autorki narzedziem poznania i sposobem wyobrazenia swiataZ’. Traktuje
ona teksty nie jako proste reprezentacje rzeczywistosci, jej zdaniem pisanie, czy-
tanie i interpretowanie literatury podrdzniczej jest aktem politycznym, angazujg-
cym autora, czytelnikow iich swiat(y) spoteczny(e): »[...] opowiesci z podrozy
powigzane sg ze $wiatami spolecznymi, ktore czytelnicy i pisarze wypelniajg sze-
regiem rywalizujacych ze soba dyskursdw”?8. Wtasnie w zwiazku z odnotowywana
przez badaczke mnogoscig dyskursow wewnetrznie rywalizujacych nie mniej istotna
niz relacja tekstu z opisywang rzeczywistoscig wydaje mi si¢ relacja mi¢dzy rézny-
mi tekstami w obrebie gatunku oraz intertekstualne powigzania z innymi gatun-
kami. Moim wstgpnym zatozeniem jest, ze te intertekstualne powigzania odgrywaja
wazng role w budowaniu podmiotu relacji z podrézy i nadawaniu mu cech pod-
miotu wiedzacego, niejako wpisujac go w krag praktyk historycznych podrézowa-
nia oraz dyskursow podrdzniczych.

W artykule postuze si¢ historyczng (genealogiczng) metodg Michela Foucaul-
ta jako ogélna rama analityczna?®. Podrézopisarstwo chce potraktowaé jako for-
macj¢ dyskursywna, ktora wedtug okreslenia Michela Foucaulta ,[...] pozwala
budowac si¢ spéjnym (lub nie) zdaniom, zjawiac si¢ mniej lub bardziej doktad-
nym opisom, dokonywa¢ sie weryfikacjom, rozwija¢ teoriom”3%, W podrézopisar-
stwie autor przedstawia siebie jako posta¢ heroiczng, otwierajacg nowe Sciezki.
Dtuga historia gatunku przesadza jednak o tym, ze podmiotowos$¢ w relacjach
z podrozy ma swoje inwariantne cechy, jest niejako narzucona przez przynalez-
nos¢ do danej formacji dyskursywnej. Chciatabym przesledzi¢, jakie cechy pod-
miotowosci w wybranych przeze mnie relacjach z podrézy sg inwariantne, swoiste
danej formacji dyskursywnej (lub tez — gatunkowi) jako calosci, a jakie sg wyni-
kiem wyboru indywidualnych autorow.

Cho¢ z prac Michela Foucaulta nietatwo jest wydoby¢ jednoznaczne wskazowki
metodologiczne, bede starala si¢ prowadzi¢ swojg analiz¢ w mysl proponowanego
przez niego podejscia genealogicznego, angazujgac sie w ,prace hermeneutyczng”:
»Genealogia przynosi odpowiedZ na pytanie, na mocy czego przemawiajg dyskur-
sy, skad bierze sie prawo do méwienia?”3!. W przedstawianej nizej interpretacji

27 Lisle The Globar Politics..., s. 11.
28 Tamze, kursywa w oryginale.

29 M. Foucault Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1977.

30 Tamze, s. 220.

31 T Krakowiak Analiza dyskursu w poszukiwaniu grodel nieracjonalnosci debaty publicznej,

s. 45-69, w: Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii, red. A. Horolets, Adam
Marszatek, Torun 2008.
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bede dazyta do odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju podmiot powstaje w rela-
cjach z podrozy, jakie sa rodzaje i typy wiedzy przez niego posiadanej lub nabywa-
nej, w jaki sposob podmiot wiedzacy podrézopisarstwa stara si¢ osiggnac wtadze/
wiedze 1 kto jest jej potencjalnym przedmiotem.

Analiza
Podmiot wiedzacy

W analizowanych tekstach ,ja” jest istotng kategorig gramatyczng, ale takze
znaczeniowym centrum narracji. W jaki sposob ,ja” jest budowane jako podmiot
wiedzacy? Jakie odwolania intertekstualne i kontekstowe sg uzywane, by autor
podrézy mogt mie¢ prawomocne roszczenia do posiadania wiedzy? Do jakich fi-
gur przyréownuje si¢ podmiot relacji z podrdézy, lub wyobrazenia jakich figur ta
proza uruchamia? Miedzy tekstami Wilka 1 Hugo-Badera istnieje w tym wzgle-
dzie duza rdznica, »ja” Wilka jest bardziej refleksyjne, posiadajace cechy podmio-
tu romantycznego, »ja” Hugo-Badera jest pewniejsze, autorytatywne i posiadajace
cechy podmiotu o$wieceniowego.

Podmiot prozy Wilka jest refleksyjny, sam sposob podrézy jako pobytu, za-
mieszkania (ten stan ducha z czasem si¢ wzmacnia i w ostatnich ksigzkach Wilk
okresla siebie np. jako rosyjskiego pisarza piszacego po polsku) przesagdza o prze-
famaniu ostrej granicy migdzy podmiotem wiedzacym (podréznikiem) a przed-
miotami poznania (lokalnymi mieszkancami). Ponizej przytaczam dluzszy cytat
z Wilczego notesu:

Czasami si¢ zdaje, ze sam sobie zaprzeczam. Raz zalecam pozycje cudzoziemca w $wie-
cie, o ktérym piszesz, innym razem ja odrzucam, twierdzac, ze nie obserwatorem, nie
gapiem powinienes by¢, ale tworca 1 uczestnikiem zycia, nie w ,roli pisarza”, ktory za-
wsze jest nieco »poza”, wszystko jedno ,nad” czy »z boku”, lecz jako subiekt ,,prozy prze-
zytej jako dokument” (wedle okreslenia Szalamowa). Antynomia jest jednak pozorna,
w istocie bowiem oba punkty widzenia si¢ uzupeiniajg i piszacy zawsze bedzie cudzo-
ziemcem, nawet w swojej ojczyznie, a zarazem wszedzie znajduje si¢ u siebie — na wlas-
nej tropie. Warto powtorzy¢, ze rzecz dotyczy »prozy przezytej jako dokument” a nie
literatury dokumentarnej czy zgota fiction. (W1, s. 172-173)

Niepewnos¢ 1 balansowanie pomiedzy zlaniem si¢ z rzeczywistoscia, w ktorej sie
przebywa, utraceniem dystansu do niej, a patrzeniem z oddali staje si¢ metodg
budowania wiedzy, w ktorej madros¢ plynie z niepewnosci. W innym miejscu $wia-
domos¢ dwoistosci wiasnej pozycji ironicznie przedstawia Wilk jako zarzut skie-
rowany ku niemu przez jednego z sgsiadow — Wasie¢: ,, — Ty, Mar, kak nastojaszczij
poliak, worujesz naszu russkuju diejstwitielnost’ i prodajosz jejo w Parize, kak
swoju...” [Mar, jeste$ jak prawdziwy Polak, kradniesz nasza rosyjska3? rzeczy-

32 Wilk proponuje, by nie ttumaczy¢ ,,russkij” jako ,rosyjski”, poniewaz takie
ttumaczenie zamazuje rozréznienie miedzy Rosjg jako panstwem (rossijskij
prezident) a rosyjskoscig jako tozsamoscig kulturowa (russkaja piesnia) (W2, s. 41-43).
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wistos¢ 1 sprzedajesz ja w Paryzu jak wiasna...] (W1, s. 179, ttum. moje — A.H.).
Wilk bawi si¢ i walczy z checig zanurzenia w rzeczywistosci i checig zachowania
dystansu wobec niej, a co za tym idzie uwolnienia si¢ od niej, poniewaz zatracenie
dystansu jest rodzajem nie tylko uwikiania i nieobiektywnosci, ale takze zniewo-
lenia: ,,Niekiedy warto zachowac pozycje cudzoziemca w Swiecie, o ktorym piszesz.
Dzi¢ki niej mozesz utrzymac dystans, trzezwos¢ oceny, lekkie pidro....” (W1,
s. 160)33. Te dylematy typowe s takze dla wspdlczesnej antropologii, w ktorej dys-
kusja o sposobach zdobywania wiedzy przez badacza w terenie i etyce badan tere-
nowych jest przedmiotem dyskusji od lat 70., czyli od poczatkow krytyki
postkolonialnej3*. W krytykach praktyk antropologicznych pokazywano, ze wie-
dza zdobyta w badaniu etnograficznym bywa wiedzg ,wytudzong” — zdobyta pod-
stepem, a potrzeba jej posiadania nie wynika tylko z potrzeby czystego poznania,
lecz takze strategicznych, wojskowych i ekonomicznych potrzeb. Dlatego intere-
sujgce jest cytowanie przez Wilka zapiskow z XVI-wiecznej wyprawy, ktora bry-
tyjscy kupcy, odkrywcy i zwiadowcy, poszukujacy lepszych kontaktow handlowych
z krajami poinocnymi, prowadzili nad Morzem Bialym 1 po Rosji ladowej, np.:

Z kazdym czlowiekiem, ktory do nas przyjdzie, nalezy si¢ dobrze obchodzi¢, nakarmic
do syta, odziac i na brzeg wysadzi¢, aby on czy ona, mogt innych zacheci¢ do zblizenia si¢
znami i do pokazania tajemnic swojego kraju. Jesli ktory z przybyszy upije si¢, piwem
lub winem, nalezy to wykorzystac i poznac¢ tajemnice jego serca. Z instrukcji Hugh Willo-
ughby’ego i Richarda Chancellora, 1553. (W1, s. 171)

Podmiot Wilczego notesu konfrontuje swojg pozycje z pozycja wczesnych odkryw-
cow, z jednej strony inspirujac si¢ ich wiedzg i odwaga, z drugiej — dystansujac si¢
od ich przedmiotowego traktowania Innego. W innym fragmencie tekstu w usta
jednej ze swoich bohaterek Mariusz Wilk wkiada stowa skierowane ku niemu: ,, Iy
na nas patrzysz jak na kroliki doswiadczalne — mawiala czasem, wypiwszy” (W1,
s. 123). Relacja podmiot poznajacy — przedmiot poznania jest relacjg problema-
tyczng dla Wilka. W swojej prozie o Rosji przechodzi od podmiotu wiedzacego do
podmiotu watpiacego (W pozniejszych ksigzkach, np. Tropami rena autor coraz
bardziej staje si¢ centrum narracji, gatunkowo teksty Wilka zblizajg si¢ do eseju
filozoficznego).

Jest to celnie spostrzezone rozréznienie, z ktorym si¢ zgadam, jednak zachowuje
standardowe ttumaczenie »russkaja” jako ,rosyjska”, trzymajac si¢ zwyczaju
jezykowego.

33 Wilk wiele z rozdziatow ksiazki Wilczy notes poprzedza cytatami z Josepha de

Maestra, dyplomaty bedacego ambasadorem jednego z wloskich ksigstw w St.
Petersburgu na poczatku XIX wieku, m.in.: ,Bedac cudzoziemcem, obcy tutejszym
sporom, beznami¢tnie studiuje dzieje owego kraju i z dystansu ogladam dzisiejsze
wydarzenia...” (cyt. za: W1, s. 92).

34 E.R. Wolf Facing Power — Old Insights, New Questions, »American Anthropologist”
1990 nr 92, s. 586-596.
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Jednoczesnie wybor wiasnie tego poréwnania w ostatnim cytacie jest znamien-
ny: kroliki doswiadczalne obserwuje uczony, eksperymentator, badacz. Refleksyj-
ny autor nie jest w stanie w pelni zrezygnowac z mozliwosci objecia pozycji
uczonego?’. Figura uczonego jako podmiotu majacego autorytet i wtadze poprzez
posiadang wiedze¢ racjonalng jest produktem mysli o§wieceniowej 1 procesow mo-
dernizacji. Atrybuty autorytetu i wladzy — tytut szlachecki w okresie ancien regime,
bogactwo w okresie rozwoju kapitalizmu — uzupetnione sg w wieku XX przez wie-
dze racjonalng, ktorej nie tylko posiadaczem, ale i tworcg jest uczony. Jest to figu-
ra Swiecka (wiedza naukowa przeciwstawna jest wierze), jednoczesSnie w kulturze
popularnej otrzymuje wiele wlasciwosci magicznych — wydolnos¢ umystu uczone-
go 1jego erudycja sg jego »tajng bronig”. W takich postaciach jak Indiana Jones
uczony interpretowany jest jako wspotczesny heros. W wiedzy przypisywanej uczo-
nemu jest element sprytu, jaki posiadal renesansowy picaro, ale takze wiedzy me-
drca, starszyzny rodu, oraz element zdolnosci dostrzegania rzeczy niewidzialnych
dla innych, ktorg posiadat czarodziej lub kaptan. Wiedza nie jest mu jednak dana
przez jakas sile wyzsza, jest przez niego zdobywana lub tez produkowana, uczony
jest postacig bardzo aktywng i bardzo indywidualistyczng.

Totez w autoprezentacji Wilk wymienia tozsamos$¢ uczonego jako jedng ze
swoich — niestalych — tozsamosci: I ja — Mar dla swoich — lat czterdziesci. Cudzo-
ziemiec, bez pozwolenia. Ni to korespondent, ni pisarz, czasem uczony, innym
razem kiep (w zaleznosci, kto pytai o co)...” (W1,s. 151). Jednak rownolegle z two-
rzeniem ironicznego dystansu do postaci uczonego, Wilk angazuje si¢ w dos¢ diu-
gie dyskusje z historii i poetyki literatury staroruskiej, wspotczesnej historii
politycznej, robi duzo odwotan do Zrddet i cytuje (np. W2, s. 15, 33), uzywa styli-
zacji3® — wszystkie te zabiegi przyblizaja podmiot jego prozy do figury uczonego —
i poety/pisarza. Takze legitymizacja wiasnej pozycji jako narratora — podmiotu
wiedzacego — odbywa si¢ za pomocg odwolania si¢ do autorytetow wspotczesnych
intelektualistow3?. Wilk powoluje sie na nazwiska Jerzego Giedroycia i Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego, kiedy poszukuje uprawomocnienia dla swoistosci wy-

35 Bardzo interesujaca w tym wzgledzie jest fotografia na tylnej stronie oktadki
wydania Wilczego notesu z 2007 roku: na tle zielonych zarosli Wilk siedzi na
powalonym pniu brzozy przy gotujacym si¢ na ognisku garze, ma na sobie okulary
i mala czarna robiong na szydetku czapeczke, pochylony nad otwarta ksigzka
trzyma w reku dtugopis. Jest to wizualna hybryda uczonego, hipisa, widczegi
i pustelnika.

36 Jedna z ciekawych stylizacji, ktorych Wilk dokonuje, jest nasladowanie stylu
staroruskich tekstow literackich, takich np. jak ,,Zywot protopopa Awwakuma
przez niego samego nakreslony”, osigga to m.in. poprzez inwersj¢ syntaktyczna:
»Czytelnik spyta, dlaczego Sotowki wybratem? [...] Coz, sprobuje
odpowiedzie¢, cho¢ w paru ustepach cigzko rzecz wyczerpad...”

(W1,s. 13).

37 Interesujace jest to, ze nie sa to przedstawiciele nauk scislych, lecz humanisci, to
tez tworzy kontrast z wybranymi przez Hugo-Badera autorytetami.
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branego przez siebie stylu pisania i perspektywy patrzenia na j¢zyk i kulture (np.
W2, s. 30, 53).

W tekstach Hugo-Badera tozsamos$¢ uczonego nie jest przez autora ,przymie-
rzana” jako atrakcyjna dla podmiotu narracji podrézniczej, cho¢ ludzie nauki sg
darzeni duzym szacunkiem, a przynajmniej ich status — osob wiedzacych i cieszg-
cych sie w spoleczenstwie powazaniem — jest dla reportazysty istotny38. Opisujac
polskich zestancow, wybitnych XIX-wiecznych uczonych — Benedykta Dybowskie-
go, Wiktora Godlewskiego, Jana Czerskiego, Aleksandra Czekanowskiego — Hugo-
Bader stwarza bardzo interesujgcy obraz praktyki naukowe;j:

byli przyjacioimi, grupa genialnych uczonych, ktérzy w chwilach wolnych od katorzni-
czej pracy zajmowali si¢ naukg. Siatkg na motyle fowili okazy syberyjskiej fauny, tapali
raki i kielze na lebidia, kompletowali zielnik — i tak poznawali jedng z najwi¢kszych ta-
jemnic przyrody, najbardziej niezwykly zbiornik wodny na swiecie, co przyniosto im
swiatowg slawe w dziedzinie nauk przyrodniczych. (H-B2, s. 337)

Postacie uczonych sg romantyzowane i nieco egzotyzowane, a praktyka badaw-
cza jest polaczeniem praktyki turystycznej i zwiadowczej — nie jest to Sleczenie w la-
boratorium lub bibliotece, tylko chodzenie po lasach i gérach. Przez taka
reprezentacje praktyki naukowej podmiot podrdzujacy i doswiadczajacy staje si¢
bardziej podobny do uczonego, cho¢ wprost nie jest z nim pordwnywany i nie ma
ambicji bycia naukowcem (w innym fragmencie tym samym bohaterskim uczonym
Hugo-Bader przypisuje lekkie zwariowanie lub szalenstwo, por. H-B2, s. 342-343).

Jesli nie jest uczonym, kim jest podmiot wiedzacy w prozie Hugo-Badera?
Wiedze ksigzkowa przeciwstawia dos¢ radykalnie wiedzy zdobytej przez doswiad-
czenie, jakoby te dwie si¢ wykluczaly. Jego wiedza pochodzi z doswiadczenia zy-
ciowego, zdolnosci obserwacji. Kiedy w trakcie swojej zimowej podrozy UAZ’em
przez Rosje zatrzymuje si¢ przy drodze, zeby si¢ zalatwic, obserwuje i generalizu-
je: »A tutaj z pewnoscig przykucnela kobieta, bo dziura zrobiona pod duzym ka-
tem” (H-B2, s. 22). Obraz odczytywania ze $ladéw jest przywolaniem figury
mysliwego, tropiciela, detektywa, ktory na podstawie wieloletnich doswiadczen
i wrodzonego sprytu, z bardzo drobnych i nie dla wszystkich widzialnych §ladow
potrafi zrekonstruowac wydarzenia, ktére w tym miejscu si¢ rozegraly.

Cho¢ Hugo-Bader postuluje, ze chce podczas podrozy »zlac si¢ z ttem, nie wy-
rozniaé, nie rzuca¢ w oczy, przemykac niepostrzezenie (H-B2, s. 16), a nawet dos¢
czesto demonstruje swoje zazyte stosunki z ledwo co spotkanymi ludZzmi, pozycja
jego podmiotu jest pozycja zdystansowang. Przejawia si¢ to miedzy innymi w tym,
ze podmiot Badera ma cechy cudownego bohatera, rozposciera si¢ nad nim para-
sol opatrznosci, tam gdzie lokalni mieszkancy ging z rak mafii i piratéw drogo-
wych lub sg rabowani przez skorumpowanych milicjantow, on wychodzi cato,

38 Przykiadowo, w jednym akapicie stowo ,profesor” pojawia si¢ trzy razy, kiedy
Hugo-Bader opisuje spotkanych nad Bajkatem turystow rosyjskich: ojca i syna
(H-B2, s. 347).
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a milicjanci ,Zawsze mi pomagali, pokazali droge, dobrze poradzili” (H-B2,s. 25).
Cechy cudownego bohatera potggowane sa przez kreowanie aury niezwykiosci
wokol swojej postaci, swoich doswiadczen. Podmiot w relacji podrdzniczej Hugo-
-Badera jest cool, ma nonszalancje, a jednoczes$nie wysokie idealy moralne. Jego
wiedza o Swiecie jest wynikiem doswiadczenia, ale takze wrodzonego sprytu i po-
siadania dostepu do wiasciwych zrodet informacji. Istotng cechg podmiotu wie-
dzacego Hugo-Badera jest brak watpliwosci, jego pewnos¢ dotyczy nie tylko
posiadanych faktow i informacji, ale i pozycji moralne;j.

Poréwnanie wiedzgcego podmiotu Wilka i Hugo-Badera wydaje si¢ prowadzic¢
do wniosku, ze sg one od siebie dos¢ rozne. Roznica lezy przede wszystkim w po-
siadaniu lub braku pewnosci dotyczgcej pozycji podroznika w odwiedzanym $wie-
cie. Rozne sa takze figury, na ktérych wzorowana jest ich podmiotowos¢: podmiot
Wilka jest naukowcem, romantykiem, ktérym — mimo duzej erudycji — stale tar-
gaja watpliwosci; podmiot Hugo-Badera jest detektywem, mysliwym i dziennika-
rzem, Ktory jest absolutnie pewny posiadanej wiedzy i wartosci moralnych i chce
je przekazywac¢ spotykanym ludziom.

Jednakze znalaziam jeden obszar, w ktorym podmioty Hugo-Badera 1 Wilka
mocno si¢ do siebie zblizajg: jest to sposob reprezentowania kobiet. Zestawiam
nizej dwa opisy, ktore sg do siebie bardzo podobne pod wzgledem tgczenia fantazji
erotycznych autora-mezczyzny (i prawdopodobnie czytelnika-mezczyzny lub czy-
telnika-kobiety, ktorej probuje si¢ narzuci¢ meski punkt widzenia) z orientalizu-
jacym spojrzeniem podmiotu podrdzy. Zestawione sg w tych opisach seksualnosé,
kobiecos¢, dzikosc, naturalnosé, 1 do pewnego stopnia uciele$niajg najbardziej
pozadane, egzotyczne przezycie z podrozy, ktore ma zaspokoié pragnienia nowosci
oraz panowania, podboju zywione przez podrdznika:

Wilk Wotoka (W2)

Hugo-Bader Wrajskiej dolinie... (H-B1)

»[...] ile tu slicznych dziewczat, al-
koholem znieczulonych. Same zaczepia-
ja, proponujgc bliskie krzaki”. (s. 203)

[...] Karelka wyskoczyla za burte
i dtugo jeszcze widziatem jej sutki, tan-
czgce na wodzie... [...] A kiedy juz
w koncu rwaliSmy kotwe, na skaty Ki-
jostrowa (krasny granit) wyszly dwie
dziewki. Widzac, ze je obserwujemy
(Jungi od lornety nie mozna byto ode-
rwac), jely si¢ rozbiera¢ — do naga! Co
robic? [...] Ja zas pomyslalem, ze lepiej
obejs¢ sie smakiem, niz zjes¢, a potem
zalowac”. (s. 205)

»Byly nawet bez majtek. Zupelnie go-
luskie. Starsze dziewczyny z trudem
przedzieraly si¢ przez wybujate chwas-
ciory, mlodsze gnaty jak szalone, a py-
tek z kwitngcej anaszy oblepiat ich ciata
grubym kozuchem. [...] Gapilem si¢ na
te mala, obcieta na jeza. Byla naprawde
malenka, ale diabelnie foremna, w pasie
tak cienka, ze jedng rekg bym objal. Na
pewno nie miala wiecej niz 20 lat. Byta
cholernie tadna. Dzika, azjatycka uroda
1jeszcze ten diaboliczny tatuaz. Z wilo-
sow Tonowych do gory buchatly jej wyta-
tuowane ptomienie”. (s. 221)
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W tych opisach podmiot-obserwator (w przypadku opisu Hugo-Badera obser-
wujacy dostownie zza krzakow; w przypadku opisu Wilka obserwacja wspomaga-
na jest takze technika — lornetg jungi) widzi gtdwnie ciato kobiet, przymierza si¢
do niego, poréwnuje wielkos¢ kobiety z wlasna, ocenia. Szczegdlnie w cytacie z Hu-
go-Badera ciekawe jest nagromadzenie orientalistycznych cech: cielesnos¢, dzi-
kos¢, diabelskos¢, namigtnosc. Seksualna dostepnosc lub tez seksualna aktywnos¢
kobiet w cytatach z Wilka jest takze cechg z repertuaru opiséw orientalistycznych.

Podmiot wiedzacy w relacjach z podrdzy jest niewgtpliwie mezczyzng: »Lubie
dziwki, one wsze¢dzie sg takie same — w Paryzu, w Warszawie, w Moskwie — i nie
watpie, ze te dwie [ze wsi Charfuszyno — A.H.] potrafig to samo, co tamte, a moze
lepiej, bo z oddaniem to robig i szczerze” (W2, s. 175). Podmiot jest nie tylko ,uzyt-
kownikiem” kobiecego ciala (kobieta — rzecz, kobieta — towar, kobieta — pokarm),
ale takze znawcg kobiecej duszy, szczeg6lnie zas duszy kobiety egzotycznej, wschod-
niej, ktorg mozna wykorzystac jeszcze petniej, gdyz za pienigdze mozna nie tylko
»wypozyczy¢” cialo, ale takze ,kupic¢” szczeros¢ i oddanie.

Hugo-Bader jest na pierwszy rzut oka obroncg praw kobiet, ale stale dotyka
sfery zmystowosci, poSwieca duzo uwagi ,»zwyczajom seksualnym dzikich” — moz-
liwe, ze robi to w trosce o zapewnienie czytelnikowi ciekawszej lektury. Z jednej
strony bez zastrzezen przyjmuje opowiesci lokalnych mezczyzn o ich wysokiej licz-
bie kontaktow seksualnych — jest to wedlug niego przyczyna wysokiego poziomu
zakazenia AIDS. Bez zastrzezen i komentarza przytacza wypowiedzi jednego z ro-
syjskich mezczyzn: ,Kobiety sg ogromnie ulegte, strachliwe, podporzadkowane”
albo: ,,To ty kompletnie nie rozumiesz rosyjskich kobiet. Za ukochanym chocby
na koniec $wiata i na Smier¢. U nas to normalne. Ubdstwiajg si¢ poswigcié, zlozy¢
siebie w ofierze” (H-B2, s. 106). Z drugiej strony powoluje si¢ na rozmowg z ko-
bieta, ktora poucza dziewczyny, zeby si¢ »szanowaly”: ,,[...] a nie tak na lewo i pra-
wo. Pozna chtopaka w klubie i za godzing¢ juz z nim si¢ kocha. U nas jest z tym
tragicznie. Szczego6lnie na wsi. Straszne rozluznienie obyczajow, a rozum za tym
nie nadgza” (H-B2, s. 107). Podwdjne standardy sa w tym zestawieniu bardzo wi-
doczne, seksualnos¢ kobiet jest moralizowana, seksualno$¢ mezczyzn naturalizo-
wana (takze przez nadawanie jej cech instynktu zwierzecego) — nie tylko przez
osoby, wypowiadajgce te stowa, ale i przez autora, ktory tej rozbieznosci standar-
dow nie komentuje — a mozliwie, ze w ogdle nie zauwaza.

Widzenie meskie pojawia si¢ w zdaniach na pierwszy rzut oka zgola niewin-
nych, rzeczowych: ,,Jesli zachoruje ci kon, krowa albo baran, a nawet dziecko albo
zona, trzeba 1$¢ do gadatki, starej baby ze wsi, ktora powie, do ktérego pdjs¢ sza-
mana” (H-B2, s. 352). Nie tylko gadalka (kobieta) jest nizsza w hierarchii niz sza-
man (mezczyzna3?), ale takze »ty” — uzywane tutaj takze jako synonim »ja”, czyli
odnoszace si¢ do podmiotu wiedzacego oraz do jego czytelnika (ucznia, klienta) —

39 Takze kobiety sg szamankami, gdzie indziej Hugo-Bader sporo o tym pisze, ale
w gramatycznym szyku tego zdania gadatka (wrozka) — kobieta jest nizsza
instancja, szaman — mezczyzna — Wyzsza.
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jest meskie (poniewaz ma potencjalnie zong, a nie me¢za). Irytacje Wilka wzbu-
dzajg kobiety, ktore imajg si¢ meskich zawodow — np. dziennikarza, reportera
wojennego, np. o Pandrioszce Krystyny Kurczab-Redlich pisze, ze byla ,,pisana
ostrym, wypielegnowanym pazurkiem” (W2, s. 180). Ucielesnieniem zla jest jed-
nak kobieta bez mezczyzny: »[...] obie opuszczone przez mezow, brzydkie 1 zadne
wiadzy, by samotnos¢ zagtuszy¢, odegrac sie” (W1, s. 107). Zestawienie niezado-
wolenia pisarstwem rownej mu statusem polskiej dziennikarki i zniesmaczenia
rosyjskimi kobietami, ktore nie pasujg do obrazu ,$licznych dziewczat, zaprasza-
jacych do krzakoéw” sporo mowi o pozycji podmiotu: podroz jest rzeczg meska
przede wszystkim, podmiot wiedzacy nie godzi si¢ zaréwno na dzielenie swojej
pozycji z inng kobietg (kobieta nie pasuje do roli podmiotu wiedzgcego), jak i nie
godzi si¢ na obserwowanie kobiet brzydkich i wiadczych, poniewaz zaburzaja tad
podrozy.

Jakkolwiek podmioty wiedzace w relacjach z podrézy Wilka i Hugo-Badera si¢
réznia, sg to niewatpliwie podmioty meskie, 1 jest to cecha bardzo dobrze przysta-
jaca do klasycznego — czy wrecz stereotypowego — opisu gatunku podrézy0. Jed-
nak nie seksizm sam w sobie jest w kontekscie analizy podmiotu wiedzacego relacji
z podrozy najistotniejszy, lecz to, ze juz samo posiadanie cech meskich daje pod-
miotowi zasob wiedzy/wiadzy. Dzieje si¢ to przez intertekstualne odwotlania czy
wrecz wywodzenie si¢ z innych dyskursow i formacji dyskursywnych, w ktorych
autorytet i wiedza domyslnie sg atrybutami tradycyjnie meskimi (dyskurs nauko-
wy, ale takze dyskurs polityczny — dyskurs wiadzy, w duzym stopniu jest domysl-
nie meski).

Wiedza w relacjach z podrézy

Podmiot relacji z podrozy posiada wiedze albo dochodzi do wiedzy w trakcie
podrézowania. Romantyczny podmiot osigga wiedze inwersyjnie, podmiot o§wiece-
niowy za$ poszukuje jej na zewnatrz. W tej czesci artykulu skupie si¢ na tym, jaki
jest charakter wiedzy podmiotu podroézy i jak jest ona dyskursywnie konstruowana.

Podmiot wiedzacy Hugo-Badera okreslitam jako podmiot o$wieceniowy — po-
siada wiedze twardych faktow, ma pewnos¢ swoich mozliwosci poznawczych. Wie-
dza, ktorg operuje, to czesto konkretne liczby, daty, dane statystyczne: ,W latach
1967-1987 z ZSRR z powoddw politycznych uznano za chorych psychicznie i poda-
no leczeniu ponad dwa miliony ludzi” (H-B2, s. 37) albo: ,statystycznie na stu oby-
wateli Rosyjskiej Federacji przypada jeden milicjant. Cztery razy wigcej nizw Polsce”
(H-B2,s. 23), albo ,Gdyby misa Bajkatu byta pusta, trzeba by czeka¢ prawie cztery-
sta lat, zeby trzysta trzydziesci szes¢ rzek i strumieni na nowo ja napeinito. W Baj-
kale jest pigta czes$¢ Swiatowych zapasow stodkiej wody zgromadzonych w jeziorach,
do tego najczystszej” (H-B2, s. 341). Zrodla tej wiedzy najczesciej nie sg ukazywa-

40 J. Goodnow, E. Ruddell An Ilustration of Quest Genre as Spiritual Metaphor
in Adventure Travel Narratives, »Leisure/Loisire” 2009 33(1), s. 241-267.
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ne*l. Jednoczesnie w tych twierdzeniach mozna rozpoznaé poszczegdlne formy ga-
tunkowe, ktore tego typu wiedzy najczgsciej dostarczajg, mianowicie encyklopedii,
stownika czy podre¢cznika: ,Na Bajkale wiatry nazywaja si¢ jak doliny, z ktorych
wieja” (H-B2,s. 342). Dyskursywna forma prezentowanej wiedzy przywodzi na mysl
takze scenariusz filmu dokumentalnego: ,Nerpa to jedna z najwickszych tajemnic
Bajkatu. Jedyna na swiecie foka zyjaca w stodkiej wodzie, ale nie wiadomo, skad si¢
wzieta w Bajkale” (H-B2, s. 351). Trudno powiedzie¢, czy autor sSwiadomie uzywa
dretwego formalnego stownictwa, by upodobnié swoj tekst do tych gatunkow, czy te
wyrazenia same niejako automatycznie przychodza mu na mysl, kiedy przekazuje
wiedze »faktograficzng”: ,misa Bajkalu”, ,,lustro wody”, ,akwen”.

Wiedza pewna dotyczy nie tylko statystyk oficjalnych i wiadomosci podre¢czni-
kowych, ale takze réznego rodzaju uktadow i praktyk nieoficjalnych, ktore niemnie;j
przedstawiane sg jako uporzadkowany i przewidywalny system, tak jak w przypad-
ku doktadnego opisu systemu dziatania bezlitosnych przestepcow drogowych (H-
-B2, s. 29). Dyskursywnie pewno$¢ jest podkreslana przez stowa ,zawsze”, ,nigdy”
itd. Niekoherencja wywodu nie jest dla autora istotna (np. dlaczego przestepcy dro-
gowi — dziatajgcy bez litosci 1 bez wyjatku — nie obrabowali jednak samego autora).

Mimo duzej pewnosci, z jakg reprezentowana jest wiedza, zmuszenie czytelni-
ka do uwierzenia w prawdziwos¢ opisywanych faktow nie jest prawdopodobnie
glownym celem Hugo-Badera, ktory swojg opowiescig chce zadziwié, oszolomidé,
zaciekawi¢, a nie przekonad, ze tak naprawde byto*2. ,,Sarma rozbit o skaty przy-
ladka Kobyla Glowa statek «Potapow». Zginelo sto siedemdziesiat szes$¢ osob, a sza-
lejacy przez dwa dni sztorm spowodowal, ze ciata ofiar poprzymarzaly do skat na
wysokosci kilku metréw nad lustrem wody” (H-B2, s. 342). To wewnetrzne napig-
cie migdzy pewnoscig w wypowiadaniu twierdzen o rzeczywisto$ci poznawanej
w podrozy a czesto uzywang hiperbolg przesgdza o ambiwalencji wiedzy w rela-
cjach Hugo-Badera. Podobnie jak w opowiesciach wedkarskich — duza powaga
narratora idzie w parze z notorycznym wyolbrzymianiem faktow.

41 Gatunek nie przewiduje tego rodzaju odsylaczy, byloby to zbyt nudne; reportaz nie
jest praca naukowa, czytelnik albo autorowi uwierzy, albo potraktuje jego opowies¢
jako tall tale. Jednak najwazniejsze jest, czy bedzie zaciekawiony.

42 Bardzo interesujaca dyskusja o znaczeniu ,prawdy” lub ,wiernosci faktom”
w gatunku reportazu wywolana zostala przez publikacj¢ ksigzki Artura
Domostawskiego o Ryszardzie Kapuscinskim. Nie uwazajac wiernosci faktom lub
»odwzorowywania” w sensie realistycznym za niezbedng ceche gatunkows
reportazu, chcialabym jednak si¢ skupi¢ na konstruowaniu ,ducha prawdziwosci”
w relacjach z podrozy jako strategii dyskursywnej prowadzacej do powstawania
nieuzasadnionych roszczen autoréw do pozycji oswieceniowego (czy
neoliberalnego) eksperta/znawcy/medrca, posiadacza ,wiedzy ostatecznej” nie zas
poety pokazujacego swoja unikatowg wizje czy postmodernistycznego filozofa
zrywajgcego z dychotomia prawda/fatsz. Zob. P. Zajas Wokot ,, Kapusciniski
non-fiction”. Proba podsumowania i ewaluacyi dyskusji, »leksty Drugie” 2011 nr 1-2
(127-128), s. 265-278; por. G. Wolowiec O Domostawskim i jego krytykach, »Teksty
Drugie” 2011 nr 1-2 (127-128), s. 279-288.
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Autor dzieli si¢ swojg wiedzg jako rodzajem praktycznych informacji czy tez
wskazowek dla osob, ktére ewentualnie chcialyby wybrac si¢ w podrdéz po obsza-
rach b. ZSRR: np. podpowiada on, ze przy kupnie samochodu z wiascicielem na-
lezy wypi¢ na pozegnanie »po kielichu” (H-B2, s. 17), albo, ze jest sposob na
ekologiczne pozbycie si¢ puszek po konserwach w tajdze: ,,Irzeba je wrzuci¢ do
ogniska i zostawi¢, wypalone rozsypig si¢ w proch po jednej zimie” (H-B2, s. 340).
Najczystszg formg tego rodzaju porad jest gatunek przepisu. Przyktadowo Hugo-
-Bader w jednym z reportazy podaje ,Przepis na grzanca” jako $rodtytul jednej
z czesci, 1 zaczyna ja: »,Wypatroszonego, osolonego omula zawija si¢ wlisc
chrzanu. [...] Rybe ktadziemy na zarze, po trzech, czterech minutach prze-
wracamy nadrugg strong, a po nastepnych kilku jest juz gotowa” (H-B2, s. 335,
wyrdznienie — A.H.). Podobienstwo gatunkowe do ksiazki kucharskiej — albo do
narracjiz programu o gotowaniu — jest tudzace. Wiedza przekazywana w tego typu
programach jest wiedza znawcow, mistrzow, tych, ktérzy — na podstawie dtugolet-
niego doswiadczenia albo profesjonalnych kwalifikacji — wiedzg doktadnie, jak
pewne czynnosci si¢ wykonuje. Formy czasownikoéw ,zawija si¢”, ,kladziemy”,
»przewracamy” — z jednej strony normalizujg przekazywang wiedze, a z drugiej —
wiaczajg odbiorce w wykonywane czynnosci, niejako ,,praktycznie” uczy si¢ on,
jak przygotowa¢ dobrego omula. Jednoczesnie przyjmuje pozycje prowadzonego
za reke, dziecka, wiedza jest mu przekazywana.

Wiedzy-doswiadczenia jest w relacjach z podrozy na tyle duzo, ze czytelnik
oswaja si¢ z nig, i nie ma potrzeby zastanawiania si¢, w jaki sposob podmiot rela-
¢ji z podrozy w tak krotkim czasie nabyt tego rodzaju wiedzg¢ (ktora teoretycznie
przychodzi latami, po diugim doswiadczeniu, np. skad wiadomo, ze wypalona
puszka po zimie si¢ rozsypie, przeciez autor nie przesiedzial przy leSnym ognisku
w tajdze calej zimy az do wiosny, zeby na wiasne oczy zobaczy¢ rozkiad puszki).
Wiedza zastyszana, pobieznie zaobserwowane fakty sa podawane za wiedz¢ zdoby-
tg przez wlasne diugoletnie doswiadczenie.

Bardzo istotng cechg wiedzy podmiotu relacji podrozniczych jest to, ze jest
ona probg oswojenia obcego swiata. To nie tylko cecha reportazy z Rosji, ale takze
wielu przewodnikow turystycznych: probujg one wyposazy¢ turyste w wiedze, ktora
ufatwi mu poruszanie si¢ w terenie, bedzie rodzajem wejsciowki do nieznanej mu
rzeczywistosci. Moze to by¢ znajomos$¢ zwyczaju albo nazwy potrawy itd. Podobny
typ wiedzy pojawia si¢ takze u Wilka: ,,Siedemdziesigt kilometréow z Niandomy
do Kargopola mozna przejechac taksowka za osiemdziesigt rubli od tebka” (W1,
s. 164). Ten rodzaj wiedzy bardzo czgsto przeciwstawiany jest wiedzy ksigzkowej,
jest to najczesciej wiedza ,z autopsji”, jak np. w nast¢pujacych fragmencie: ,,Jesli
noc zastawala mnie na odludziu, spatem w samochodzie albo jechatem do najbliz-
szej wioski, szukatem domu,w ktérego oknach byly kwiaty,iprositem
o nocleg” (H-B2, s. 22, wyrdznienie moje — A.H.).

Wiedza-madros$¢ zyciowa ujawniona w tym fragmencie jest zdobyczg obserwa-
¢ji 1 doswiadczen autora, chociaz nie wyjasnia on, dlaczego w domu, do ktoérego
warto zapukac, majg by¢ kwiaty, czytelnik domysla si¢: ludzie w takim domu sg
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pewnie troche¢ bardziej dbajacy o siebie i innych niz tacy, ktorzy mieszkajg w do-
mu bez kwiatéw itd. Jednoczes$nie jest to odwolanie do figury mysliwego i detek-
tywa — orientuje si¢ po znakach, ktorych nie kazdy zauwazy, i1 idzie we wiasciwym
kierunku. Szczegolna jest relacja tej wiedzy z autentycznoscig doswiadczenia:
»Prawg reka Wasilija jest Kostia, straznik lesny, ciesla, prawdziwy czlowiek
tajgi przesigkniety dymem. Ludzi tajgi rozpoznaje si¢ po zapachu” (H-B2,
s. 349, wyrdznienie moje — A.H.). W tym ostatnim twierdzeniu podmiot ukazany
jest jako wiedzgcy, jak rozpoznaé prawdziwego czlowieka tajgi: nie przez zmyst
wzroku, i na pewno nie przez dyskurs (stowa), tylko po zapachu. Opozycja ptytka
wiedza ksigzkowa — gleboka wiedza zdobyta przez doswiadczenie jest doskonale
odzwierciedlona w wyborze zmystu, przez ktory poznanie si¢ odbywa. Takze atry-
but ,prawdziwy” nie jest przypadkowy, koreluje z ideg autentycznosci, siegania
poza pozory, posiadania nie powierzchownej, lecz glebokiej wiedzy o odwiedza-
nych stronach. Jest to wiedza wartosciowa, bo unikatowa i wyltaczna. Forma cza-
sownika ,rozpoznaje si¢” wskazujaca na czynnos¢ stale pewng, powtarzalng,
dodatkowo podkresla wysoki stopien wtajemniczenia autora. O tym, jak glebokie
jest przekonanie podmiotu wiedzgcego relacji z podrézy o autentycznosci wlasnej
wiedzy, Swiadczy dobitnie nastepujacy fragment:

Latem w kazdy wtorek szaman z Jelancy jedzie na wyspe Olchon i na $wigtej dla Buria-
tow skale Szamance robi pokaz dla turystow. Recytuje wiersze, odprawia obrzedy, chla-
pie wodka na cztery strony $wiata.

Walentyn by¢ moze nie wie, ze wodke przywiezli na Syberi¢ Rosjanie. Dawni sza-
mani bryzgali tarasonem, czyli buriackim kumysem, albo buriackg herbata z mlekiem,
solg i thuszczem. (H-B2, s. 354, wyrdznienie moje — A.H.)

Przeciwstawione s3 w nim nieautentyczny pokaz dla turystow i prawdziwa wie-
dza podmiotu relacji z podrozy o zwyczajach szamanskich. Interesujace jest to, ze
nie tylko turysci sg tu naiwni i oktamywani przez przedstawienie. Szamanowi tak-
ze brakuje prawdziwej wiedzy. Podroznik wie lepiej niz turysci, lokalni mieszkan-
cy, a nawet szaman — jego metawiedza bazuje na sprawdzonych zroédtach (choc nie
ujawnia on — jakich) i obranej przez niego wizji historii i kultury. Wizja ta jest
wizjg esencjonalng — prawdziwos¢ tkwi w jednym standardowym (i ponadczaso-
wym) sposobie wykonywania czynnosci, jego adaptacje, hybrydyzacj¢ uznaje za
zmaze 1 brak autentycznosci, a nie za zywe praktykowanie tradycji kulturowe;.

Wiedza podmiotu relacji z podrozy jest takze znajomoscia jezyka, sposobu
mowienia miejscowych, i nie chodzi tu tylko o jezyk rosyjski — ale takze o slang.
Przez znajomos¢ jezyka podmiot wiedzacy dotacza si¢ do subkultur — wigziennej,
hipisowskiej itd. (np. H-B2, s. 62)*3. Dotacza takze do spotecznosci lokalnych przez

B W wielu przypadkach wyjasnienia stowek slangowych Hugo-Badera sa bardzo
powierzchowne, poniewaz stowa te sg uzywane na co dzien poza subkulturami,
1 przyjmujg tam inne znaczenia. Jednak konstruowany przez niego rodzaj podmiotu
wiedzacego nie moze pozwoli¢ sobie na ambiwalencje¢, zastanawianie si¢. Dlatego
»strielka” wedtug Hugo-Badera (H-B2, s. 73) to jednoznacznie »bojka, porachunki”,
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znajomo$¢ ich sposobow nazywania np. rodzajow wiatru. Intensywne uzywanie
szczegotowych, lokalnych, specjalistycznych, niezwyklych, niszowych okreslen
réznych przedmiotoéw (»lebidio”, ,kustwika” itd.) — umiej¢tnos¢ nazywania Swia-
ta po imieniu — ma takze funkcje magiczne, ten, kto umie Swiat nazwac po imie-
niu, ma nad nim wladze. Jednoczesnie u Hugo-Badera znajomos$¢ jezyka/sposobu
mowienia jest tak samo pewna jak inne rodzaje wiedzy, stowa sg jak klucze, jesli je
si¢ ma (zna si¢ ich znaczenie) drzwi do innego srodowiska, kultury, spotecznosci
otworzg sie.

Podmiot wiedzacy stawia siebie w pozycji wladzy/wiedzy nie tylko wobec lo-
kalnych mieszkancow, ale takze wobec odbiorcow jego relacji, a cheé przekazania
wiedzy jest kolejng cechg charakterystyczng narracji. Sposobem przekazywania
wiedzy jest oswajanie nowej wiedzy poprzez wiedz¢ juz posiadang: ,W ciggu go-
dziny straznik znalazt [...] z6ltg syberyjska jodyne (jednocze$nie silna trucizng),
ktora jest sokiem z fodyg Slicznych kwiatkow podobnych do naszych za-
bich oczek...” (H-B2,s. 351). Niezaleznie od tego, czy czytelnik wie, jak wy-
gladaja ,zabie oczka”, autor sygnalizuje, ze to jest wiedza podzielana, bo ,zabie
oczka” sg »nasze” (w domysle — polskie).

Wiedza, ktorg posiada i ktorg dzieli sie podmiot, w reportazach Hugo-Badera
jest wiedzg pelna, obiektywna, opartg na faktach — nie tylko tych opisanych w ksigz-
kach, ale takze wzietych z prawdziwego zycia. Roszczenia do posiadania takiej
wiedzy sa umocowane w odniesieniach intertekstualnych do gatunkow podrecz-
nika, przepisu kucharskiego, stownika, a takze ksiggi rekordéw Guinnessa. Ptyn-
ne przejscie z artykutu encyklopedycznego na przepis kucharski** takze wskazuje
na mozliwe uzycia wiedzy i na kierunek od wiedzy do dzialania, uzytkowania po-
znanego $wiata.

Razgce biedy faktograficzne i wyolbrzymienia sa w paradoksalny sposéb uwia-
rygodniane przez ten rzeczowy charakter wiedzy, do ktorego teksty maja roszcze-
nie. Dla osoby, ktéra nigdy nie byla w Rosji, jej groteskowy obraz z reportazy
Hugo-Badera moze wydac si¢ wiarygodny, zaskakujgce jest natomiast to, ze grote-
ska ta nie razi takze osob, ktére do Rosji czesto podrézowaly*>. Wydaje sie, ze
moze to by¢ wynikiem bardzo atrakcyjnego obrazu podmiotu — jako podmiotu
panujacego nad sytuacjg za pomocg wiedzy.

cho¢ czasami to sfowo uzywane jest takze w znaczeniu »spotkanie” albo ,,randka”
(powoluje si¢ tutaj na moje wlasne uzywanie jezyka rosyjskiego jako ojczystego,
wiedzac jednoczesnie, ze moje geograficzne i spoleczne ulokowanie okreslalo zakres
znaczen przypisywanych stowom).

44 Por. ,Rosyjska klukwa —to nasza zurawina, czyli krzewinka z rodu
wrzosowatych, o cienkich, ptozacych si¢ fodyzkach i drobnych lisciach, rosnie na
btotach, kwitnie r6zowo i rodzi kwasne, czerwone jagody, wySmienite zaréwno do
mies lub ryb, jak i do kwaszonej kapusty, a takze na nalewke, stynnag klukowke”
(W2, s. 67, kursywa w oryginale, wyrdznienie — A.H.).

45 Twierdze tak na podstawie wywiadow z podréznikami.
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W prozie Mariusza Wilka nie ma pewnos$ci dominacji kulturowej nad pozna-
wanymi ludzmi i rzeczywistoscig. Doswiadczenie u niego nie nosi cech testowa-
nia i hartowania charakteru, ktory juz jest uformowany, ma ona wigkszg site
oddzialywania na charakter podmiotu przez wieksza tego podmiotu otwarto$¢ na
nieznane. Probuje on pokazac obiektywizm swojej wiedzy przez doswiadczenie,
np. mowiac, ze »«poprobowal» i Imperium i Matuszki Rosji” (W1, s. 15). Doswiad-
czenie — ktérego wymiar czasoprzestrzenny jest bardzo istotny — jest sposobem nie
tylko uwiarygodnienia, ale i uprawomocnienia wypowiadanych twierdzen. Przez
diugotrwaly pobyt w oddalonych zakatkach Rosji, przez przetrwanie zimy, robie-
nie zapaséw na zimg itd. dociera on do sensoéw zycia w Rosji. Jest to wiedza etno-
graficzna, a raczej glebsza od etnograficznej, bo podmiot wiedzacy i poznajacy
spedza w ,terenie” nie miesigc lub rok, lecz kilka lat. Jest on tej przewagi Swia-
dom. Pisze on, na przykiad, ze inni nie nadaja si¢ do opisywania Rosji, bo leca po
tebkach, Wilk si¢ wezuwa, przezywa (W1, s. 53-54). Jesli Hugo-Bader szybko probu-
je przettumaczy¢ 1 wyjasni¢ dziwaczne rosyjskie stowka, Wilk utrzymuje, ze niekto-
re stowa w ttumaczeniu zging, dlatego nalega, by méwic kartoszka, a nie kartofel lub
ziemniak, uzywa stowa tropa w rodzaju zenskim, a nie meskim jak to jest przyjete
w jezyku polskim, w dzwigkach obcego jezyka poszukuje i1 znajduje sensy (W1,
s. 202). Wilk dotgcza do Wilczego notesu glosariusz, w ktorym obok stow archaicz-
nych (inok, podriasnik, skit) umieszcza takze stowa wydawatoby sie dla wszystkich
zrozumiale, takie jak mugyk. Wyjasnianie warstw znaczeniowych tych stow jest ¢wi-
czeniem w pokazywaniu réznicy kontekstow kulturowych, praktycznie w mysl hi-
potezy Sapira-Whorfa, ktérzy udowodniali, Ze jezyk okresla kulture*S.

Wiedza Wilka to takze rodzaj ol$nienia w wyniku ope¢tania, jak pokazuje na
przykladzie stowa ,osotowielyj”, wyjasniajac, ze oznacza ono »0szalaly na punkcie
Sotowek” (W1, s. 205). W ten sposob przeciwstawia siebie turystom: ,[...] wielu tu
przyjezdza (na przykliad turysci) by si¢ poszwendac, popstrykac, pokreci¢ si¢ na
tle landszaftu i znikng¢ bez Sladu. Tacy niewiele stad wywoza: pare rolek filmow,
kasete wideo, czasem trypra” (W1, s. 205). W tym zestawieniu wiedza jest niejako
wynikiem cierpienia, poswigcenia, dojscie do wiedzy to nie prosty akt zdobycia
uzytecznych lub ciekawych informacji. Z drugiej strony, Wilk balansuje na grani-
cy zaprzeczenia poznawalnosci Rosji, mozliwosci wyjasnienia jej komus, kto jej
nie przezyl. W pewnym sensie — mowigc przewrotnie — taka interpretacja wiedzy
jest zachetg do podjecia wyprawy turystycznej, by samemu to przezy¢, i w tym
sensie wspotmierna jest ze wspolczesnymi narracjami turystyki alternatywne;j (jak
i kazdej innej konsumpcji alternatywnej), ktora polega¢ ma wtasnie na doswiad-
czeniu. Jednoczes$nie zbliza si¢ tutaj do wizji kultury jako zamrozonej w pewnych
formach, majgcej kanon. Jest to wizja, ktéra pojawia si¢ takze — cho¢ z innych
powoddéw 1w innej formie — w reportazach Hugo-Badera.

Wiedza podmiotu relacji z podrozy Wilka to takze wynik badan i studiow, i tutaj
nie boi sie on kwestionowac przyjetej w historii literatury i historiografii klasyfi-

46 B.L. Whorf Jezvk, mysl i rzeczywistos¢, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002.
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kacji literatury i kultury rosyjskiej. Chce ,przypomnie¢ rodakom lubigcym mo-
wic o zacofaniu Rosji”, ze »[...] stowo pisane na Rusi ma bogatg tradycje, si¢gaja-
cg XIwieku...”, czyli diuzszg od polskiej (W1, s. 70). Te obrazoburcze twierdzenia
mozna interpretowaé dwojako. Z jednej strony pokazujg jak w lustrzanym odbi-
ciu powszechnie podzielang w Polsce wiedze (lub tez wiarge), ze Rosja jest krajem
zacofanym i dzikim*’. Z drugiej za$ — cho¢ kwestionuja to przekonanie — zdradza-
ja to, ze zacofanie i postepowosS¢ sg bardzo istotnymi kategoriami polskiego dys-
kursu politycznego i kulturowego, kategoriami, ktore niejako okreslajg wartosc
tego lub innego obszaru geograficznego, kraju, narodu*®. Takze roszczenia autora
do istotnosci wlasnych twierdzen bazujg na wysokim statusie wiedzy, zdobytej
w wyniku zmudnego studiowania ukrytych i niedostepnych dla wszystkich fak-
tow. Dodatkowo sama postawa kwestionujaca, zaprzeczajaca przyjetym faktom
jest postawa dla naukowca dos$¢ typowa, gdyz w archetypie naukowca jest zakodo-
wane dazenie do przewrdcenia dotychczasowego obrazu swiata, odkrycia czego$
zgola nowego.

Wiele realiow opisywanych przez Wilka 1 Hugo-Badera sg tymi samymi realia-
mi: jeden i drugi pisze o bani, o ziemniakach (kartoszce) jako podstawie diety sy-
beryjskiej. Charakter wiedzy jest jednak inny. W przypadku oswieceniowego
podmiotu Hugo-Badera podréz pozwala mu odkry¢ fakty — obnazy¢ Rosje, poka-
zal, 7e »10 jest po prostu tak”: ,,Przepis na syberyjskg banie jest bardzo prosty jak
wszystkie syberyjskie przepisy. W ognisku grzejemy wielkie kamienie, a kiedy ogien
zgasnie, siadamy obok, nakrywamy si¢ foliowg ptachta, i polewamy kamule wodg”
(H-B2, s. 336). W przypadku romantycznego podmiotu Wilka podréz powoduje
niejako wspoltworzenie faktow przez uczestniczenie w rzeczywistosci rosyjskiej.
Przyktadowo, w opisie bani wstuchuje si¢ nie tylko w to, co podpowiada mu eru-
dycja (wiaze bani¢ z oczyszczeniem, momentem splaszczania struktury spolecz-
nej), ale takze w emocje, ktore odczuwal sam korzystajac z bani rosyjskiej, np.
skrepowanie (W1, s. 62-63).

Roéznice miedzy wiedzg w prozie Wilka 1 Hugo-Badera nie sg jednak absolut-
ne. U obu pisarzy podréz stuzy zdobywaniu wiedzy, wiedza powstaje w wyniku
fizycznego przemieszczania si¢ po obcych terenach i doswiadczania nowych rze-
czy. U obu pisarzy samo to doswiadczenie nie stanowi caloSci wiedzy, jest ona

47 State cytowanie 1 powolywanie si¢ na orientalizujace — wrecz rasistowskie — teksty
Markiza de Custine’a jest dla wspoiczesnych polskich tekstéw o Rosji cechg niemal
obowigzkowa. Zob. A. de Custine Listy. Rosja w 1839, Warszawa 1991;

1. Grudzinska-Gross Pigtno rewolucji. Custine, Tocqueville i wyobragnia romantyczna,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995; por. Waldstein Observing
wImperium”™. ..

48 Por. J. Jedlicki Fakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobragni

XIX wieku, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988; B. Tornquist-
-Plewa The Complex of the Unwanted Child: The Meanings of Europe in Polish Discourse,
w: The Meanings of Europe, ed. M. af Malmborg, B. Strath Berg, Oxford—New York
2002, s. 215-242.
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w znacznym stopniu wcze$niej uformowana przez systemy wartosci i zasoby in-
formacji o $wiecie nabyte przed i poza podréza. W obu przypadkach, wreszcie,
wiedza stuzy do zdobycia orientacji w obcym $wiecie i do pewnego stopnia po-
dzielenia si¢ z czytelnikiem tymi praktycznymi sposobami orientowania sie. Pod-
miot wiedzacy jest bardziej witadczy w stosunku do reprezentowanej rzeczywistosci
w przypadku Hugo-Badera — podmiot jego prozy ,wie lepiej” niz lokalni miesz-
kancy. Natomiast wobec swoich czytelnikéw obaj autorzy budujg pozycje wiedzy/
wladzy. Doswiadczenia podrozy kreuje ich pozycje ttumacza, mediatora czy wrecz
medium dzialajacego pomiedzy Swiatem oddalonym, terenem podrozy, 1 §wiatem
bliskim, domowym. Podmiot w relacji z podrézy swoja dominujgcg wobec odbior-
cy pozycje opiera na wiedzy, ktorg posiada. W przedstawionej wyzej interpretacji
wiedza ta nosi charakter hybrydalny: jest to polaczenie wiedzy naukowej i wiedzy-
-doswiadczenia okraszone zdolnoscig zawladnigcia wyobraznia czytelnika przez
pokazywanie niezwyklych egzotycznych obrazéw. Wynikajaca ze specyfiki pod-
miotu relacji z podrézy 1 wiedzy przez niego posiadanej/zdobywanej pozycja czy-
telnika/odbiorcy jest pozycja ucznia, klienta, dziecka, ktore prowadzi si¢ za reke
po dziwnym Swiecie.

Uwagi koncowe

Przywotywana na poczatku tego artykulu badaczka podrézopisarstwa twierdzi,
ze »gatunek [podrozopisarstwa] umacnia szczegolnie konserwatywny punkt widze-
nia spo$rdd istniejacych podej$é do polityki globalnej™*. Argumentuje ona, Ze s3
w podrézach dwie wizje — konserwatywna (rekonstruujaca przedkolonialne relacje
wladzy, do takich zalicza miedzy innymi ksigzke Paula Teroux The Old Patagonian
Express3%) i kosmopolityczna (celebrujaca réznice, w tym przypadku autorka odwo-
tuje si¢ do ksigzki Billa Brysona Neither Here Nor There: Travels in Europe), ale obie
one sg konserwatywne i niebezpieczne, szczeg6lnie ta druga, poniewaz

przemycaja rownie wartosciujgce opowiesci o innosci pod plaszczykiem rownosci, toleran-
¢ji 1 szacunku dla odmiennosci. Cho¢ [dzieta] podrdzopisarzy kosmopolitycznych moz-
na uznac za czg$¢ szerszych wysitkow kulturowych dazacych do krytyki kolonialnych
relacji wladzy, chcg argumentowad, ze jednoczesnie ponownie wypowiadajg logike impe-
rium poprzez nowe sieci, struktury i granice. [...] kosmopolityczne podrézopisarstwo
nie dostrzega, ze pojecie mobilnosci globalnej, z ktérego gatunek ten wyrasta i na kto-
rym ciagle jest zbudowany, kryje w sobie nieuchronne odwotanie do przywilejow [tych,
ktory moga w ten sposob podrozowac]. Poglad, ze wszyscy we wspolczesnym swiecie po-
ruszajg si¢ swobodnie jest fatszywy: tylko ci, kogo sta¢ na podrézowanie, albo ci, ktorzy
chcg podjac ryzyko zwiazane z migracja, sa w stanie przekroczy¢ ustalone granice geo-
polityczne z tatwoscia.>!

49 D. Lisle The Global Politics..., s. xi.

50 Warte odnotowanie jest to, ze w Polsce wydano w ostatnich latach kilka ttumaczen
tego »barda backpackersow”.

51 D. Lisle The Global Politics..., s. 10, kursywa w oryginale.
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Dodaje ona, ze ,wspolczesni podrozopisarze wznawiaja poczucie odkrycia, ktore
stanowito centrum kolonialnego podrézopisarstwa, poprzez tworzenie nowych
oryginalnych sposobéw na to, by dobrze znany $wiat wygladat dziwnie”>2. Potrze-
ba innych miejsc 1 podrdzy jest zmazg podrozopisarzy — naznacza ich w sposob
negatywny jako osoby, ktére stale s zaangazowane w produkowanie réznicy>3.

W podejsciu Lisle podmiot podrézopisarstwa jest naznaczony jako podmiot
dominujacy, niezaleznie od tego, ktérg koncepcje rzeczywistosci wyznaje. W poszu-
kiwaniu nowosci i dgzeniu do zaciekawienia czytelnika buduje wizje Swiata podzie-
lonego niezaleznie od tego, czy jest wobec tego §wiata przyjazny i empatyczny, czy
tez arogancki, wrogi lub obojetny. W tej interpretacji obecng w tle silg s wymaga-
nia rynku wydawniczego, ktory stale poszukuje nowych nisz i mozliwosci zwigksze-
nia sprzedazy — mimo swojego (wydawaltoby si¢) maksymalnego nasycenia. Jej
rozroznienie na podrézopisarstwo konserwatywne i kosmopolityczne luzno kore-
sponduje z zauwazong przeze mnie réznicg mi¢dzy podmiotem w prozie Hugo-Ba-
dera (podmiot oswieceniowy) 1 Wilka (podmiot romantyczny), chociaz podmiot
Wilka wtasnie w kwestiach réznicy kulturowej jest najbardziej ambiwalentny.

W odréznieniu od cechujgcego prace Lisle skupienia si¢ na stosunku podrézo-
pisarstwa do rzeczywistosci przedstawianej, moja interpretacja czterech relacji
z podrozy do krajow bytego Zwigzku Radzieckiego koncentruje si¢ na powigzaniu
wybranych tekstow z tekstami z innych gatunkéw oraz rodzajami podmiotowosci
dla tych gatunkow charakterystycznymi. Moim zdaniem to wiasnie te odniesienia
intertekstualne uczestnicza w konstruowaniu podmiotu podrézopisarstwa jako
podmiotu wiedzacego. W analizowanych relacjach z podrézy nie jest problema-
tyczny sam luzny stosunek obrazow do rzeczywistosci, lecz rama wiedzy, w ktorg
te obrazy sa ujmowane. Odwotywanie si¢ do gatunkow artykuiu stownikowego lub
przepisu kucharskiego sg dyskursywnymi sposobami tworzenia relacji autor/czy-
telnik, ktora faworyzuje autora i obdarza go wiedzg/wiadzg. Maly dystans ironicz-
ny do wiasnej wiedzy to cecha tgczgca wszystkie analizowane teksty.

Problem podrézopisarstwa i specyficznej wiedzy w nim zawartej jest wigc dwoja-
ki. Trwale roszczenia do dominacji symbolicznej nad opisywanymi obszarami sg w tym
problemie jedng strong medalu, roszczenia do dominacji nad czytelnikami — druga.
Ten drugi rodzaj dominacji nie jest oczywiscie rodzajem kontroli umystu, jest jedynie
proba ukierunkowania i uporzadkowania sposobow percepcji obcosci. Proby te sg
podejmowane za pomocg wywolania skojarzen podmiotu wiedzgcego z figurami po-
siadajacymi wiedzg, tak r6znymi jak uczony, mistrz kucharski, mysliwy czy detektyw.

Interesujace wydaje si¢ to, ze podmiot wiedzgcy podrdzy jako gatunku literac-
kiego jest replikowany jako typ podmiotowosci w indywidualnych narracjach z pod-
rozy, w ktorych osoba, ktora podr6z odbyla, staje si¢ posiadaczem wiedzy
eksperckiej na temat danego obszaru i przekazuje ja w rejestrze relacji dzienni-
karskiej, nauczycielskiej czy instruktorskie;j.

52 Tamze, s. 19; por. J. Goodnow, E. Ruddell An Illustration...
53 D. Lisle The Global Politics..., s. 24.
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Abstract

Anna HOROLETS
University of Social Sciences and Humanities (Warszawa)

Discursive construction of knowledgeable subject in travel writing

The article is devoted to travel writing subject, the discursive means of rendering them
knowledgeable and the specific features of the knowledge in question. Using the selected
pieces of travel writing about Russia and other former Soviet Union countries as her empirical
material, the author demonstrates both the differences between the knowledgeable subjects
and their shared features. Engaging the categories of genre and intertextuality in the analysis,
the author aims at situating the knowledge, to which the travel writing subject refers, in the
context of power relations not only between the depicted world and the narrator but also
between the narrator and the reader.





