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Polemiki, zwltaszcza z autorytetami, sa u nas rzadkie i stabe. Ta deficytowa sy-
tuacja oSmiela mnie, by znowu wstgpi¢ w spor z prof. Ryszardem Nyczem, tym
razem w zwigzku z jego artykulem, Mozliwa historia literatury (,, Teksty Drugie” 2010
nr 5). Na wstepie musze uczyni¢ jedng uwage: Nycz nie definiuje, co rozumie
przez historie literatury — synteze historycznoliteracka czy tez ogét badan nad
przeszloscig literatury. Z kontekstu, zwlaszcza z odwolan do procesu literackiego!
wnioskuje, ze chodzi tu o synteze. Otdz inaczej niz on rozumiem zadania syntezy
historycznoliterackiej.

Dla Nycza jest to przede wszystkim teren ,rekonceptualizacji i reinterpreta-
¢ji” (s. 173) o ztozonym ,interaktywnym, transgresywno-retroaktywnym charak-
terze” (s. 175; niezbyt to dla mnie jasne). Cechujg jg przede wszystkim innowacyj-
nos$¢, a mozna by nawet powiedzie¢ — rewelatorstwo, skoro czytamy, ze ma ona
docierac¢ do niedostepnych dotad dziedzin przesziej rzeczywistosci, »otwierajac
dopiero widoki na rzeczywiste cele, indywidualne cechy jakosciowe przedmiotow
i nieoczekiwane porzadki poznania” (s. 175). Jesli bra¢ doslownie te sformulowa-
nia, to nalezaloby uznac, ze wczesniejsze interpretacje takich rezultatow nie przy-
nosily, a przeciez i one w swoim czasie byly innowacyjne. Albo Nycz si¢ w tym
miejscu zapedzil, albo mial na mysli nie synteze, lecz bardziej szczegdélowe bada-

Uzywam tej krotszej formy, bo ,,proces historycznoliteracki” to wyrazenie
pleonastyczne (proces implikuje historycznos¢). Warto tu nadmienic, ze termin
»litieraturnyj process” wprowadzili w latach 30. ubiegtego wieku rosyjscy marksisci.
Poza blokiem wschodnim nie jest on znany.
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nia historycznoliterackie, albo ja go zZle zrozumiatem. Niemniej jednak przyzna-
walbym racje bytu takim syntezom, gdybym wierzyl, Zze moga one powstaé. Nikt
jednak nie potrafi na wlasna re¢ke przeczyta¢ na nowo calej literatury czy nawet
tworczosci jednego jej okresu, ani w syntezie powiedzie¢ o niej rzeczy wylacznie
nowych.

W moim rozumieniu, zgodnie ze znaczeniem wyrazu ,synteza” i celami, ja-
kim lektura takich opracowan na ogot stuzy, ma ona zadania przede wszystkim
podsumowujace, rekapitulacyjne. Nie mozna oczywiscie ,opowiada¢ o wszystkim
naraz, 1 to w sposob wyczerpujacy”, ale trzeba opowiadac o tym, co uwaza si¢ za
wazne (na przyklad wartoSciotworcze nowatorstwo, rozgtos i rozpowszechnienie),
a przede wszystkim uwzgledniac t¢ konceptualizacje, jakg sam utwor literacki
sugeruje, a czasem wre¢cz narzuca. By¢ moze historycy literatury, jak sadzi Teresa
Walas?2, sa znuzeni monotonig takich abstraktéw, jak prad, kierunek, gatunek lite-
racki, ale synteza literacka nie moze si¢ bez nich obej$¢, zast¢pujac bardziej atrak-
cyjnymi kategoriami, jak pte¢, polityka czy wiadza. Paul Valéry powiedziat kie-
dys, ze nie moze tworzy¢ powiesci, bo nie potrafilby napisa¢ banalnych zdan w ro-
dzaju ,Markiza wyszla z domu o pigtej”. Za synteze historycznoliterackg nie po-
winni si¢ bra¢ badacze o mentalnosSci Paula Valéry. Oczywiscie — rekapitulacyjna
synteza przynosi takze innowacje (na przykiad nowe uczionowanie procesu lite-
rackiego, zmieniony doboér i hierarchizacj¢ uwzglednianych zjawisk, ich reinter-
pretacje i rewaluacje). W przeciwnym przypadku bytaby tylko kompilacjg. Ale
fatalna by to byla synteza, w ktorej Burza Szekspira bylaby rozpatrywana tylko
z perspektywy postkolonialnej, Pan Tadeusz (nie daj Bog!) z perspektywy gendero-
wej, a Czas utracony z perspektywy klasowej (co nam zresztg w Polsce nie grozi).

Refleksje swe rozpoczyna Nycz od tezy, ze na skutek zwrotu kulturowo-antro-
pologicznego w humanistyce nastgpit kryzys dotgd panujacych dwoch modeli hi-
storiografii literackiej — narodowego i autonomicznego.

Zacznijmy od tego drugiego. Wediug Nycza przestanka jego jest ,autonomia
swiata tekstow literackich”, zawieszajgca potrzebe uwzgledniania kontekstowych
uwarunkowan (s. 169). Ot6z tak skrajny poglad reprezentowali tylko formalisci
rosyjscy we wczesnym okresie swej dziatalnosSci. Zerwali z nim Jakobson i Tynia-

Inna historia literatury jest mozliwa. Z Teresq Walas rozsmawiajq Tomasz Mackiewicz

1 Agnieszka Wnuk, »,Tekstualia” 2010 nr 3, s. 95. — Na marginesie: pyta Nycz, czy
trudno sobie wyobrazi¢ ujecie epoki Mtodej Polski »jako epoki «pdznego» czy
nowoczesnego pozytywizmu (uwzgledniajacego nie tylko przypadajace na ten czas
najwigksze dziela polskich pozytywistow, ale i kolejne mutacje realistyczno-
-naturalistycznych nurtow, empiriokrytycyzm i narastajace nieprzerwanie kolejne
wersje mysli 1 metody pozytywistycznej w humanistyce, wiedzy o kulturze

1 spoteczenstwie)?” (s. 171-172). Wedlug mnie tego co nowe w tamtej epoce —
Przybyszewskiego, Wyspianskiego, Micinskiego czy Lesmiana — przy najsmielszej
ekwilibrystyce interpretacyjnej nie da si¢ pomiesci¢ w pozytywizmie. Wydawalo sie,
ze istnieje powszechna zgoda na to, ze okres literacki stanowi zmienng konfiguracje
kilku pradow literackich, zazwyczaj z dominacja pradu nowego.
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now juz w roku 1927 i nikt do niego pdzniej nie wracal, w kazdym razie wediug
tego modelu zadna synteza historycznoliteracka nie zostata napisana. Jest to wigc
model tylko potencjalny.

W modelu narodowym historia literatury miataby jg ukazywac jako organ sa-
mopoznania si¢ ducha narodowego (por. s. 169-170). Mozna by na gruncie pol-
skim wymieni¢ tu badaczy doby romantyzmu, takze Chrzanowskiego i Chlebow-
skiego. Pdzniej jednak ten typ myslenia o literaturze zamiera. Zjawiska literackie
wyodrebnia sie zresztg przewaznie nie wediug przynaleznosci tworcow do okres-
lonej wspdlnoty narodowej, lecz wedlug jezyka, w ktorym powstajg ich utwory.
Tworczos¢ Conrada nalezy do literatury angielskiej, Ionesco do francuskiej, Cela-
na do niemieckiej. Zapewne i systematyzacja jezykowa napotyka roézne trudnosci
i anomalie (literatura wieloj¢zyczna jednego narodu, literatura wielojezyczna wielu
narodéw, panstw 1 terytoriow, pisarze dwujezyczni), ale taki jest udziat kazdej sys-
tematyzacji w dziedzinie humanistyki. O syntezie opartej o kryterium je¢zykowe
mozna powiedziec to, co o demokracji —jest niedobra, ale lepszej nie mamy. Oczy-
wiscie mozna takze inaczej kadrowac zjawiska literackie — budowac historie lite-
ratury austriackiej, szwajcarskiej, Europy Srodkowo-\Wschodniej itp. Ale kryteria
jezykowe sg chyba najbardziej podstawowe, zwlaszcza gdy chodzi o poezje.

Cho¢ o tym Nycz nie mowi wprost, ale z modelem literatury narodowej taczy
sie wedlug niego jej narracyjny charakter. Mialoby stad wynikac, ze narzuca on
przebiegowi zdarzen ,teleologiczny” porzadek, nastepstwo zdarzen przeksztaica
w konstytutywny cigg przyczynowo-skutkowy, eliminuje to, co nie da si¢ wlaczy¢
w »fabule” opowiadanej historii. To poglady Perkinsa, ale Nycz si¢ wobec nich nie
dystansuje. Tymczasem — skoro chodzi tu o ukazanie procesu — narracyjnos¢ jest
nieunikniona (chyba ze proces ten bytby przedstawiony posrednio —w sposob opi-
sowy, poprzez ciag statycznych przekrojow, umieszczonych na osi czasowej). Jak
rozumie¢ teleologie, o ktoéra Perkinsowi chodzi, nie wiadomo, a pojecie to jest wie-
loznaczne. Narracja nie implikuje determinizmu przyczyno-skutkowego, notabe-
ne teoria procesu literackiego z nim od dawna zerwata. Fabuta moze by¢ wielowat-
kowa 1 dygresyjna.

Niezrealizowany nigdy model autonomiczny i romantyczny model narodowy
wyparly w ujeciu Nycza model w drugiej potowie XIX wieku i wieku XX najbar-
dziej rozpowszechniony — pozytywistyczny i postpozytywistyczny — od Historii li-
teratury angielskiej Taine’a do kilku ,,spolecznych historii literatury” niemieckiej
z lat 80. ubiegtego wieku. Zapewne, w modelu tym narodowa funkcja literatury
eksponowana byta w Polsce silnie, ale jako jedna tylko z jej funkcji, a kontekst
pozaliteracki, o ktory tak goraco upomina si¢ Nycz, byl szeroko uwzgledniany.
Przyktadem — PWN-owska wielka synteza historii literatury polskiej.

Jesli trafnie si¢ domyslam, Nycz solidaryzuje si¢ z najnowszymi norientacjami
konceptualizacyjnymi”, wystepujacymi w swiatowej (glownie anglo-amerykanskiej)
mysli historycznoliterackiej. W skrocie — powtarzam za nim — orientacje te:

a) nie dajg si¢ sprowadzi¢ do modelu opozycji narodowej 1 powszechnej historii
literatury;
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b) respektuja historyczng zmiennos¢ i roznorodnos¢ literatury oraz jej instytu-
cjonalnych form;

¢) uwzgledniaja na rownych prawach procesy produkeji i recepcji. (Mowa tu jest
takze o tym, ze lektura jest inherentnie anachroniczna, zmyst historyczny jest
fikcja);

d) domagaja si¢ rozpatrywania literatury we wszelkich kontekstowych uwarun-
kowaniach, w ktorych kazde dzieto jest osadzone;

e) rozwazajg na ogol dziela literackie ,poza ich czysto estetycznymi czy formal-
nymi wlasnoSciami — w kontekstach historycznych, socjologiczno-antropolo-
gicznych, kulturowych, politycznych, geograficznych, demograficznych, eko-
nomicznych etc”;

f) kwestionujg status historii literatury jako narracji obiektywnej, bezosobowej;

g) biorg pod uwage wplyw przemian cywilizacyjno-technologicznych na literature;

h) wykorzystujg narzedzia teorii literatury i innych nauk o kulturze.
Przyjrzyjmy si¢ blizej tym orientacjom. Punkt a i f tylko neguja. Punkt ¢ nie

daje si¢ w pelni zrealizowad, ze wzgledu na utamkowos¢ i watpliwg wiarygod-
nos¢ materiatu zréodtowego w zakresie recepcji. Poza tym historia literatury to
nie tyle dzieje jej produkceji i1 recepcji (nalezatloby doda¢ — oraz dystrybucji), co
dzieje przemian w jej zawartosci tematyczno-problemowej i organizacji stylistycz-

no-kompozycyjnej. Punkt g jest istotnie propozycja nowg. Natomiast punkty b,

d, e, h — takze dotychczasowa historia literatury starala si¢ realizowaé. Mozna
powiedzied, ze czynila to w sposob niewystarczajacy, nieudolny czy z dzisiejszej
perspektywy juz przestarzaly — ale jednak realizowata. Chodzi tu wigc raczej

0 unowoczesnienie i rozszerzenie dotychczasowych kierunkow badawczych, a nie

o kierunki nowe. Zauwazmy przy tym, ze W sprawie ,czysto estetycznych czy

formalnych wtasnosci dziet literackich”, zdawkowo wzmiankowanej w punkcie
¢, zadnych propozycji tu nie znajdujemy. To symptomatyczne — i niepokojace

(experto credite!).

Mowigc od siebie — Nycz nie odrzuca dalszego uprawiania narodowej (a wigc
chyba 1 jezykowo jednorodnej) historii literatury, domaga si¢ tylko odmiennego
jej skonceptualizowania oraz usytuowania w szerokim kulturowo-poznawczym
kontekscie (s. 177). Gdzie indziej jednak twierdzi, ze historia literatury przeszia
do »szukania jej sladow [?] i zasady wyodrebnienia [...] w tym, co rdéznojezyczne,
etnicznie hybrydyczne i zdeterytorializowane” (s. 181). Przyznam sig¢, ze nie jest
to dla mnie jasne. Oczywiscie — historiografia literatury moze i powinna si¢ tymi
zjawiskami zajmowac, ale jaka jest w tej perspektywie zasada wyodrebnie-
nia poszczegodlnych literatur? Dla przyktadu: jesli stosowa¢ wymienione tu kryte-
ria, to gdy chodzi o drugg potowe¢ XIX wieku — bytaby to cata literatura polskoje-
zyczna oraz literatura ukrainska, biatoruska, zydowska tworzona na ziemiach pol-
skich lub czg¢sciowo przez Polakéw zamieszkiwanych. Czy tak? I jak t¢ literature
usytuowac wobec innych literatur?

Wedlug Nycza nowa problematyzacja badan historycznoliterackich miataby
by¢ rezultatem inspiracji réznych wariantow teorii zaleznosci i pokrewnych, roz-
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patrujac zjawiska w kategorii relacji centrum — peryferie (dominacji, oporu, eman-
cypacji) oraz uwzglednienia kategorii pogranicza i poj¢c zblizonych. Ze rozpatry-
wanie tych aspektow przesziosci literackiej jest w pelni uzasadnione, ze wzbogaci-
Iyby one obraz procesu literackiego — na to zgoda. Czy to sg jednak aspekty naj-
wazniejsze, czy tylko najmodniejsze (w Stanach Zjednoczonych, a wiec 1 u nas) —
nie wiem. Zapewne mozna by tu dodac i inne propozycje. Nasuwa si¢ uwaga, ze
w warunkach polskich owe zjawiska dominacji, oporu, emancypacji wystepuja nie
tylko w relacji centrum — peryferie, ale i w wewnetrznym uwarstwieniu spolecz-
nym, narodowym i religijnym zbiorowosci zyjacej na polskim terytorium. Na pewno
warto by napisac historie literatury polskiej z feministycznej czy genderowej per-
spektywy. IBL eksponuje jako pionierski projekt ,Sensualnos¢ w kulturze pol-
skiej. Przedstawienie zmystow czlowieka w jezyku, piSmiennictwie i sztuce od $red-
niowiecza do wspoiczesnosci”. Marian Bielecki proponuje interakcyjna historie
literatury, tj. historie relacji miedzy wybitnymi pisarzami3. Teresa Walas wysuwa
koncepcje¢ taczaca poetyke historyczng z czynnikiem pokoleniowym, »,ujmowanym
w kategoriach wyzwania i doswiadczenia”. Propozycje takie mozna by wielokrot-
nie mnozy¢, ale na tej drodze ukonstytuowac si¢ mogg co najwyzej — jak to nazywa
Walas — »ujecia waskotorowe”?, ,,konstelacje historyj”, od ktérych nie ma przej-
scia do syntezy historycznoliterackiej. Czy jest ona dzi§ mozliwa? Zawsze byla to
»forma niemozliwa”, jak pisata Katarzyna Kasztenna. Niemozliwa do w peini for-
tunnej realizacji, ale jednoczesnie niezbedna (w peini podpisuje si¢ tu pod Swiet-
nym artykulem Andrzeja Stoffad).

Wracam do punktu c i f omawianego juz zestawu nowych ,,propozycji koncep-
tualizacyjnych”. Zaprzeczajg one pretensjom historii literatury do zobiektywizo-
wanego 1 konsekwentnie uhistorycznionego ujmowania zjawisk literackich. Nycz
si¢ z tym stanowiskiem zgadza, skoro pisze:

Nasz punkt widzenia jest tak samo usytuowany, jak naszego przedmiotu, tak samo we-
wnetrzny i aspektowy czy sperspektywizowany (przedsadami, wiedza, pofozeniem) oraz
podatny na dyskusj¢ i zmiang, a nawet zakwestionowanie. (s. 171)

Kiedy jednak przechodzi on do omdéwienia wiasnych propozycji konceptuali-
zacyjnych, o tym relatywizmie jakby zapomina, utrzymuje — powtarzam cytat — ze
okreslone Srodki badawcze ,faktycznie otwierajg dopiero widoki na
rzeczywiste cele, indywidualne cechy jakoSciowe przedmiotow i nieoczeki-
wane porzadki poznania” (s. 175, podkr. moje — H.M.). Co wigcej, w zakoniczeniu
pisze, ze marzeniem jego, nie utopijnym, ale wrecz przyziemnym jest opisanie
literatury polskiej

3 M. Bielecki Historia, dialog, literatura. Interakcyjna teoria procesu
historycznoliterackiego, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2009.

4 Inna historia literatury jest mozliwa, s. 93, 91.

> A. Stoff Historia literatury jest stale potrzebna, »Tekstualia” 2010 nr 3.
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takg jaka — wedle najlepszej naszej wiedzy — po prostu byla. To znaczy taka, jaka byta za
sprawa wlasnie tych konkretnych, historycznych, empirycznych okolicznosci swe-
go istnienia oraz realnych warunkéw rozwoju [...]. Jaka byla za sprawg osobliwej
faktycznosci swego historycznego bycia i kulturowego znaczenia. (s. 182, podkr. moje

~H.M).

Gdyby napisal tak kto$ inny, fatwo byloby go zdyskredytowac etykietka naiw-
nego realizmu. Ale gdy pisze w ten sposob badacz o tak wysokiej swiadomosci
metodologicznej, jak prof. Nycz, jest to marzenie, ktorego nie mozna zlekcewazy¢.
Taka felix revisio w stosunku do panujacego relatywizmu poznawczego jest dzi$
bardzo potrzebna.
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Impossible but indispensable

Markiewicz discusses Ryszard Nycz's article Mozliwa historia literatury [/A Possible History
of Literature’] (Teksty Drugie, 5/2010). He argues that Nycz overlooked the positivist and
post-positivist model of literary history, which actually took into account the concepts of
contextual conditions Nycz was calling for. Moreover, at a later stage this model focused on
literary phenomena on a functional basis rather than on a national one, because it posed the
fewest difficulties. It remains unclear, however, how a history of literature would be
constructed on the basis of what is linguistically diverse, ethnically mixed, and deterritorialised.
Considering such a literary-historical project in terms of the relations of ‘centre’ and ‘periphery’
does not lead to a literary-historical synthesis. Finally, Markiewicz notes that Nycz at first
advocates an aspectual and perspective-oriented method of literary history, while later he
proposes to describe the history of literature ‘as it really was’, i.e. by taking into account the
true conditions of its development. Markiewicz welcomes this departure from the dominant
doctrine of relativism.





