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Jarostaw PLUCIENNIK

Czy istnieje jakas$ literacka kategoryzacja Swiata?

Postawiony przeze mnie w tytule problem przypomina pewnie wszystkim zna-
ne zjawisko poszukiwania wyznacznikéw literackosci. Dawno, dawno temu o lite-
rackos¢ zaprzestano pytaé, bo wiadomo: esencjalistyczne podejscie skazane jest
na niepowodzenie, trzeba wigc sigga¢ do zmieniajgcych si¢ okolicznosci historycz-
nych i pragmatycznych ograniczen kontekstowych. Z drugiej strony, problem ka-
tegoryzacji dla obeznanych z kognitywistyka i zagadnieniami psychologii poznaw-
czej takze zostal juz dobrze rozpoznany, nad czym zatem si¢ tu zastanawiac, ist-
nieja przeciez bardzo dobre kompendia opisujace to zagadnienie!l. Jesli zatem
kategoryzacja nierozlgcznie towarzyszy ludzkiej konceptualizacji, bedgc wiasciwg
czynnoscia zyjacego umystu, to nie moze istnie¢ zadna domena ludzkiego zycia
i doswiadczania, ktora pozostawalaby poza mentalna czynnoscia kategoryzacji.
Wydawatoby sig¢, ze temat na tym powinien zosta¢ zamknigty.

Jednak w kognitywistycznych badaniach nad literaturg i w literaturoznawstwie
sprawa ta wcale nie jest zamknigta. Sformutowanie tytulowego problemu wywies¢
mozna z ksigzki Marka Turnera o literackim umysle2. Turner pisze miedzy inny-
mi, ze zazwyczaj literackie myslenie uznaje si¢ za czynno$¢ peryferyjng i zbytecz-
na, za aktywnoSci specjalistow spod ciemnej gwiazdy: poetdw, profetéw, mania-
kow 1 nianiek do dzieci. Gadajace zwierzeta, dziwne kraje, fantastyczne niezycio-

U nas $wietnym zrodiem jest polskie ttumaczenie klasycznej pracy J.R. Taylora
Kategoryzacja w jezyku. Prototypy w teorii jezykoznawcszej, przet. A. Skucinska,
Universitas, Krakow 2001.

2 M. Turner The Literary Mind. The Origins of Thought and Language, Oxford
University Press, Oxford 1997.
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we scenariusze — to wszystko sprawia, ze literatura moze stac si¢ dobra rozrywka,
ale zeby widzie¢ w niej jakas logike 1 naukowo pozyteczne zjawisko? Na co komu
literatura w zyciu z telewizorem, na co komu kultura literacka? Przeciez istniejg
dzi$ nowe media, ktore zapewniajg lepszg rozrywke i to w bardziej spektakularny
sposob. Mark Turner jednak wskazuje, ze myslenie narracyjne i paraboliczne nie
jest czym$ peryferyjnym, stanowi raczej fundament dla naszej refleksji. Parabo-
liczno$¢, czyli projekcja opowie$ci na nowe zdarzenia, projekcja fabutl z jednej
domeny semantycznej w druga, jest podstawg codziennego rozumowania. Dlate-
go wedle Turnera mysl, charakterystyczna dla umystu literackiego, umozliwia ist-
nienie codziennego myslenia. To jest jak z pismem w uj¢ciu Jacques’a Derridy:
tam pismo wyprzedzalo mowe, u Marka Turnera literacka mysl wyprzedza umyst
codzienny. A zatem nie peryferyjnosc i pasozytniczos¢, jak chceieliby jeszcze orto-
doksyjni wyznawcy teorii aktoéw mowy czy klasycznej, analitycznej filozofii jezy-
ka, ale wszechobecno$¢ w umysle okresla misje literatury. Dlatego kognitywistyka
nie moze lekcewazy¢ kultury literackiej i literatury, jak rowniez tytulowego za-
gadnienia literackiej kategoryzacji. Czy zatem literaturoznawcy mogg pomijac
milczeniem kognitywistyke ijej problemy? Wydaje mi si¢, ze ponownie trzeba
zapytac o literackos¢, tyle tylko, ze pytanie owo nie moze uniwersalizowa¢ odpo-
wiedzi, powinno si¢ je stawia¢ w kategoriach dzialania historycznych umystow
i historycznych gatunkow, takich jak powies¢ czy esej, jak rowniez w kategoriach
doswiadczenia ludzkiego i jego osadzenia w szerszych ramach spofecznych.

Mark Turner w bardzo charakterystyczny sposob rozni si¢ w podejsciu do nar-
ratologicznych zjawisk od klasycznych badaczy tym, ze jesli dla strukturalistycz-
nych narratologéw najwazniejszym problemem bylo pytanie, jak odnalez¢ grama-
tyke opowiesci, mozliwie najbardziej uniwersalng (w celu na przyktad zastosowa-
nia tej gramatyki w programowaniu komputerowym, aby maszyny mogly pisac
scenariusze), to dla niego opowies¢, projekcja i parabola poprzedzaja gramatyke
jezyka, a jezyk wynika z tych aktywnosci umystu ludzkiego. Jezyk wedle niego
jest dzieckiem literackiego umystu.

Zgadzam si¢ w tym punkcie z Turnerem, jednak chcialbym jego twierdzenia
uzupelni¢ o historycznoliterackg korekte, gdyz istniejg pewne historyczne formy
tak zwanej literatury pieknej, ktore r6znig si¢ nieco od codziennego uzycia jezyka
1 opowiesci, a czasem nawet roznig si¢ bardzo.

Wydaje sig, ze wszelkie odmiany myslenia hipotetycznego, wyobrazeniowego,
a zwlaszcza warunkowe konstrukcje zdaniowe mogg by¢ uznane za specjalistycz-
nie literackie tryby mowienia i myslenia3. Jednocze$nie mozna je odnalez¢é w nor-
malnym jezyku i bada si¢ je w kognitywistyce jako amalgamaty konceptualne. Jed-
nak na przyktad Dorrit Cohn, poszukujac swoistosci powiesci i probujac zaryso-
wac granice migdzy fikcyjnymi i niefikcyjnymi narracjami, dostrzega w tak zwa-
nej narracji empatycznej podstawy fikcji literackiej. Innymi slowy, z takg narra-

3 Zob. R.M.J. Byrne The Rational Imagination. How People Create Alternatives to Reality,
MIT, Cambridge MA-London 2007.
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cjg mamy do czynienia wtedy, gdy trzecioosobowy narrator wst¢puje w §wiat $wia-
domosci postaci literackiej. Cechg uderzajgca takiej narracji — o ktorej pisano juz
takze w Polsce* — jest to, ze nie muszg jej towarzyszy¢ okresy warunkowe ani hipo-
tetyczne formy jezyka i mysli. Zdaniem Dorrit Cohn wlasnie owo zjawisko, okres-
lane przez nia formula przezroczystych umysiow?, stanowi o swoistosci
typowej narracji literackiej. Bardziej wspoiczesnie problem, ktérego dotyka Cohn,
jest znany w filozofii umystu i w kognitywistycznych badaniach, takze literackich,
jakoczytanie umystowo. Jednak jej teza jest szczegdlnie wyrazista i wydaje
sie sta¢ w sprzecznosci z tezami Turnera.

Sam problem przezroczystych umystow w literaturze szczegdlnie rzuca si¢
W 0Czy W pierwszym typie narracji empatycznej, kiedy mamy do czynienia z tzw.
trzecioosobowym narratorem wszechwiedzacym, a sytuacj¢ t¢ napotykamy juz u na-
rodzin nowozytnej powiesci i literatury w ogblnosci, na przyktad w stynnym 7ii-
stramie Shandym Sterne’a:

»Niechybnie — powtarzatl wcigz w duchu — niewiasta wiedziala, jak rzeczy stoja, a jesli
tak, jakaz okazala SLABOSC!” natretne stowo, ktore powiodio jego imaginacje ma cier-
niste bezdroza, a zanim zdotat je od siebie odegna¢, mocno mu si¢ dato we znaki. Gdy raz
bowiem zostalo wypowiedziane i dotarto do jego swiadomosci, wnet zaczal klasyfikowac
rozne odmiany stabosci fizycznej i umystowej, az w koncu przez cate niemal dwa etapy
podrdzy roztrzasat tylko, czy przypadkiem sam nie jest powodem swego rozdrazniania.’

Ewolucja transparentnosci umystow postaci literackich to osobny temat, ale
mozna zauwazy¢, ze do literackiej perfekcji zjawisko to zostalo doprowadzone
W rozwoju tzw. mowy pozornie zaleznej i strumienia $wiadomosci.

Byly to melodie [grane przez kataryniarza], ktore gdzie indziej grywano w teatrach, Spie-
wano w salonach, przy ktérych tanczono pod jarzacymi si¢ zyrandolami. Docieraly tu az
do Emmy, przynoszac echo ze $wiata. Niekonczgce si¢ sarabandy brzeczaly jej w uszach
ijak bajadera, marzaca na kwiecistym dywanie, mysl jej, czepiajac si¢ nut, kolysata si¢
7 marzenia w marzenie, z tesknoty w tesknote.

Podsumowujgc najwazniejsze punkty, chciatbym przypomnied, co jest uderzajgco
inne w tej technice literackiej: trzecioosobowy narrator wnika do swiata swiado-
mosci postaci, czyni to jednak bez wykorzystania trybu warunkowego i bez jezy-

4 Zob. chocby A. Lebkowska Empatia. O literackich narracjach przefomu XX 1 XXI
wieku, Universitas, Krakow 2009.

5 D.Cohn Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction,
Princeton University Press, Princeton 1978.

6 M. Rembowska-Pluciennik Intersubiektywnosé i literatura, »leksty Drugie” 2009
nr 1-2.

7 L. Sterne Zycie 1 mysli W, Pana Tristrama Shandy, przel. K. Tarnowska, post.
W. Chwalebnik, Czytelnik, Warszawa 2001, s. 565.

8 G. Flaubert Pani Bovary, przel. A. Micinska, Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 49.
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kowych form hipotetycznych, co czyni z tego zjawiska dziwadio na gruncie co-
dziennego, zdroworozsgdkowego swiata. Mozna jednak doda¢, ze Ow tryb hipote-
tyzowania pozostaje ciagle domyslnie obecny w spolecznej sytuacji i kontekscie
czytania literatury, z tym bowiem mamy przeciez do czynienia w podobnych przy-
padkach. Jesli czytajac Wedrowki pielgrgyma Bunyana, mozna bylo by¢ niepewnym
co do fikcyjnosci Swiata przedstawionego (zwlaszcza jesli kto$ czyta Biblie i wie-
rzy w tzw. swiat duchowy, a jego ontologicznych cech dopatruje si¢ gdzie indziej
niz w codziennosci), to w przypadku Sterne’a czy Flauberta skazujemy si¢ na ba-
nicje¢ kontrkulturowej izolacji i dzialalnosci wywrotowej: czytamy literature.

Oczywiscie w przypadku przezroczystych umystow konfrontujemy si¢ z para-
doksalng sytuacjg: narrator czyta w myslach postaci i wnika w jej Swiadomosc, co
implikuje, ze istniejg przezroczyste umysly; z drugiej strony zas — czytelnik zdaje
sobie sprawe, ze nikt nie moze naprawde czyta¢ innym w myslach, a zatem nie
istniejg przezroczyste umysty.

Poza propozycja Dorit Cohn mozna znalez¢ inne, bardziej wspotczesne, ktore
dotycza jakby tylko pewnych wycinkoéw rzeczywistosci historycznoliterackiej, sg
jednak niezwykle pociggajace. Na przyklad Brian McHale w stynnym artykule
o zmianie dominanty w powiesci zaproponowal epistemologiczng i ontologiczng
niepewnos¢ jako gldéwne wyznaczniki modernizmu i postmodernizmu w powiesci
jako gatunku®. Rzecz jasna, chodzi tam o zmiane dominanty, nie za$ o jakie$ sub-
stancjalne przeciwstawienie. Niemniej jednak, trzeba do tej propozycji podejs¢
moze bardziej esencjalistycznie, chocby tylko na probe: McHale w istocie w obu
wypadkach mowi o niepewnosci, a ta jest w oczywisty sposob widoczna takze w co-
dziennym uzyciu jezyka. Wielokrotnie pisalem juz o tzw. znacznikach ilu-
zj 1, ktéorym razem z Kennethem Holmqgvistem poswigcilismy diugie lata projektu
o nazwie Infinity in Languagel®. Sg to wyrazenia, ktére stanowia jednocze$nie me-
tadyskursywne i metakognitywne modulatory, na przykiad: ,,ze tak powiem”, »jak
to si¢ moéwi w naszych czasach”, ,mozna powiedziec”, »jesli si¢ tak mozna wyra-
zi¢”, ,wydaje sie”, ,niemal”, ,wlasciwiej mowiac”, ,o wiele wiasciwiej”, ,chociaz
bardzo dziwnie”, ,,powiadam”, ,,mowigc wznio$le i banalnie”, ,by postuzyc¢ sie frazg
Iksa”, ,gdy powiemy”, ,oczywiscie w przenosni”, ,wydaje sie”, ,wstydze sie po-
wiedziec”, ,wygladalo to, jakby”, ,,myslates, iz”, ,omal”, ,,zupelnie”, ,wrecz”, ,na-
prawde”. Zestaw ten jest tylko przykiadows listg, ktora zasadniczo pozostaje otwar-
ta. Ale zasadnicza mysl, ktorg chcialbym dzigki niej przekazac, glosi, ze istnieja
dwa sposoby kategoryzacji s$wiata w codziennym doswiadczeniu: z pewnoscig 1 nie-
pewnoscia. Kategoryzacja przy sporej niepewnosci przebiega tak:

9 B. McHale Od powiesct modernistycznej do postmodernistycznej: zmiana dominanty,
przet. M.P. Markowski, w: Postmodernizm. Antologia przekladow, red. R. Nycz,
Universitas, Krakow 1997.

10 g Holmgqvist, J. Ptuciennik Infinity in Language. Conceptualization of the Experience
of the Sublime, Cambridge Scholars, Newcastle 2008.
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Patrzacemu na ten obraz przyrodawydaje si¢ jakas olbrzymia nieubta-
gang i niemal bestiag albo, wlasSciwiej mowiac, o wiele wiasciwiej,
chociaz bardzo dziwnie - jaka$ ogromng maszyng najnowszej konstrukcji.
(Rozstrzeleniem zaznaczytem znaczniki iluzji.)

Kategoryzacja »z pewnoscig”, ktora mozna byloby nazwac obsesyjna, mogtaby prze-
biega¢ natomiast tak:

Przyroda jest olbrzymig, nieublagang bestig. Przyroda jest ogromna maszyna najnowszej
konstrukeji.

Kiedy wielokrotnie pytalem nieuprzedzonych stuchaczy, ktéra wypowiedz jest
bardziej literacka, styszalem najczesciej, ze charakter taki ma fragment drugi. Jed-
nak tylko pierwszy cytat pochodzi z klasyki literatury nowozytnej, z arcydzieta
Dostojewskiego, powiesci Idiota. Wydaje sie, ze z literackoscig potocznie kojarza
sie takie jakosci, jak poetyckos$¢ i metaforycznosé. I takie tez jakoSci kojarzono
z literacko$cig w strukturalizmie (przypomne tu cho¢by o definicji funkeji poetyc-
kiej wg Romana Jakobsona). Chciatbym jednak polemizowaé z takim ujmowa-
niem tej sprawy, wykazuje ono bowiem dalece idgca nonszalancje historycznolite-
racka. Dla nowozytnej kultury literackiej inne jakosci stanowig giowny punkt
odniesienia.

Zeby jednak lepiej uzasadnié¢ to twierdzenie, musze stresci¢ pokrdtce pewne
ustalenia, ktore stanowig juz oczywisto$¢ na gruncie kognitywistycznych badan
nad kategoryzacjall. Wedle klasycznej, wywodzacej sie od Arystotelesa teorii ka-
tegoryzacji, nalezy przyjac, ze: wszystkie elementy kategorii posiadajg rowny sta-
tus 1 rowng wartos¢; wszystkie elementy poza kategorig majg takze rowny status;
istnieje ustalony zbidér koniecznych i wystarczajacych warunkow, okreslajacych
bycie elementem kazdej kategorii; wszystkie konieczne i wystarczajace wlasciwo-
Sci, okreSlajace kategorie, majg rowny status; granice migdzy kategoriami sg usta-
lone. Stynnymi kognitywistycznymi przykiadami codziennej kategoryzacji, prze-
czacej klasycznej teorii, sg na przyktad meble (czy zabytkowy telefon jest meblem,
czy zabudowana lodéwka albo telewizor to meble?), ptaki (wrdbel jest bardziej
typowym reprezentantem gatunku niz stru$ czy pingwin), alkohol (sam widzia-
tem szyld: Piwo, wino i alkohol, zas ,bezalkoholowe piwo” o zawartosci 0,5% alko-
holu nie budzi zdziwienia, nie méwigc juz o tym, jak i co nazywa si¢ w réznych
kulturach mocnym piwem), czerwone i biale wino (biate to stomkowe, a czerwone
to raczej nomem omen bordo), czarni i biali (ta klasyfikacja ma w codziennosci ko-
losalne znaczenie spoleczne, zwlaszcza w sSrodowiskach wielokulturowych).

Przyktady mozna by mnozy¢. Kategoryzacja nie jest wylacznie jezykowa, doty-
czy takze percepcji zmystowej, chocby wzrokowej (znane sg doswiadczenia nad
percepcja roznych ksztattow, majgce zbadac — na przyklad — co jest widziane jako
muszla jednego typu, a co innego), czy percepcji emocji (stynny spor o tzw. emo-
cje podstawowe Ekmana).

11 1de tutaj w $lady Lakoffa, por. G. Lakoff Women, Fire, and Dangerous Things. What

Categories Reveal about the Mind, University of Chicago Press, Chicago 1987.
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Podstawowymi pojeciami, ktorych uzywa si¢ przy okazji omawiania opozycyj-
nej wzgledem Arystotelesa w tym wzgledzie, kognitywistycznej teorii kategoryza-
¢ji, sg takie formuty, jak wywodzace si¢ od Ludwika Wittgensteina okreslenie po-
dobienstwa rodzinnego, centralno$¢ pewnych przyktadoéw i peryferyjnos¢ innych,
ucielesnienie pojec, kategoryzacja poziomu podstawowego, rozumowanie metoni-
miczne. Jesli klasyczna teoria kategoryzacji najlepiej wyraza si¢ w instytucji »kla-
sycznego” fiszkowego katalogu bibliotecznego z jego ostrymi, kanciastymi szu-
fladkami, to kognitywistyczno-Wittgensteinowska teorie kategoryzacji najlepiej
wizualizowaé w obrazach radialnosci, odsrodkowych sfer na przykiad mgtawicy
galaktycznej.

Temat ten pozwala na przywolanie jeszcze jednej dziedziny naukowej reflek-
sji, ktora uwidocznila si¢ w kognitywistycznych badaniach nad kategoryzacjg.
Chodzi o to, ze rozumowanie, ktore wida¢ przy mentalnym procesie kategoryzacji
korzysta czg¢sciej z oprzyrzadowania logik wielowartosciowych, a nie klasycznej
logiki dwuwartosciowej. W 1965 roku emigrant z Azerbejdzanu w USA Lotfi Za-
deh doprowadzit do swoistej rewolucji, oglaszajac teorie zbioréw rozmytych!2.
Z czasem nazwano t¢ teori¢ kokaing nauki, tak czesto jej uzywano i tyle ozywienia
wprowadzita w roznych dziedzinach ludzkiej refleksji. W logikach zbioréw roz-
mytych Zadeha warto$ciami nie sg prawda i falsz, ale ,prawda, bardzo prawda,
bardzo bardzo prawda, raczej prawda, nieprawda, falsz, bardzo falsz, nie bardzo
prawda, nie bardzo faisz”. Kazde z tych okreslen jest podzbiorem o nieostrych
granicach na kontinuum od 0 do 1. Morat z tego plynie taki, ze prawda nie jest
kwestig czarno-bialych rozréznien, tylko zjawiskiem stopniowalnym, czyli chodzi
tu raczej o teori¢ szarosci, a nie czerni i bieli, cho¢ i one przeciez wliczajg si¢ do
tej skali. Przyktady rozumowan, w ktérych mozna zastosowac logiki wielowartos-
ciowe tego rodzaju, sg nie tylko wazne, ale i banalne. Tak wigc nieostre w jezyku
naturalnym jest chocby pojecie ‘tysy’: ,Ktos, kto ma 20 000 wiosoéw, nie jest ty-
sy”; »len, kto ma o jeden wios mniej niz ktos, kto nie jest lysy, rowniez nie jest
tysy”; »20 000 razy takie wnioskowanie doprowadzi do tego, ze ten, kto nie ma
w ogodle wlosow tez nie jest tysy”. Logika klasyczna zna tego typu zabawy stowa-
mil3. I faktycznie w Zyciu potocznym mozna wielokrotnie zetkna¢ sie w nieostry-
mi wyrazeniami: ,Ien chiopiec jest wysoki” (zeby dowiedziec sie, co to oznacza,
musimy zna¢ kontekst tego twierdzenia, wiedzie¢, w jakim wieku jest chtopiec —
czy ma 4 lata czy 10?). Zdanie ,Tu jest bardzo zimno”, w zaleznosci od tego, czy
zostato wypowiedziane przez Eskimosa, czy przez Algierczyka, przez Polaka, przez
Szweda z potudnia i z p6éinocy, znaczy bardzo rézne rzeczy. Anegdotycznie brzmia
spory na temat szklanki do potowy petnej albo w potowie pustej. Mozna poszukac

12 1. Zadeh Fuzgy Sets, »Information and Content” 1965 no 8(3). Dostgpny na stronie:
http://www-bisc.cs.berkeley.edu/Zadeh-1965.pdf (14.08.2008).

13w logikach wielowartosciowych istniejg stynni specjalisci w Polsce, kontynuujacy
dokonania Jana Lukasiewicza, cho¢by Grzegorz Malinowski Logiki wielowartosciowe,
Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2006.
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podobnie anegdotycznych i dowcipniejszych, kulturoznawczych przyktadéw na
to, jak bardzo metna moze by¢ nasza kategoryzacja. Na przyktad w czasie zydow-
skiego $wieta Purim wedle Talmudu powinno si¢ jes$¢, pi¢ i radowac. Tak bardzo,
az czlowiek nie bedzie mogt rozrézni¢ kwestii ,Haman niech bedzie przeklety” od
»Mordechaj niech bedzie blogostawiony”. Istniejg kontrowersje, jak bardzo nale-
zy si¢ upic (sic/).

Istniejg tez powazniejsze zastosowania teorii zbiorow o rozmytych granicach.
Na przyktad spoleczna miara bogactwa. Odpowiedz na pytanie, czy jeste$ bogaty,
wcale nie jest prosta, kiedy granice klasowe zostaly zasadniczo zniesione. Poza
tym takze takie dziedziny, jak medycyna, ekonomia, socjologia, teoria podejmo-
wania decyzji, sg polami zastosowan teorii Zadeha. Jest ona rowniez popularna na
wielu obszarach techniki — tam, gdzie nie mamy do czynienia wylgcznie z obiekta-
mi, ale gdzie decydujacy sa ludzie. Podstawa wielu z nich sg koncepcje nieokres-
lone precyzyjnie, a sposob rozumowania oraz interpretowania pewnych wielkosci
czesto bywa raczej przyblizony anizeli Scisty. W genologii literaturoznawczej ten
rodzaj myslenia juz dawno znalazl ogbélnikowe zastosowanie. Pokazywano bowiem
na przykiad, ze gatunek literacki nie jest pojeciem klasyfikacyjnym, ani typolo-
gicznym, tylko politypicznym (Stefan Sawicki). U Zadeha tez pojawiajg si¢ takie
przyktady — na przyktad ,,zwierzeta” to na pewno nie ,kwiaty”, ale czy na pewno
nie ,bakterie” i ,wirusy”?

Wracajgc jednak do poczatkowego pytania, czy istnieje jakas szczegdlnie li-
teracka kategoryzacja $wiata, chcialbym na chwile przywota¢ antycznego Pseu-
do-Longinosa, ktory pisze: »,Gdzie namigtnosci pedza jak potok gorski, przyno-
sza z sobg z pewna konieczno$cia obfito$¢ przenosni”l4. Sugestie, ze kategoryza-
cja literacka to kategoryzacja pewna (obsesyjna) i petna metafor, budzg moj or-
ganiczny opor. Typowy dla nowoczesnej kultury literackiej — cho¢ to ujecie znaj-
dzie w dalszej czesci artykutu pewng modyfikacj¢ — jest raczej dyskurs peten
niepewnosci 1 wahania (nieobsesyjny). I taki wiasnie styl lepiej wedlug mnie
charakteryzuje kategoryzacje literacka. Podobny dyskurs zresztg lepiej charak-
teryzuje tez analityczny jezyk logiki wspodiczesnej: nie istnieje jeden sposob do-
chodzenia do prawdy, stosowane sg rozne kryteria, czeste jest prawdopodobien-
stwo biedu, konfrontowani jesteSmy z ré6znym stopniem pewnosci informacji;
czesta jest niepewno$¢; absolutna pewnos$c jest zaé niemozliwal>. Absolutna pew-
nos¢ prowadzi zamachowcow-samobdjcow do fatalnych moralnie czynow i bywa
réwnoznaczna z fanatyzmem. Myslenie natomiast to analiza, a ta kojarzy si¢ cze¢-
sto z watpieniem.

W polskich badaniach literackich probleméw zwiazanych z kategoryzacja
1 znacznikami iluzji dotykal w kontekscie kognitywizmu Wiodzimierz Bolecki, kto-

14 Arystoteles, Horacy, Pseudo-Longinos Trzy poetyki klasyczne, przekl. wstep i objasn.
T. Sinko, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1951, s. 134.

15 B. Stanosz Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistéw, wyd. 8,
zmienione, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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ry probowat zwrécié uwage literaturoznawcéw na kategorie modalnoscil®. Twier-
dze, ze charakterystycznymi modalno$ciami nowozytnej literatury, skojarzonej ze
specjalnym stylem kategoryzacji, sg modalnosci réznego stopnia niepewnosci (mo-
dalnos¢ nieobsesyjna). Juz John Locke pod koniec XVII wieku, na poczgtku no-
wozytnosci, stwierdzil w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego (1690), ze
matematyk wie na pewno, iz trojkat jest taki a taki, natomiast zwykly cztowiek
wie wylagcznie prawdopodobnie. Argument prawdopodobny to taki, ktory w wiek-
szosci przypadkow prowadzi do prawdy. Wiedzial o tym wszystkim ojciec zatozy-
ciel pragmatystycznej semiotyki Charles Sander Peirce, ktory twierdzit, ze »czto-
wiek, ktory nie poswiecitby swojej duszy dla zbawienia Swiata, jest, wydaje mi si¢,
niezdolny do logicznego wnioskowania”. Logika ma bowiem korzenie spoteczne.
By¢ cztowiekiem logicznym nie znaczy by¢ egoista. Jedyne, co moze zagwaranto-
wacé nam pewnos$¢, pochodzi nie z porzadku logiki, ale z wartosci. ,Wiara, nadzie-
ja 1 mifos¢” to nastawienia wlasciwe dla cztowieka logicznego, ktore pozwalajg na
podejmowanie dzialania w sytuacji niepewnosci, umozliwiajg wyjscie poza waha-
nie i analize!”. Ale tylko te wartosci daja akceptowalng pewno$¢. Kazda inna pew-
nos¢, zwlaszcza wynikajgca z autorytetu, moze prowadzi¢ do zta. Fallibilizm Peir-
ce’a, jego przekonanie — jakze przeciwne obsesyjnosci — iz kazde twierdzenie moze
by¢ biedne, bierze swoj poczatek w sceptycyzmie Kartezjusza, u ktérego poszuki-
wanie naturalnego zrodia pierwszych zasad prowadzi w pierwszym rzedzie do za-
rzucenia starej praktyki scholastycyzmu: powolywania si¢ na autorytety. P6zniej,
rzecz jasna, rozwiazanie kartezjanskiego racjonalizmu zostato wielokrotnie zakwe-
stionowane, jego pewnos$¢ w autonomicznym rozumie czesto krytykowano jako
utopijng. Rozwigzanie pragmatyzmu jest z kolei doswiadczeniowe, empirycystycz-
ne, a nie racjonalistyczne, co wszakze nie wyklucza racjonalnosci, rozumianej jako
nastawienie tolerancyjne, zachowujace szacunek dla istnienia i warto$ci innego!8.

Nieprzypadkowo epoka nowozytnosci w kulturze europejskiej kojarzy si¢ z jed-
nej strony z wysoka pozycja Hamleta Szekspira, z drugiej zas — esejow Montaigne’a.
W obu tych wytworach literackiej kultury nowozytnosci dominujgcg wartoscig
dyskursywng jest watpienie, cho¢ w postaci Hamleta wydaje si¢ ono chyba nieco
retoryczne, a na pewno teatralne. U Montaigne’a natomiast watpienie to czytelny
znak humanizmu renesansowego!®. Takze we wspoiczesnej refleksji kognitywi-

16 . Bolecki Literaturoznawstwo i kognitywizm. Rekonesans, w: Sporne i bezsporne
problemy wspolczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2002.

17 Zob. klasyczne teksty Peirce’a w: H. Buczynska Peirce, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1965.

18 Zob. J. Ptuciennik L. Karczewski Prawda w literaturze to moze byc tylko prawda
pragmatyczna, w: Prawda w literaturze. Studia, red. A. Tyszczyk, ]J. Borowski,
1. Piekarski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2009.

19 Zob. R. Sendyka Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosct gatunku,

Universitas, Krakow 2006; A. Melberg Uczqc si¢ od Montaigne’a, w Literatura,
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stycznej znajdziemy nawigzanie do tych nowozytnych watkéw. Merlin Donald20
na przykiad twierdzi, ze wigkszo$¢ sztuki jest z natury metakognitywna, za§ meta-
kognicja jest z definicji autorefleksjg. Sztuka w ogdlnosci jest zbiorowym nosni-
kiem autorefleksji oraz wspdlnym Zrédiem kulturowej tozsamosci. Jesli si¢ z tym
zgodzi¢ i zmodyfikowac nieco to twierdzenie w kontekstach bardziej historyczno-
literackich, wspomniane przeze mnie znaczniki iluzji, ktore bywajg czesto autore-
fleksyjne zar6wno poznawczo, jak i stylistycznie czy dyskursywnie, stanowig naj-
lepszy przyktad literackiej autorefleksji. Sq zarazem metapoznawcze i metajezy-
kowe. I w ten sposob dochodzimy jeszcze raz do modyfikacji glownej tezy tego
artykufu: to nie metafora jest gtéwnym czynnikiem definiujacym dyskurs literac-
ki. To raczej cigagta medytacyjna oscylacja mi¢dzy niepewno-
§cig a emocjonalnym uniesieniem.

Takie doswiadczenie kulturowe kojarzy si¢ z nieostrg, nieobsesyjng i autore-
fleksyjna kategoryzacja. Zatem na pytanie, czy istnieje literacka kategoryzacja
swiata, wypada mi odpowiedzieC twierdzaco: kategoryzacja literacka jest
solilokwialng, procesualng oscylacjg miedzy niepewnos$cig
a uniesieniem emocjonalnym pewnos$ci Czlowiek kultury literac-
kiej, jest — jak kazdy czlowiek — poszukujacym znaczenia?l, jednak istotna role
w tym poszukiwaniu iludzkiej ewolucji odgrywa autoprezentacja. Kultura lite-
racka stanowi nieco narcystyczne zrodio identyfikacji, dajac zarazem szanse wy-
bawienia od egotyzmu, bo jest nade wszystko domeng intersubiektywnosci, a nie
solipsyzmu (poréwnaj pisma Richarda Rorty’ego). W zagadnieniu literackiej ka-
tegoryzacji wida¢ spoleczng funkcje literackiego myslenia i jezyka: kultura lite-
racka, niczym oswieceniowa kawiarnia, stuzy narodzinom sfery publicznej. Takie
twierdzenie nie ma charakteru empirycznego i nie moze zosta¢ udowodnione zad-
nymi eksperymentami w laboratoriach. To sad spekulatywny. Jednak spekulacja
oparta na introspekcji jest rOwniez uzyteczna poprzez promowanie deliberacyjne-
go rodzaju dyskursu?2. Kognitywistyka, bedac niewatpliwym naturalizmem w re-
fleksji naukowej, filozoficznie zbliza si¢ takze do pragmatyzmu i nawigzuje tym
samym do odwiecznych watkow europejskiego humanizmu. Literacka kategory-
zacja jest przykiadem obszaru, w ktérym zbiega si¢ rozmaitos¢ watkow kultury
nowozytnej. Ale jej przykiad i zwigzki z humanizmem pozwalaja, bez likwidowa-

kultura, tolerancja, red. G. Gazda, 1. Hiibner, J. Ptuciennik, Universitas, Krakow
2008; tegoz, Learning from Montaigne, w: Literature, Culture, and Tolerance, ed. by
A.R. Murphy, Ch. Russell, J. Pluciennik, I. Hiibner, Peter Lang, Frankfurt/M.—New
York 2009.

20 M. Donald Art And Cognitive Evolution, w: The Artful Mind. Cognitive Science and the
Riddle of Human Creativity, ed. by Mark Turner, Oxford University Press, Oxford
2006, s. 5.

21 p Girdenfors Den meningssokande manniskan, Natur och kultur, Stockholm 2006.

22 Zob.D.R. Hiley Doubt and the Demands of Democratic Citizenship, Cambridge
University Press, Cambridge 2006. Tutaj takze analiza mysli Montaigne’a.
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nia niewatpliwych réznic, na sugerowanie powinowactw z wyboru, znamiennych
dla kognitywistyki w og6lnoséci?3. Michal Pawet Markowski sugerowat, ze prag-
matyzm w oczywisty sposob jest humanizmem i jako taki ma zwigzek ze wspot-
czesnymi narodzinami kulturowej teorii literatury i jej antropologii?4. Ciekawe,
ze wspolczesnie tacy kognitywisci, jak chocby Mark Johnson, probujg przerzucac
mosty miedzy kognitywistyka a pragmatyzmem?>. Dlatego przy tej okazji az kusi,
by podkresli¢: kognitywistyczna refleksja nad literaturg jest
humanizmem. Watek sceptycyzmu poznawczego, obecny w refleksji nad ludz-
ka kategoryzacjg, pozwala zrozumieé, dlaczego kognitywistyka moze by¢ nowo-
czesng formg wyjscia z totalnego sceptycyzmu hermeneutycznego spod znaku
Derridy. Mozna powiedzied, ze cho¢ oba podejscia filozoficznie spotykajg si¢ wias-
nie w sceptycyzmie, kognitywistyka jest w swoim naturalizmie bardziej nowocze-
sna, a jednocze$nie bardziej umiarkowana. Sceptycyzm kognitywistyki wiecej ma
wspélnego ze szkota Wittgensteinowska z Cambridge?® i jako taki nawiazuje kon-
takt z empirycystycznym nurtem filozofii, odwotujacym si¢ takze do pragmaty-
stycznego common sense, ktory niegdys byl nazywany zmystem wspolnym.

23 Na czes$¢ tych powinowactw wskazuje juz w tekscie: J. Pluciennik Kognitywizm

w badaniach literackich, w: Literatura. Teoria. Metodologia, wyd. 3, zm. 1 rozsz., red.
D. Ulicka, Wydawnictwa UW, Warszawa 2006. Takze w wersji ukrainskiej
Kognitiwizm u literaturoznavcih doslidzeniah, w: Literatura. Teoryja. Metodologija, red.
D. Ulickoi, Kiiv 2006.

24 M.P. Markowski Antropologia, humanizm, interpretacja, »Teksty Drugie” 2005 nr 5;
tegoz Antropologia 1 literatura, », Teksty Drugie” 2007 nr 6. Zob. Kulturowa teoria
literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycza, Universitas,
Krakow 2006.

25 M. Johnson The Meaning of the Body. Aesthetics of Human Understanding, University
of Chicago Press, Chicago-London 2007. Ksigzka ta wyjdzie niedtugo w Krakowie
pod tytutem Znaczenie ciala. Estetyka ludzkiego rozumienia, przet. J. Pluciennik.

26 7Zob. J. Coates The Claims of Common Sense. Moore, Wittgenstein, Keynes and the Social
Sciences, Cambridge University Press, New York-Cambridge 1996, tu zwiaszcza
rozdz. 4. 1 konkluzja ksigzki.
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Abstract

Jarostaw PLUCIENNIK
University of Lodz

Is there Anything like a Literary Categorisation of the World?

The article discusses the peculiarity of a literary categorisation of the world. In order to
answer the title question, the author starts off with Mark Turner’s thesis that there exists
a literary mind which manifests itself in daily uses of language. While the author agrees with
this statement, he makes a literary-historical adjustment to it. The reply is positive: a modern
literary categorisation is a soliloquial, processual oscillation between uncertainty and an
emotional exultation of certainty. This thesis is preceded by an analysis of literary examples
of obsessive (certainty-based) categorisations as well as categorisations with various degrees
of uncertainty. The article draws on cognitive sources and traditions of pragmatism.





