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Szczegdlny rodzaj nieprzekfadalnosci.
O pewnym ktopocie z zakresu teorii przekiadu
z nieustannym odwotaniem do hermeneutyki

Jaki to kiopot? Jego czescig jest fakt, ze trudno go nazwac. Trudnos¢ t¢ sygna-
lizuje juz sam — zapewne nazbyt obszerny, a jednoczesnie jakby nieuchronnie
enigmatyczny — tytul mojego tekstu. W czym rzecz? Za cen¢ pewnego, by¢ moze
rownie nieuchronnego paradoksu, mogibym powiedzie¢, ze chodzi o przekiad
z jezyka A na jezyk A, powiedzmy — z niemieckiego na niemiecki. Wydawac by
si¢ moglo, ze taki przektad jest po prostu niepotrzebny, jednak w pewnych szcze-
gblnych okolicznosciach okazuje si¢ konieczny — a zarazem niemozliwy. Nie cho-
dzi mi tu o przekiad — by uzy¢ terminu Jacobsona — intralingwistyczny ani (chy-
ba) o interlingwistyczny czy intersemiotyczny! (wiec o jaki? — to wtaénie probu-
j¢ ustali¢). Chodzi o sytuacje, w ktorej pewien fragment tekstu zostaje zapozy-
czony z innego jezyka, a potem zwrocony za pomoca przektadu. Nie jestem zreszta
pewien, czy mozna tu mowic o ,zwroceniu”, bo cho¢ zwraca si¢ to samo, to nie
jest to juz to samo... Sprobujmy zatem raz jeszcze — chodzi o powtdrzenie orygi-
nalnego fragmentu tekstu z jezyka A w tekScie zapisanym w jezyku B, a potem
powtdrzenie owego fragmentu, bez zadnych zmian, w przekiadzie danego tekstu
z jezyka B na jezyk A. Mamy serie powtorzen, a nie pozyczke i zwrot. Taki frag-

IR Jakobson O jezykoznawczych aspektach przektadu, w: Wspotczesne teorie przekladu.

Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Universitas, Krakow 2009.
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ment »,zwrocony” oryginalowi po ,przejsciu przez obcy jezyk” nie jest juz cyta-
tem, ale jakims$, nie umiem znaleZ¢ innego siowa, cytatem-niecytatem. Czym
jest Ow cytat-niecytat? — oto moje pytanie.

Sens tego pytania mozna objasni¢ inaczej — w formie wyznania. Piszac (nie
raz) o tworczosci Tadeusza Roézewicza, skwapliwie pomijatem, nie liczac jed-
nego przypisu?, problem cytatéw obcojezycznych w jego wierszach (przede
wszystkim cytatow niemieckich, bo tych jest najwiecej). Czas to naprawic. Od
razu jednak musze poczynic¢ kilka zastrzezen. Po pierwsze, rozpatruje¢ to pyta-
nie nie jako znawca teorii przekladu (bo nim nie jestem), ale jako badacz po-
ezji, ktory ani w pracach z zakresu teorii przektadu, ani w literaturze poswig-
conej Rézewiczowi nie znalazt dobrej odpowiedzi na pytanie dotyczace funkcji
takiego cytatu-niecytatu. Badacz, ktory ponadto — powiedzmy od razu, bo to
istotne — zdumiony jest odpowiedziami, jakie daje praktyka translatorska (nie
tylko dlatego, ze sg one niejasne). Po drugie, musz¢ od razu uprzedzi¢, ze nie
zdotam podac tu jakies typologii funkcji cytatu, przedstawi¢ sposobow przyta-
czania, opisa¢ struktury tekstu zawierajacego cytat. Interesuje mnie jedynie
problem hermeneutyczny, problem interpretatora oryginalu i przektadu. Sta-
wiam pytanie o semantyczne napig¢cie miedzy cytatem a ,reszta” tekstu oraz
pytanie o to, co dzieje si¢ z takg (zawierajaca cytat) caloscig w przekiadzie —
jak ona znaczy jako calos¢ i jak w jej obrebie znaczy 6w fragment, ktory w ory-
ginale mozna bylo nazywacé cytatem, a ktory teraz dobrej nazwy nie ma? Po
trzecie, chodzi zatem o to, jak w przektadzie, w ktorym zawarty jest fragment
bedacy w oryginale cytatem obcojezycznym, krazy sens? I czym to krazenie rozni
si¢ od krazenia sensow w przekladzie tekstu niezawierajgcego w oryginale cy-
tatu obcojezycznego? Caly czas mowig o cytacie z jezyku przekiadu, niezalez-
nie od tego — cho¢ z uwzglednieniem tej roznicy — czy cytat wystgpowal w ory-
ginale (najcz¢sciej po niemiecku), czy nie (czyli w przektadzie na polski), oraz
z uwzglednieniem roznic, jakie wnoszg techniki graficznego zaznaczania przy-
toczenia (wydaje si¢ bowiem, ze techniki te modulujg status cytatu — na przy-
kiad, kursywa i cudzystow, zwlaszcza kiedy wystepuja w tym samym tekscie
oryginafu lub przektadu)? Przy czym — dodajmy jeszcze i to — pytania te sta-
wiam niezaleznie od faktu, czy istnieje poetyka dzieta bedacego przekladem,
i odpowiedzi na pytanie, na ile jest ona odmienna od poetyki dzieta oryginal-
nego. Nie rozstrzygne tu tego, ale jest przeciez istotne, czy relacje cytat obcoje-
zyczny — reszta tekstu opisujemy w ramach jednej, wspolnej dla przektadu i ory-
ginatu, poetyki, czy w ramach dwoch réznych poetyk (czyli — innymi stowy —
czy jest to jedna relacja, czy dwie odrebne relacje).

W tym miejscu koncze czgs$¢ wstepna, przypominajac, ze wszystkie te pytania
stawiam w jednej tylko perspektywie, ale za to szerokiej — w perspektywie herme-
neutycznej.

2 A. Skrendo Tadeusz Rozewics i granice literatury. Poetyka 1 etyka transgresji,
Universitas, Krakow 2002, s. 168, przyp. 72.
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»MoOwigc o powigzaniach naszej translatologii z teoriami badan literackich,
trzeba odnotowac stosunkowo niewielki wplyw hermeneutyki” — stwierdza Anna
Legezynska w artykule Przeklad: pewniki, spory i pytania translatologii®. Warto za-
tem zastanowic si¢ krotko nad tym, jak zmienia si¢ teoria przekladu pod wplywem
hermeneutyki?.

Zaczne od tego, ze zwigzek tych dwoch dziedzin jest bardzo $cisty. Wolno chy-
ba powiedziec, ze zawierajg si¢ one w sobie nawzajem: hermeneutyka zawiera w so-
bie pewng »teori¢” przekiadu, zas kazdy przekiad jest wydarzeniem hermeneu-
tycznym. Nie wiadomo wigc, co jest metaforg czego: przektad metaforg hermeneu-
tyki czy na odwrét®. Z jednej strony — jak powiada Ricoeur, komentujac Steinera —
rozumieé to tyle, co przektadac®. Rozumienie za$ — jak wiemy od Heideggera —
jest sposobem bycia Dasein, nie za$ jedna z metod badawczego post¢powania. Ozna-
cza to, ze na gruncie hermeneutyki dochodzi do rozszerzenia pojecia przekladu.
Z drugiej strony mozna powiedzie¢ na odwrdt: to nie hermeneutyka zawiera w so-
bie »teori¢” przekiadu, lecz przekiad (relacja migedzy nim a oryginalem) zawiera

A. Legezynska Przeklad: pewniki, spory t pytania translatologii, w: Sporne i bezsporne
problemy wspolczesne] wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2002, s. 288. Jest to artykut bardzo instruktywny

z teoretycznego punktu widzenia i cenny z punktu widzenia historycznego

— stanowi w istocie przeglad najwazniejszych dokonan i zaniechan polskich
teoretykow przektadu artystycznego. Por. ponadto tekst Jacka Brzozowskiego
Czy istnieje w Polsce szkola hermeneutyczna w przekladzie?, w: Miedzy oryginalem

a przekladem, t. 9: Czy istniejq szkoly przekladu w Polsce?, red. U. Kropiwiec,

M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-Twardzikowa, Ksiegarnia Akademicka,
Krakow 2004.

Pewien poglad w tej sprawie mozna sobie wyrobi¢, przegladajac rozdziat
Perspektywa hermetyczna w antologii Wspdlczesne teorie przektadu. Powinienem w tym
miejscu zaznaczy¢, ze moje uwagi, w porownaniu do szkicow zebranych w tej
antologii, maja charakter bardziej ogdlny i »filozoficzny”.

H-G. Gadamer pisze: ,Nazwa hermeneutyki jako sztuki czynienia zrozumialym
tego, co powiedziano w obcym jezyku, nie bez powodu wywodzi si¢ od imienia
Hermesa, ttumaczacego ludziom boskie postania. To etymologiczne przypomnienie
nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi tu o jakies wydarzenie jezykowe,

o przektad z jezyka na jezyk, a wigc o stosunek dwoch jezykow” (Estetyka

1 hermeneutyka, w: tegoz Rozum stowo, dzieje. Szkice wybrane, wyb., oprac.

i wstep K. Michalski, przet. M. Lukasiewicz 1 K. Michalski, PIW, Warszawa 2000,
s. 135-136).

P. Ricoeur Paradygmat przekladu, w: Wspolczesne teorie przekladu..., s. 359. Steiner
natomiast stwierdza: »,Przeklad jest pod wzgledem formalnym i pragmatycznym
obecny implicite w kazdym akcie komunikacji, emisji i recepcji kazdego rodzaju
znaczenia” (Po wiegy Babel. Problemy jezyka i przekladu, przet. O. 1 W. Kubinscy,
Universitas, Krakow 2000, s. 15).



Skrendo Szczegdlny rodzaj nieprzektadalnosci

caty kosmos istniejgcych i mozliwych hermeneutyk. Hermeneutyk mniej lub bar-
dziej radykalnych — albo ktadacych nacisk na dystans mi¢dzy oryginatem a prze-
kiadem, albo na ich bliskos¢.

Mowigc o hermeneutycznej teorii przektadu, stowo ,teoria” wziglem powyzej
(i biore ponownie) w cudzystow. Nie jest bowiem jasne, czy na gruncie hermeneu-
tyki moze istnie¢ teoria przekiadu, czy jest do czego$ potrzebna i czy hermeneu-
tyczng koncepcje przekladu mozna nazywac teorig. Jesli zgodzimy si¢, ze w tytule
opus magnum Gadamera nie chodzi bynajmniej o przeciwstawienie prawdy i meto-
dy, lecz jedynie o odrzucenie uniwersalistycznych roszczen tej drugiej, to powie-
my, ze teoria nie tyle zostaje wykluczona, ile uznana za rodzaj partykularyzacji
poprzedzajgcego ja doswiadczenia hermeneutycznego. Przedmiotem namystu her-
meneutyki nie bedzie zatem sama teoria (jej struktura), lecz relacja, w jakiej po-
zostaje ona z doswiadczeniem. Jaka to relacja? Gadamer nazywa ja greckim sto-
wem atopon, ktore oznacza ,to, co osobliwe 1 niedajgce si¢ nigdzie umiesci¢ w zwy-
czajnych strukturach antycypacji do$wiadczenia™”. Jesli uznamy, ze jedng z ta-
kich struktur jest teoria przekladu, to stwierdzimy, ze jest ona tylez potrzebna, ile
zbedna; ze jest swego rodzaju rusztowaniem, ktore wprawdzie pomaga opisac prze-
ktad, ale zarazem jest przez przekiad — ktory nalezatoby sobie wyobrazaé raczej
jako wydarzenie niz wytwor — niszczone$.

Na gruncie strukturalistyczno-semiotycznych badan nad przektadem (i w pol-
skiej teorii przekladu) pojeciem kluczowym jest ekwiwalencja. Na gruncie her-
meneutyki — nie. I to niezaleznie od tego, jak t¢ ekwiwalencje pojmiemy. ,Istnieje
nie tyle stopien przektadalnosci z jezyka na jezyk, ile stopien nieprzektadalnosci”
— powiada Gadamer?. Perspektywa zostaje odwrécona. Nie mechanizmy repro-
dukeji 1 wytwarzania podobienstwa mig¢dzy oryginalem a przekitadem, lecz nie-
uchronnos$¢ roznicy staje si¢ tematem hermeneutycznym. W uogélnionym uje¢ciu
Horizontverschmelzung, stapiania si¢ czy tez fuzji horyzontéw, oznacza to, ze do
stopienia nigdy nie dochodzi i ze innos¢ nigdy nie zostanie wchlonigta i oswojo-
na. Zgadzam si¢ w tej kwestii z tymi, ktorzy twierdza, ze Gadamer idzie za He-
glem tylko do pewnego momentu — 1 ostatecznie wizji catkowitego pojednania prze-
ciwstawia Heideggerowska faktyczno$¢1o.

W hermeneutyce zmienia si¢ ponadto rozumienie podania o wiezy Babel. Ste-
iner z przekasem mowi o poszukiwaniu jakiej$ Ur-Sprache w jezyku matematyki

7 H.-G. Gadamer Retoryka, hermeneutyka i krytyka ideologii, w: tegoz Jezyk i rozumienie,
wyb., przekt. i posi. P. Dehnel 1 B. Sierocka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003,
s. 81.

Ale mozna tez po prostu — jak Steiner — uznac, ze teoria przektadu nie istnieje. Nie
tylko na gruncie hermeneutyki, ale w ogole.

H.-G. Gadamer Granice jegyka, w: tegoz Jezyk t rosumienie..., s. 39.

10 Wedtug Steinera przekiad w 90 przypadkach na 100 jest porazks — albo przewaza
nad oryginatem, albo mu ustepuje. Wiernosc jest kategoria ekonomiczng, a ta
ekonomia — etyczng (Po wiegy Babel..., s. 532).
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lub chifiskich ideogramach!!. Z dystansem odnosi sie do tezy, ze ,sama potrzeba
przektadu jest jakby pigtnem Kainowym, $wiadkiem banicji cztowieka z harmonia
mundi”12. Zachwyca go za to i zastanawia zdumiewajaca mnogos¢ jezykéw. Z kolei
Gadamer w Prawdzie 1 metodzie zauwaza:

Gdy mit méwi o prajezyku i pomieszaniu jezykow, to takie antyczne uj¢cie odzwierciedla
w zreczny sposob faktyczna zagadke, jakag dla rozumu stanowi wielos$¢ jezykow, ale po-
traktowany dostownie, 0w przekaz mityczny stawia sprawe na glowie, gdy mowi o pier-
wotnej jednosci ludzi uzywajacych pierwotnego jezyka, ktory wskutek pomieszania ulegt
rozbiciu.!3

Na glowie, gdyz dystans, obcos¢ 1 wielo$¢ jezykow nie sa po prostu przeszkodg w po-
rozumieniu i rozumieniu, lecz warunkiem rozumienia i porozumienia. ,Nie istnie-
je pierwsze stowo. Méwienie o pierwszym sfowie jest samo w sobie sprzeczne”!4.

Kiedy juz wiemy (w najogdlniejszym zarysie), jak majg sie do siebie teoria prze-
ktadu i hermeneutyka, warto wroci¢ do pytania o miejsce hermeneutyki w polskiej
tradycji badan nad przektadem artystycznym. Sprobuj¢ pokazaé, ze hermeneutyka
w jaki$ ukryty sposob jednak w niej istnieje, niespodziewanie si¢ zjawia lub tez nie
daje usung¢. Postuze si¢ klasycznym tekstem Edwarda Balcerzana Poetyka przekladu
artystycznego. W tekécie tym hermeneutyka pojawia si¢ jako swego rodzaju pokusa,
ktora autor skrupulatnie (i nieskutecznie) odsuwa. Przyznaje si¢ do niej tylko po to,
aby tym skuteczniej si¢ jej wyprze¢. Powiada, ze »w hierarchii powinnosci sztuki
przekiadu najistotniejsze sa jej cele hermeneutyczne”!3, ale role hermeneuty spro-
wadza do roli — zapozyczajac okreslenie od Tomasza Burka — ,rozjasniacza zna-
czen”. Niewiele to ma wspolnego z hermeneutyka w znaczeniu ,metodologicznym”
—jak zauwazyla stusznie Legezyfiskal®. Chciatbym jednak wziaé Balcerzana za sto-
wo. W pewnym momencie w Poetyce przektadu artystycznego czytamy:

Ttumaczenie wlasciwe usituje oddac sprawiedliwos¢ autorowi oryginatu, mowic jego glo-
sem. Ttumacz zadowala si¢ tu niejako rolg rozumne;j stacji przekaznikowej. Interpreta-
cja natomiast czyni gléwnym podmiotem wypowiadawczym ttumacza.

11 Ale to samo twierdzit juz Humboldt, podkre$lajac nizszos¢ chifiszezyzny wobec

jezykow indoeuropejskich — zob. W. von Humboldt O budowie gramatycznej jezvka
chinskiego, w: tegoz O mysli i mowie. Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow

1 filozofii jezyka, wyb., przekl. i wstep E.M. Kowalska, przekl. przejrzal M.]. Siemek,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

12 G. Steiner Po wiegy Babel..., s. 105.

13 H.-G. Gadamer Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran,
Inter Esse, Krakow 1993, s. 403-404

14 H-G. Gadamer Jezyk ¢ rozsumienie, w: tegoz Fezvk i rozumienie..., s. 21.

15 E. Balcerzan Poetyka przekladu artystycznego, w: tegoz Literatura z literatury. Strategie

ttumaczy, Slask, Katowice 1998, s. 110.

16 A Legezynska Prseklad: pewniki..., s. 289.
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Odroéznienie to ilustruje Balcerzan przykiadami. Przyktadem interpretacji jest
postepowanie Iwaszkiewicza, ktéry komentujac swoje przekiady Nerudy wyjasnial,
ze wyrazenie ,motyl muzo” musiat przetozyc na wyrazenie ,,bi¢kitny motyl muzo”,
wydobywajgc nieczytelng dla polskiego odbiorcy implikacj¢ zawartg w oryginale.
Przykiadem na przektad wiasciwy jest para stow loszadz-kon.

Komentatorzy tekstu Balcerzana zwykle podkreslajg silny status sformutowa-
nego wyzej odréoznienia. Co jest troche¢ dziwnie, poniewaz sam Balcerzan — w spo-
sob mniej lub bardziej jawny i na kilka sposobéw — ustanowiwszy je, sam je zacie-
ra. Bardzo mi sie to podoba — i p6jde tym tropem!7. Zatem — Balcerzan zauwaza,
7e oba typy »krzyzuja sie ze soba”!8 i rzadko wystepuja w stanie czystym. Ja po-
wiedzialbym — nigdy. Pokazuja to przykiady. Pierwszy, ten z motylem, to raczej
ttumaczenie wtasciwe, a nie interpretacja. Wydobycie na jaw semantycznej impli-
kacji uzna¢ wrecz mozna za modelowe wypelnienie roli ,rozumnej stacji przekaz-
nikowe;j”. I na odwrot — tatwo sobie wyobrazi¢ przekiad (z rosyjskiego) zawieraja-
cy stowo ,kon” wymagajace dookreslen, ktore wcale nie sg implikowane (na zasa-
dzie metonimii, a wigc encyklopedii), lecz raczej narzucane temu stowu przez calg
sie¢ potencjalnych (i potencjalnie metaforycznych) relacji, w jakich pozostaje ono
w jezyku oryginatu. To nie wszystko. Balcerzan podkresla ponadto, ze w przekia-
dzie artystycznym nie chodzi o zachowanie planu tresci przy zmianie planu wyra-
zania, gdyz w tym rodzaju przekladu nieustannie ,znaczgce przechodzi w ozna-
czane”!?. Trudno sie z tym nie zgodzi¢ — ale jesli tak jest, to tumaczenie wiaéciwe
okazuje si¢ tylko zjawiskiem granicznym. Ale chyba ito za duzo powiedziane.
Balcerzan stwierdza przeciez, ze w przekiadzie wiasciwym ttumacz usituje mowic
glosem oryginatu. Usiluje, a nie — méwi. Zatem tak czy owak méwi glosem wias-
nym. Wynika z tego, ze ttumaczenie wlasciwe jest nie tyle zjawiskiem granicz-
nym, ile odmiang interpretacji — nie jest natomiast osobnym rodzajem ttumacze-
nia. I jeszcze jedno — co to znaczy, ze »ttumacz wiasciwy” jest ,rozumng stacjg
przekaznikowsg”? Jesli zgodzimy si¢, ze nigdy z goéry nie wiadomo, na czym polega
oddanie sprawiedliwosci autorowi oryginalu — bo przeciez nec verbo verbum curabis
reddere fidus interpres — to latwo dojdziemy do wniosku, ze w role t¢ wchodzi sig¢
w obu rodzajach przektadu. Albo — lepiej méwigc — nie wchodzi nigdy. Ttumacz
z definicji sytuuje si¢ bowiem w innym miejscu (i czesto czasie) niz przekladany
tekst — ale zawsze miejscu okreslonym i okreslajacym jego wrazliwos$¢ oraz rozu-

17 Zarazem za Julianem Kornhauserem, ktéry to samo, co ja, probowal zrobi¢ w

szkicu Interpretacja w akcie translacji zawartym w tomie Z teorii i historii przekladu
artystycznego. Materialy z konferencji naukowej w Szczawnicy (17-129 marca 1972), red.
J. Baluch, Wydawnictwo U]J, Krakéw 1975.

18 E. Balcerzan Literatura z literatury..., s. 26.

19 Tamze, s. 25. Méwigc to — zauwazmy — Balcerzan powiada to samo co Geoffrey
Bennigton i Jacques Derrida, zob. G. Bennington, J. Derrida Jacques Derrida,
przekt. 1 post. V. Szydlowska-Hmissi, Genesis, Warszawa 2009, s. 143. Zdaje si¢
zatem, ze Balcerzan cytuje Derride albo raczej Derrida — Balcerzana...
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mienie. Jesli przekiady majg by¢ — jak chce Balcerzan — serig otwartg, a wigc zja-
wiskiem historycznym, to musimy zalozy¢, ze ttumacz sytuuje si¢ w jednym hory-
zoncie, a dzielo w drugim, nie wolno jednak twierdzié, ze ttumacz sytuuje sie po-
nad dwoma wymienionymi horyzontami. W innym wypadku seria przekiadow
bylaby wprawdzie otwarta, ale tylko jeden przektad bytby wlasciwym przekladem,
inne bylyby po prostu bfedami. Oznaczaloby to de facto, ze przekiad nie jest zjawi-
skiem historycznym.

Uczyniwszy z Edwarda Balcerzana hermeneute — a komu, jak nie tak odkryw-
czemu i wrazliwemu czytelnikowi jak on miano to si¢ nalezy — chcialbym odnoto-
wac jeszcze jego trzy inne inspirujace uwagi. Wigzg si¢ one z Rozewiczem, a wigc
z kwestia, o ktérej wspominalem na poczatku i do ktdrej teraz zamierzam przejsc.
Po pierwsze, w Poetyce przekladu artystycznego Balcerzan zauwaza, ze dzieto ttuma-
cza istnieje w danej literaturze narodowej inaczej niz dzieta oryginalne, rodzime.
Dwie wersje tego samego utworu w jezyku rodzimym pojawiaja si¢ rzadko, a jesli
juz — to badacz wybiera sobie t¢ wersj¢, ktorg uwaza za kanoniczng. Przekiad na
odwrdt — jest co najmniej podwojny, a czesto wielokrotny. Co jednak zrobié z twor-
czoscig, w ktorej wiele utworéow ma rézne wersje 1 tylko za pomocg arbitralnej
decyzji mozna sobie sposrod wielu wersji (wigzki oryginalow? — czy moze wigzki
»oryginalow”?) —wybrac t¢ wiasciwg? Taka jest wlasnie tworczos¢ Rozewicza. Z tego
wynikaloby, ze status tekstu oryginalnego w przypadku Roézewicza przypomina
status przekiadu. Przekiadu, w ktorym — dodajmy — nie ma oryginatu.

Po drugie, zajmujac si¢ podobienstwem cytatu i przekladu, Balcerzan pisze:
»W krazeniu cytatu i w funkcjonowaniu przekiadu pojawia si¢ ten sam mecha-
nizm semiotyczny”, czyli ,mechanizm samoregulacji kultury podporzadkowanej
normom wieloglosowosci”20. A co sie dzieje, jesli mamy do czynienia z cytatem
z niemieckiego w oryginale polskim przetozonym na niemiecki? Czyz liczne wier-
sze Rozewicza nie sg najlepsza egzemplifikacjg tezy Balcerzana? Powtornie do-
chodzimy do tego samego wniosku: status wierszy Rozewicza, wiasnie z powodu
ich osobliwej cytacyjnosci, dziwnie przypomina status przekiadu. Teksty Rozewi-
cza nie tylko funkcjonujg w ramach wskazanego przez Balcerzana mechanizmu
faczacego cytat i przeklad, ale niejako zawierajg ten mechanizm w sobie — i nie
wiadomo, co tu si¢ w czym odbija, mechanizm tekstowy w miedzytekstowym, czy
na odwrot.

Po trzecie — szukajac nazwy dla tego mechanizmu, w ktorym mieszcza si¢ prze-
ktad i cytat, Balcerzan dochodzi do okreslenia ,poetyka reminiscencji”. Nie daje
si¢ ona zredukowa¢ do nasladownictwa i polega na nastawieniu na czyjas gotowa,
wczesniej uformowana wypowiedz. Ale u Rézewicza mamy do czynienia nie tylko
z nastawieniem na cudze wypowiedzi, ale rowniez na wlasne — i ta praktyka po-
dobnie nie ma nic wspdlnego z nasladowaniem (siebie samego). Czy mozna zatem
powiedzieé, ze poetyka reminiscencji jest odmiang poetyki powtorzenia, w ktorej
cytacyjnosc jest tak daleko posunieta, ze zaciera si¢ w niej odroznienie mowy wias-

20 E. Balcerzan Przeklad jako cytat, w: Literatura z literatury..., s. 170.
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nej i cudzej? Tak dzieje si¢ wiasnie, jak mysle, u Rozewicza — i zjawisko to nie da
si¢ okielznaé poprzez wyznaczenie jego obszaru wyst¢powania ani tez zlekcewa-
zy¢ za pomoca stwierdzenia, ze mamy tu do czynienia z pewng marginalng kwe-
stig w dziele jednego tylko poety.

3.

Dziwnym trafem okazato sie, ze w zbiorze ,,Nasz nauczyciel Tadeusz”, poswigco-
nym relacjom tworczosci Rozewicza z Niemcami, wazne miejsce zajmuje wiersz
Kamienni bracia z tomu Srebrny klos (1955). Dziwnym — bo nie jest to wcale dobry
wiersz. Obraz pozogi wojennej podczas wyzwalania Nysy zostaje tu zestawiony
z niemiecka przeszioscig miasta, ktorej metonimig jest plyta nagrobna wystawio-
na w 1600 roku dwém zmartym braciom Johanessowi i Friedrichowi. Powtdrzone
dwukrotnie wyrazenie ,gotyckie ostre / jak miecze litery” z inskrypcji »,Ligen und
Ruen / in einer Gruft / Unter diesem Stein” pelnig role symbolu niemieckiej,
odwiecznej agresji wobec Polski. W zakonczeniu utworu ,patrzg mali bracia / jak
dokota / zmienia sie / wielki $wiat”2!. Niemiecki badacz Peter Horst Neumann
w szkicu Wiersz Tadeusza Rozewicza ,,Kamienni bracia” w przekladzie niemieckim no-
tuje swe wrazenia z pierwszej lektury, pytajac, czy kamienie w Polsce mogg mowié
po niemiecku, skoro prymas Wyszynski twierdzil, ze na Slasku wszystko i wszy-
scy, nawet kamienie, moéwig po polsku:

W rzeczy samej, chodzito tu o specyficznie polsko-niemiecki problem translatorski. Tyl-
ko zapoznanie si¢ z polskim oryginalem mogto mi dac¢ jasnos¢. I okazuje sig, ze przedsta-
wiony tu problem dla ttumacza nie istniatl. Istnial jedynie dla czytelnika przekiadu
[...] Jak wielkie bylo moje zawstydzenie, a moze raczej: jak wielki byl mo6j podziw dla
Tadeusza Rozewicza, kiedy otrzymatem od Karla Dedeciusa kopie oryginatu [...].22

Zostawmy kwesti¢ polityczng na boku (pomijam fakt, ze Neumann przecenia wage
gestu Rozewicza, czyli cytowania inskrypcji po niemiecku). Chodzi o — by tak rzec
—samo zdarzenie lektury. Neumann nie mogt zrozumiec i nie zrozumiat przetozo-
nego na niemiecki wiersza Rozewicza, nie si¢gajac po oryginal, i to wiasnie z tego
powodu, ze wiersz ten zawiera fragment po niemiecku, ktory na pierwszy rzut oka
nie wymaga przekladu, a ale juz na drugi — jakby wymaga.

W tym samym tomie do wiersza Kamienni bracia wraca Piotr Luszczykiewicz.
Powiada on, ze owo poréwnanie liter do gotyckich mieczy mozna rozumie¢ jako

21 T Rézewicz Utwory zebrane, t. 7: Poezja, t. 1, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw
2005, s. 426-427. Kolejne trzy tomy Poezji ukazaty si¢ w roku 2006. Cytaty z wierszy
Roézewicza lokalizuje za tym wydaniem w tekscie glownym po skrocie P, z podaniem
tomu 1 strony.

22 pH. Neumann Wiersz Tadeusza Rozewicza ,,Kamienni bracia” w przekladzie
niemieckim, w: ,,Nasz nauczyciel Tadeusz”. Tadeusz Rogewicz ¢ Niemcy, red. A. Lawaty,
M. Zybura, przet. J. Dabrowski, Universitas, Krakow 2003, s. 314, podkreslenie —
P.H. Neumann.
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»wyjasnienie zasad funkcjonowania niemieckoj¢zycznych cytacji. Sg one po pro-
stu «ostre jak miecze», gigboko tng delikatng tkanke¢ wierszowanej mowy i pozo-
stawiaja w niej nieusuwalne §lady”?3. Kamiennymi bracmi zajmuje sie tez Wolfgang
Schlott. Wyjasnia, ze ,W rzeczywistosci na plycie grobowej, w odrdznieniu od ar-
chetypicznego obrazu [rysowanego przez Rozewicza], zobaczy¢ mozna nie litery
gotyckie, lecz [po prostu] majuskute”?4. Tu dwa pytania. Czy fakt ten zmienia
lekture wiersza? I czy podwaza tez¢ Luszczykiewicza?

Zacznijmy odpowiedz od kilku uwag generalnych. Problem, ktory mozna umow-
nie nazwac wielojezycznoscig tworczosci (zwlaszcza poezji) Rozewicza, jest tak
powazny, ze wymagalby obszernej rozprawy. Rzecz nie sprowadza si¢ bowiem tyl-
ko do relacji z jezykiem niemieckim, o czym napisata ksigzke Aleksandra Uber-
towska2>. U Rézewicza znajdziemy odwotania do kilku jezykéw (przede wszyst-
kim niemieckiego, angielskiego, wloskiego, hiszpanskiego). Odwolania te si¢gaja
do réznych pozioméw mowy, rejestrow jezyka i obiegéw stowa (od mowy potocz-
nej, przez mass media do literatury). Majg roézny stopien wyrazistosci, ktory praw-
de mowigc, umyka tradycyjnym kategoriom, takim jak cytat, kryptocytat, parafra-
za, aluzja etc. Jest to szczegodlnie widoczne w poematach Jestem nikt, recycling, prze-
rwana rogmowa, Francis Bacon czyli Diego Veldzquez na fotelu dentystycznym. Sprawe
komplikuje dodatkowo, zwlaszcza z punktu widzenia ttumacza, fakt, ze Rozewicz
w specyficzny sposob odczuwa polszczyzne, wydzielajac w niespodziewany spo-
sob formuly uznane za — powiedzmy umownie — obce. Edward Balcerzan, piszac
o tej kwestii, uzyt kiedys kapitalnej metafory ,napadania przez cudzysiow na sto-
wa”26, Jak z tymi wszystkimi problemami radza sobie ttumacze? Przyjrzyjmy si¢
praktyce Karla Dedeciusa.

Zauwazmy najpierw, ze regula stosowana przez Rozewicza jest na pozor prosta
— to, co daje si¢ zidentyfikowac¢ jako wypowiedz autorska, jest przez niego przywo-
tywane za pomocg wyraznych znakow wydzielajacych mowe¢ cudza, najczgsciej
cudzystowu (bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z cytatem w oryginale, czy
nie). Kursywe stosuje Rozewicz na ogol tylko do tytuldow. Bez zadnych znakow
obywajg si¢ fragmenty, w ktorych poeta oddaje si¢ grom stownym. Miesza wtedy
czesto rozne jezyki i rejestry mowienia, tak jak — powiedzmy — w Opowiadaniu
dydaktycznym, w ktorym przedrzeznia poetyke dadaistow. Jest to zrozumiate, kur-
sywy czy cudzystowy ograniczalyby wieloznacznos¢ owych gier i niepotrzebnie
oddzielaty je od polszczyzny, w ktorg majg na ogol ptynnie wchodzi¢ — i plynnie
z niej wychodzi¢. Oczywiscie, od zasad tych mamy wiele odstgpstw. Mozna — na

23 P. Luszczykiewicz Niemiecka mitologia Tadeusza Rézewicza, w: tamze, s. 234.

24 W. Schlott Bez poetyckich fajerwerkow, przeciw kliszom myslowym: o kilku niemieckich
motywach w liryce Tadeusza Rozewicza, w: tamze, s. 184.

25 A. Ubertowska Tadeusz Rdzewicz a literatura niemiecka, Universitas, Krakéw 2001.

26 7ob. E. Balcerzan Rézewicz Jjako ,Rozewicz”, w: tegoz Smiech pokoler — placz pokolen,
Universitas, Krakow 1977, s. 68.
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przyktad — pytac, dlaczego cytat z Holderlina ,C6z po poecie w czasie marnym”,
ktory otwiera wiersz Der Tod ist ein Meister aus Deutschland, podawany jest w cudzy-
stowie (P III, s. 270), a dlaczego konczacy Appendix dopisany przez ,,samo gycie”
»beriimthen Rosenspruch” Rilkego — jak mowi sam Rozewicz — przywolany zostat
(w przektadzie Przybosia zresztg) bez cudzystowu (P I, s. 127)? Nad tym jednak —
w kontekscie prowadzonych tu rozwazan — mozemy przejs¢ do porzadku dzien-
nego. Sprawa naprawde komplikuje sie w przekladach Dedeciusa?’.

Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom. Omawiany juz wiersz Kamienni bracia r6zni
si¢ od polskiego oryginatu w edycji Dedeciusa nie tylko w przektadzie, ale i — by
tak rzec —w oryginale. Stowem, Dedecius ma na og6t jakby wiasne oryginaty, z czego
wynika, ze wiersze Rozewicza roznig si¢ od siebie nie tylko, co poniekad oczywi-
ste, w przekladzie i w oryginale, ale tez oryginal r6zni si¢ od oryginatu (co — praw-
d¢ mowiac — jest tylko jedng z wielu roznic rozsadzajacych kategori¢ oryginatu
w tej poetyce). W dwunastotomowej edycji Utworow zebranych (bgd¢ ja niekiedy
nazywal — z powodu koloru oktadek — ,czerwona”) oryginal wiersza Kamienni bra-
cia podaje niemiecky inskrypcje nagrobng w cudzysiowie (P I, s. 426). W edycji
Dedeciusa zaréwno oryginal, jak i przektad, inskrypcje te¢ podajg kursywa i to do-
datkowo wzigtg w cudzystow (NFU, s. 116). Podobnie dzieje si¢ w poemacie Non
stop show. Tam, gdzie ,czerwona” edycja Rozewicza nie wyrdznia — ze zrozumia-
tych i wspomnianych wczesniej powodow — gier stow (P 11, s. 404-413), oryginal
Dedeciusa stosuje wszedzie, podobnie jak przekiad, kursywe (NFU, s. 192-211).
Poemat Francis Bacon czyli Diego Veldzquez na fotelu dentystycznym wnosi nowe kom-
plikacje. Autocytaty po polsku, zapisane w ,czerwonej” edycji tylko w cudzysto-
wie (P III, s. 335-345), oryginal Dedeciusa podaje kursywa oraz bez kursywy i w cu-
dzystowie po niemiecku (NFU, s. 214-233). Autocytaty po angielsku (w przekta-
dzie Czerniawskiego) w ,czerwonej” edycji podane rowniez w cudzystowie i bez
kursywy, Dedecius podaje i w oryginale, i w przektadzie kursywg. Fragmenty nie-
mieckie w zaden sposob niewyrdznione zgodnie z regulg przyjeta w ,czerwonej”
edycji (bo nieposiadajace identyfikacji autorskiej), Dedecius konsekwentnie wy-
roznia kursywa. W ,czerwonej” edycji wiersza ,,Der Tod ist ein Meister aus Deutsch-
land” fragment ,po drodze zbierat ziota / do stéw Heidekraut / Erika Arnika /
stowa uktadal do snu / wkiadal do ciemnosci // in der Hiitte / Celan spotkat /
Martina Heideggera” (P III, s. 270) w oryginale Dedeciusa zapisany jest inaczej:
»po drodze zbieral ziota / do stow Heidekraut / Evika Arnika / stowa uktadal do snu
/wktadat do ciemnosci // in der Hiitte / Celan spotkat / Martina Heideggera” (NFU,
s. 258). Kursywa zachowana zostaje w przekladzie. Powtarzajgca si¢ w wersji »czer-
wonej” fraza ,Der Tod ist ein Meister aus Deutschland” wystgpujaca w ,,czerwo-
nej” edycji w cudzystowie bez kursywy, w oryginale i w przektadzie Dedeciusa
wystepuje konsekwentnie kursywg. W wierszu o Klausie Mannie Zycie W cleniu
pierwszy wers »Ocenia si¢ mnie jako Syna” w Utworach zebranych jest nieoznaczo-

27 T, Rézewicz Niepokaj. Formen der Unruhe, przet. K. Dedecius, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 1999. Cytaty lokalizuje w tekscie po skrocie NFU.
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ny (P III, s. 273) — oryginat i przektad Dedeciusa podajg ten wers kursywa (NFU,
s. 284-285). W Milosct do popiolow, wierszu o Becketcie, tytul ,more pricks than
kicks” wystepuje, zgodnie z regula, kursywa (P III, s. 209), Dedecius daje dwa
razy 1 kursywe, i cudzystow (NFU, s. 288-289).

Przerwijmy w tym miejscu to nuzgce wyliczenie — cho¢ przeciez dotyczy ono
tylko generaliéow — ze Swiadomoscig, ze przekiady Dedeciusa nastreczajg — jak
kazde inne — wiele ciekawych, zarowno ogdlnych, jak i szczegdélowych problemow.
Na przykiad — w poemacie o Baconie wystepuje zagadkowa i bardzo wazna fraza
»obaj wedrowaliSmy / przez Ziemi¢ jatowa” (P III, s. 339). Czy chodzi tu o tytut
(wedrowanie po kartach poematu), czy o przemierzanie jakiej$ krainy? Jesli o to
pierwsze, rodzi si¢ pytanie, czemu Rozewicz (zgodnie ze swa regula) nie stosuje
kursywy? Jesli o drugie — z jakiego powodu uzywa duzej litery przy stowie »zie-
mia”? Fragment ten — dodajmy — Dedecius ttumaczy na niemiecki po angielsku:
»«the waste land»” (cudzystow u Dedeciusa — NFU, s. 223). Co tez jest dziwne, bo
nie ma tu zadnej duzej litery, zndw wigc nie ma pewnosci, czy chodzi po prostu
o tytul poematu Eliota. Inna, nieco podobna kwestia: czasem Roézewicz niespo-
dziewanie stosuje duzg litere przy rzeczowniku, na przykiad, w stowach wodospad
1 rzeczywistos¢ w wierszu Woda w garnussku, Niagara i autoironia (P 111, s. 384 —
»Godzitem sie z Rzeczywistoscig / z Wodospadem” ). Dedecius, konsekwentnie
nieuzywajgcy duzych liter, tez daje duze litery (NFU, s. 239), co stwarza efekt
przyblizony, cho¢ przeciez inny (w niemieckim to jakby powrdt normalnosci).
Dedecius jest jednak niekonsekwentny — i do tego ponownie zmienia oryginat.
Bardzo wazne wyrazenie z tegoz utworu ,napisz¢ krotki wiersz /1w tym / matym
wierszu / zamkng¢ Wodospad” (P III, s. 383) podaje w polskim oryginale, spacjujac
stowo ,krotki”, czego nie ma w edycji »,czerwonej”, a w przekiadzie oddaje t¢ spacj¢
za pomocg kursywy, natomiast napisane po polsku duzg literg stowo ,,Wodospad”
oddaje matg: ,wasserfall” (NFU, s. 236-237). Gdy Rézewicz w tym samym wierszu
pisze »w pore «polapatem sie»” (P III, s. 383) Dedecius ttumaczy »ich besann mich
rechtzeitig” (NFU, s. 237). Cudzystow — ani literalnie, ani w sensie przeno$nym —
nie napada tu na niemieckie sfowa... Nie wspominam juz o takich fundamental-
nych decyzjach, jak przeklad w znanym wierszu bez frazy ,zycie bez boga jest
niemozliwe / zycie bez boga jest mozliwe” (P III, s. 253-254) jako »ein leben ohne
gott ist moglich / das leben ohne gott ist unmoglich” (NFU, s. 274-275).

Nie ma tu juz miejsca, by pisa¢ o ttumaczeniach na angielski Czerniawskiego.
Zatrzymajmy sie¢ tylko przy dwoch, szczegdlnie wyrazistych, przyktadach. Pierw-
sza to przekiad poematu Rozmowa z ksigciem. Czerniawski tlumaczy ten poemat
wedle pierwszej jego wersji z wydania z 1960 roku. Cytat z Hamleta — nie wiedzie
czemu — podany tu zostat po niemiecku?8. Czerniawski podaje go jednak w ttuma-
czeniu po angielsku — i w takiej wlasnie wersji jezykowej wystepuje on w dwoch

28 T. Rézewicz Selected poems, trans. by A. Czerniawski, afterword by T. Paulin
and J. Pieszczachowicz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1991, s. 60-67. Cytaty
lokalizuje w tekscie po skrocie SP.
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najwazniejszych edycjach poezji Rozewicza Poegje (t. 1, Krakow 1988, s. 474-477)
oraz w Utworach zebranych (P 11,s.123-127). Konczacy poemat podany w orygina-
le cytat z wiersza Benna Fleisch ,Das Hirn verwest so wie der Arsch” (SP, s. 67),
w dalszych wydaniach zostaje pominigty. Podobnie jak i nota ,,Uwaga autora: W po-
emacie znajduja si¢ cytaty z dziel: Szekspira, Eliota 1 Benna” (SP, s. 66). Dodajmy,
ze fragment z Benna podany zostal, jak u Rozewicza, bez kursywy. Drugi przy-
ktad: ttumaczenie wiersza Drzwi. Koncowy fragment ,nic / nie widz¢” Czerniaw-
ski ttumaczy jako ,I see / nothing” (SP, s. 144-145). W tomie Matka odchodzi za-
konczenie tego wiersza brzmi: ,widze¢ / Nic” — bez podania zadnej informacji, ze
doszto do zmiany.

Jak widac¢, obecnos¢ réznojezycznej mowy, a zwlaszcza oryginalnych cytatow,
sprawia w przektadach wierszy Rozewicza sporo kiopotow. Olgierd Wojtasiewicz
pisal przed laty, ze sytuacja, w ktorej przychodzi »oryginat w jezyku A z aluzjami
w jezyku B ttumaczy¢ na jezyk B” nie ma ,rozwigzania catkiem zadowalajace-
20”29, Proponowat stosowanie odnosnikéw. Dedecius radzi sobie inaczej, przyspo-
sabia — by tak rzec — oryginal. Jest to postepowanie z punktu widzenia filologa
osobliwe, ale — nie ukrywajmy — bardzo Rozewiczowskie. Jedno jest pewne — to, co
robi Dedecius, juz na poziomie elementarnego poréwnania ,oryginatu” z ,orygi-
nalem” oraz z przektadem, jest daleko idacg interpretacjg.

4.

Nasycanie poezji Rézewicza mowa wielojezyczng, w tym cytatami w orygina-
le, to — rzecz jasna — pewien proces. Proces symptomatyczny dla poety, ktory za-
czynal, odcinajac si¢ mocnym gestem od zdegenerowanej, zdradliwej kultury —
i szukal samej rzeczywistosci. Jak si¢ wydaje, proces ten rozpoczat si¢ w latach
60., w kolazowych konstrukcjach poematowych. Osiagnal peinie w latach 90. Wtedy
tez zostal dostrzezony przez badaczy. Ale mowiono o tym roznie. Julian Kornhau-
ser pisal o ,zupelnie nieuzasadnionych przytoczeniach w jezyku niemieckim”, kto-
rych jest ,zdecydowanie za duzo, epatujg one swojg funkcja poetycks, informuja
wylacznie o tym, Ze poeta czyta po niemiecku”30. Alois Woldan trzezwo zauwazyl,
ze »Nalezy watpié, czy wystarczy wyjasnienie, ze Autor po prostu uczyt si¢ w szko-
le niemieckiego, a nie jakiego$ innego jezyka nowozytnego”3!. Aleksandra Uber-
towska dostrzegta, zwlaszcza w tworczosci Rozewicza z lat 90., ,inwazj¢ obcej
mowy”32 i pisata:

29 0. Wojtasiewicz Whtep do teorii tlumaczenia, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1957, s. 92.

30 J. Kornhauser Panna Nikt czyta gazety, »,Odra” 1999 nr 4, s. 51.
31 A, Woldan O niemieckich intertekstach u Tadeusza Résewicza, w: ,Nasz nauczyciel

Tadeusz”, s. 208-209.

32 A. Ubertowska Tadeusz Rozewicz. .., s. 59
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Wydaje sig, ze dzigki »transplantacji” oryginalnych niemieckoj¢zycznych fragmentow
poetyckich Rézewicz zachowuje to, co w poezji nieredukowalne: jednos¢ znaku-dzwie-
ku-znaczenia. Daje w ten sposob wyraz przekonaniu, ze przeklad jest wtorny: jest zaled-
wie substytutem poezji, jej przyblizonym wizerunkiem. Obcujac z oryginatem, jesteSmy
$wiadkami uobecniania si¢ poezji, a nie »relacji z obecnosci”.33

Dotykamy tu skomplikowanej problematyki. Pierwsza kwestia to kreowanie przez
Roézewicza czegos, co Balcerzan nazwat ,,semiosferg Swiata przedstawionego” i »aurg
niemieckoséci”3*. Wedlug niego »najprostszym sygnalem «niemieckosci»3® jest
cytat. Najprostszym — ale tez, chciatoby si¢ dodaé, nader niejednoznacznym. Po-
kazuje to dobitnie Wiodzimierz Bolecki w znakomitej i bardzo inspirujacej roz-
prawie Historyk literatury ¢ cytaty. Wynotuj¢ z niej kilka waznych dla mnie mysli
i wychodzac od nich bed¢ snut dalsze rozwazania.

Badania nad problemem cytatu — stwierdza Bolecki — sg niedoinwestowane,
albowiem nie jest on wyrazng kategorig poetyki tekstu. Cytat w badaniach histo-
rycznoliterackich ,spelnia przede wszystkim funkcje¢ swoistego vehiculum, tj. jakby
neutralnego przeno$nika innych zjawisk tekstowych czy miedzytekstowych”36.
AKkt cytowania ,pelni w tekécie funkcje figury semantycznej”?’. I ostatnia rzecz:
»Cytaty, parafrazy, cytaty fikcyjne etc. nie sg ex defintione stowami cu-
dzymi”38.

Co z tego wynika dla nas? RzeczywiScie, o czym juz wspominalem, skompliko-
wane procedury cytowania w tekstach Rozewicza sg zaniedbywane, zwlaszcza kwe-
stia cytatu obcojezycznego. Nie ma o tym mowy w tomie zredagowanym przez Pio-
tra Fasta Rdgewicz ttumaczony na jezyki obce3?, niewiele méwi sie w tomie ,,Nasg
nauczyciel Tadeusz”. Wydaje sig, ze panuje zgoda co do tego, iz cytat obcojezyczny
to zjawisko marginalne, a jesli juz zauwaza si¢ je, to pisze o nim na og6i jakby
ponad poziomem poetyki, zastanawiajac si¢ nad kulturowymi i historycznymi ste-
reotypami w kontaktach polsko-niemieckich.

Wro¢my do kwestii cytatu jako vehiculum. Bolecki, kiedy o tym wspomina, to
w istocie narzeka na brak Scistosci w badaniach literackich. Rzeczywiscie, cho¢
cytat moze wspoltworzy¢ pastisz czy montaz poetycki, pozostaje zjawiskiem od-
rebnym. W przypadku cytatu obcojezycznego (zwlaszcza podanego w oryginale)

33 Tamze, s. 60.
34 E. Balcerzan Wobec kultury niemieckiej, ,Odra” 1990 nr 7-8, s. 22.
35 Tamze, s. 24.

36 W. Bolecki Historyk literatury i cytaty, w: tegoz Pre-teksty i teksty. Z zagadnier
zwigzkow miedzytekstowych w literaturze polskie] XX wieku, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 18.

37 Tamze, s. 21.
38 Tamze,s. 32, podkreslenie — W.B.

39 Przeklad artystyczny, t. 4: Rozewicz tlumaczony na jezyki obce, red. P. Fast,
Wydawnictwo US, Katowice 1992.
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formute Boleckiego trzeba jednak rozumie¢ neutralnie. Cytat obcojezyczny to ve-
hiculum, ktore przenosi kulture, z ktérej pochodzi. To jakby kometa, ktdora ciagnie
za sobg diugi ogon.

Co to znaczy, ze akt cytowania pelni funkcje figury semantycznej? Bolecki
wyjasnia, ze — by tak rzec — widocznos¢ aktu cytowania z punktu widzenia poetyki
nakazuje, aby pytac¢ o budowe i funkcje cytatow, tak jak pyta sie o budowe i funk-
cje metafory. Z punktu widzenia zjawisk miedzytekstowych akt cytowania to za-
bieg ujawniajacy, jak dzialania z poziomu inwencji przeksztatcajg si¢ w dzialania
z poziomu dyspozycji. Tu znow chciatbym co$ dodac¢ — kluczowa wydaje si¢ kwe-
stia motywacji. Woldan, piszac o niemieckich intertekstach u Rézewicza, wielo-
krotnie pyta — i czg¢sto nie znajduje odpowiedzi — dlaczego taki cytat, a nie inny,
dlaczego tu, a nie tam, dlaczego przytoczony w przekiadzie, a nie w oryginale etc.
Abstrahujac juz od konkretnych przypadkow, o ktore zawsze si¢ mozna sprzeczacé,
wolno zalozy¢, ze nieuchwytnos$¢ (lub staba uchwytno$¢) motywacji cytatu petni
wazng role. Podpowiada, ze to, co niezrozumiale na poziomie poetyki lub pewnej
wyrdznionej koncepcji intertekstualnosci, moze staé si¢ zrozumiale na poziomie
wyzszym. Motywacja (stopien arbitralnosci), sposob i czesto$¢ cytowania, mowig
bowiem bardzo duzo — w sposob, powiedziatbym, strategiczny, cho¢ nie wprost —
o stojgcej za poetyka koncepcji jezyka, ktora z kolei determinuje — mniej lub bar-
dziej wyrazistg — idee przekladu zawartg implicite w tekscie (lepiej — w tekstach)
poetyckich danego autora®C.

Z tego powodu cytat rzeczywiscie nie jest ex definitione sygnatem obcosci (L.usz-
czykiewicz w tej sprawie chyba zatem nie ma racji). Trzeba raczej za kazdym ra-
zem na nowo okreslac jego pozycje na skali, ktorej krancami sg ,swoje” i ,cudze”.
Bolecki wyjasnia, ze dzieje si¢ tak z powodu ,dynamiki literackiej w obrebie po-
szczegdlnych poetyk, gatunkéw, szkol, pradéw czy epok”!. Nie przeczac temu,
z przyjetej tu perspektywy hermeneutycznej, nalezy dodac, ze obcos¢ cytatu zale-
zy od koncepcji jezyka — 1 to zarowno autora, jak i ttumacza, 1 badacza. Na koniec
skupig si¢ na tej pierwszej — koncepcji autora.

40 Bardzo ciekawie pisze o tym Woldan: ,Lektura paradygmatyczna oparta na takich

odniesieniach [intertekstualnych] wydobywa na jaw stale motywy i tematy, ktérych
nie wida¢ w lekturze syntagmatycznej. Obcojezyczne interteksty stajg si¢ przy tym
poszlakami wazniejszymi dla odniesien w systemie calosci dziela niz dla wskazan
referencyjnych poza 6w system, np. na zrdédlo, z ktorego dany cytat pochodzi. Nie
ulega watpliwosci, ze dla tej funkcji indeksacyjnej kod intertekstu jest rownie
znaczacy, a przypadku ekstremalnym by¢ moze nawet wazniejszy niz sama
«informacja», poniewaz dopiero «cudze stowo» powiadamia o nowej funkcji
segmentu intertekstowego” (O niemieckich intertekstach..., s. 222). Powiedzialbym
nawet wigcej — 0 owej »ekstremalnosci” nie wolno zapominaé¢ w zadnym momencie,
jest ona bowiem czyms$ obligatoryjnym, cho¢ wystepuje w roznym nasileniu i ma
rézne stopnie jawnosci.

41 \W. Bolecki Pre-teksty..., s. 32.
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Podejmujac ten problem, stoje — podkreslam raz jeszcze — na gruncie herme-
neutyki*2. Musze dodaé, Ze nie jest to grunt obcy Rézewiczowi. Przeciwnie, kiedy
sledzi sie jego wiersze z ostatnich 20 lat, mozna doj$¢ do wniosku (na samej pod-
stawie liczby odwolan), ze najwazniejszym dla Rézewicza filozofem jest Martin
Heidegger. Swietna intuicjg wykazala si¢ w tej sprawie Ubertowska, ktéra napisa-
Ta, ze Celan wystepuje u Rézewicza niemal wylgcznie w taki sposob, w jaki zinter-
pretowal go Heidegger®3. Gdybym jednak miat odpowiedzieé na pytanie, jak moz-
liwy jest przekiad na gruncie filozofii jezyka zawartej w tworczosci Rozewicza,
zgodzi¢ si¢ z Ubertowskg juz bym nie mogi. Ani z Tadeuszem Stawkiem, ktory —
wprawdzie z pewnymi zastrzezeniami — dowodzil, ze ,poezja Tadeusza Rozewicza
jest na swoj sposob antyprzektadowa”#4. Moja teza brzmi zatem: wiersze Rézewi-
cza nie tylko zakladajg, dopuszczaja i oczekujg przekiadu, ale istniejg w takim
stanie, w jakim istnieje przekiad. Co to znaczy?

Z powodu poddania ich poetyce powtdrzenia, teksty Rozewicza tworza otwar-
te serie otwartych tekstow. Opisywac te serie mozna za pomoca Gadamerowskiego
okreslenia Zwischenprodukt*>, moéwié za Fritzem Paepcke o ich »nadsumatywno-
$ci” i nieaddytywnosci®®, twierdzié, ze s intertekstami zawierajacymi w sobie in-
terteksty. Swoj dziwny status zawdzieczajg w ogromnej mierze praktyce uzywania
cytatdw obcojezycznych, ktore w szczegdlny sposdb modyfikujg relacje miedzy
oryginatem (pierwszym chronologicznie, ale nie ontologicznie; wielokrotnym czy
wielorako wielorakim, nie zas jednorodnym) a przekiadem. Gra obcosci i swoj-
skosci, jaka odbywa si¢ w tekscie polskim za pomocg cytatu obcojezycznego (zwlasz-
cza niemieckiego), nie daje si¢ chyba odtworzy¢ w przekladzie (na niemiecki).
Nawet gdyby w jaki$§ konsekwentny sposob niemieckie fragmenty oryginatu wy-
dziela¢ w przektadzie (przy zatozeniu — watpliwym — ze da si¢ je wydzieli¢ i ze nie
bedzie to czynnos¢ czysto mechaniczna). To, co si¢ dzieje migdzy oryginatem a prze-
kiadem, jest odpowiednikiem tego, co si¢ dzieje z tekstami Rozewicza na pozio-
mie oryginalu (albo na odwrot). Relacja miedzy cytatem obcojezycznym a ,resz-

42 Mogtbym tez powiedzie¢ — za Tadeuszem Stawkiem (7adeusz Rozewicz: ,,Drzwi” do
ttumaczenia, w: Przeklad artystyczny, t. 4, s. 12) — traduktologii jako nauki opisujacej
»filozoficzne powinowactwa sztuki przektadu”.

43 A. Ubertowska Tadeusz Rdzewicz..., s. 62. W czasie dyskusji na sesji, ktorej plonem

jest tom ,,Nasz nauczyciel Tadeusz”, obecny na sali Rézewicz potwierdzil te intuicje.
Mowil, ze Heidegger jest dla niego kluczowg postacig i ze to przez Heideggera
docierat do wielu innych postaci nowoczesnej kultury niemieckiej — z nazwiska
wymienil wilasnie Celana.

44 T Stawek Tadeusz Rdsewicz..., s. 12. Na podstawie wiersza Moja poezja Stawek
twierdzil, ze wiersze, ktore nie chca by¢ ezoteryczne ani oryginalne, nie podlegaja
hermeneutyce. Podejrzewam, ze badacz bierze poet¢ zbyt pochopnie za stowo. Mozna
przeciez rownie dobrze — i bardzo po Rézewiczowsku — powiedziec, ze wiersz Moja
poezja dowodzi, iz najwigksza tajemnica jest brak tajemnicy. Z czego wynika, ze
w przypadku Rézewicza potrzebujemy wiecej, a nie mniej hermeneutyki.

45 H.G. Gadamer Fezyk i poznanie. .., s. 114.

46 R Paepcke Rozumienie tekstu a przeklad, w: Wspolczesne teorie przekladu, s. 333-339.
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t3” tekstu zostaje powtorzona w przekiadzie, ale to, co si¢ zdarza w przekiadzie,
nie jest implicite zawarte w oryginale (co najwyzej — by tak rzec — w jego relacjach
ze samym sobg), cho¢ w jakims$ sensie zaczyna wplywaé na oryginal i w nim ,ist-
nie¢”, gdy przeklad si¢ pojawia. W zasadzie nie bardzo wiadomo (by uzy¢ formuty
Roézewicza), czego ubywa i czego przybywa dzieki ttumaczeniu —1 po ktorej stronie.
Oryginat jest jakby od poczatku — na rdzne sposoby — zadtuzony w przektadzie, ale
w przekiadzie zostaje zawsze residuum nieprzekiadalnosci. Jest ono wyznaczane
przez te¢ cze$¢ oryginaltu, ktora przynalezy do jezyka przektadu (oto ostateczne
wyjasnienie podtytulu mojego tekstu — zwykle przeciez uwaza si¢, ze nieprzekla-
dalnos¢ wynika tylko z tych cech tekstu, ktére wigzg go najmocniej z jezykiem
oryginatu). To, co niemieckie, jest u Rozewicza nieprzekiadalne na niemiecki —
i bynajmniej nie po prostu dlatego, ze przektadu nie wymaga?®’.

Tyle — w skrocie — wynika z praktyki stosowania cytatow obcoj¢zycznych dla
oryginatu i przektadu na poziomie poetyki i koncepcji tekstu. Istniejg jeszcze —
oczywiscie — konsekwencje na poziomie koncepcji jezyka. Sprawe te tylko sygnali-
zuje¢. Przyjdzie o niej powiedzie¢ w innym miejscu.

5.

Przeczytawszy to, co napisatem, dochodze do wniosku, ze krazylem w jakims$
sensie dookota opowiadania Borgesa Pierre Menard. Mozna zapewne odnie$¢ wra-
zenie, ze pytatem, czym rozni si¢ w przektadzie Don Kichot napisany przez Pierra
Menarda od Don Kichota Cervantesa, skoro te dwa dzieta, zanim zostang przelozo-
ne, r6znig si¢ wszystkim — i niczym? Borges pisze w tym opowiadaniu, ze technika
Menarda posiada »nieskoficzone zastosowania”*®. Mogtbym doda¢ — ma réwniez
nieskonczone odmiany. Wyobrazac sobie, jak Pierre Menard napisatby Rézewicza
— tak, to ciekawy przedmiot do dalszych medytacji nad teorig przektadu.

47 A moze obcojezyczny cytat funkcjonuje tak, jak nazwa wiasna, jak imie — i sytuuje
sie niejako poza jezykiem? Gdyby tak miatoby by¢, musiatbym zakonczy¢ swoje
rozwazania nastepujgcym wnioskiem: teksty Rozewicza, z powodu swego nasycenia
réznojezyczng mows, sa zasadniczo nieprzektadalne — ale w r6znym stopniu,
mianowicie w zaleznosci od jezyka, na ktory dokonywany jest przekiad. Przede
wszystkim sg nieprzektadalne na niemiecki — nie dlatego, ze niemiecki (jego »duch”
lub gramatyka) jest najbardziej obcy polszczyznie (bo to nieprawda), ale na odwrot
-z tego powodu, ze zawierajg wiele elementow (cytatow), ktore przektadu na
niemiecki nie wymagajg i w zwigzku z tym (paradoksalnie) pozostajg na og6t dla
Niemca niezrozumiate. C6z na to rzec? Wniosek ten brzmi (jak mi sie zdaje)
intrygujgco, ale jednak przestanka do niego wiodaca wydaje si¢ chybiona — funkcje
cytatu obcojezycznego w tekstach Rézewicza s zbyt réznorodne, aby mozna byto
sprowadzi¢ je do jednej formuly (takze tej, ze cytat funkcjonuje jak imi¢). M6j
wniosek jest zatem odwrotny: oryginaly Rozewicza sg jak przekiady, co stawia przed
naukg o relacjach miedzy przekladem a oryginatem — ujmujac rzecz ostroznie —
wiele nowych pytan.

48 L. Borges Pierre Menard, przet. A. Sobol-Jurczykowski, w: tegoz Historie prawdziwe
1 wymyslone, Muza, Warszawa 1993, s. 194.
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A Peculiar Type of Untranslatability: On Difficulties in Translation

Theory, with Reference to Hermeneutics

This article consists of two sections: one theoretical and one literary-historical. The
former analyses the relations between translation theory and hermeneutics, whereas the
latter analyses translations of Tadeusz Rozewicz's poems into German and English.





