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Cztery wymiary ikonicznosci

Pokazny i bardzo tadnie wydany tom lkonicznosc znaku. Stowo — przedmiot —
obraz — gest! zawiera materialy V miedzynarodowego sympozjum Iconicity in Lan-
guage and Literature, kKtore odbyto si¢ w Krakowie w 2005 roku, pod czujnym okiem
prof. Elzbiety Tabakowskiej. Organizatorka sesji i redaktorka tomu we wstegpie
nakreslifa jego idee przewodnie, przede wszystkim obalenie barier migdzy dyscy-
plinami i poszukiwanie wzajemnych zwigzkow. Wediug Tabakowskiej, »ikonicz-
nos¢ jest wszedzie”, stad udzial w sympozjum j¢zykoznawcow, artystow plasty-
kow, projektantow, historykoéw sztuki, prasoznawcow, ktorzy ikoniczno$¢ ujmujg
z réznych punktéw widzenia. Wszystko to decyduje o bogactwie tomu i ma pomoc
w trudnym dziele integracji dyscyplin. Tkonicznos¢ znaku zastuguje wiec na szcze-
g0lng uwage. Rozmaitos$¢ tekstow 1 prezentowanych stanowisk daje si¢ sprowa-
dzi¢ do kilku gtéwnych problemow, chciatabym wigc méwic o czterech wymiarach
ikonicznosci. Sg to: 1. Ikonicznos$¢ systemu komunikacji; 2. Ikoniczno$¢ przed-
miotow uzytkowych; 3. Znak ikoniczny i jego relacja ze stowem; 4. Ikonicznos¢
ksigzki.

Problematyk¢ ikoniczno$ci w je¢zyku omawiaOlga Fischerz Am-
sterdamu (jak dowiadujemy si¢ ze wstgpu, animatorka mig¢dzynarodowego cyklu
sympozjow poswigconych ikonicznosci). Jej artykut pt. Dowody na ikonicznosé
w jezyku zwalcza zadomowiony w nauce od czasow de Saussure’a, strukturalistycz-
no-formalistyczny aksjomat o autonomii i arbitralnoSci znakéow jezykowych. Jak
wygladajg argumenty i proces dokumentowania tezy o ikonicznosci w jezyku? Otz

L Jronicsnosé snaku. Stowo — prsedmiot — obraz — gest, red. E. Tabakowska, Universitas,

Krakow 2006.
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Olga Fischer przyjmuje szerokie znaczenie ikonicznosci, wedtug ktorego istnieje
nie tylko ,ikoniczno$¢ obrazowa”, polegajaca na zwigzkach wizualnych, audytyw-
nych i kinetycznych mi¢dzy znakiem i1 desygnatem, ale rowniez ,ikonicznos$¢ dia-
gramatyczna”, ktora dotyczy mnogosci znakoéw 1 sposobu ich porzgdkowania. Au-
torka tak jg definiuje: ,struktura znakow lub zestawienie znakéw na poziomie
jezykowym przypomina sposob, w jakim owe desygnaty sg uporzadkowane w ,$wie-
cie rzeczywistym”, czyli zgodnie z naszg percepcja $wiata” (s. 20). Mialabym tu
watpliwosci, czy percepcja jest zgodna ze ,Swiatem rzeczywistym” (co w takim
razie zrobi¢ ze ztudzeniami zmystowymi, o ktorych tyle pisali psychologowie?).
Przykladem ikonicznos$ci diagramatycznej sg — jak dowiadujemy si¢ dalej — ,,figu-
ry retoryczne”, powtdérzenia czy chiazmy (s. 38). Ale czy sa one »zgodne ze Swia-
tem rzeczywistym”? Przy takich zatozeniach nie dziwi, ze koficzace artykut uwagi
o ikonicznos$ci w literaturze w gruncie rzeczy traktuja o funkcji poetyckiej i nie
bez powodu nawiazuja do Jakobsona. Rzecz jednak w niejednorodnym przedmio-
cie badan: rozwazania o j¢zyku dotycza ikonicznosci obrazowej, natomiast uwagi
o literaturze — diagramatycznej.

Najwazniejsza 1 najciekawsza propozycja Olgi Fischer to diachroniczne spoj-
rzenie na jezyk 1 teza o ewolucji jezyka od ikonicznosci/indeksowosci do systemu
symbolicznego. Ikonicznos$¢ okazuje sie¢ punktem wyjscia, z ktérego rozwinat sie
system znakoéw symbolicznych (i mysSlenie symboliczne). Jezyk jest wiec ,,diachro-
nicznie” ikoniczny, poniewaz istniejg zwigzki kinetyczne i wizualne miedzy arty-
kulacjg a dzwigkami mowy. A dowody autorka przytacza rozliczne. Na przykiad
znang neurobiologom ruchowg teori¢ percepcji (i ekspresji) mowy?2, ktora zakta-
da, ze dzwigki mowy sg rozpoznawalne tylko dlatego, ze umyst ludzki potrafi je
przetozy¢ na ruchy artykulacyjne odpowiednich narzadéw. Ponadto wediug Fischer
ruchy warg czy jezyka imitujg to, o czym si¢ mOowi, a emocje wyrazane sg »fizycz-
nie” poprzez podwyzszong artykulacje i1 zaciskanie si¢ krtani. Pierwotng ikonicz-
nos¢ dokumentujg rowniez mlode jezyki, ktore jeszcze nie wyksztalcily pisma
(s. 35). Inny dowdd na diachroniczng ikoniczno$¢ systemu werbalnego to akwizy-
cja jezyka, obserwowana na przykladzie rozwoju osobniczego dzieci, ktore ucza
sie mowi¢ imitujac i nasladujac, co autorke prowadzi do wniosku, ze ikoniczno$¢
jest podstawg dziatalnoSci jezykowe;j.

Czy badania Olgi Fischer przekreslily teze de Saussure’a o arbitralnosci zna-
kow jezykowych? Nie sadze. Autorka zgadza si¢ z de Saussurem catkowicie, ze
»ikoniczno$¢ obrazowa” jest rzadka w dzisiejszym jezyku (s. 20). Nie kwestionuje
zatem synchronicznego opisu jezyka. Jej rozwazania stanowig raczej dopelnienie
wiedzy o systemie jezykowym poprzez pokazanie jego ikonicznych korzeni i jego
ewolucji — od ikoniczno$ci obrazowej do myslenia symbolicznego. Uwagi o litera-
turze, ktore dotycza »ikonicznosci diagramatycznej” i utozsamiajg jg z funkcja
poetycka, nie sg tak interesujace. Autorka stawia tu dwa pytania: 1. Czy ikoniza-

2 Zob.S.P. Springer, G. Deutsch Lewy mozg, prawy mosg. Z perspektywy neurobiologii
poznawczej, przel. 1. Szatkowska, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 313.
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cja w literaturze ma t¢ samg natur¢ co ikonicznos¢ w jezyku? i 2. Na czym polega
jej odmiennos¢? Czy na $wiadomym uzyciu struktur ikonicznych? Na pierwsze
pytanie odpowiada pozytywnie, co do drugiego réznice widzi nie w §wiadomosci,
ale w innej percepcji i porownuje »inng percepcje” iinng wrazliwo$¢ poetow do
autyzmu. Obawiam sie, ze ta paralela nie databy sie obronié3.

Problematyke ikonicznosci w komunikacji niewerbalnej porusza artykut Jo-
lanty Antas, Gesty — obrazy pojec i schematy mysli, w ktorym mamy okazje sledzic¢
gestykulacje roznych mowcow, a nawet analize gestyczng dluzszego tekstu nar-
racyjnego. Semiotycy traktowali gesty i mimike (,kod kinetyczny”) jako pomoc-
nicze $rodki mowy*. Olga Fischer uznala je za dowdd ikonicznosci: cielesnego
zwigzku dzwiekow, artykulacji i wizualnej percepcji (s. 23). Tym wiasnie tropem
idzie Jolanta Antas, analizujac spontaniczne zachowania niewerbalne, co pro-
wadzi jg do wniosku o kreatywnym (a nie bierno-nasladowczym) charakterze
gestow ikonicznych. Podkresla ich interakcyjny, mentalno-ikoniczny charakter
i pokazuje r6znice miedzy gestem a znakiem j¢zykowym. Najciekawszy dla mnie
jest podzial na dwa typy gestow ikonicznych — metonimiczne i metaforyczne,
przy czym sgesty metonimiczne sg graficznymi obrazami prostych i bardziej pier-
wotnych schematow, zas tkony metaforyczne sg sposobem ujmowania rzeczy no-
wych, bardziej ztozonych w kategoriach rzeczy prostszych i bardziej zrozumia-
tych” (s. 193). Okazuje si¢ wiec, ze dychotomiczny podziat Jakobsona na dwa
bieguny jezyka wywiedzione z dwdch typow afazji — metafor¢ i metonimig — jed-
nak si¢ sprawdza. Ale sadze, ze w interpretacji tego zjawiska nalezaloby wpro-
wadzi¢ korekte, uwzgledniajac badania Jerzego Ziomka i polemike, jaka prze-
prowadzit z koncepcja Jakobsona®. Ot6z Ziomek udowodnil, ze metonimia —
w przeciwienstwie do metafory — nie jest tropem jezykowym, ale pozornie jezy-
kowym (parajezykowym), poniewaz powstaje w sferze rzeczy, a nie w akcie mowy
(pod wzgledem jezykowym jest skrotem i ma ksztatt elipsy). Ukazane przez Jo-
lante Antas przykitady: uobecnianie diugopisu poprzez gest pisania, okularéw —
poprzez charakterystyczny ruch zaktadania ich na nos czy ,dwa piwa” sygnowa-
ne gestami obrazujacymi trzymanie kufli w rekach, stanowig doskonatg ilustra-
cje ich parajezykowego charakteru. Wymagajg bowiem wiedzy i kulturowego
doswiadczenia. Odbiorca musi si¢ orientowac, do czego stuzy dtugopis, jak wy-
gladaja okulary i jak si¢ je nosi, w czym ludzie pija piwo, jaki jest ksztalt kufli.
Zupelnie inaczej wygladaloby zakiadanie monokla czy soczewek kontaktowych.
Jak bardzo ,kulturowa” jest metonimia, poucza Sekretarka (stowa K.I. Gatczyn-

3 0. Fischer podkresla, ze ten sam mozg funkcjonuje u »autystycznego” poety i u nie-
poety, tymczasem neurobiolodzy traktuja autyzm jako chorobe zwiazana wiasnie
z dysfunkcjg mozgu, o niejasnej jeszcze naturze (zob. tamze, s. 289).

Zob. P. Guiraud Semiologia, przel. S. Cichowicz, Wiedza Powszechna, Warszawa
1974, s. 61, 103.

5 Zob.]. Ziomek Metafora a metonimia. Refutacje i propozycje, w: tegoz Prace ostatnie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.
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ski, muzyka E. Kornecka), piosenka znakomicie wykonywana w latach 80. przez
Jacka Wojcickiego, ktory imitowal charakterystyczne gesty piszacej na maszynie
dziewczyny, szczegdlnie ruch i dzwigk przesuwanego raz po raz watka, budzac
huragany $miechu na widowni. Czy gesty piosenkarza dzis, w dobie powszech-
nej komputeryzacji, bylyby dla wszystkich zrozumiate? Obawiam si¢, ze nie.
W rozwazaniach Jolanty Antas nie jest to sprawa blaha, poniewaz wlasnie meto-
nimi¢ uwaza ona za ,pierwszg figure ludzkiego myslenia” (s. 192, 193). Jesli juz
mamy okreslac, co jest pierwotne, a co wtorne, to moim zdaniem ,kulturowa”
metonimia powinna ustgpi¢ miejsca metaforze. Metafora stanowi wyraz pier-
wotnego doswiadczenia, nierzadko zapis ztudzen zmystowych, pokutujacych od
niepamig¢tnych czaséw w jezyku, jak stonce, ktore uragajac teorii Kopernika, ciag-
le wschodzi i zachodzi. O roli kodu kulturowego w komunikacji niewerbalnej
mozna jeszcze przeczyta¢ w artykule Przemysiawa Piekarskiego, Smak gniewu,
kolor mitosci, odglos strachu — indyjska teoria ,rasa”, ktory charakteryzuje egzotycz-
ng dla nas estetyke, bedaca podstawg klasycznego indyjskiego teatru.
Problemem rozwazanym przez znawcOw sztuki jest ikonicznos$¢
przedmiotow w meblarstwie i wzornictwie przemystowym (Piotr Bozyk
Dizajn — miedzy krzyzowkq a poezjq; Agata Holobut Tkonicznos¢ w designie). Oba
artykuly zalaczajg fotografie nowych mebli, lamp, zegaréw (nierzadko nagro-
dzonych na konkursach) i interpretujg ksztalty i nazwy przedmiotow w duchu
filozofii podmiotu. Akcentuja relacje antropiczne, zwigzek czlowieka z przed-
miotem (A. Holobut), a nawet — utozsamienie z nim (P. Bozyk). Sadze, ze zafa-
scynowani indywidualnoscig i podmiotowoscig projektantéw, nie doceniajg roli
kontekstu spotecznego, ktory znajduje wyraz w dekonwencjonalizacji i kulturo-
wej motywacji przedstawien. Omawiane przyktady ujawniajg bowiem dwa pro-
cesy: 1. proces dekonwencjonalizacji, »,odpodobnienia” od przedmiotéw peinig-
cych analogiczne funkcje w zyciu codziennym i 2. kulturowa motywacja przed-
stawien. Dekonwencjonalizacja uwidocznia si¢ na przykiad w projekcie stotu,
ktory jest i nie jest stolem. Jest, bo ma cztery nogi i blat, i jednocze$nie nie jest
stolem, bo jego powierzchnia przypomina mape plastyczng Himalajow, obfituja-
cag w gory i doliny (Marek Krol Ready for the Guests). Czy na takim stole mozna
postawic talerz i zjes$¢ jakikolwiek positek? Mozna go traktowac tylko jako dow-
cip (do czego sktania zresztg tytul pracy). Czy sofa przypominajgca bardziej la-
tawiec niz latajacy dywan (Ilkka Suppanen sofa Flying Carpet) jest wygodna, a sto-
fek o nazwie Lewitacja (Maciej Wiasnowolski Lewitacja), ktorego blat wyglada
tak, jakby unosit si¢ ponad nogami — bezpieczny dla uzytkownika? Wolatabym
tego osobiscie nie sprawdza¢. Omawiane eksperymenty przypominaja klasyczne
dzieta surrealizmu i ch¢tnie si¢ je oglada... w salach muzealnych. Widac tu wy-
raznie, ze funkcja przedmiotow zostata podporzadkowana procesowi deikoniza-
¢ji 1 defunkcjonalizacji. Dwudziestowieczna awangarda w sztuce uzytkowej ce-
nita funkcjonalizm, a postmodernizm? Jego preferencje dajg si¢ odczytac z ksztat-
tu przedmiotow i — z faktu, ze te wlasnie ,udziwnione” ksztalty s3 promowane
na konkursach. Postmodernistyczny projektant chce zerwac z konwencjonalnym
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wygladem rzeczy i jednoczeSnie swoj ekstrawagancki pomyst jakos umotywowac,
stad odwotania do watkéw basniowych w tytutach prac (do latajacego dywanu)
i do postaci znanych z historii, jak w dzietach Juliana Browna, ktory zaprezen-
towal zgniatacz puszek o nazwie Attila czy podajnik do tasmy klejacej w ksztat-
cie stonia, nazwany Hannibalem. Szczegdlnie te ostatnie przyklady wymagaja od
odbiorcy niejakiej wiedzy z zakresu starozytnosci, bo ,heroiczny” kontekst, skon-
frontowany z banalnym przedmiotem budzi nicodparte poczucie komizmu. (Bied-
ny Hannibal, na co mu przyszio w XXI wieku...). Wida¢ wyraznie, ze problema-
tyka designu wykracza poza ikonicznos¢ 1 wymaga uwzglednienia kontekstow
kulturowych, a te przywolywane sg poprzez tytuty dziel. Tytutami zajela si¢ szcze-
gotowo Agata Hotobut i potrafita o nich mowi¢ w nowy sposob. I, co warto odno-
towac, jej uwagi — szczegolnie o metaforycznym charakterze tytuléw — wprowa-
dzaja do rozwazan perspektywe kognitywistyczna.

Problematyke¢ znaku ikonicznego i jego relacji ze
st owem wszechstronnie omawia Aleksandra Machura w pracy o komiksie (Zko-
nicznos¢ w komiksach). Analizuje bowiem trzy poziomy ikonicznos$ci: 1. poziom fo-
nologii (czyli onomatopeje komiksowe), 2. ikonicznos¢ grafologiczng (sugerowa-
ng rozmiarami i typem czcionki), wreszcie 3. ikonicznos¢ typowg dla komiksu
(dymki, ramki, obrazki). ,Panikoniczno$¢” komiksu prowadzi autorke do wnio-
sku, ze ikoniczno$¢ jest jednym z glownych proceséw ksztaltowania sie jezyka.
Uscislitabym: jezyka komiksu, a nie jezyka w ogodle, ktory, jak pokazujg inne arty-
kuty, od ikonicznosci ewoluuje w strone form symbolicznych.

O znaku ikonicznym szczegdlnego typu, jakim jest firmowe logo pisze Marcin
Klag w artykule Informacje i emocje — o czytaniu logotypow. Pokazuje na licznych
przykiadach rozwdj tego typu znakoéow, ktore — jak sie okazuje — daza do uproszcze-
nia i syntezy. Autor traktuje logo jako przekaz dwojaki: informacyjny i emocjonal-
ny, 1 obserwuje dzisiaj charakterystyczne przesunigcie ze sfery informacji w sfer¢
emocji. Ale zeby budzi¢ emocje, logo musi sie odwolac do jakich$ wartosci. Jakich?
Narodowych, religijnych?

Zwigzkami stowa i obrazu zajmujg si¢ rowniez Tomasz Piekot (Werbalizacja
1 wizualizacja w dyskursie wiadomosci prasowych) i Anna Chudzik (Typy tkoniczno-
sct w sgyldach). Koncentrujg uwage na popularnych gatunkach stowno-obrazko-
wych, jak news prasowy (T. Piekot) i uliczne szyldy (A. Chudzik). I okazuje sie,
ze w takich zdawaloby si¢ prostych przykiadach problematyka ikonicznosci
i zwiazki miedzy stowem a obrazem sa nader skomplikowane. Piekot pokazuje
relacj¢ stowo—obraz, analizujgc prasowe zdjecie 1jego stosunek do tytulu, na-
glowka, podpisu i tresci artykutu. Wyrdznia trzy typy wizualizacji: realistyczna,
symboliczng i symboliczno-techniczng, uzyskang za pomocg manipulacji tech-
nicznych. Wyodrebnienie wizualizacji symboliczno-technicznej nie uwazam za
zasadne, poniewaz znaczenie symboliczne powstaje nie tylko przez zestawienie
znaczacych elementow (jak na przytoczonej fotografii, ukazujacej $wigtynig i zot-
nierza z bronig, 1 podpisanej »,Pakistan na skraju wojny religijnej”), ale takze
przez »uniewaznianie” wizualizacji realistycznej, osiggnigte réznymi sposoba-



Wystouch Cztery wymiary ikonicznosci

mi, poprzez skrot graficzny czy schematyzacje obrazu (taki byt na przyktad go-
tabek pokoju, namalowany przez Picassa). Rezygnacja z realistycznego szczeg6-
Tu kieruje uwage odbiorcy ku tresciom symbolicznym. Dlatego nie widz¢ powo-
du, by wyodrebnia¢ osobno manipulacje ,symboliczno-techniczng”, stanowi ona
jeden z typow wizualizacji symbolicznej. Analiza Piekota pokazuje — i to jest
najcenniejsze — jak zmieniajg si¢ relacje miedzy elementami newsa, jak fotogra-
fia moze petni¢ funkcje ikony, symbolu i indeksu, w zaleznosci od tego, ktore
z relacji wezmie si¢ pod uwage. Podobnie instruktywna jest praca Anny Chu-
dzik, ktora omawia ,nos$niki ikonicznosci” w ulicznych szyldach (s. 120), doku-
mentuje deikonizacj¢ 1 mozliwos¢ przejscia ikony w symbol (s. 127). Oba arty-
kuly oparte sg na pracowicie zebranym materiale empirycznym, ktory zostaje
p6zniej poddany wnikliwej interpretacji. Autorzy potrafig dostrzec procesy se-
miotyczne, ktorym podlega obserwowane przez nich zjawisko 1 wyciagnac teore-
tyczne wnioski, a to jest najbardziej inspirujace.

Inny charakter ma praca Magdaleny Nowotnej Ewy Lawrusiewicz stworzgenie
swiata. Autorka interpretuje wizje malarskie Ewy Lawrusiewicz, prezentowane
w cyklu obrazow Dni Stworzenia 1 traktuje swojg werbalizacje jako przeklad z je-
zyka form malarskich na jezyk stowny, przy czym przeklad rozumie jako szukanie
w malarstwie odpowiednikéw form jezykowych. Wedlug Nowotnej kolory peinig
funkcje takg jak stowa, odpowiadajg formom czasownika (s. 84), powtorzenia de-
cydujg o rytmie, mowi si¢ o sktadni, koherencji tekstu — stad paralele z r6znymi
wierszami Szymborskiej. W moim przekonaniu to, co zaprezentowala Magdalena
Nowotna jest subtelna interpretacja malarskiego cyklu, a nie przektadem. O prze-
ktadzie mozna moéwic, gdy mamy do czynienia ze znakami o mniej czy bardziej
ustalonym znaczeniu, ktére moga znalez¢ odpowiedniki w innym systemie. Tym-
czasem linia i kolor na piétnach Ewy Lawrusiewicz nie majg charakteru znakow,
sg indywidualne, przez autorke artykutu traktowane w sposob catkowicie dowol-
ny jako analogony form gramatycznych.

I wreszcie ostatni problem obecny w tomie Tkonicznosc znaku — ksiagzka
w przestrzeni fizycznej, nowej i niekonwencjonal-
n e j. Nie moze to by¢ przestrzen tradycyjna, musi by¢ nowa, niekonwencjonalna
i wspottworzy¢ przekaz. Takie idee glosi Zenon Fajfer, nazywajac nowg literature
»liberaturg” — ,od fac. Liber — «ksigzka», a takze «wolny»” . Liberatura jest wedtug
niego »literaturg totalng, w ktorej tekst i przestrzen ksigzki stanowig nierozerwal-
ng calos¢” (W strone liberatury, s. 162). Egzemplifikacje stanowi trojksiag Oka—le-
czenie (Z. Fajfer, K. Bazarnik), zawierajacy trzy czg¢sci, zszyte nie grzbietami, jak
mozna byltoby si¢ spodziewac, ale na krancach i w zwigzku z tym tworzace harmo-
nijke, otwierajacg si¢ na dwie strony. Innym przykiadem jest ksigzka w formie
przezroczystego zwoju, umieszczonego w butelce (Z. Fajfer Spogladajgc przez ozo-
nowq dziure). Kto wie, moze w sytuacji, kiedy tradycyjna ksiazka przezywa regres,
liberatura ocali stowo pisane. S¢k w tym, ze pomystow na kreacj¢ nowej przestrze-
ni jest malo, a poprzednicy, konkretysci, sg przez autora negatywnie oceniani.
A przeciez akrostychy prezentowane przez Fajfera (s. 168-169) maja, a jakze, swoje
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zakorzenienie w starozytnej (i pézniejszej) tradycji. I zeby si¢ o tym dowiedzied,
warto poczytaé ksigzki Piotra Rypsona®.

Tkonicznosc znaku. Stowo — przedmiot — obraz — gest przynosi mnostwo ciekawego
materialu w zakresie wiedzy o jezyku oraz o gatunkach ikonicznych (sztuki uzyt-
kowe) 1 stowno-ikonicznych (rews, komiks, szyld). Z wyrdznionych na wstepie czte-
rech wymiardw ikonicznoSci przewazajg analizy skomplikowanych relacji miedzy
znakiem ikonicznym a stowem — tytutem, nagiéwkiem, napisem, podpisem. Tom
pokazuje przydatno$¢ semiotyki w badaniach intertekstualnych i niesmiafos¢ ko-
gnitywizmu, stabo obecnego w analizach. Traktuje o »ikonicznosci obrazowej”, nie
przekonuje do »ikonicznosci diagramatycznej” 1 pozostawia szerokie pole dla do-
ciekan nad ikonicznoscig literatury.
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Four Dimensions of Iconicity

The volume lkonicznos¢ znaku. Stowo — przedmiot — obraz — gest [The iconicity of sign.
Word — Object — Image — Text'] (edited by E. Tabakowska) comprises analyses of linguistic
phenomena, gestures, iconic and verbal-iconic genres (news, comic, signboard). Analyses
show various dimensions of iconicity: iconicity of non-verbal communication; iconicity of
useable objects; iconicity of book; relations between iconic sign and word. This last aspect
prevails in the volume’s content and renders it prevalently semiotic.

6 Zob. P. Rypson Obraz stowa. Historia poesji wizualnej, Akademia Ruchu, Warszawa

1989 oraz tegoz Piramidy, stonca, labirynty. Poezja wizsualna w Polsce od XVI do XVIIT
wieku, Neriton, Warszawa 2002.





