CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWEI

O etycznym wymiarze
kulturocentryzmu.

Przemystaw Kaczmarek




Opinie

Przemystaw KACZMAREK
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Pojawiajgce si¢ w roznych dziedzinach wiedzy opracowania dotyczgce kulturo-
centryzmu pozwalaja wyprowadzi¢ wniosek o tworzeniu si¢ wspolnoty problemo-
wejl. Obejmuje ona swym zakresem pojecie kultury jako wiedzy lokalnej, wtasci-
wej dla danej wspdélnoty zawodowej2. Odnalezienie sie w niej sktania do
przedstawienia uwag, ktore sa przejawem troski nad mysleniem kulturocentrycz-
nym w refleksji nad prawem. Uwaznos$¢ ta jest tym potrzebniejsza bardziej po-
trzebna, ze dostrzec mozna w prawie zjawiska, ktére prowadzg do braku zaufania
do kultury, zaréwno w uj¢ciu wewng¢trznym, jak i zewngtrznym. Diagnoza ta sta-
nowi bezposrednig przyczyne napisania niniejszego tekstu.

Punktem wyjScia uczynmy ustalenie znaczenia, jakie przypisuje si¢ postawie
kulturocentrycznej. Kulturocentryzm jest przejawem profesjonalizacji wiedzy,
czego wyrazem jest odejécie od rozpatrywania kultury jako wiedzy globalnej. Sto-
wem, oznacza to rozpad kultury masowej jako struktury powiazan miedzy ludz-
mi3. Konsekwencja tego odejscia jest nie tyle ,,porzucenie” pojecia kultury, ile
powrét do rozpatrywania jej jako wiedzy lokalnej, wtasciwej dla danej wspdlnoty.

Zobacz A.F. Kola Nie-klasyczna komparastyka. W strong nowego paradygmatu, »Ieksty
Drugie” 2008 nr 1/2, s. 56.

Pisalem na ten temat w artykule Pojecie kultury sawodowej jako wiedzy lokalnej,
»Kultura Wspotczesna” 2008 nr 1, s. 177.

W innym kontekscie zagadnienie to podejmuje K. Stasiuk (Krytyka kultury jako
krytyka komunikacji. Pomiedzy dzialaniem komunikacyjnym, dyskursem a kulturq masowgq,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 193-195).
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Konstruowana w ten sposob rzeczywistos¢ kulturowa zyskuje na realnosci stosow-
nie do wplywu, jaki jej istnienie ma na my§lenie cztonkéw wspodlnoty*. Méwienie
w tym kontekscie o kulturze sprowadza si¢ do zmiany w postrzeganiu kultur za-
wodowych?. Polega ona na odrzuceniu zalozenia o dualistycznym pojmowaniu
kultury (ze strony obserwatora oraz uczestnika — jak pisze Josef Mitterer) na rzecz
ujecia jej jako rzeczywistosci poznawalnej tylko z perspektywy uczestnika®. W tym
znaczeniu zmiany w rozumieniu pojecia kultury oznaczajg odejscie od dualizmu
kulturowego na rzecz (umiarkowanego) monizmu’. To bowiem kultura lokalna,
a nie Swiat zewnetrzny, staje si¢ strukturg ograniczen dla dziatalnosci profesjona-
listy. Przyjecie takiego stanowiska, o rozstrzyganiu probleméw w obregbie samej
kultury, jest bliskie projektowi gier jezykowych Ludwiga Wittgensteina czy tez
wspolnot interpretacyjnych Stanleya Fisha8. Odwotanie sie do nich pozwala do-
strzec, ze monizm kulturowy oznacza przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym poje-
cie kultury ma charakter autonomiczny. Nie posiada bowiem zewne¢trznego punktu
oparcia, zewng¢trznych determinantdw, z ktorych skorzystanie gwarantuje prawi-
diowe rozumowanie w jej obrebie. Monizm kulturowy broni wigc tezy, ze granice

4 E Znaniecki Rzeczywistos¢ kulturowa, w: Pisma filozoficzne, t. 2, przel. J. Wocial, PWN,
Warszawa 1991, s. 492-502. Zob. takze: A. Patubicka Praktyczny i teoretyczny aspekt
pojmowania realnosci swiata w perspektywie filozofii humanistyki, w: Konstruktywizm
w humanistyce, red. A. Patubicka, A.P. Kowalski, Oficyna Naukowa Epigram,
Bydgoszcz 2003, s. 36; R. Nycz Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag
o0 przedmiocie poznania literackiego 1 statusie dyskursu literaturoznawczego, w: Kulturowa
teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M.M. Markowski, R. Nycz, Universitas,
Krakoéw 2006. W literaturze prawniczej zob. A. Turska Wprowadzenie, do: Kultura
prawna i dysfunkcjonalnosci prawa, Wydawnictwa UW, Warszawa 1988, s. 8-10.

5 Przejawem tego jest diagnoza, jaka stawia A. Bator: ,, [radycyjne — znane dobrze na
gruncie antropologii kulturowej — podejscie do prawa jako czesci sktadowej kultury
zostaje oderwane od tego wspdlnego pnia. Pytanie o kulturg prawna (kulturowe
uwarunkowania prawa) zdaje si¢ znikaé. Otwiera si¢ natomiast droga dla innego
pytania — o kulture prawnicza, tj. o role prawnikow jako profesjonalnych
uczestnikow poznawania (identyfikacji) prawa (decyzji prawodawcy)” (Wspdlnota
kulturowa jako element integracyi prawa, w: Z zagadnien teorii 1 filozofit prawa.

W poszukiwaniu podstaw prawa, red. A. Sulikowski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 17).

6 J. Mitterer Przedmowa, do: tegoz Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej
zasadzie poznania, przel. M. Lukaszewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996, s. 6-9.

7 Piszac o umiarkowanym monizmie kulturowym, pragne wskazaé, ze opowiedzenie
si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktorym rzeczywistosci zewnetrzne nie stanowia dla
kultury lokalnej podstawy racjonalnosci, nie oznacza braku korespondencji migdzy
nimi. Stanowisko to mozna zilustrowac, na gruncie prawa, pojeciem uzasadnienia
decyzji w ujeciu procesowym i pozaprocesowym.

8 Przedstawia to zagadnienie E. Binczyk w kontekscie problemu interpretacji
(Interpretacja poza dualizmem — monizm interpretacyjny Stanleya Fisha, w: Filozofia
1 etyka interpretacyi, red. A.F. Kola, A. Szahaj, Universitas, Krakow 2007, s. 85).
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interpretacji wyznaczane sg przez tozsamos¢ wspolnoty. Przyjecie tej tezy prowa-
dzi, po pierwsze, do uznania, ze status formulowanych twierdzen uzyskuje prawo-
mocno$¢ jedynie w obrebie kontekstu kulturowego. Oznacza to opowiedzenie si¢
za kulturg jako czynnikiem, w ktorym mozna upatrywac podstawy dzialalnosci
cztonkéw wspolnoty. Po drugie, kultura ma status wiedzy lokalnej w tym znacze-
niu, ze twierdzenia formutowane w obszarze wspdlnoty przechodzg test prawdzi-
wosci ze wzgledu na reguly interpretacji kulturowej, jakie w niej obowigzujg.
Mowienie o lokalnosci wskazuje, ze czynnik kulturowy nie ma charakteru uni-
wersalnego ani tez nie predysponuje do formulowania twierdzen poza weryfikacjg
kulturowa, na bazie ktérej sa one konstruowane’.

2.

Opowiedzenie si¢ za stanowiskiem kulturocentrycznym prowadzi do uznania,
ze kultura zawodowa funkcjonuje jako rzeczywistos¢ kulturowa, ktorg tworza wy-
pracowane reguly zachowania si¢ cztonkow wspolnoty. Jednak zdarza sie, ze czlon-
kowie wspolnoty obchodzg tak rozumiang kulture prawniczg. Przykiadu dostar-
cza praktyka polityczna, a dokladniej zlozenie przez Platforme Obywatelska
wnioskow o wotum nieufnosci dla wszystkich ministrow w gabinecie Jarostawa
Kaczynskiego. Realizacja ich miata doprowadzi¢ do obejscia dotychczasowej prak-
tyki, ktora, w przypadku odwotania rzadu, prowadzi do zlozenia wniosku o kon-
struktywne wotum nieufnosci. Wnioskodawcy, uzasadniajac podjetg czynnosc,
wskazywali na jej poprawnos¢ formalng. Odwotujac si¢ do przepisow Konstytucji,
argumentowano zgodnos$¢ z prawem zlozenia wnioskéw o wotum nieufnosci dla
kazdego z osobna ministra rzgdu. Pozostawiono poza sferg dyskursu cel, jaki to-
warzyszyl podejmowanej czynnosci, w postaci nie tyle odwotania ministra rzadu,
co sktadu Rady Ministrow. Wniosek o wotum nieufnosci dla kazdego ministra
rzadu stanowi obejscie reguly postepowania, ktora nakazuje w takim przypadku
zlozenie wniosku o konstruktywne wotum nieufnosci wzgledem rzadu. Niezasto-
sowanie tej reguly mozna rozpatrywac nie tylko jako probe ,,zatarcia” réznicy mig-
dzy wnioskiem o konstruktywne wotum nieufnosci dla rzagdu a wnioskiem nieuf-
nosci dla ministra rzadu, ale jako przejaw obejscia praktyki konstytucyjnej, ktora
okresla reguty postepowania przewidziane dla dwoch odmiennych sytuacji. Warto
bowiem zaznaczy¢, ze konstruktywne wotum nieufnosci jest przewidziane dla sy-
tuacji, w ktorej sejm wyraza Radzie Ministrow wotum nieufnosci wiekszoscig usta-
wowe]j liczby postow, wskazujac przy tym imiennie kandydata na nowego Prezesa
Rady Ministrow. Z kolei wniosek nieufnosci dla ministra rzadu wymaga dla jego
przeglosowania ustawowej wigkszosci liczby postow. Poza tym wniosek o wotum
nieufnos$ci wobec ministra rzadu nie podlega prerogatywie prezydenta, ktory moze

C. Geertz Wiedza lokalna. Fakt i prawo w perspektywie pordwnawczej, w: tegoz Wiedza
lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, przel. D. Wolska,
Wydawnictwo UJ, Krakow 2005, zwt. s. 211-215.
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jedynie odwota¢ ministra. Inaczej niz w przypadku przeprowadzenia konstruk-
tywnego wotum nieufnosci, ktore wyposaza prezydenta w kompetencje przyj¢cia
dymisji i powolania wybranego przez sejm nowego Prezesa Rady Ministrow. Po-
nadto wniosek o konstruktywne wotum nieufnosci dla Rady Ministréw, inaczej
niz dla ministra, rozpoczyna inicjatywe tworzenia nowego rzadu i wymaga spel-
nienia zwigzanych z tym regul postgpowania. W celu obejscia wskazanych ob-
ostrzen, zwigzanych z przeprowadzeniem konstruktywnego wotum nieufnosci dla
Rady Ministréw, ztozono wniosek o wotum nieufnosci dla kazdego ministra rza-
du. Omawiany przykiad obejscia reguly zachowania pociagnat za sobg nastepny
podobny krok. Premier Kaczynski, uprzedzajac akt gtosowania w sprawie odwota-
nia kolejnych ministrow, podat ich do dymisji, po czym powotal te same osoby na
zajmowane przez nie wczesniej stanowiska. I podobnie, jak w poprzednim przy-
padku, wnioskodawca, uzasadniajac decyzje, odwotlat si¢ do jej poprawnosci for-
malnej. Nie mozna jednak nie zaznaczyc, ze czynnosc ta stanowita przyktad obej-
scia parlamentarnej odpowiedzialnosci cztonkéw rzgdu. U podstaw wotum
nieufnosci dla ministra rzagdu mozna dostrzec regute dotyczaca odpowiedzialno-
Sci, jaka spoczywa zbiorowo 1 indywidualnie na cztonkach rzadu w zakresie spra-
wowanej dziatalnosci. Zastosowana przez Prezesa Rady Ministrow praktyka wyta-
cza pojecie odpowiedzialnosci, albowiem prowadzi do skutecznego zablokowania
wnioskow o wotum nieufnosci dla ministrow rzgdu. Uprawomocnienie takiej prak-
tyki moze w konsekwencji doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej parlamentarna od-
powiedzialnos¢ ministrow rzadu stanowi¢ bedzie ,martwa” regule postepowania.

Przedstawiony przykiad egzemplifikuje sytuacje, w ktorej uczestnik kultury
prawniczej obchodzi regute kulturowg poprzez odwolanie si¢ do prawa tekstowe-
20!0. Z jednej strony podnosi sie bowiem, Ze podejmowana czynno$¢ jest zgodna
z przepisami ustawy z drugiej za$, odwotujgc si¢ do kultury prawniczej, wskazuje
si¢, ze dziatanie takie jest niewlasciwe. Sformutowana teza wymaga wyjasnienia.
Mysl o warstwowosci prawa w postaci prawa ustawowego 1 prawa prawniczego (kul-
tury prawniczej) jako jedni z pierwszych uchwycili przedstawiciele niemieckiej szko-
ty historycznej, a nastepnie rozwineli tworcy szkoly wolnego prawall. Prawo usta-

10 Uczynienie przedmiotem rozwazan obejécia kultury prawniczej wyznacza zakres
podmiotowy naszych rozwazan. Jest nim profesjonalista, rozumiany jak cztonek
wspolnoty, ktory dokonuje obejscia regut kulturowych poprzez odwotanie si¢ do
sfery tekstowej badz tez ktorego zachowanie — niezgodne z perspektywy kulturowe;j
— nie jest regulowane przez prawo tekstowe, co stanowi¢ ma uzasadnienie dla
legalnosci przedsiewzietej czynnosci. Tak rozumiane obejscie prawa oznacza, ze
moze je dokonac jedynie uczestnik kultury prawniczej.

11 E. Ehrlich, piszac o trzech warstwach prawa, wyr6znia prawo spoleczne, prawo

panstwowe 1 prawo prawnicze (Grundlegung der Sozologie des Rechts, Duncker
Humbold, Berlin 1989). Mysl ta towarzyszy realistycznej koncepcji prawa, jaka
przedstawia R. Zippelius (Rechtsphilosophie, C.B. Beck, Miinchen 2003, kapitel III).
W rodzimej literaturze zob.: K. Opatek, J. Wroblewski Niemiecka szkota historyczna
w teorit prawa, »Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych” 1954 t. 5, s. 279.
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wowe jest wytworem dziatalnosci prawodawczej. W tym znaczeniu, moéwiac o poj¢-
ciu prawa, rozumiemy je jako prawo tekstowe, zawarte w aktach prawnych przepisy
prawne. Z kolei prawo prawnicze jest pochodng uksztaltowania si¢ profesji prawni-
czej jako grupy zawodowej i okreslane jest obecnie jako kultura prawniczal2.

3.

Przedstawiony przyktad sktania do postawienia pytania, jak mozna zapobiec
obchodzeniu regut kultury przez jej uczestnikow? Odpowiadajac na to pytanie,
zwro¢my uwage na to, ze przedstawiony przykiad obejscia regut kulturowych jest
rozpatrywany jako pozostajgcy w granicach prawa, cho¢ niezgodny z etycznego
punktu widzenia. Wskazuje si¢ bowiem, ze odwotanie wszystkich ministréow rzadu
jest zgodne z przepisami ustawy (prawem ustawowym), ale jednocze$nie zwraca
si¢ uwage na utrwalong praktyke post¢powania, ktora nakazuje w takim przypadku
zlozenie wniosku o konstruktywne wotum nieufnosci dla rzgdu. Taki sposob rozu-
mowania jest konsekwencjg przyjecia zalozenia o wariantowosci kwalifikacji. Z jed-
nej bowiem strony czynnos¢ obejscia regul kulturowych jest ujmowana jako za-
rzut prawny 1 w tym zakresie wskazuje si¢ na legalnos$¢ podjetej czynnosci. Z drugiej
za$ strony czynno$¢ ta jest rozpatrywana jako zarzut etyczny, albowiem podnosi
sie, ze nieuwzglednienie ustalonych regul postepowania jest zachowaniem nie-
wlasciwym. Potwierdza to konstytucjonalista, Ryszard Piotrowski, ktory stwier-
dzil, ze odwolanie przez premiera ministrow, a nast¢pnie ponowne ich powolanie
jest wykonaniem przepisow Konstytucji. Jednoczesnie bronif tezy, ze praktyka ta
prowadzi do rezultatéw sprzecznych z ,duchem” ustawy zasadniczej!3. Przedsta-
wionego stanowiska nie podziela Marek Safjan, wskazujac w sposob jednoznaczny,
ze w omawianym przypadku mamy do czynienia z obejsciem prawa, rozumianym
jako jego naruszenie. I dlatego stawia pytanie o waznos¢ decyzji podejmowanych
przez ministra powolanego w sposob niezgodny z prawem. U podstaw stanowiska
opowiadajgcego sie za rozpatrywaniem czynnosci jako zgodnej z prawem, przy
jednoczesnym zaznaczeniu jej niezgodnosci z etycznego punktu widzenia, mozna
odkodowac zatozenie o wariantowosSci kwalifikacji czynnosci jako obchodzacej
prawo. Z jednej bowiem strony mowa jest o obejéciu prawa jako zarzucie praw-
nym. W tym zakresie widoczne jest uwzglednienie kontekstu formalnego, polega-
jacego na zwroceniu uwagi na to, czy podmiot wypeinit przewidziane w ustawie
przestanki procesowe, determinujgce zgodnos$¢ z prawem dokonanej czynnosci.
Z drugiej za$ strony rozpatruje si¢ obejscie prawa jako zarzut etyczny i w tym kon-
tekscie ujmuje si¢ odwotanie do regul postgpowania. Oznacza to, ze odwotanie si¢

12 A. Kozak Kryzys podstawnosci prawa, w: System prawny a porzqdek prawny, red.
0. Bogucki, S. Czepita, Wydawnictwo USz, Szczecin 2008, s. 29.

13 R. Piotrowski Bro# konstytucyjna, »Stowo Polskie — Gazeta Wroctawska” 10.10.2007.
Zob. takze P. Winczorek Odwolanie i powolanie ministrow, »Rzeczpospolita”
11.09.2007.
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do kultury prawniczej jest uymowane jako akt etyczny, niemajacy wplywu na zgod-
nos¢ z prawem przedsigwzigtej czynnosci. Z kolei stanowisko, jakie przyjmuje
(migdzy innymi) Marek Safjan, wydaje si¢ konsekwencjg odrzucenia zalozenia
o wariantowos$ci kwalifikacji obejscia regut kulturowych. Jest ono wyrazem przy-
jecia zalozenia, zgodnie z ktorym obchodzenie intencji, jakie mozna wyprowa-
dzi¢, odwotujgc sie do sfery kultury, skutkuje naruszeniem prawa, a w konsekwencji
niewaznoscig podjetej czynnosci.

Mozna wiec powiedzieé, ze opowiedzenie si¢ za wariantowoscig decyzji spro-
wadza si¢ do kwalifikowania obej$cia prawa jako zarzutu prawnego oraz zarzutu
etycznego. Taki sposob rozumowania ujawnia wiele konsekwencji. Dla nas naj-
istotniejsza jest ta, ktora prowadzi do przyjecia nastgpujgcego sposobu myslenia:
obejscie prawa jest czynnoscig zgodng z prawem, mimo ze z etycznego punktu
widzenia wydaje si¢ by¢ ona niewlasciwa. Mamy wiec do czynienia z sytuacja wa-
riantowosci.

4.

Przedstawione rozwazania wskazuja, ze przestrzen prawna, ktora prowadzi do
obejScia kultury prawniczej, jest konsekwencjg odpowiedzi na pytanie o etyke
w prawie. Swiadczy o tym wskazana wariantowos¢. Zgodnie z nia przedsiewzieta
czynno$¢, mimo ze jest ujmowana jako niezgodna z etycznego punktu widzenia,
pozostaje w granicach prawa, zredukowanego do pojecia ustawy. Aktualne staje
si¢ wigc pytanie o relacje migdzy etyka a prawem. Odwolujgc si¢ do wykorzysty-
wanej w prawoznawstwie figury ,od... do”, relacje te mozna rozpatrywac na dwa
sposoby!4. Z jednej strony prawo mozna ujmowac jako sfere, ktéra otwiera sie na
etyke, z drugiej za$ strony mozna przyjacé, ze etyka jest elementem ksztattujacym
tre$¢ pojecia prawa. W celu ilustracji obu sposobow pojmowania etyki w prawie
odwotam sie do konstrukeji ,wewnetrznego” i ,zewnetrznego” punktu widzenia.

Zamierzam odpowiedzie¢ na pytanie, z jakich powoddéw rozréznienie na ,we-
wnetrzny” 1 ,zewnetrzny” punkt widzenia, w przedstawionym wyzej znaczeniu
odwolujacym sie do relacji prawo — etyka, znajduje zastosowanie do przykiadu
obejscia kultury prawniczej. Przyjmujac wskazane rozumienie ,wewnetrznego”
i »zewnetrznego” punktu widzenia, uznaje, ze przestrzen prawna, w obrebie kto-
rej dana czynnosc¢ jest zgodna z prawem a jednoczeSnie niezgodna z etycznego
punktu widzenia, jest wyodrgbniana ze wzgledu na wskazane postawy. Obejscie
kultury prawniczej ujawnia bowiem sytuacje, w ktorej czynnos¢ z ,zewngtrzne-
go” punktu widzenia jest zgodna z ,prawem”, natomiast nie jest taka z ,wewnetrz-
nego” punktu widzenia. Zwré¢my bowiem uwage na to, ze »zewnetrzny” punkt
widzenia ujmuje obejscie regut kultury prawniczej jako zarzut o charakterze praw-
nym i etycznym. Przyczyna (tego) rozrdznienia jest ujecie etyki jako elementu

14 W tym miejscu odwoluje sie do rozréznienia, jakie przyjmuje M. Zirk-Sadowski
(Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze, Krakow 2000, s. 8).
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zewngtrznego wobec prawa. Zgodnie z nim czynnik etyczny ujmuje si¢ jako ele-
ment, ktory moze by¢ zwigzany treSciowo z prawem, ale odwotanie si¢ do niego
nie jest konieczne. Zaznaczona wariantowos¢ miedzy sferg prawnag a etyczng prze-
kiada si¢ na wariantowos¢ decyzji, ktérg obserwujemy w sprawach dotyczacych
obejscia kultury prawniczej. Nie mamy z nig do czynienia w przypadku przyjecia
»wewnetrznego” punktu widzenia, ktory prowadzi do kwalifikacji obejscia kultury
prawniczej jako zarzutu o charakterze prawnym. Kwalifikacja ta jest konsekwen-
cjg przyjecia zatozenia, zgodnie z ktorym etyka ksztaltuje pojecie prawa. Z tego
powodu, méwigc o obejsciu kultury prawniczej z ,wewnetrznego” punktu widze-
nia, nie mamy do czynienia z wariantowoscia, inaczej niz przypadku ,zewnetrz-
nego” punktu widzenia.

5.

Odwotujac si¢ do rozwazan prowadzonych w rodzimym prawoznawstwie, mozna
wyrdzni¢ przede wszystkim dwa warianty ,wewnetrznego” punktu widzenia. Ilu-
strujgc ich podstawowe zalozenie w opozycji do ,zewnetrznego” punktu widze-
nia, mozna powiedziec, ze bronig one tezy, iz przedmiot (prawo) nie jest obiektem
skonczonym. O ile jednak pierwszy ze sposobéw pojmowania etyki w prawie wig-
ze etyczno$¢ z podmiotem, o tyle drugi z nich wskazuje na pojecie wspdlnoty, po-
jecie, ktore generuje etyczno$¢ postepowaniald. Przedstawicielem pierwszego wa-
riantu ,wewnetrznego” punktu widzenia jest Marek Zirk-Sadowski, ktory opowiada
sie za odwotaniem do pojecia podmiotu jako uczestnika kultury!®. Z kolei zwolen-
nikiem drugiego z wyréznionych wariantéw jest Artur Kozak, ktéry etycznosci
prawa upatruje w usytuowaniu w centrum pojg¢cia wspoélnoty jako instytucjonal-
nego zaplecza dzialalnoéci prawnikal?.

15 Pierwsze z przedstawionych stanowisk przyjmuje M. Zirk-Sadowski (Uczestniczenie
prawnikow w kulturze, »Panstwo i Prawo” 2002 nr 9 oraz Pozytywizm prawniczy
a filozoficzna opozycja podmiotu i przedmiotu poznania, w: Studia 2 filozofii prawa, red.
J. Stelmach, Wydawnictwo UJ, Krakow 2001, s. 83). Natomiast drugie reprezentuje
A. Kozak (Granice prawniczej wiadzy dyskrecjonalnej, Kolonia Limited, Wroctaw 2002,
s. 162-172).

16 M. Zirk-Sadowski, piszac o kryzysie wymiaru sprawiedliwosci, zauwaza: ,Chcialbym
wykazac, ze o wiele bardziej dotkliwe sg jeszcze dwa zjawiska: zauwazalny w praktyce
polskich sadow kryzys etyk zawodowych i powigzany z nim kryzys poczucia
odpowiedzialnosci za tres¢ stosowanego prawa” (Uczestniczenie. .., s. 6).

17 A. Kozak, piszac o juryscentryzmie jako postulacie etycznym, podkresla: ,Postulat
juryscentryzmu oznacza oparcie myslenia prawniczego na powstalym w ten sposob,
autonomicznym i nieprzygodnym fundamencie rzeczywistosci instytucjonalnej”.
W dalszej czgsci rozwazan dodaje: ,,Jakiekolwiek proby legitymizowania praktyki
prawniczej przez powolanie si¢ na etos lub inaczej okreslone cechy moralne
prawnikow jest skazane na niepowodzenie [...] Jedyna droga do uprawomocnienia
prawa 1 praktyki prawniczej [...] wiedzie przez uprawomocnienie instytucji,

w ktorych dzialaja prawnicy” (Granice..., s. 162 1 166).
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U podstaw wyrdznionych wariantow ,wewnetrznego” punktu widzenia mozna
upatrywac rozstrzygniecia dotyczgcego relacji poj¢¢ wspdlnota — podmiot w kon-
tekscie pytania, kto jest depozytariuszem poj¢cia ,prawa”. Przyjmujac perspekty-
we wspoélnoty, uznaje si¢, ze podmiot, przystepujac do niej, musi przej$¢ proces
resocjalizacji (resocjalizacji wtornej). Oznacza to przyjecie obowigzujgcych w niej
regul postepowania jako swoich. Z kolei opowiadajac sie za perspektywg podmio-
tu, wskazuje si¢, ze bedac czionkiem wspolnoty, podmiot ma wplyw na jej obraz,
wspoltworzacy bowiem rzeczywistos¢ kulturowg. Tym samym podmiot jest uczest-
nikiem kultury, kreujacym tozsamos¢ wspolnoty. Aby tego dowies¢, mozna rozpa-
trzy¢ problematyke tozsamosci wspolnoty w kategoriach relacyjnych, to znaczy
odpowiednio z perspektywy wspdlnoty i podmiotu!8. Rozstrzygajacym pytaniem
jest, czy etycznos¢ wigze si¢ z pojeciem wspdlnoty, czy pojeciem podmiotu. Wyda-
je si¢ jednak, ze wskazane dwie propozycje nie sg jedynymi. Takie stanowisko
znajduje uzasadnienie mie¢dzy innymi w projekcie ,urzeczywistniania prawa”
Arthura Kaufmanna!®. Odwolanie sie do niego pozwala na upatrywanie w etyce
ontologii prawa. W tym kontekscie proponowane uje¢cie mozna odczytaé jako to,
ktore przetamuje opozycje podmiot — przedmiot poznania. Mozna jednak trzeci
wariant postrzegania etyki w prawie odczytywa¢ w kontekscie zmiany pojmowa-
nia etycznosci??. Rozwijajac te my$l, mozna wskazaé, ze przedstawione trzy wa-
rianty postrzegania etyki w prawie sg konsekwencjg odmiennej wizji czlowieka,
czego wyrazem jest formutowanie mysli odpowiednio w pierwszej osobie liczny
mnogiej (,,my”), pierwszej osobie liczby pojedynczej (»,ja”), drugiej osobie liczby
pojedynczej (»ty”)2l. Pierwsza z wymienionych strategii wiaze etyczno$¢ z podzia-
fem spolecznym i wypracowaniem grup zawodowych. W tym znaczeniu etyczno$¢
wydaje si¢ mie¢ charakter formalny — polega na przestrzeganiu instytucjonalnych
regul postgpowania. Formalnos¢ ta w potgczeniu z wyprowadzeniem ze wspdlno-
ty pojecia podmiotu prowadzi do drugiej ze strategii. Mozna jg okresli¢c mianem
etyki dyskursu, albowiem opiera si¢ na dwoch zalozeniach: wolnosci podmiotu
1 proceduralnym charakterze. Tak pojmowana etycznos¢ lezy u podstaw wypraco-

18 PL. Berger Zaproszenie do socjologii, przel. J. Stawifiski, PWN, Warszawa 1999,
rozdz. IViV.

19\ rodzimej literaturze zob. M. Piechowiak W poszukiwaniu ontologicznych podstaw
prawa. Arthura Kaufmanna teoria sprawiedliwosci, INP PAN, Warszawa—Poznan 1992,
rozdz. II.

20 por. M. Pazdziora Upraywilejowanie praktyki, czvli o tzw. swrocie praktycsnym w teorii
1 jego konsekwencjach, w: Z zagadnien teorii 1 filozofit prawa. Ponowoczesnosc, red.
M. Biachut, Kolonia Limited, Wroctaw 2007, s. 195-198; P. Dehnel Dekonstrukcja —
rozumienie — interpretacja. Studia z filozofii wspolczesnej i nie tylko, Universitas,
Krakow 2006, rozdz. IV, zwt. s. 259-260.

21 J. Filek Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Znak, Krakow 2003, s. 5-8. J. Hudzik
Rozum — wolnos¢ — odpowiedzialnosc. Studium z historii idet nowosytnej © wspolczesnej
mysli filozoficznej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, cz. 3, zwl. rozdz. IX.
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wywania idealnej wspolnoty komunikacyjnej. Trzecia strategia etycznosci przej-
muje od drugiej pojecie podmiotu, ale osadza je w kontekscie pojecia odpowie-
dzialnosci, a nie wolnosci. Odpowiedzialnos¢ ta jest zwigzana z doswiadczeniem
1w tym kontekscie etycznos¢ ta czyni rowniez odwolanie do pierwszej ze strategii.
Przesuwa bowiem tozsamo$¢ podmiotu w strone kultury, czego egzemplifikacja
jest przyjecie perspektywy podmiotu ,,zanurzonego” w kulturze. Przyjecie takiej
perspektywy oznacza odwolanie si¢ do etyki, jako tej, ktora przyznaje pierwszen-
stwo odpowiedzialnosci przed wolnoscig podmiotu. Za takim wariantem etyczno-
Sci prawa opowiada si¢ Remigiusz Sobanski, ktory broni tezy, ze stosowanie prawa
to aktywizacja nie tylko wiedzy technicznej, ale 1 wiedzy etycznej — pewnego pro-
jektu etycznego??. W tym znaczeniu etycznoéé wyraza sie w wzieciu odpowiedzial-
nosci za tre$¢ reguly decyzji jako przestanke rozstrzygniecia?3. Zobowigzanie to
polega na zdaniu sobie sprawy, ze podejmowane dziatanie ma swoje konsekwen-
cje, ktore mozna rozpatrywac nie tylko ,tu i teraz”, ale takze w horyzoncie przy-
sztosci. W taki sposob tworzy si¢ miejsce na etyke odpowiedzialnosci, w ktorej
kontekscie mozemy rozpatrywa¢ podejmowane czynnosci. Odwolanie si¢ do niej
prowadzi do uznania, z jednej strony, ze kultura prawnicza jest ksztaltowana przez
podmiot, z drugiej za$ strony, ze ma ona charakter dynamiczny.

6.

Przedstawione rozwazania sklaniaja do zastanowienia si¢ nad tym, w jaki spo-
sob, odwotujgc si¢ do kultury, bedziemy potrafili przyjaé¢ wobec niej postawe kry-
tyczng 1 w ten sposob zapobiec na przykiad obejsciu regut kulturowych. Pomocne
w tym wzgledzie wydaje si¢ odwotanie do pojecia horyzontu, jakie przyjmuje Hans
Georg Gadamer. Wskazuje on w tym pojg¢ciu na otwartosé, ktora sprowadza si¢ do
ciagtej proby rewidowania dotychczasowego rozumienia4. Myél ta, podstawowa
dla Gadamera, jest rozwijana w etyce odpowiedzialnosci, dla ktoérej podstawowg
ideg jest: ,wprzega¢ w nasze myslenie troske o jutro”. Odczytanie jej jako dopel-

22 R. Sobanski pisze: »Etyka zawodu zaklada istnienie pewnego zwigzanego z nim

etosu. Etos [...] jest znaczeniowo bliski stowom «moralnosé» czy «etyka» w ich
odniesieniu do oceny zachowan ludzkich, z tym, ze postrzegam etos nie tylko

w perspektywie sytuacji konfliktowych wymagajacych oceny «etyczny-nieetyczny»,
lecz obejmuje nim calos¢ tresci normatywnych (normy, postawy, obyczaje,
konwencje...) uznanych za miarodajne dla zachowan i dziatan ludzkich” (Uwagi

0 etyce zawodow prawniczych, »Palestra” 2003 nr 7-8, s. 45). Zob. takze T. Gatkowski
Etyczne 1 teologiczne implikacje dla teorii prawa 1 praktyki prawniczej, w: Prawoznawstwo
a praktyka stosowania prawa, red. Z. Tobor, wspotred. I. Bogucka, Wydawnictwo Us,
Katowice 2002, s. 278-283.

23 M. Dabrowski Etyczny wyglos interpretacji. Rozumienie, warunki, sens, w: Filozofia
i etyka interpretacyi, s. 231-232.

24 H.-G. Gadamer Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran,
PWN, Warszawa 2004, s. 427-443.
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nienia rozwazan niemieckiego hermeneuty wydaje si¢ uzasadnione ze wzgledu na
pytanie, w jaki sposéb mozna zapobiec uprzedmiotowieniu podmiotu przez poje-
cie kultury?S. Gadamer odwotuje sie do metafory ,stopienia horyzontéw”, ,spirali
hermeneutycznej”, aby podkreslié, ze pojecie horyzontu wymusza na interpreta-
torze ciggle rewidowanie instytucjonalnej struktury kultury, ktorej jest si¢ czton-
kiem. Takg perspektywe konstruuje etyka odpowiedzialnosci. Nawigzuje ona do
Gadamerowskiego pojecia horyzontu przysziosci, ktory powinien towarzyszy¢
uczestnikowi kultury?6. Odwolanie sie do niej pozwala wskazaé warunki, ze wzgledu
na ktore bycie w kulturze nie prowadzi do ubezwlasnowolnienia podmiotu po-
przez wprzggnigcie go w system instytucji.
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On the Ethical Dimension to Culturocentrism

This article expresses an identification of the process of professionalisation of law, with
the resulting acknowledgment that it is lawyers that are the depositaries of law. This finding
incites one to pose a question about the limits of law — of legal/juridical activity. The attempted
reply indicates that such limits can be traced in ethics. For this reason, various concepts of
ethics in law are presented.

25 A. Przylebski Hermeneutyczny zwrot teorii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznai

2005, rozdz. X.

26 Zobacz H. Jonas Etyka odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przet.

M. Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakow 1996, s. 196; H.-G. Gadamer

Hermeneutyka a filozofia praktyczna, przel. W. Wypych, ,,Studia Filozoficzne” 1985
nrl,s. 17.





