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O domniemanych pseudonimach
J6zefa Czechowicza

W biezgcym roku mija 70 lat od Smierci Jozefa Czechowicza. W tym czasie
uksztattowata si¢ cata tradycja obecnosci najwybitniejszego lubelskiego poety w kul-
turze polskiej. Regularnie pojawiaja si¢ kolejne edycje jego utworéw (cho¢ jak
dotad s3 to wydania zawsze niepelne, a niekiedy biedne)!. Dysponujemy dwoma
tomami wspomnien $wiadkow jego krotkiego acz pracowitego zycia?. Mamy row-
niez pokazna literature przedmiotu poswiecong Czechowiczowi i jego dzietu. Moze
sie wydawac, ze na temat tego autora ijego spuscizny literackiej wiemy juz cat-
kiem sporo. Jednak o rzeczach najistotniejszych dla tej tworczosci wcigz wiemy

1 Skale tego procesu widac, jesli zwrocimy uwage chocby na ksigzkowe edycje samych
tylko wierszy Czechowicza. Najwazniejsze 1 najpopularniejsze z nich to: Wiersze
wybrane, oprac. 1 wstep S. Pollak, J. Spiewak, Czytelnik, Warszawa 1955; Wiersze,
wstep R. Rosiak, Lublin 1963; Wiersze wybrane, wyb. 1 wstep T. Rozewicz, PIW,
Warszawa 1967 (i dwa kolejne wydania); Wybdr wierszy, wyb. 1 oprac. J. Zigba,
Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1974; Poezje, wyb. i wstep. B. Zadura,
Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1982; Wybor poezji, oprac. T. Kiak, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1985 (wyd. 2. poprawione); Wiersze wybrane,
wyb., wstep 1 noty T. Kiak, Miodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1986;
Przez kresy. Wybor wierszy 1 przekladow, wyb. P. Szewce, przedm. Cz. Milosz,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1994; Poezje zebrane, oprac. A. Madyda, wstep
M. Jakitowicz, Alkgo, Torun 1997; Wiersze, wyb. 1 przedm. Cz. Mifosz, PIW,
Warszawa 1997. Obecnie trwaja prace nad wydaniem dziet wszystkich Czechowicza.

2 Spotkania z Czechowiczem. Wspomnienia i szkice, zeb. 1 oprac. S. Pollak, Wydawnictwo
Lubelskie, Lublin 1971; J. Zigba Rozmowy o Jozefie Czechowiczu, Osrodek ,Brama
Grodzka — Teatr NN”, Lublin 2006.
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zaskakujgco niewiele. Dobrym przykiadem ukazujacym skal¢ naszej niewiedzy
jest kwestia autorstwa jego utworow. Zagadnienie atrybucji jest zreszta chyba prze-
klgtym problemem wiedzy o Czechowiczu, towarzyszy jego tworczosci od samego
poczatku. Pierwszy druk Czechowicza (Opowiesc o papierowej koronie) byt anoni-
mowy3; lapsus, na ktory twérca nie mial Zadnego wplywu. Jesli 70 lat po $mierci
poety problem autorstwa jego tekstow powraca znow i to z niestychang sitg (a z ta-
kg sytuacjg mamy wtasnie do czynienia), to wykracza to chyba poza kategorie przy-
padku.

Atrybucja to weztowy problem dla kazdego, kogo interesuje tworczos¢ ktore-
gokolwiek z pisarzy, ale sprawa nabiera wyjatkowej wagi w przypadku odbiorcy
profesjonalnego. Czy to probujac jakgs tworczos¢ wydac, czy po prostu skomento-
wac, badacz (krytyk) powinien najpierw wiedzieé, co dany autor napisat. Wymaga
tego nie tylko rzetelnos¢ warsztatu badawczego (krytycznego), ale po prostu zdro-
wy rozsgdek. Trudno formutowac tezy opatrzone wielkimi kwantyfikatorami (typu:
tworczos$¢ autora czy poetyckie dzieto autora), jesli nie wiadomo doktadnie, co
skiada si¢ na komentowang rzeczywisto$¢. Sg przynajmniej dwa dobre powody,
dla ktorych wlasnie teraz warto pochyli¢ si¢ nad zagadnieniem autorstwa utwo-
row przypisywanych Czechowiczowi. Trwajace obecnie prace nad edycjg dziel ze-
branych Czechowicza dostarczajg zarowno pretekstu, jak 1 materiaiu do przemy-
slen na temat tej czeSci dorobku tworcy nuty czlowieczej, ktorej autorstwo jest nie-
pewne. Drugi powdd jest natury wrecz interwencyjnej. Problem autorstwa dziet
Czechowicza stal sie ostatnio przedmiotem waznej publikacji®. Tezy atrybucyjne
sformufowane przez Tomasza Pietrasiewicza w artykule na temat pseudonimow
Jozefa Czechowicza, jesli przyjac te tezy z calym dobrodziejstwem inwentarza, sta-
nowig prawdziwg rewolucje w badaniach nad interesujgcg mnie tworczoscig. Do-
niostos¢ wywodu dyrektora lubelskiego Osrodka ,,Brama Grodzka — Teatr NN”
jest tej natury, ze mozna wrecz mowic o tradycji filologicznej dotyczacej autor-
stwa Czechowicza przed Tomaszem Pietrasiewiczem (czyli przed tym artykulem)
oraz po Tomaszu Pietrasiewiczu. Co wigcej, jesli autor opublikowanego na tamach
»Scriptores” studium ma racje¢, to wypada powiedzieé, ze do jego wystgpienia ra-
czej Czechowicza nie znaliSmy, niz znaliSmy. Zawigzana wigc zostaje nowa, nie-
zwykle istotna ni¢ w tradycji badan nad interesujgcg nas tworczoscig; sformuto-
wane zostaly sady reorientujace badania nad Czechowiczem, bo wprowadzajace
w pole tekstologicznych, edytorskich i literaturoznawczych dociekan cate mno-
stwo tekstow, ktore dotad nie byly postrzegane jako teksty Czechowicza. Prawdo-
podobnie znakomita wigkszo$¢ odkrytych przez Pietrasiewicza czechowiczianéw
do niedawna nie byla w ogole znana ani badaczom, ani mito$nikom tworczosci
Czechowicza. Jesli Pietrasiewicz ma racjeg, to czechowiczologia wchodzi w kryzys,
z ktorego nie wyjdzie juz taka sama. Co wazniejsze, w ten kryzys wchodzi sam

»Reflektor” 1923, czerwiec, s. 4-28.

4 T Pietrasiewicz Pseudonimy Jozefa Czechowicza, »Scriptores” 2008 nr 32, s. 241-255.
Cytaty lokalizuj¢ w tekscie.
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Czechowicz. Za pochodzgce spod jego r¢ki Pietrasiewicz uznatl wiersze, proze¢ i pu-
blicystyke, ktore pokazujg inng twarz poety, dotad nieznang. Jest nig zdumiony
chyba sam badacz, skoro pisze o jednym ze swoich odkry¢, o wierszu On: ,Mozli-
we, ze jego autorem jest Jozef Czechowicz. Jezeli tak, to wiersz ten powstal wiele
lat wczesniej, co ttumaczyloby brak wyrobienia poetyckiego autora” (s. 250).
Czechowiczologia da sobie rade z tymi tezami. Wazne, zeby wnioski sformufowa-
ne w dyskusji nad tezami Tomasza Pietrasiewicza dotarty jednak do szerokiego
grona czytelnikow. Stawkg jest bowiem nie tylko stan badan, ale i miejsce Czecho-
wicza w kanonie dwudziestowiecznej literatury polskie;j.

Uzylem powyzej stowa ninterwencyjny” na okreslenie powodu mojej wypowie-
dzi w sprawie artykutu Pietrasiewicza. Juz na wst¢pie dopowiem, ze moim zda-
niem, autor Pseudonimow Jozefa Czechowicza wprowadza czytelnikow w biad. Co
wigcej, btad ten jest przez wigkszos¢ odbiorcow artykutu niezauwazany. Poprosi-
fem o przeczytanie wspomnianego tekstu studentéw wyzszych lat polonistyki i nikt
nie zauwazyl zadnych usterek w przeczytanym wywodzie; wszyscy bezdyskusyjnie
przyjeli tezy Pietrasiewicza za dowiedzione. Podobnie rzecz ma si¢ z obiegiem , fa-
chowym”. Recenzent ,Nowych Ksigzek”> nawet nie zajaknat sie na temat meryto-
rycznej wartosci tego tekstu, jakze waznego dla trzytomowej edycji »Scriptores”,
ktérej tematem byl Czechowicz®. Powod takiego stanu jest poniekad zrozumiaty.
W trakcie edukacji uniwersyteckiej polonisci nie pobierajg poglebionego kursu
(albo nie pobierajg takiego kursu w ogdle) dotyczgcego kwestii filologicznych.
Mtode pokolenie polonistyczne musi wiedzieé, co to gender i queer, co oznacza
teza o $mierci autora, co do skarbnicy mysli humanistycznej wniesli Greimas, Ja-
kobson, Gadamer i Hjelmslev. To dobrze; taka wiedza nikomu jeszcze nie zaszko-
dzita. Z pewnoscia jednak nie poniesliby takze zadnej szkody, gdyby w toku stu-
diow dowiedzieli sig¢, jak radzi¢ sobie z klasycznymi problemami filologicznymi,
chocéby z zagadnieniem autorstwa. Piszgc o interwencyjnosci niniejszej pracy, mia-
fem na mysli to, ze obliczylem jg nie tylko jako polemiczng wobec okreslonych
ustalen. Przede wszystkim mam nadzieje, ze w jakim$ stopniu uwrazliwi ona na
problematyke uchodzaca dzis$ za hermetyczna, a ktéra wymaga przede wszystkim
zdrowego rozsgdku i metodycznej, cigzkiej pracy. Polonisci nie muszg by¢ dzi$
bezbronni wobec takich rozpraw. Majgc na uwadze taki cel, zrezygnowalem z de-
talicznego rozliczenia autora Pseudonimow z wszystkich jego tez. Skupilem si¢ na
sprawach symptomatycznych. Mam nadziej¢, ze postuzy to nie tylko sprostowa-
niu ewidentnych btedow w wiedzy o Czechowiczu, ale takze budowaniu kultury
filologiczne;j.

Zanim przejde do meritum — jeszcze jedna uwaga. Autor Pseudonimow juz na
wstepie zastrzega: »Przytoczenie wszystkich argumentéw uzasadniajgcych przy-

5 W. Kaliszewski Lublin Jozefa Czechowicza, »Nowe Ksigzki” 2009 nr 3, s. 49-50.

6 Omawiany tu artykut pochodzi z numeru 32. lubelskiego periodyku. Dwa

poprzednie numery rowniez w catosci poswigcone byly autorowi w blyskawicy.
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pisanie danych tekstow Czechowiczowi wymagatoby napisania osobnej publikacji
naukowej. Niektore z nich sg zamieszczone ponizej” (s. 241). Rozgrzeszmy autora
z tego zachowania. Nie musial ujawnia¢ wszystkich argumentow, przy uzyciu kto-
rych pokusit si¢ o takie, a nie inne rozstrzygniecie sprawy autorstwa. Wczytujac
si¢ w jego wywod, mozna jednak dostrzec wystarczajgco duzo, by sprobowac zre-
konstruowac zreby jego metody badawczej.

Pierwszg kwestig jest stosunek autora do dokonan jego poprzednikoéow. Jak juz
zaznaczylem na wstepie, Pietrasiewicz probuje zawigza¢ nowg ni¢ w tradycji ba-
dawczej dotyczacej Czechowicza, ni¢ snujacg sie wokol kwestii autorstwa. Nie
wchodzi jednak na ziemi¢ niczyja. Wprowadzeniem do lektury jego tekstu jest
przedruk artykutu prof. Jozefa Ktaka Nieznana twarz Czechowicza’. Do niektérych
publikacji ze stanu badan odniost si¢ autor w swoich rozwazaniach jedynie w spo-
s6b dorazny, tylko wtedy, gdy bylo mu to potrzebne. Autor nie wspomina jednak
w swoim tekscie o wszystkich swoich poprzednikach, ktérzy do problemu atrybu-
¢ji interesujacych go publikacji Czechowicza dotozyli swoje istotne spostrzezenia.
Przede wszystkim nie odnosi si¢ do relacji swiadkoéw zycia 1 dziela lubelskiego
poety8. Uznajac niektére nazwiska realnych oséb (jak choéby ,,Stanistaw Czecho-
wicz” czy »Kazimiera Gluszewska”) za pseudonimy poety, roOwniez nie przywolal
w swojej pracy zadnych studiow, ktore moglyby rzuci¢ ciekawe $wiatto na kwestig
mozliwosci przypisania tych nazw Jozefowi Czechowiczowi. Co wigcej, akurat w tej
sprawie badacz niezbyt si¢ stara, zeby do swojego zdania przekonac.

Pietrasiewicz nie ma zadnej watpliwosci, ze Czechowicz postugiwat si¢ nazwi-
skiem siostry jako swoim pseudonimem. Uznaje, ze podpisany mianem ,Kazimie-
ra Gluszewska” tekst dotyczacy »Reflektora” jest w rzeczywistosci autorstwa Joze-
fa Czechowicza: ,Nie ulega watpliwosci, ze to nie ona jest autorkg tego tekstu” (s.
248). Nie jest to jednak takie oczywiste. Jednoznacznie autorstwo notki o ,Reflek-
torze” na tamach ,,Ziemi Lubelskiej” zostato w tekscie przypisane wlasnie jej przez
niektorych badaczy: ,Miata pewne uzdolnienia literackie, pisata kiedys w «Ziemi
Lubelskiej» o grupie «Reflektora», a takze wspoipracowala z Czechowiczem i Ma-
dejem przy ukladaniu antologii poetéw lubelskich”®. W sprawie noty o ,,Reflekto-
rze” wypowiedziala si¢ calkiem niedawno Ewa Los. Wskazata ona na réznorod-
no$¢ opinii wsréd badaczy: ,»Niektorzy badacze sugeruja, ze by¢ moze artykul na-
pisal sam poeta, choc¢ stylistycznie odbiega on od innych jego wypowiedzi. Jesli
nawet tak bytlo, to uzycie nazwiska siostry z pewnoscig $wiadczylo o jej akceptacji

7 ,Scriptores” 2008 nr 32, s. 237-239. Z jakich$ powodow tekst ten zostal
przedrukowany bez jednego, dos¢ istotnego dla poruszanego zagadnienia akapitu,
a owo opuszczenie nie zostalo przez redaktorow ,Scriptores” zaznaczone.

8 Zob. np. uwagi Mariana Piechala o notach publikowanych przez autora nuty
czlowiecze; na tamach ,,barykad” (Spotkania z Czechowiczem. Wspomnienia i szkice,
zeb. 1 oprac. S. Pollak, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1971, s. 287-288).

9 Zob. K. Miernowski Moje wspomnienia o Czechowiczu, w: Spotkania z Czechowiczem
s. 74, przyp. 4. Przypis ten pochodzi najprawdopodobniej od Seweryna Pollaka.
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dla zawartych w artykule sadow”!0. We wspomnianym tekécie Ewa Lo$ nie po-
przestata jednak na zrelacjonowaniu dotychczasowej wiedzy na ten temat. Przy-
bliza rowniez zawartos$¢ zdeponowanego w Muzeum Lubelskim (w Oddziale Lite-
rackim im. Jozefa Czechowicza) archiwum Kazimiery Gluszewskiej. Znajdujg si¢
tam m.in. proby przekladoéw z angielskiego 1 rosyjskiego, co dowodzi literackich
zainteresowan siostry Jozefa Czechowicza, tym samym za$ uprawdopodobnia jej
autorstwo noty o ,Reflektorze”. Argumentem na rzecz tej tezy sg tez cytowane
w artykule Ewy Lo$ opinie przelozonych Gluszewskiej na temat kompetencji in-
telektualnych ich podwtadnej. W opiniach tych podkreslona zostala jej inteligen-
cja, pracowitos¢, sumienno$¢. Reasumujac, Kazimiera Gluszewska byla kobietg
wyksztalcong (jak na owe czasy), inteligentng, sprawng w pismie, zainteresowang
kulturs, przejawiajgcg aspiracje literackie. Podpisany jej imieniem i nazwiskiem
tekst o »Reflektorze” odbiega (zdaniem Ewy Lo$) od stylu tekstow Czechowicza
(ja nie znalaztem w tym artykule niczego, co wskazywatoby jednoznacznie, ze ar-
tykut wyszedt spod pidra jej brata). W zwigzku z tym: dlaczego mielibySmy wat-
pi¢, ze to Kazimiera Gluszewska jest autorks tekstu opublikowanego w grudniu
1930 roku na tamach ,,Ziemi Lubelskiej”? Istnieje wiele przestanek, ze mogta to
napisac, wigecej, niz tych przemawiajacych na rzecz tezy przeciwnej. Jesli z jedne;j
strony mam niczym nieuargumentowang opinie¢: »Nie ulega watpliwosci, ze to nie
ona jest autorkg tego tekstu”, z drugiej za$ dysponuje konkretnymi informacjami
(archiwaliami, relacjami $wiadkow i opiniami badaczy), ze autorstwo Gluszew-
skiej nie jest wykluczone — wybieram t¢ drugg opini¢. Moim zdaniem, wystarcza-
jaco wiele przemawia za tym, by nie odmawiac siostrze poety autorstwa jednego
krotkiego artykutu.

Oprocz widocznych luk w znajomosci stanu badan autor opublikowanego
w »Scriptores” artykutu ma ktopoty ze zrozumieniem wypowiedzi swoich poprzed-
nikow. Na s. 249-250 cytuje dos¢ diugi fragment pracy Alojzego Gzelli ,,Kurier
Lubelski” Jozefa Czechowicza. Cytat dotyczy pseudonimoéw Czechowicza, pod kto-
rymi drukowa¢ mial on swojg publicystyke na famach ,,Kuriera”. Koncza go sto-
wa: ,Redaktor naczelny mial bardzo otwarty stosunek do radia. Wyraznie tym
wynalazkiem byl oczarowany. Juz w numerze 3 «Kuriera Lubelskiego» ukazat si¢
artykut Benedykta Hertza pt. Radiomimika” (s. 250). Z zacytowanego zdania wyni-
ka wprost, ze Czechowicz wydrukowal w kierowanej przez siebie gazecie artykut
Benedykta Hertza dotyczacy radia. Czy zdanie to mozna zrozumie¢ inaczej? Oka-
zuje si¢, ze tak. Mozna bowiem odczytac je tak, jak zrobil to Tomasz Pietrasiewicz:
Czechowicz wydrukowal pod pseudonimem ,Benedykt Hertz” swoj tekst na te-
mat radia. Skoro nijak nie wynika to z artykulu Gzelli, skad ten pomyst? Pietra-
siewicz:

Wspomniany przez Gzelle podpis »Benedykt Hertz” pod tekstem Radiomimika [...] poja-
wia si¢ rowniez pod innym tekstem, takze zwiazanym z tematyka radiowa pt. Cudze chwa-
licte [...]. W obu przypadkach zabawnie tgczy si¢ on [podpis »,Benedykt Hertz” — W.K.]

10 E. Lo$ Siostra poety, ,Kresy” 2005 nr 3, s. 211.
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z trescig artykutu, co wskazuje na mozliwos¢ zastosowania tu zabiegu literackiego przez
innego niepodpisanego autora. (s. 250)

Pietrasiewicz uznaje wiec, ze Benedykt Hertz jest pseudonimem J6zefa Czechowi-
cza, gdyz: (1) Czechowicz interesowal si¢ radiem; (2) nazwisko autora Radiomimi-
ki jest identyczne jak nazwisko tworcy podstaw radiokomunikacji Heinricha Ru-
dolfa Hertza. Wystarczyltoby, zapoznajac si¢ ze stanem badan (konkretnie — zacy-
towanym powyzej fragmentem artykutu Gzelii), przeczytac¢ go ze zrozumieniem,
zajrze¢ do encyklopedii czy leksykonu pisarzy polskich XX wieku, przekonac sie,
ze Benedykt Hertz to zmarly w 1952 roku polski pisarz, zeby wykluczy¢ jedno
z nazwisk z listy przypuszczalnych pseudoniméw Czechowiczall.

Konkludujac powyzszy fragment rozwazan, w analizowanym artykule uderza
brak waznych informacji z tradycji badawczej dotyczacej interesujgcego Pietra-
siewicza problemu albo tez recepcja tego stanu badan budzi zastrzezenia. Autor
prawdopodobnie nie zna niektorych ustalen, inne rozumie opacznie. Systematycz-
ne, potwierdzone w artykule studium literatury przedmiotu na pewno nadatoby
jego pracy inny walor. Nie chodzi przeciez tylko o koniecznos¢ sptacenia dlugu
poprzednikom ani o podarowanie czytelnikowi narzedzia pozwalajacego na wery-
fikacje istotnych tez artykutu. Stan badan pozwala przede wszystkim stwierdzic,
co sam autor wie na dany temat. I bez znaczenia jest popularny charakter »Scrip-
tores”. Stan badan mogt zostac zasygnalizowany tak, by byl on strawny dla prze-
cigtnego odbiorcy. Czy zresztg tego odbiorce interesuje problematyka atrybucji?

Dochodzenie, czyje sa pseudonimy, to na gruncie nauki o literaturze postepo-
wanie, ktore od strony metodyki tej pracy zostalo juz opisane. Oddajmy gtos Do-
brostawie Swierczyﬁskiei, badaczce, ktora dla wyjasniania problematyki pseudo-
nimu literackiego ma niewatpliwe zastugi:

Gdy istnieje opatrzony pseudonimem tekst z jakiegos powodu »,podejrzany”, nalezy spraw-
dzié, czy tworca gdzies potwierdzil swoje autorstwo, czy mu nie zaprzeczyl, czy rozwigzat
gdzie$ pseudonim. Jesli takich informacji nie ma, do sprawdzenia pozostaje wiarygod-
nos¢ informatora, wydawcy, bibliografa oraz swiadectwa wspodlczesnych. Wazne moga
by¢ tez wnioski wyplywajace z przeprowadzenia krytyki tekstu.!2

Zdarza sig¢ tez, ze podpisany pseudonimem tekst przypisuje si¢ autorowi w legendzie czy
nawet... plotce literackiej, czasem za jego zycia, czasem po $Smierci. Przede wszystkim
trzeba sprawdzi¢, czy w zachowanych materiatach istniejg jakies wypowiedzi autora na
temat tekstu i pseudonimu, nawet jakie$ aluzje, mogace pomdc w potwierdzeniu. Jesli
takich danych nie ma, nalezy sprobowac ustali¢, kto byl tworca legendy czy plotki, kto
ustalat autorstwo, skad pochodzit tekst, kto go dat do druku, jakie byty zwiazki edytora

1T Podobnie jest zreszta z innym nazwiskiem — ,Zygmunt Karski” (s. 250), uznanym
przez Pietrasiewicza za kolejny pseudonim J6zefa Czechowicza. W 1922 roku
ukazal si¢ tomik pt. Musujgcy poranek poety o tym nazwisku, o ktorym w zasadzie
niewiele wigecej wiadomo.

12

D. gwierczyr’lska Polski pseudonim literacki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 198.
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z ewentualnym autorem; nalezatoby tez zastanowic sig, czy »obraz autora” wynikajacy
z tekstu wskazuje na sugerowanego tworce, czy »obraz autora” wynikajacy z ewentual-
nych recenzji i polemik wskazuje na niego. Tego rodzaju zabiegi sg szczegdlnie wazne
przy ustalaniu autorstwa wszelkich wspomnien i ,pamig¢tnikow” zawierajacych oceny
ludzi wspotczesnych tworcy. [...] »sztuka rozwigzywania pseudonimow” — to réwniez
orientacja w rodzajach pseudoniméw, w ich zroédiach i etymologii, w metodach ich two-
rzenia, w powodach, dla jakich autorzy obieraja dany rodzaj oznaczenia, wreszcie umie-
jetnos¢ uchwycenia wskazowek, ktore autorzy niekiedy daja dla ufatwienia rozwigzania
pseudonimu.!3

Postepowanie Pietrasiewicza przebiegalo w nieco odmiennym rygorze meto-
dologicznym. Nader czg¢sto stosuje on argument ze stylu. Badacz pisze wigc o tek-
stach, ktore nosza »,wyrazne znamiona dziennikarskiego stylu Czechowicza” (s.
242), zwraca uwage na artykul, ktory ,nosi wszelkie znamiona kawalarskiego sty-
Iu Czechowicza” (s. 244); argument taki pojawia si¢ w przypadku nazwiska ,Adam
Rekwirewicz” (s. 244), pseudonimu »zet” (s. 247) czy anonimowego artykulu pt.
Zulow (s. 247). Ten typ dowodzenia swoich tez stosuje autor Pseudonimow dosé¢
czesto, chyba nawet zbyt czesto (Swierczyfiska uznawala go za ostatni w zestawie
wskazowek pomagajacych rozwikia¢ problem autorstwa). Skoro jednak na tego
rodzaju dowodach oparf on swoje sgdy, warto przyjrzec si¢ jego kompetencjom
stylometrycznym.

W artykule nierzadko obwarowuje on swoje tezy zastrzezeniami: najprawdo-
podobniej, by¢ moze. Nie ma juz jednak tych watpliwosci, publikujac konkretne
teksty w czesSci »Scriptores” zatytutowanej Lubelska antologia Czechowicza. A wigc
jednak Czechowicza! Wezmy jeden z domniemanych (w artykule) pseudoniméw:
»B”. Pietrasiewicz zauwaza, ze opatrzonych jest nim ,szereg not noszacych wszel-
kie cechy stylu Czechowicza” (s. 244). W Antologii na s. 383-385 sygnowany tg
literg artykut pt. Przed 25 laty publikowany jest juz jako tekst bez watpienia Cze-
chowiczowski. Oto fragment tej noty, noszacej rzekomo wszelkie cechy stylu Cze-
chowicza:

Nauczyciel matematyki wszedl w ostry zatarg z klasg pigta. Uczniowie poskarzyli sie
dyrektorowi gimnazjum, ktory robil wymoéwki owemu pedagogowi. Tegoz dnia ,,peda-
gog” z pasja wpadt do klasy, krzyczac »to skandal! wy si¢ skarzycie! ja z takg holotg nie
bede pracowatl!” — poczem wyszedl, trzasnawszy drzwiami. Natychmiast zjawil si¢ in-
spektor z notesem w r¢ku 1 pytat uczniéw kolejno, notujac ich wypowiedzi, co majg prze-
ciw nauczycielowi matematyki. (s. 384)

Fragment ten wybratem dos¢ przypadkowo, ale w niczym nie odbiega on od stylu
pozostalej czesci Przed 25 laty. Gdzie tu styl Czechowicza? Osobiscie nie dostrze-
gam niczego, co byloby swiadectwem, ze tekst wyszedt spod r¢ki tego pisarza. Oczy-
wiscie, moim zdaniem nie oznacza to, ze tekst nie zostal napisany przez Czecho-
wicza. Sam artykul nie dostarcza jednak zadnej informacji, ktéra by takie przy-

13 Tamze, s. 199-200.

9l



92

Roztrzgsania i rozbiory

puszczenie uprawdopodobniata. Na pewno nie jest takim sygnalem styl artykutu.

W powyzszym przykladzie Pietrasiewicz zaprezentowal chyba nadmiar sub-
telnosci, doszukujgc si¢ stylu Czechowicza tam, gdzie go nie byto. W innych inter-
pretacjach materialu literackiego wykazuje jednak raczej pewien niedostatek sub-
telnego myslenia. Dobrym przykiadem sg jego tezy dotyczace tekstow publikowa-
nych na tamach ,Expressu Lubelskiego” i pseudonimu ,Stanistaw Czechowicz”.

Pietrasiewicz uwaza, ze od wrzesnia 1924 roku (w artykule omytka — podano
rok 1934) Jozef zastepuje swojego chorego brata Stanistawa w pracach redakcyj-
nych w tej gazecie (zob. s. 242). Inne zdanie ma w tej sprawie prof. Tadeusz Ktak;
w komentarzu do listu z 10 lipca 1924 (ktoérego adresatem byl sekretarz redakcji
czasopisma — Wactaw Gralewski), stwierdza, ze Czechowicz »,w tym czasie” praco-
wat juz w ,Expressie”!4. Jednak nie sposob uznaé, by ta wspotpraca mogta zostaé
zawigzana duzo wczesniej. I tak np. znany jest wystany z Wiodzimierza Wotyn-
skiego list Czechowicza z lutego 1924 (data ustalona przez prof. Ktaka w przybli-
zeniu na 19 lutego)!5. Znany jest tez list z 12 lipca 1924, réwniez wystany przez
Czechowicza z Wlodzimierza Wotynskiego, z informacja, ze zostanie w tym mie-
écie kilka tygodnil®. Czy mozliwe jest wiec, aby Jozef Czechowicz, przebywajacy
do jesieni 1924 gidéwnie poza Lublinem, byt regularnym wspoéipracownikiem
»Expressu”, juz od poczatku tego roku komentujacym ze swadg biezace sprawy
lubelskie?

Pietrasiewicz zwraca uwag¢ na noty opatrzone inicjalem ,,0” (s. 242). Mialyby
si¢ one ukazywac od 6 pazdziernika do 2 listopada 1924. Zapytajmy jednak: czy
noty podpisane tym inicjalem, a ukazujace si¢ w roku 1924 na tamach ,,Expressu
Lubelskiego”, ale poza tym (wyznaczonym precyzyjnymi datami dziennymi) okre-
sem — czy one rowniez sg autorstwa Jozefa Czechowicza? Oto kilka takich tekstow:
Drugi proces redaktora ,,Ziemi Lubelskiej” (nr z 13 stycznia 1924, s. 4), Proces mieszka-
niowy Kurji Biskupiej (nr z 17 stycznia 1924, s. 4), Magistrat nie ma szczescia w proce-
sach sqdowych (nr z 18 stycznia 1924, s. 4) albo Walka 2 lichwq miesng. Surowy wyrok
na rzegnika (nr z 19 stycznia 1924, s. 4). Podobnie z pseudonimem ,Nos”. Pietra-
siewicz zauwaza, ze pseudonim ten pojawia si¢ na lamach gazety pod notatky z 2
kwietnia 1925. Ja taka notatke zauwazytem pod artykutem wydrukowanym na fa-
mach tego czasopisma ponad rok wczesniej, 6 lutego 1924, a wigc w okresie, kiedy
Jozef Czechowicz przebywal poza rodzinnym miastem. Na s. 4 tego numeru wy-
drukowano tekst pt. O niespostrzegawczym detektywie i cudownej wodce. Historja pew-

14 J. Czechowicz Listy, zeb. i oprac. T. Kiak, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1977, s.
53, przyp. 1. W ,,Expressie Lubelskim” z 11 sierpnia 1924 (s. 1) wydrukowany zostat
wiersz Pilsudski podpisany przez naszego autora. Do kiedy trwa ta praca? W liscie
do Konrada Bielskiego nadanym w Brodach, a datowanym na 16 lipca 1925,
Czechowicz pisze: ,Po expressowej prozie nalezy mi si¢ stuszny wypoczynek” (Listy,
s. 62).

15 Tamze, s. 50-51.
16 Tamze, s. 54.
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nego dnia ,,bezalkoholowego”. W tym miejscu jeszcze jedna uwaga. Doszukujgc si¢
Czechowicza pod pseudonimem ,Nos”, Pietrasiewicz postuzyl si¢ argumentem
stylistycznym. Rzecz dotyczy wprawdzie notki niepodpisanej, ale zwigzanej z jed-
nym z artykuléw osoby ukrywajacej si¢ pod nazwg ,Nos”. Pietrasiewicz uznaje za
wiasciwy Czechowiczowi zartobliwy charakter notki; pisze: ,,Iekst [...] nosi wszel-
kie znamiona kawalarskiego stylu Czechowicza” (s. 244). Niewatpliwie, teksty
sygnowane ,Nos” znamionujg zywg inteligencje ich autora, przejawiajacg si¢ chocby
w zartobliwym tonie wypowiedzi. Jednak... czy Czechowicz byl w tamtym czasie
jedynym dowcipnym dziennikarzem w Lublinie?

Wiele wskazuje na to, ze zaréwno »,0”, jak 1 ,Nos”, publikujgcy zresztg na ta-
mach interesujgcego nas tytutu dos¢ regularnie, byli (wspo6t)pracownikami
([wspot]pracownikiem?) ,Expressu”, zanim Jozef zastapit w redakcji swojego bra-
ta, gdy przebywal we Wilodzimierzu Wotynskim. Moim zdaniem, z tej racji nie
moga zosta¢ uznane za pseudonimy Jozefa Czechowicza.

Pietrasiewicz zauwaza ciekawg polemike, ktéra ma miejsce na famach ,,Kurie-
ra Lubelskiego” na przetomie marca i kwietnia 1932 roku. Niejaki St. Borsa (zda-
niem Pietrasiewicza, St. Borsa to pseudonim Jézefa Czechowicza) dyskutuje z ar-
tykutem Lobodowskiego na temat literatury proletariackiej. Co do zasadnosci utoz-
samienia Czechowicza z Borsg mam jednak powazne watpliwosci. Czy mozliwe
jest bowiem, ze Czechowicz pozwalal sobie na az tak podig jakosciowo wypowiedz,
ktora uprawnialaby L.obodowskiego do wycieczek w stylu:

Moj artykut p. t. ,Literatura proletariacka” wywotat odpowiedz p. Borsy, bedaca catko-
witym zaprzeczeniem celowosci polemiki. P. Borsa przeoczyt informacyjny cha-
rakter artykulu, przeznaczonego przeciez nie dla czytelnikow klasowo zorjentowanych,
ale dla wszystkich 1 zanadto serjo przyjat oswiadczenie redakeji ,,Kurjera”, stwierdzaja-
ce rzekomg dyskusyjnos$¢, ktora bynajmniej w mojej intencji nie lezala. [...] Nie mam
zdrowia przytaczac i zbijac¢ wszystkich argumentéw w tej mierze, wytaczanych na dtugo
przed p. Borsg przez rozmaitego kalibru macheréw od proletarjatu napompowanych dia-
lektyka Marksa, ale w gruncie rzeczy calkowicie go nie rozumiejgcych. Pan Borsa nie
nalezy do wyjatkow i dlatego specjalne zngcanie si¢ nad nim niema sensu, poniewaz
mankamenty myslowe tu reprezentowane zdazyly si¢ juz dawno w pewnem srodowisku
zgeneralizowac?

I konkluzja:

To nie sa wcale rzeczy trudne do przemyslenia, mam wi¢c nadziej¢, ze mdj adwersarz
zrozumie je z czasem, trzeba tylko wigcej pracowac nad soba, a mniej pobtaza¢ zamasz-
kom wiasnego piora. Rozumiem i odpowiednio oceniam satysfakcje plynaca z faktu, ze
czyjes nazwisko zostalo wydrukowane, ale megalomanja jednostek nie uprawnia do za-
bierania ludziom czasu, chociazby na pisanie odpowiedzi. Nie badzcie dzieckiem, towa-
rzyszu Borsa!l7

17 J. Lobodowski Prawda i nieprawda o literaturze proletarjackiej, »Kurier Lubelski”
1932 nr 91, 3 kwietnia, s. 4.
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Warto doda¢, ze Lobodowski w tym czasie prowadzi regularnie rubryke ,Zgrzyty
lubelskie” na tamach ,Kuriera” (podpisuje si¢ tam pseudonimem Paragraf). Dos¢
czesto pojawiajg si¢ w ,Kurierze” jego teksty (publicystyka i wiersze). Czecho-
wicz w czasie tej polemiki redaguje »,Kurier”. Przeczytajmy jeszcze raz odpowiedz
Lobodowskiego, pamietajac o tym, ze zaré6wno on, jak i Czechowicz, byli kolega-
mi z jednej gazety; wiecej: ze Czechowicz decydowal, ktore teksty si¢ wtedy na
tamach ,, Kuriera” ukazywaly. Jesli ,Borsa” to pseudonim Czechowicza — byltoby to
jakie$ gigantyczne oszustwo. Oto bowiem dwoch redaktoréw udawaloby na tamach
»Kuriera” polemike. Trudno przeciez przypuszczac, zeby ustalali ze soba, jak da-
leko jeden z nich moze si¢ posungé, obrazajgc drugiego.

Wreszcie sprawa zastgpowania w redakeji umierajacego brata i przejgcie jego
nazwiska do sygnowania wiasnej pracy tworczej. W stanie badan i w $wiadectwach
z epoki pojawia si¢ teza, ze Jozef postugiwal si¢ nazwiskiem przedwczes$nie zmar-
fego Stanistawa oraz jego inicjatami. Rzecz jednak rozbija si¢ o proste z pozoru
pytanie: ktore teksty podpisane w ten sposob wyszly spod re¢ki starszego z braci
Czechowiczow, a ktore spod reki Jozefa? Stanistaw Czechowicz zmarl 12 marca
1925 roku ,,po diugich i ciezkich cierpieniach”!8. A mimo to teksty opatrzone jego
inicjatami ukazujg si¢ nawet na dzien przed jego Smiercig (zob. s. 4 numeru z 11
marca), a takze juz po jego Smierci. W numerze 7. ,Przegladu Lubelsko-Kresowe-
go” z roku 1925 (s. 15) znajduje si¢ wspomnienie o Stanistawie Czechowiczu sy-
gnowane C.B. Sg tam informacje o zyciu brata poety, m.in. takie, ktore rzucajg
swiatlo na sprawe mozliwosci postugiwania si¢ przez Jozefa inicjalami brata.
W 1924 roku choroba Stanistawa postgpita i musiat on wyjechac z Lublina do Mera-
no. W marcu 1925, swiadom bliskiej $mierci, wrocit do Lublina: ,,Konajacego nie-
mal przewieziono z dworca kolejowego do szpitala. [...] W trzy dni po przyjezdzie
zmart cicho jak dziecko”. Jest wigc bardzo prawdopodobne, ze w tym okresie Jozef
opatrywal swoje teksty w ,Expressie” chocby inicjatami brata. Jednak czy to ozna-
cza, ze wszystkie teksty opatrzone podpisem ,]JC”, a ukazujgce si¢ na lamach
»Expressu” przed $miercig Stanistawa, napisal poézniejszy autor Kamienia? To za-
gadnienie nie zajmuje Tomasza Pietrasiewicza zupeinie.

Jest wreszcie inna sprawa dotyczgca Stanistawa Czechowicza, jeszcze bardziej
ktopotliwa interpretacyjnie. Pietrasiewicz podaje, ze ttumaczenie Ostrokotow Apol-
linaire’a, ktére pod pseudonimem ,Stanistaw Czechowicz” ukazalo si¢ w ,,Ziemi
Lubelskiej”1?, to ttumaczenie Jozefa Czechowicza. Jednak dwa numery pézniej
ukazuje si¢ w tej gazecie notka podpisana inicjalem ,B.” (inicjal ,B”, jak pamie-
tamy, uznaje Pietrasiewicz w tej gazecie i w tym okresie za pseudonim Czechowi-
cza), w ktorej czytamy: »Procz powyzszych dwa czy trzy ttumaczenia z Apollina-
ire’a znajdujg si¢ w pusciznie re¢kopismiennej po zmartym tragicznie poecie Ro-
manie Eminowiczu i jedno z 1923 roku pidra rowniez niezyjacego juz Stanistawa

18 Nekrolog z tamow ,Expressu Lubelskiego” 1925 z 14 marca, s. 4; relacja z pogrzebu
—tamze, z 15 marca, s. 4.

191930 nr 290, 26 pazdziernika, s. 4.



Kruszewski O domniemanych pseudonimach Jézefa Czechowicza

Czechowicza”?0. Skoro tak, to trudno uznaé, ze pseudonim »Stanistaw Czecho-
wicz” jest w tym przypadku pseudonimem Joézefa Czechowicza. W przeciwnym
razie nalezaloby chyba przyjac, ze podpisujacy si¢ pseudonimem ,B.” Jozef Cze-
chowicz wprowadzat czytelnikow w biagd. Czemu miatby to robic¢? Co ciekawe, ,B.”
nie wspomina nic o ttumaczeniach Joézefa Czechowicza, drukowanych przeciez
w numerze 290., jakby przez skromno$¢. Ten przykiad kaze przemysle¢ podane
przez Pietrasiewicza argumenty, ze pseudonimem ,Stanistaw Czechowicz” postu-
giwal si¢ Jozef przy publikacji wierszy (bo ,skadingd wiadomo, ze Stanistaw Cze-
chowicz wierszy nie pisal”). Okazuje si¢, ze raczej ttumaczyl niz nie ttumaczyl,
wiec moze 1 wlasne wiersze tworzyl, skoro interesowat si¢ cudzymi? Z drugiej strony
— Czechowicz wydat to ttumaczenie (prawda, ze nieco zmienione) pod swoim na-
zwiskiem w 1933 roku na famach ,Kameny”. Moze wigc sytuacja jest jeszcze bar-
dziej skomplikowana. Moze (czemu nie dopuscic takiej mysli?) ttumaczenie w pier-
wotnej wersji bylo dzietem braci. Publikujac je po raz pierwszy, Jozef podpisat
tylko imieniem Stanistawa, sktadajac mu tym samym swego rodzaju hotd. Po po-
prawkach moégt juz jednak opublikowa¢ ten tekst (trzy lata pézniej) jako whasny?l.
Sporo w tej kwestii niejasnosci. Zbyt duzo, moim zdaniem, by ryzykowac pew-
nosé, ze »Stanistaw Czechowicz” (i ,JC”) to zawsze, bezwzglednie pseudonim Jo-
zefa Czechowicza.

Najwiecej bledéw w swoim postepowaniu badawczym popelnit Pietrasiewicz,
niedoktadnie wykonujac kwerende. W poprzedniej czesci mojego studium przed-
stawitem juz przyktady niezauwazonych przez niego artykutéw opatrzonych przy-
pisywanymi Czechowiczowi pseudonimami. Wprowadzenie tych tekstow w pole
interpretacji pozwala sfalsyfikowaé niektore tezy na temat autorstwa. Ponizej —
jeszcze kilka zweryfikowanych negatywnie pseudoniméw. Laczy je fakt, ze zostaly
one uznane za Czechowiczowskie wiasnie z powodu bt¢dnie przeprowadzonej kwe-
rendy.

Pierwszym z interesujgcych mnie przykladow jest ,,J6zef Brener”. Nazwiskiem
tym podpisany jest Legion ulicy. Zdaniem Pietrasiewicza, pod pseudonimem tym
»niewatpliwie” ukrywa si¢ Jozef Czechowicz (s. 252). Jednak uznanie tego nazwi-
ska za pseudonim Czechowicza oznacza konieczno$¢ uznania za Czechowiczow-
skie rowniez innych tak podpisanych artykutow. W roku 1932 na tamach ,,Kuriera
Lubelskiego” w numerach 98-101 (w kwietniu) ukazal si¢ artykul Karalnosc prze-
rywania ciggy. Bylby to jedyny znany nam przypadek wypowiedzenia si¢ Czecho-
wicza (na dodatek w tak rozbudowanej formie) na temat penalizacji aborcji, a wigc
w sprawie, na ktorej z racji wyksztalcenia, zawodu i1 poswiadczonych w materia-
tach biograficznych informacji — kompletnie si¢ nie znal. Moim zdaniem, kweren-
da uzupelniona o inne niz Legion ulicy artykuly sygnowane nazwiskiem Brenera

20 Poiskie przeklady G. Apollinaire’a, ,Ziemia Lubelska” 1930 nr 292, 28 pazdziernika,
s. 3.

21 Dziekuje prof. Jozefowi Fertowi za zwrocenie mi uwagi na taka mozliwo$¢.
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umozliwia rozstanie si¢ (bez wigkszego zalu zresztg) z przypuszczeniem, ze byt to
Jozef Czechowicz.

Podobnie jest z nazwiskiem ,Adam Rekwirewicz”. Pietrasiewicz (s. 244): ,W ro-
ku 1926 pojawil sie w «Expressie» dwukrotnie 1 niespodziewanie pseudonim «Adam
Rekwirewicz». [...] Styl tych artykuléw, a takze sposob pisania o zabytkach, wska-
zuja z wielkim prawdopodobienstwem na autorstwo Jozefa Czechowicza”. Poja-
wienie si¢ tego pseudonimu nie bylo w roku 1926 chyba catkiem tak niespodzie-
wane. Dwa lata wczes$niej, 3 maja 1924 roku nazwiskiem tym podpisany zostal
artykul Rejowiec stac sie moze miejscem doniostych odkryc historycznych. O miejscu zgonu
i pochowania Mikolaja Reja®?. Sama w sobie informacja ta nie przekresla oczywi-
Scie w sposOb bezsporny i ostateczny tezy, jakoby ,Adam Rekwirewicz” byl pseu-
donimem Jozefa Czechowicza. Zastanowmy si¢ jednak: tematem artykutu jest
zwiagzek rodu Rejow z Ziemig Chetmsks. Autor streszcza informacje, ktore zebrat
w tej sprawie, i pisze dalej:

Zaciekawiony powyzszymi szczegotami — udatem si¢ w koncu lipca 1916 roku do Rejow-
ca w celu przekonania sig, czy rzeczywiscie nie da si¢ odszuka¢ chocby miejsca na kto-
rym stal jeden po drugim kosciél kalwinski i gdzie pochowanym jest niezapomniany
Mikotaj Rej ijego potomstwo. [...] Kwestje rozkopania opisanych powyzej rumowisk
w celu odszukania grobowca Reja, — poruszytem wowczas niebawem po powrocie z Re-
jowca (w roku 1916) w gazecie »,Ziemia Lubelska” i czasopismie ,Ieka Zamojska”.

Co6z, w obliczu danych z biografii Jozefa Czechowicza, trudno uznaé, by Adamem
Rekwirewiczem, wizytujacym w lipcu 1916 roku okolice Chelmai piszacym w 1916
artykuly o tematyce regionalnej do lokalnej prasy, byt trzynastoletni chiopiec, ten
sam autor, o ktérym powszechnie wiadomo, Ze debiutowat dopiero w 1923 roku?3.

Kolejnym rzekomym pseudonimem Czechowicza, ktéry musi upas¢ w obliczu
danych z kwerendy, jest »M. Gozdawa”. Pietrasiewicz uwaza, ze podpisany tym
nazwiskiem artykut pt. Tajemnice lubelskich podziemi?* jest autorstwa Czechowicza
(s. 245-246). Argumentuje to nastepujaco: (1) opis wyprawy do lubelskich podzie-
mi zawiera istotne nieScistoSci, dlatego tekst ten jest mistyfikacjg (powtarza tu
Pietrasiewicz tezy Henryka Gawareckiego); (2) tekst ten bez podpisu autora i pod
zmienionym tytulem zostal przedrukowany w ,Expressie Lubelskim” z 27 lipca
1925, a poniewaz wpisuje si¢ on w seri¢ czterech innych artykuiéow na temat lubel-
skich podziemi, z ktérych dwa pierwsze opatrzone zostaly inicjatami ,,S.C.”, uzna-

22 Artykut wydrukowany na odwrocie s. 4 w tym numerze; nie moge podaé
doktadniejszego adresu, gdyz s. 4 znajduje si¢ miedzy kartg z paginami 1-2 a kartg
ze stronami 3-4, zas verso tej czwartej karty jest niepaginowane.

23 Oto artykuly Adama Rekwirewicza z , Teki Zamojskiej”: O nieznanym widoku
Krasnegostawu z XVII stulecia, »Kronika Powiatu Zamojskiego” 1918 nr 1-2, s. 8-10;
artykuf, o ktorym wspomina Rekwirewicz w ,,Expressie Lubelskim” (wyprawa do
Rejowca w 1916 roku): ,Teka Zamojska” 1919 nr 1, s. 15-16.

24 Przegladu Lubelsko-Kresowego” 1925 nr 4, s. 8-10.
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wanymi przez Pietrasiewicza za pseudonimy Czechowicza, przeto i ten tekst jest
autorstwa Czechowicza; w zwiazku z tym »,Gozdawa” musi by¢ pseudonimem Cze-
chowicza. Pietrasiewicz zaktada, ze powodem wydrukowania w ,Expressie” arty-
kulu, ktory Gozdawa opublikowal wczesniej na tamach ,,Przegladu”, byta chec
otrzymania wynagrodzenia drugi raz za to samo. Krotko: Czechowicz uzywat pseu-
donimu Gozdawa, gdyz pomagalo mu to oszukac¢ pracodawce (stowo oszustwo pada
na s. 246 w zdaniu majacym forme pytania, ale Pietrasiewicz nigdzie nie postawit
tezy, ze tak nie bylo).

To rozumowanie ma jednak powazne defekty. Przede wszystkim, tekst
z »Expressu” pt. Wpodziemiach lubelskich nie moze stanowi¢ podstawy, z ktorej prze-
drukowano rzecz w »Przegladzie Lubelsko-Kresowym”. Takie sformutowanie spra-
wia, ze nalezy przypuszczad, iz Pietrasiewicz w ogdle wspomnianych drukéw nie
widzial. To zupelnie inne teksty. Pierwszy z nich, autorstwa M. Gozdawy Tajemni-
ce lubelskich podziemt, dotyczy eksploracji podziemi lubelskich. Gozdawa wspomi-
na o wyprawie, ktora odbyta si¢ dtuzszy czas przed spisaniem relacji: ,Przed kilku
laty nalezalem do matej «ekspedycji», ktora postanowila cho¢ w czesci 1 to dla za-
spokojenia jedynie wlasnej ciekawosci, zbadac tajemnice podziemi Lublina”. Wspo-
mniany tekst stanowi opis tej wyprawy. Z kolei anonimowy artykul pt. W podzie-
miach Lublina (dalej: kryjq sie tajemnice zamierzchlych czasow), ktory zostat opubli-
kowany 27 lipca w ,,Expressie”, to streszczenie referatu inz. Konstantego Telezyn-
skiego wygtoszonego 15 maja 1925 na spotkaniu Towarzystwa Opieki nad Zabyt-
kami Przesztosci. Owszem, autor tej noty przytacza wypowiedz referenta w spra-
wie podziemi na terenie Lublina, wigkszos¢ tekstu dotyczy jednak poszukiwania
domniemanych podziemi na terenie wsi Dys. Wspomniane teksty nie pozostajg
wigc ze sobg w jakiejkolwiek relacji, ktora umozliwiataby nazwanie jednego arty-
kulu przedrukiem drugiego.

Po drugie, kwerenda Pietrasiewicza jest niekompletna. W ,Expressie Lubel-
skim” z 11 marca 1925 roku (s. 4) ukazatla si¢ nota pt. Do krainy podziemnych tajem-
nic. Zebranie Tow. Opieki nad Zabytkami. Pietrasiewicz zauwaza, ze na tamach
»Expressu” wiadomosci o podrézach w glab lubelskich lochéow pojawiajg si¢ 1
kwietnia 1925. Tym samym odczytuje ten ,,pierwszy” artykul i kolejne po nim
(ostatni z 18 wrzesnia 1925!) jako primaaprilisowy zart (,Wszystkie one ukiadajg
sie w jedng seri¢ artykutow utrzymanych w sensacyjno-primaaprilisowym tonie”,
s. 245). Problem w tym, Ze ta sekwencja artykulow zaczyna sie¢ na famach ,,Expres-
su Lubelskiego” wczesniej, wiasnie w numerze z 11 marca 1925. Nie wiem, czy
sama ta informacja jest wystarczajgcym argumentem, ze to nie zart. Dodam wigc,
ze autor podpisal si¢ pod tym tekstem inicjatami S.C. i ze wspomina on o zebra-
niu Towarzystwa, ktore odbylo si¢ 9 marca i ktére poswigcone bylto relacji Gozda-
wy. W spotkaniu wzial udzial m.in. wiceprezes tej organizacji — inz. Telezynski. W
artykule czytamy:

Ostatecznie ustalono, ze wycieczka wstepna do lochéw odbedzie si¢ w sobote 14 b. m.
o godzinie 14 m. 30. Udzial w niej wezma: cztonkowie zarzadu T-wa Op. nad Zab. vicepr.
Telezynski, inzynier Iwanicki, prof. Swiezy i p. Rojowski, oraz p. kom. Galant jako kie-
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rownik techniczny, p. Gozdawa znajacy juz lochy i droge do podziemnej kaplicy, oraz p.
J. Czechowicz.

Najwazniejsze dane z tej notatki sg zgodne z prawda. Potwierdza je konkurencja
»Expressu” — ,,Glos Lubelski”. W ,,Glosie Lubelskim” z 12 marca 1925 roku (nr
71, s. 4) ukazat sie artykut podpisany pseudonimem ,Res” pt. Wycieczka do podzie-
mi, ktory powtarza wszystkie w zasadzie informacje znane z ,Expressu” z dnia 11
marca. A wigc, ze zebranie Towarzystwa odbyto si¢ 9 marca, ze sformowano ekipe
(w sktad ktorej wchodzili m.in. przedstawiciele prasy; znéw pada nazwisko Goz-
dawa), ktora 14 marca ma zej$¢ do lubelskich podziemi. ,Glos” powiadamiat swo-
ich czytelnikéw o tej sprawie rowniez dwa lata p6zniej2>. Jest tu m.in. informacja,
ze komisja badajaca podziemia lubelskie zostala wytoniona w Towarzystwie oraz
ze eksploracji dokonywano przy pomocy strazy ogniowej (co zostalo tez wspo-
mniane w sprawozdaniach, o ktérych pisalem powyzej). Reasumujgc, nie ma wy-
starczajacych podstaw, by wyprawa do lubelskich podziemi mogla zosta¢ uznana
za czystg mistyfikacje, a nazwisko ,M. Gozdawa” moglo zosta¢ uznane za kolejny
pseudonim Jézefa Czechowicza.

Wreszcie, autor Pseudonimdw nie sprawdza wszystkich tropéw, na ktdre napro-
wadzajg odnalezione przez niego w toku kwerendy teksty. Artykul Zulow 1 lata
dziecigce Komendanta zostal na tamach ,,Ziemi Lubelskiej” opatrzony podpisem
»Z. Zygmuntowicz”. Zdaniem Pietrasiewicza, to réwniez pseudonim Czechowi-
cza: »,Nazwisko to jest bardzo podobne do innych pseudoniméw poety: «Z. Kli-
muntowicz» czy tez «Jerzy Klimuntowicz»” (s. 247). Zostawmy na boku, co si¢
komu z czym kojarzy. Wazne, ze pod tym artykuiem redaktor ,Ziemi Lubelskiej”
wstawil dopisek: ,(N. Wiek)”. Czy oznacza to, ze artykul jest przedrukiem z kto-
rego$ z numerdw lwowskiego czasopisma »,Nowy Wiek” (,Wiek Nowy”)? Nie uda-
fo mi sie odnalez¢ w lubelskich zbiorach bibliotecznych numeru gazety z tym tek-
stem. Sadze jednak, ze szef ,,Bramy Grodzkiej” nie sprobowal nawet do niego do-
trzec, aby rozstrzygna¢ swoj domyst.

Postepowanie badawcze Tomasza Pietrasiewicza w sprawie Czechowiczowskich
pseudonimow ma pewne fatwo rozpoznawalne, charakterystyczne cechy.

1. Autor nie zna wszystkich waznych dla jego dociekan publikacji. Gdyby je znal,
albo nie sformufowalby pewnych tez, albo tez sformutowalby je subtelniej (ca-
sus Gluszewskiej).

2. Wykonana przez autora kwerenda jest niepetna. Pietrasiewicz nie zebral wszyst-
kich informacji na temat dziatalnosci pisarskiej osoby podpisujacej si¢ okre-
Slonym mianem, a tym samym w niewlasciwy sposob rozstrzygnat zagadke toz-
samosci tej osoby (casus Rekwirewicza).

3. Interpretujac materiat z kwerendy, badacz dopuszcza tylko jedna tezg, a mia-
nowicie, ze konkretny tekst jest autorstwa Jozefa Czechowicza, zamykajac sie

© 25 O nalegytq ochrong zabytkdw. Zebranie Lub. Tow. Op. nad Zabytkami Przeszlosci, »Glos
o Lubelski” 1927 nr 353, 24 grudnia, s. 7.
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na inne wyjasnienia. Najlepszym przykitadem tego zjawiska jest historia ttu-
maczenia Ostrokolow Apollinaire’a i nazwisko brata poety, Stanistawa.

4. Gtéwna procedura interpretacyjna jest nie wnioskowanie, ale kojarzenie. Tym
samym czytelnicy konfrontowani sg nie tyle ze sferg faktow, co z subiektyw-
nym $wiatem interpretatora (casus Benedykta Hertza i Z. Zygmuntowicza).
Poniewaz poszukiwanie nieznanych pseudoniméw Czechowicza przebiegalo

zgodnie z takimi zasadami, jego wynik nie moze zosta¢ uznany za satysfakcjonu-
jacy. Jesli Pietrasiewicz ma racje, to przede wszystkim w tych fragmentach swoje-
go wywodu, gdzie powtarza tezy sformulowane juz przed nim. Tak jest chocby
z domniemanymi pseudonimami Czechowicza: Wactaw Oskota, Jerzy Archer czy
Jerzy Klimuntowicz. Niektore z pozostatych tez (jak domniemany pseudonim
»otefek G.”) by¢ moze rowniez dadza si¢ obronic. Jesli jednak Pietrasiewicz postu-
giwal si¢ zawodna metoda badawcza, to ten pozytywny wynik udaio mu si¢ osia-
gnac nie dzigki, ale pomimo jego sposobu pracy. Moim zdaniem, warto poczekaé
na badacza, ktéry wreszcie te sprawy uporzadkuje. Na razie, niestety, w kwestii
Czechowiczowskich pseudoniméw jest tylko wiekszy balagan niz jeszcze przed

rokiem.
Wojciech KRUSZEWSKI
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Jozef Czechowicz’s Alleged Pseudonyms

In late 2008, the Lublin periodical Scriptores published an article by Tomasz Pietrasiewicz
devoted to pseudonyms of the Polish avant-garde/catastrophist poet Jézef Czechowicz
(1903-1939). Mr. Pietrasiewicz offered a few dozen of new, thitherto unknown pseudonyms
which the Lublin-based poet (author of nuta czfowiecza, among others) was to use in
publishing his texts, mainly in the local press. The present article critically analyses these
attributive findings. The verification procedure applied has enabled to delete a significant
portion of these alleged pseudonyms from the originally suggested pool.

99





