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Adam F. KOLA

Nie-klasyczna komparatystyka. 
W  stronę nowego paradygmatu

K iedy znajdziecie się na końcu wersu, 
porzućcie głupi nawyk wracania na początek kolejnej lin ii.

idźcie  dalej, przekroczcie nareszcie granice.
Michał  Ajvaz

Od metody do perspektywy w  komparatystyce

Jednym  z głównych problem ów m etodologicznych w kom paratystyce jest spór
0 to, czy badania porównawcze stanowią metodę odrębną, czy też jest to jedynie 
pewien rodzaj spojrzenia na wybrany tem at lub nawet tylko wybór tem atu, zaś 
narzędzie kom paratysta czerpie z istniejących już w jego dyscyplinie. Przychylam 
się do drugiego ze stanowisk, zgodnie z którym  mówić możemy tyko o p e r s p e k -  
t y w i e  k o m p a r a t y s t y c z n e j ,  nie zaś m etodzie. Chodzi o „perspekty­
wę” nie zaś o „m etodę”, gdyż nie uznaję kom paratystyki za metodę sensu stricto. 
Komparatystyka pozwala wyodrębnić przedm iot i tylko (aż?) tyle. W  tym  sensie -
1 tylko w tym  -  jest m etodą. Jednakże nie daje żadnych konkretnych narzędzi do 
badań. Każdorazowo kom paratysta m usi je odnajdywać w repertuarze już istn ie­
jących lub stosownie do potrzeb tworzyć nowe narzędzia.

Krzysztof W rocławski w dyskusji o m etodzie (jednak!) porównawczej, która 
odbyła się w dniach 6-8 lutego 1997 roku w Radziejowicach, stwierdza: „O kom ­
paratystyce skłonny jestem mówić raczej tylko jako o postawie badacza otwartejhttp://rcin.org.pl
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na obce dziedziny literatury  i ku ltu ry”1. Dalej mówi o swoim własnym doświad­
czeniu nauczyciela akadem ickiego, filologa-slawisty, dla którego proces poznawa­
nia obcej literatury, a także nauczanie studentów, jest n ieustannym  procesem po­
równywania z własną ku lturą macierzystą.

Dla slawistyki kom paratystyka wydaje się stanem  „naturalnym ”. Jeśli slawista 
oczywiście nie zawęża się tylko do jednego języka, jednej literatury  czy ku ltury  
(narodowej), to już z założenia jest kom paratystą. Bogusław Bakuła w pracy H i­
storia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Środkowo-Wschodniej X X  
wieku proponuje p r o j e k t  k o m p a r a t y s t y k i  i n t e g r a l n e j .  Stwier­
dza, iż „integralna nie znaczy odrębna, ale raczej funkcjonująca na zasadzie dyfe- 
rencjacji i skupienia”2. Sam autor wskazuje na zależność tego term inu  od koncep­
cji zaproponowanej przez Ivo Pospiśila i innych badaczy w pracy Integrovand zanrovd 
typologie (Komparatiimi genologie). Projekt -  metodologie -  terminologie -  struktura -  
ohoru -  studie oraz jej „kom patybilność” wobec a n t y r e d u k c j o n i s t y c z -  
n e g o  p r o j e k t u  k o m p a r a t y s t y k i  zaproponowanej przez Edwarda 
Kasperskiego.

Projekt Bakuły wpisuje się w całą tradycję polskiej (i nie tylko) slawistyki, 
reprezentowanej przez takich badaczy jak chociażby Józef M agnuszewski czy M aria 
Bobrownicka, którzy w swojej praktyce badawczej byli kom paratystam i. Na grun­
cie slawistyki tak rozum iana kom paratystyka funkcjonuje od samego początku 
istnienia tej dyscypliny akadem ickiej, od prac Josefa Dobravskiego, Josefa Jung­
m anna czy Josefa Pavla Safarika i innych. Należy tu  wspomnieć pracę Slavomira 
W ollm ana Ćeska skola literami komparatistiky-, w której autor omawia h isto rię  
i współczesność czeskiej kom paratystyki, rozpoczynając co prawda swój wywód 
od Konstantego (Cyryla) ¿M etodego, jednakże w istocie od XVIII iX IX  wieku, 
m .in. od prac wym ienionych wyżej badaczy. Również H alina Janaszek-Ivaniëkovâ 
w pracy O współczesnej komparatystyce literackiej stwierdza, iż „kom paratystyka li­
teracka upraw iana jest [...] od dawna jednakże kształtuje się [...] daleko później, 
bo aż w wieku X IX ”4. Za „ojca kom paratystki polskiej” uznać należy Adama M ic­
kiewicza, który w latach 1840-1844 wykładał w Collège de France historię i współ­
czesność literatury  słowiańskiej czy litera tu r słowiańskich5. Część pracy Literami

B adania porównawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowice, 6-8 lutego 1997 r.,
red. A. Nowicka-Jeżowa, współpr. T. Jeż, Świat Literacki, Izabelin 1998, s. 105.

B. Bakuła Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo- 
-Wschodniej X X  wieku, Poznańskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka, Poznań
2000, s. 21.

S. W ollm an Ćeska skola literam i komparatistiky. Tradice, problemy, prinos, Praha 1987.

H. Janaszek-Ivanicková O współczesnej komparatystyce literackiej, PW N,W arszawa  
1980, s. 14, por. tejże Misjonarze i konsumenci. L iteratura i wartości w  krajach 
słowiańskich, W ydawnictwo Śląsk, Katowice 1987, s. 7-17, 52-60.

H. Janaszek-Ivanicková O współczesnej... ,  s. 176-177.http://rcin.org.pl



Szkice

veda a slavistika M ilosa Zelenki dotyczącą kom paratystyki można potraktować jako 
dopowiedzenie h isto rii najnowszej do pracy W ollm ana6. Autor opisuje różne od­
m iany kom paratystyki postm odernistycznej, czerpiącej wzory z gender studies, kry­
tyki postkolonialnej czy dekonstrukcji. Za przykład takiego podejścia niech po­
służy k o m p a r a t y s t y k a  d e k o n s t r u k c j o n i s t y c z n a 7.

Bogusław Bakuła, dookreślając swój projekt stwierdza, że

komparatystyka integralna zajmuje się procesem powstawania, sytuowania, przem ieszcza­
nia wartości artystycznych i św iatopoglądowych powstających w  ramach równoprawnych  
dyskursów narodowych, wyrażanych przez różno kształtne zjawiska kulturowe, dzieła lite­
rackie, prace historyczne, publicystykę, eseistykę, a nawet kino oraz inne rodzaje sztuk .8

Wydaje się, iż poza pewnym poszerzeniem pola badawczego komparatystyki na 
inne niż literatura dziedziny kultury, nic się nie zm ieniło w stosunku do tradycyj­
nej slawistyki, której -  co warte podkreślenia -  autor wróży śmierć. „Obiekt nauko­
wy o nazwie «slawistyka», takim  jakim  go znam y z dotychczasowych doświadczeń, 
odchodzi w przeszłość wraz z ideologią, która go stworzyła”9. Z tym ostatnim  stwier­
dzeniem zgoda.Wychodząc od konstatacji Bogusława Bakuły, próbuję w niniejszych 
rozważaniach sytuować komparatystykę na szerszym tle kulturoznawstwa.

Komparatystyka kulturoznawcza 
w  ramach studiów kulturowych

Jak się wydaje, poszerzenie pola badawczego o inne rodzaje czy gatunki sztuki 
jest niezwykle kuszące, zgodne z k u l t u r a l i s t y c z n y m  p a r a d y g m a ­
t e m ,  który we współczesnej filozofii ku ltu ry  ogrywa ważną rolę, wkracza także 
do literaturoznaw stw a10 i slawistyki. Jest to perspektywa bliska autorowi tych słów.

0 M. Zelenka L ite ra m i veda a slavistika, Praha 2002, s. 34-58. N a tem at najnowszych  
przem ian komparatystyki patrz także: A. Hej mej Interdyscyplinarność i badania 
komparatystycsne, „W ielogłos. Pism o W ydziału Polonistyki UJ” 2007 nr 1, s. 35-53.
D o tekstu H ejmeja, który zwiera bogatą literaturę przedm iotu, dotarłem  po 
napisaniu n in iejszego szkicu. Oba teksty m ożna traktować jako w zajem nie się 
uzupełniające, dotyczące podobnych zagadnień, proponujące jednak inne  
spojrzenie na problem  komparatystyki.

7 W. Rzońca Witkacy -  Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycsnej, 
W ydawnictwo Naukow e Semper, W arszawa 1998.

B. Bakuła Historia i kom paratystyka.. . ,  s. 22.

9 Tamże, s. 13.

10 Por. K ulturow a teoria literatury. Główne pojęcia i problemy, red. M.P. M arkowski,
R. N ycz, U niversitas, Kraków 2006. R ów nież w  dwóch tomach ze Zjazdu Polonistów  
z Krakowa (22-25 w rześnia 2004 roku) pt. Polonistyka w  przebudowie (red. M. 
C zerm ińska i in ., U niversitas, Kraków 2005) wyraźny jest zwrot w  kierunku  
kulturoznawstw a i antropologii kulturowej. W  Polsce, w  odn iesien iu  do poszerzenia  
pola badawczego kom paratystyki o kulturę (też cultural studies) m ów ił bodajżehttp://rcin.org.pl
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Przez kulturalistyczny paradygm at rozum iem  sposób upraw iania hum anistyki, 
który daje pierwszeństwo kulturze i to nie tylko w sensie sytuowania jej jako na­
czelnej kategorii w praktyce badawczej, a więc przedm iotu badań (tutaj bardziej 
adekwatne wydaje się określenie „kulturoznaw cza”), ale także prym arności k u ltu ­
ry w ogóle. Kwestia ta zostanie omówiona w dalszej części pracy. W  tym  miejscu 
należy tylko wyjaśnić dwie sprawy, które wskazują na to, iż tak rozum iana slawi­
styka zapewne nie zginie tak szybko. Poszerzanie zainteresowań badawczych, a tak­
że program ów edukacji akadem ickiej o kwestie kulturoznawcze zdaje się dobrze 
rokować na przyszłość. Zam iast dwubiegunowej slawistyki, w duchu filologicz­
nym, opartej na językoznawstwie i literaturoznaw stw ie, następuje poszerzenie jej 
o trzeci elem ent -  k u l t u r o z n a w s t w o .  Co więcej, kulturoznaw stw o staje 
się w takiej perspektyw ie kategorią naczelną. Jest to nieodłącznie związane ze 
zm ianam i, zachodzącymi w studiach polonistycznych w Polsce, które także zosta­
ły poszerzone o trzeci, kulturoznaw czy elem ent (ze szczegółowym wskazaniem  na 
antropologię kulturow ą, teatrologię, filmoznawstwo oraz folklorystykę). Odzwier­
ciedla to przem iany, jakie zaszły w hum anistyce światowej, gdzie niezwykle silną 
pozycję wypracowały sobie s t u d i a  k u l t u r o w e .  Prezentowana tu taj slawi­
styka, uciekając od zam kniętych szczelnie granic filologii, zm ierza w stronę otwar­
tych na nowe tematy, ujęcia i perspektywy badawcze studiów  kulturowych. Jeżeli 
dodam y do tego, iż m iast badania ku ltu r narodowych, a więc klasycznych filologii 
narodowych (na przykład rosyjskiej, czeskiej czy bułgarskiej), zaczynają do hu ­
m anistyki wkraczać -  z geografii -  s t u d i a  r e g i o n a l n e .  Za przykład niech 
posłuży bałkanistyka, w ram ach której bada się i naucza zarówno bałkańskich ję­
zyków i kultur: słowiańskich (na przykład bułgarskiej i serbskiej), jak i niesło­
w iańskich (na przykład albańskiej czy nowogreckiej). Granice narodowe przestają 
mieć znaczenie, a perspektywa kom paratystyczna staje się koniecznością. W  ta ­
kich ujęciach tracą też znaczenie ostre granice dyscyplinarne. Zacierają się one 
w praktyce badawczej, wymagającej studiów interdyscyplinarnych. W  ram ach stu­
diów kulturowych, które same znajdują się blisko pokrewnej im  antropologii ku l­
turowej, prowadzi się nie tylko -  stanowiącą podstawę niniejszej pracy - a n a l i ­
z ę  d y s k u r s u 11, ale korzysta się z n a rzęd z i w ypracow anych w ram ach

pierwszy Piotr Rogulski (w: B adania  porów naw cze.. . ,  s. 129-131). Proponował nazwę 
komparatystyki kulturoznawczej (intrakulturalnej, interkulturalnej, 
m ultikulturalnej). N ie  była to jednak propozycja kom pletna, a jedynie próba 
w skazania na zm iany, które w  kom paratystyce zachodzą. Także Andrzej Hej mej 
zwraca uwagę, iż  komparatystyka kulturowa (kulturoznawcza) zaczyna być 
paradygmatem znaczącym  we w spółczesnej hum anistyce (Interdyscyplinarność.. . ,  
s. 47-50).

11 E. Said Orientalism , przeł. W. K alinowski, w stęp Z. Z ygulski jun., PIW,
W arszawa 1991; M. Todorova Imagining the Balkans, Oxford U niversity Press,
N ew  York-Oxford 1997; B. Jezernik Wild Europe. The Balkans in the Case o f  Western 
Travellers, Saqi in  association w ith the Bosnian Institute, London 2004.http://rcin.org.pl



literaturoznaw stw a (na przykład k r y t y k i  p o s t k o l o n i a l n e  j12), socjo­
logii, psychologii i etnologii. Tak rozum iany projekt można określić m ianem  k o m  - 
p a r a t y s t y k i  k u 11 u r o z n a w c z e j.

W ciąż je d n ak  a k tu a ln y  p o zo s ta je  p ro b lem  i n s t y t u c j  o n a l n y c h  
o g r a n i c z e ń ,  które na swojej drodze napotykają -  nie tylko w Polsce -  zarów­
no szeroko rozum iane b a d a n i a  i n t e r d y s c y p l i n a r n e ,  studia k u ltu ­
rowe, studia regionalne czy też -  choć w m niejszym  stopniu -  kom paratystyka. 
„Instytucjonalne tradycje i in teresy będą stawiać opór” przed tak radykalnym i 
zm ianam i13. Szczególnie widoczne jest to w następujących przypadkach: (1) pisa­
nia prac na stopnie naukowe oraz nadaw ania tytułów naukowych -  to wszystko 
wciąż się opiera na klasycznych podziałach dyscyplinarnych; (2) finansowania 
badań naukowych; (3) instytucjonalnym  podziale w ram ach jednostek badawczych 
itd. Dyscyplinująca moc instytucji -  o czym w przekonujący sposób pisał M ichel 
Foucault -  jest wciąż ogromna. Pamiętać trzeba, iż tak poszerzona slawistyka nie 
będzie już tą samą slawistyką. Równowaga systemu, jakim  jest zinstytucjonalizo­
wana slawistyka, zostanie zachwiana. System, do którego wprowadzany jest nowy 
elem ent ulegnie przekształceniu. N ie jest to proces bezbolesny, w związku z czym 
część starych elementów -  o czym wspomina cytowany powyżej James Clifford -  
będzie stawiało opór zm ianom , niekiedy bierny, lecz bardzo często czynny. Rację 
ma R ichard Rorty, iż ludzie zazwyczaj nie chcą zm ieniać swojego słownika, iż 
„opisanie na nowo często upokarza”14. Andrzej Zybertowicz w kontekście w pro­
wadzania konkurencyjnej hipotezy -  a więc sytuacji podobnej do tej szkicowanej 
powyżej -  stwierdza, iż wymaga to „swoistego Gestalt switch, tj. radykalnej prze­
budowy zastanego obrazu świata i związanych z n im  praktyk społecznych i to cza­
sem praktyk nie tylko m etodologicznych, in terpretacyjnych, legitym izujących 
badania, ale nawet ściśle politycznych”15. W prowadzenie nowego elem entu do gry 
nie jest niewinną zabawą, nie jest łatwe i może się nie udać. Powodzenie zależeć 
będzie od wielu czynników, których omówienie przekracza ram y niniej szej pracy16.

12 E.M. T hom pson Trubadurzy imperium. L iteratura rosyjska i kolonializm , przeł.
A. Sierszulska, U niversitas, Kraków 2000. R ów nież na łam ach „Tekstów D ru gich ” 
publikowane są teksty w  duchu krytyki postkolonialnej, autorstwa m .in. D ariusza  
Skórczewskiego.

13 J. C lifford P raktyki przestrzenne: badania terenowe, podróże i p rak tyki dyscyplinujące, 
przeł. S. Sikora, w: Badanie kultury. E lem enty teorii antropologicznej. Kontynuacje, 
wyb., w stęp M. Kempny, E. N ow icka, PW N , Warszawa 2004, s. 177.

14 R. Rorty Przygodność, ironia i solidarność, przeł. W.J. Popławski, Spacja, W arszawa, 
1996, s. 126."

15 A. Z ybertow icz Konstruktyw izm  jako orientacja metodologiczna w  badaniach 
społecznych, „ASK” 1999 nr 8, s. 8.

1,5 A.F. Kola Studia interdyscyplinarne a literaturoznawstwo polskie. Od zmian instytucjonalnych 
do nowego projektu konstruowania indywidualnej tożsamości, w: Granice dyscyplinarne 
humanistyki, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Śliwa, Olsztyn 2006, s. 179-196.http://rcin.org.pl
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Antropologia krytyczna w  kręgu humanistyki zaangażowanej

Korzystanie z doświadczeń studiów kulturowych, a także antropologii k u ltu ­
rowej przejawia się w niniejszym  projekcie w jeszcze jeden sposób. Chodzi o pro­
gram  a n t r o p o l o g i i  k r y t y c z n e j ,  który odwołuje się milcząco do f  i - 
l o z o f i i  k r y t y c z n e  j, przede wszystkim w jej wersji wypracowanej w ramach szkoły 
frankfurckiej. M ichał Buchowski w tekście Antropologia jako „próba ognia” stw ier­
dza: „dla m nie antropologia jest «próbą ognia», w której trzeba mieć «ostre i prze­
nikliwe spojrzenie» połączone ze zmysłem krytycznym ”17. Program  zaangażowa­
nia społecznego, który proponuje Buchowski, wynika z przekonania o tym, według 
jakich zasadach funkcjonuje -  nie tylko nasza -  kultura. Oddać trzeba w tym  m iej­
scu głos antropologom, gdyż to ich wejrzenie w zasady funkcjonowania kultury  
wydaje się najpełniejsze i najbardziej interesujące. Buchowski stwierdza, że

kultura, to w iecznie zm ieniające się pole negocjowania sensów, sankcjonuje nie tylko 
zachow ania, lecz poprzez nie przede w szystkim  nierów ności społeczne, in teresy p o li­
tyczne i ekonom iczne poszczególnych grup, podziały na lepszych i gorszych, uprzyw ile­
jowanych i upośledzonych. Kultura nie jest tylko kwiatkiem  do kożucha, lecz także isto t­
nym czynnikiem  w  różnicow aniu ludzi, który podziały społeczne czyni „naturalnym i” 
i akceptow anym i.18

I dalej dodaje: „zadanie antropologa pojm uję bardzo poważnie, jako odsłania­
nie owych z pozoru naturalnych nierówności, ich symbolicznego wym iaru, sposo­
bu  w pisania w kultu rę i funkcjonowania w życiu  codziennym ”19. Trzeba jednak 
zaznaczyć, iż nie chodzi tutaj o zaangażowanie stricte polityczne, rozum iane jako 
działalność partyjna. Idzie raczej o zaangażowanie społeczne. N ie jest ono oczy­
wiście wolne od indywidualnych wyborów światopoglądowych. Zgodzić się przy 
tym  trzeba z A ndrzejem  Szahajem, który mówi, iż „nasze myślenie z konieczności 
jest zawsze stronnicze, a zatem  ideologiczne czy szerzej -  polityczne”20. Negatyw­
ne przykłady upolitycznienia nauki, które znam y z historii (uzależnienie od sys­
temów totalitarnych, takich jak nazizm  czy kom unizm ), nie mogą wpływać na 
naszą ocenę konieczności zaangażowania hum anistyki, o ile przestrzegam y -  za­
równo w życiu codziennym , jak i akadem ickim  -  reguł konstytutywnych dla libe­
ralnej dem okracji. W arto jednak pam iętać o tym, iż w naukę wpisane są insty tu­
cjonalne zabezpieczenia przed upolitycznieniem , rozum ianym  jako partyjnictwo. 
Są to: standardy akadem ickiej roboty, które w inny być przestrzegane w ram ach 
funkcjonowania w danej wspólnocie interpretacyjnej; dem okratyczne -  przynaj-

17 M. Buchowski Antropologia jako  „próba ognia”, „Przegląd Bydgoski. H um anistyczne  
C zasopism o N aukow e” 2001 r. X I, s. 89.

18 Tamże, s. 88.

19 Tamże, s. 88-89.

20 A. Szahaj A rtyku ły  i szkice z  filozofii kultury, poznania i polityki, Wydaw. Uniw ersytetu
M ikołaja Kopernika, Toruń 2004, s. 178. W ięcej na ten tem at autor pisze w  tekście
Z w ro t antypozytywistyczny dopełniony (m aszynopis).http://rcin.org.pl
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m niej w założeniu -  procedury weryfikacji prac badawczych oraz samych naukow­
ców. Zgodzić się trzeba z M ichałem  Buchowskim czy M oniką Baer, iż zaangażo­
w anie społeczne nie wyklucza s t a n d a r d ó w  n a u k o w o ś c i  p r a c y  
b a d a w c z e  j21. Tak rozum iany program  winien być chyba bardziej łączony z po­
zytywistyczną Siłaczką niźli z m arksistowskim  bałwochwalstwem środowisk aka­
dem ickich okresu komunistycznego.

Neopragmatyzm i pluralizm metodologiczny

Jest jeszcze jeden powód, by zwrócić szczególną uwagę na omawianą wcześniej 
propozycję Bogusława Bakuły. Stwierdza on, że:

badacz kładzie wówczas nacisk  nie na konfrontację m onoetnicznych bloków  wyodręb­
nionych zjawisk, ale raczej na przepływ, ruch, dyskursywność w łaśnie. Jest zain tereso­
w any tkwiącą w  formach językowych oraz niejęzykow ych potencjalnością inności, uka­
zującą etnos w  perspektyw ie m ultikulturow ej, wewnętrznej i zewnętrznej. Stąd płynie 
koncepcja dyskursu narodowego jako strum ienia bytów heterogenicznych, poprzez któ­
re m ożna w yodrębnić i akcentować odrębność na tle inności. Tym różni się kom paraty­
styka integralna od filo log ii narodowej i h istorii literatury narodowej. C elem  badania  
kom paratystycznego będzie zatem  ustalenie i zbadanie rozlicznych relacji zachodzących  
m iędzy literaturam i cechującym i się odm iennością lingw istyczną, przy respektowaniu  
założenia o integralności i n iepodzielności sam ego zjaw iska.22

Wyraźny jest tutaj wpływ współczesnych kierunków  w nauce o literaturze i ku l­
turze: specyficzna nom enklatura [dyskurs(ywność), przepływ, inność], patrzenie 
na świat jako na ruch,przepływ [Castells]. M ożna by było dołączyć także metaforę 
mgławicy zaproponowaną przez W ojciecha Kalagę:

Tekst [w szerokim , przyjętym przez (po)strukturalizm  i sem iotykę, tego słowa znaczeniu  
-  A.F.K.] nie jest ani statycznym  i n iezm iennym  konglom eratem  znaczeń, ani tajem nicą  
do odszyfrowania, ani św iątynią z ukrytym w  niej G raalem -znaczeniem  do odnalezienia; 
tekst jest dynam icznym  procesem: nieustannie zm ieniającą się i pozostającą n ieustan­
nie w  ruchu kondensacją znaczących relacji, holograficzną m gławicą w  przestrzeni se- 
m iotycznej.23

To właśnie na owym ruchu, na dynam iczności ma polegać oryginalność kon­
cepcji Bakuły, w stosunku do statycznej slawistyki dotychczas uprawianej. Jed­
nakże ostatnie stw ierdzenie burzy po trosze ten obraz postm odernistycznej hum a­
nistyki, gdyż badanie relacji zachodzących „m iędzy.. .” postulowały już różne szkoły

21 M. Baer K u pluralistycznej wspólnotowosci, „op.cit.” 2005 nr 6 (27), s. 6-7; tejże 
Niebezpieczne zw iązki. Szk ic o antropologii i fem inizm ie, w: Granice dyscyplin-arne 
humanistyki, red. J. K owalewski, W. Piasek, M. Śliwa, O lsztyn 2006, s. 85-102.

22 B. Bakuła Historia i kom paratystyka... ,  s. 22.

22 W. Kalaga Granice tekstu -  mgławice tekstu, „Teksty D ru gie” 1998 nr 4, s. 31; por.
tenże Tradycja -  tekst -  interpretacja, „Teksty D ru gie” 1998 nr 4, s. 91-103; tenże 

s o  M gławice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, U niversitas, Kraków 2001,http://rcin.org.pl
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strukturalistyczne. Jest to więc z dzisiejszej perspektywy paradygm at nie nazbyt 
nowy. Nowość polega jedynie na dynam iczności, ciągłym ruchu.

O statnia cecha, różniąca propozycję Bakuły od klasycznej kom paratystyki sla­
wistycznej, polega na jeszcze jednej, wyraźnie podkreślanej przez niego kwestii. 
Autor Historii i komparatystki podkreśla p l u r a l i z m  m e t o d o l o g i c z n y  
oraz nadrzędność celu w stosunku do środków, które do niego prowadzą. W  od­
różnieniu od tradycyjnego paradygm atu w hum anistyce, który zakładał czystość 
metody, sztywne trzym anie się reguł danej szkoły, wypracowanego słownika i m e­
tody badawczej, Bakuła proponuje postawę teleologiczną, nastawioną na cel, k tó­
ry chcemy osiągnąć. Jak mówi Andrzej Szahaj, omawiając stanowisko Richarda 
R orty’ego:

Każda interpretacja jest osadzaniem  tekstu w  jakimś kontekście i przez to wytworzeniem  
jego znaczenia, dokonanym  dla określonego celu. [ ...]  Interpretacje, tak jak fakty, są two­
rami intencjonalnym i wytwarzanymi językowo dla określonych celów  pragmatycznych.24

Jak pokażę w dalszej części wstępu, jest to stanowisko m i bliskie, które za An­
drzejem  Szahajem określić można m ianem  neopragmatycznego.

Pamiętać przy tym  trzeba o uwadze M arii Dąbrowskiej-Partyki, której rozwa­
żania w w ielu m iejscach bliskie są -  co nie oznacza, iż identyczne -  prezentow ane­
m u stanow isku (chodzi m .in. o aksjologiczne i etyczne uwikłanie badań lite ra tu ­
roznawczych czy o „kulturalistyczne” nastawienie25). Autorka książki pt. Świadectwa 
i mistyfikacje stwierdza:

W  badaniach literackich każda propozycja nowego języka opisu jest zarazem propozycją 
zweryfikowania i ewentualnej korekty obowiązujących dotąd system ów  aksjologicznych. 
Jeżeli taka św iadom ość towarzyszy konkretnym  decyzjom  badawczym , to z w ielości m oż­
liwych pytań o literaturę i z m nogości potencjalnych na nie odpow iedzi w yłania się op ty­
m alny projekt w spółczesnego literaturoznawstwa jako nieustannego, ow ocnego dialogu  
języków i w artości.26

Kulturalizm -  od spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury 
do wspólnot interpretacyjnych

Dotychczasowe rozważania m etodologiczne, dotyczące kom paratystyki, nie 
wyczerpują jednak problem u. Stanowisko badawcze, prezentowane w niniejszej 
pracy, określić można -  co zostało już podkreślone -  jako k u l t u r a l i s t y c z -  
n e. N im  jednak pojęcie to zostanie wyjaśnione, należy przedstawić, w jaki sposób

A. Szahaj Ironia i miłość. Neopragmatyzm R icharda R o rty ’ego w  kontekście sporu 
o postmodernizm , L eopold inum , W rocław 1996, s. 80.

25 M. Dąbrowska-Partyka Literatura jako  m etajęzyk kultury, referat w ygłoszony na
konferencji zorganizowanej z okazji 50-lecia slaw istyki w  Polskiej A kadem ii N auk  
w  dniu 20 września 2004 roku.

25 Tejże Św iadectw a i mistyfikacje. Przed i po Jugosław ii, W ydawnictwo UJ, Kraków

http://rcin.org.pl
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rozum iana jest k u l t u r a .  Jeżeli odwołujemy się do studiów  kulturowych, zaś 
literaturę trak tu jem y -  za M arią Dąbrowską-Partyką -  jako metajęzyk kultury, to 
szczegółowe omówienie tej kategorii jest konieczne. Jest to tym  istotniejsze, iż 
proponowany tu taj sposób podejścia do ku ltu ry  jest kontrin tu icyjny i nie do koń­
ca odpowiada powszechnem u rozum ieniu tego term inu. Odwołuje się zarazem  do 
antropologicznej tradycji rozważań nad pojęciem  kultury. W  związku z powyż­
szym poświęcone zostanie tem u term inow i stosunkowo dużo miejsca.

W  pracy Społeczno-regulacyjna koncepcja kultury Km ita w następujący sposób 
definiuje ku ltu rę27:

kulturę stanowią pewne system atycznie ugrupowane przekonania, i to przekonania, które 
-  świadom ie akceptowane lub (z reguły) m ilcząco respektowane przez jednostki ludzkie  
tworzące określoną społeczność -  regulują powszechnie, w  obrębie owej społeczności, spo­
sób podejm owania przez nie obszernej klasy działań. D ziałania te składają się na pewną 
całość zwaną przez nas praktyką społeczną. Dodajmy, że w łaśnie z uwagi na przytoczoną 
powyżej ideę nadaliśm y naszej koncepcji kultury m iano społeczno-regulacyjnej.28

W  dalszym toku pracy uszczegóławia i dookreśla swoją definicję, dodatkowo 
dokonując rozróżnienia na ku ltu rę techniczno-użytkową i symboliczną.

Kulturę sym boliczną danej społeczności tworzą te pow szechnie w  jej obrębie respekto­
wane przekonania norm atywne i dyrektywalne, które kojarzą się w  pary norm atywno- 
-dyrektywalne tego rodzaju, że ich  człony dyrektywalne zapewniają skuteczność w spół- 
warunkowanych przez nie subiektyw no-racjonalnie działań pod tym tylko warunkiem , 
że owe przekonania dyrektywalne są (w danej społeczności) respektow ane.29

S p o ł e c z n o - r e g u l a c y j n a  k o n c e p c j a  k u l t u r y  zakłada 
pewną uniwersalność ku ltu ry  w ogóle, a przynajm niej jej względną jednorodność 
(na przykład ku ltu ry  określanej m ianem  europejskiej, czy obecnie coraz częściej 
euroam erykańskiej). Km ita w swojej nowej książce zam iast term inu  ku ltura za­
chodnioeuropejska używa term inu  ku ltu ra północnoatlantycka, gdyż jak twierdzi 
jest on bardziej współczesny i dokładniejszy geograficznie30. Brak w takim  podej­
ściu pewnej „wrażliwości” na partykularyzm , na pluralizm  kultur(owy), na wie­
lość w jedności (tej szeroko rozum ianej kultury). Podejście takie, wynika z m ode­
lu upraw ianej przez Jerzego Km itę filozofii, k tórą m ożna umiejscowić między

27 Pierwsze ślady tej koncepcji znaleźć m ożna już we w cześniejszych pracach Kmity, 
np. w  in n y  sposób form ułowane, ale w  istocie zapowiadające społeczno-regulacyjną  
koncepcję kultury, w: J. K m ita K ultura  a „obiektywne” stosunki społeczno-ekonomiczne, 
„Studia F ilozoficzn e” 1984 nr 4 (221), s. 93-103, zw łaszcza s. 94; już bardziej 
zbliżoną do ostatecznej definicji przedstawia w: tenże Epistemologia w  oczach 
kultu roznawcy, „Studia F ilozoficzn e” 1985 nr 4 (233), s. 17-36, zw łaszcza s. 21-24.

2  ̂ G. Banaszak, J. Km ita Społeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kultury, 
W arszawa 1994, s. 5.

29 Tamże, s. 48.

30 J. Km ita Wymykanie się uniwersaliom, Oficyna Naukowa, W arszawa 2000, s. 196.http://rcin.org.pl
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m odernizm em  a postm odernizm em 31, rozum ianym i tu taj jako napięcie pom ię­
dzy m odernistycznym  dążeniem  do uniwersalności a postm odernistyczną w rażli­
wością na lokalność czy też partykularyzm .

Dla Km ity ku ltu ra to w istocie ś w i a d o m o ś ć  s p o ł e c z n a ,  przejaw ia­
jąca s i ę w n o r m a c h  i d y r e k t y w a c h .  Świadomość owa wyznacza nam  
zarówno cele działań, jak i sposoby ich osiągnięcia. Kolejnym stopniem  jest p rak­
tyka społeczna, tj. wszystkie zachowania i działania ludzkie. Dopiero trzecim  ele­
m entem  tego ukiadu są „produkty” kultury, tzn. artefakty kultury, takie jak dzieia 
literackie, obrazy, ale także teorie naukowe. K ultura, jak już się rzekio, jest świa­
domością społeczną. Lub inaczej: ku ltu ra  jest rzeczywistością myślową32. Jako 
przykiad rozum ienia przez Kmitę ku ltu ry  niech posiuży nauka, będąca jej częś­
cią. Określa on naukę w następujący sposób:

Ten typ praktyki społecznej w  dalszym  ciągu nazywać będziem y praktyką badawczą lub 
naukową, zaś regulującą ów typ praktyki społecznej dziedzinę kultury konsekw entnie  
opatrywać będziem y m ianem  nauki; przez tę ostatnią rozum ieć tedy będziem y n iezm ien ­
nie taki bądź in n y  [...] układ sądów norm atywnych i dyrektywalnych regulujących w  try­
bie społeczno-subiektyw nym  praktykę naukową. Tak pojętą naukę m ożna też określić  
m ianem  społecznej św iadom ości m etodologicznej (regulującej praktykę naukową).33

Wcześniej przedstawiony, trzyelem entowy schem at dla nauki wyglądałby na­
stępująco: (1) społeczna świadomość m etodologiczna34 -  tj. nauka będąca w isto­
cie częścią kultury, czy jak można by rzecz inaczej ująć, ku ltu rą naukową, (2) 
naukowa praktyka społeczna, czyli obserwowanie, wyjaśnienie, eksperym entowa­
nie, (3) jej produkty, czyli teorie, tw ierdzenia.

W  książce pt. Jak  słowa łączą się ze światem Kmita przedstawia jednak nieco 
zm ienioną definicję nauki. Stwierdza, iż

najrozsądniej jest operować pojęciem  nauki ujm ującym  ją a 1 t e r n a t y  w  n i e: (1) jako 
rezultat społecznej praktyki naukowej, w iedzę naukową, jako naukę, (2) jako tę w łaśnie

31 A. Szahaj Jerzy  K m ita  -  między modernizmem a postmodernizmem, „Acta U niversitatis  
N icola i C opernici”, F ilozofia, t. XV, N auki H um anistyczno-Społeczne 1993 z. 264, 
s. 75-84.

32 J. Kmita K ultura  jako  rzeczywistość myślowa, w: Teoria kultury a badania nad zjaw iskam i 
artystycznymi, red. T. Kostyrko, C entralny O środek M etodyki U pow szechniania  
Kultury, W arszawa 1983, s. 15-30, za: A. Zybertow icz Przemoc i poznanie. Studium
z  nie-klasycznej socjologii w iedzy, W ydawnictwo U niw ersytetu  M ikołaja Kopernika, 
Toruń 1995, s. 289.

33 J. Kmita Epistemologia w  oczach ku lturoznaw cy ..., s. 23-24.

34 Już we w stęp ie do pracy Szkice z  teorii poznania naukowego Km ita określa swoje 
stanowisko m ianem  antyindyw idualizm u m etodologicznego (Warszawa 1976, s. 6 
i nast.). D zięk i temu wskazać m ożna na płaszczyznę porozum ienia pom iędzy jego 
koncepcją a koncepcją Fisha. M odyfikację stanowiska K m ity znaleźć m ożna w:
A. Zybertowicz P rzem oc..., s. 229.http://rcin.org.pl
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praktykę [ ...] , jako naukę, (3) jako układ norm i dyrektyw epistem ologiczno-m etodolo-  
gicznych, które regulują naukę, jako naukę (dziedzinę kultury) -  w  sposób zrelatyw izo- 
w any w  trybie społeczno-historycznym .35

Jak się wydaje, różnica polega przede wszystkim na tym, iż w nowszej definicji 
Km ita przedstawia nie trzy elem enty nauki, ale trzy alternatywne definicje poję­
cia nauka: naukę], naukę2 oraz naukę3. Odchodzi więc od jasno określonej defini­
cji na rzecz bardziej „rozsądnego”, pragm atycznego rozwiązania. Owo odejście 
nie oznacza jednak nieokreśloności definicji zaproponowanej przez Kmitę, gdyż 
jak stwierdza Szahaj fakt, iż poznański filozof odrzuca większość przesądów na­
uki m odernistycznej, nie jest równoznaczne „z rezygnacją z pewnego spójnego, 
teoretycznego ujęcia fenom enu nauki i poznania”36. Podsumowując powyższy frag­
m ent, należy zauważyć, iż w ujęciu Kmity nauka jest zawsze uwarunkowana ku l­
turowo, czy też jest specyficznym rodzajem  kultury. Andrzej Szahaj, za Stanleyem 
Fishem , zawęziłby jednak powyższe tw ierdzenia do wspólnoty interpretacyjnej 
naukowców danej dziedziny, a zapewne jeszcze szczegółowiej „wyznawców” okre­
ślonej metody.

M ożemy wskazać na pewną zbieżność pom iędzy społeczno-regulacyjną kon­
cepcją ku ltu ry  Km ity a koncepcją Fisha. Dla autora Czy na tych ćwiczeniach jest 
tekst? ku ltura jest bezpośrednio związana z kom unikacją. Jak mówi:

1) kom unikacja ma m iejsce bez w zględu na nieobecność niezależnego i w olnego od kon­
tekstu system u znaczeń, 2) ci, którzy partycypują w  tej kom unikacji czynią to z u fn o­
ścią, a nie pełn i w ątpliw ości (nie są oni relatyw istam i), 3) jakkolw iek ich  ufność37 ma 
swe źródło w  zbiorze przekonań, to przekonania te n ie są w yłącznie indyw idualne czy też 
id iosynkratyczne, lecz w spólnotow e i konw encjonalne (nie są oni so lipsystam i).38

Wcześniej uszczegóławia ostatni punkt, który jest o tyle ważny, iż zbliża nas 
do stanowiska prezentowanego przez Kmitę:

założenia i przekonania jednostki nie są jej w łasnym i [założeniam i i przekonaniam i] 
w  jakim kolw iek sensie, który uzasadniałby obawę przed solipsyzm em . O znacza to, że to 
nie ona jest ich  źródłem  (w istocie  byłoby lepiej pow iedzieć, że one są jej); to raczej ich  
w cześniejsza dostępność z góry wyznacza ścieżki, jakim i św iadom ość m oże pójść39.

35 J. K m ita J a k  słowa łączą się ze światem. Studium  krytyczne neopragmatyzmu, wyd. II, 
poprawione, W ydawnictwo UAM , Poznań 1998, s. 225, podkr. m oje -  A.F.K.

36 A. Szahaj Jerzy  K m ita  -  między modernizmem a postmodernizmem, „Acta U niversitatis  
N icola i C opernici”, F ilozofia, t. XV, N auki H um anistyczno-Społeczne 1993 z. 264, 
s. 83.

33 W  innym  m iejscu Fish mówi: „wierzy się w  to, w  co się w ierzy i czyni się to bez 
zastrzeżeń”, w: S. Fish Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, 
w stęp do pol. wyd. R. Rorty, przedm. A. Szahaj, tłum acze różni, U niversitas, 
Kraków 2002, s. 127).

38 Tamże, s. 79.

39 Tamże, s. 78. http://rcin.org.pl



Kola N ie-klasyczna komparatystyka

Uzgadniając stanowisko Km ity i Fisha, należy wskazać na wspólne elementy, 
wyrażane jednakże niekiedy w odm ienny sposób. K ultura jest więc sferą przeko­
nań podzielanych (świadomie lub /i nieświadom ie) przez jednostkę, będącą czę­
ścią pewnej grupy ludzi (społeczności), tzn. wspólnoty. Zawsze przekonania po­
przedzają nasze działania, w arunkują nasze zachowania, które są możliwe tylko 
i wyłącznie w ram ach określonej wspólnoty, w której są one podzielane. Także p ro­
dukty działań są kulturowo uwarunkowane, tzn. są wtórne w stosunku do kultury. 
W łaśnie takie stanowisko można określić m ianem  k u l t u r a l i z m u .  Andrzej 
Szahaj stwierdza, iż jest to stanowisko, utrzym ujące „prym at ku ltu ry  pojmowanej 
jako zespół przekonań  pow szechnie respektow anych w d an y m  społeczeństwie 
(ew entualnie węziej -  grupie społecznej) wobec ontologicznego «umeblowania 
świata» oraz sposobu jego poznawczego konstytuow ania”40. Fish wyraźnie stwier­
dza, iż „do listy przedm iotów  stworzonych czy też skonstruowanych m usim y do­
dać także samych siebie, gdyż sami, w nie m niejszym  stopniu niż wiersze i prace 
sem inaryjne, jesteśm y p roduk tem  społecznych i kulturow ych wzorów m yślo­
wych”41. W  innym  m iejscu dodaje, że

jeżeli nie będzie się uważać jednostki [czy jaźni] za niezależny byt, ale za pewien sp o­
łeczny konstrukt, którego działania są lim itow ane przez system  rozum ienia, w  którym  
jest zanurzona, w tedy znaczenia, jakie nadaje ona tekstowi, nie są jedynie jej w łasne, ale 
mają swe źródło w  interpretacyjnej w spólnocie (bądź w spólnotach), których jest ona pewną 
funkcją.42

Również Kmita wyraźnie podkreśla, iż ku ltu ra ujednolica. Jak mówi:

nie potępiałbym  okoliczności owej z taką gw ałtow nością [ ...] . C hciałbym  natom iast [...]  
do spostrzeżenia ujednolicającej roli kultury dodać, iż  nie w idzę sposobów  przełam yw a­
nia ujednolicenia kulturowego innych n iż te, których ona sama dostarcza.43

Km ita, jako kulturalista , protestuje „przeciw pomysłowi przewijającem u się 
przez cały niem al ciąg trw ania filozofii nowoczesnej: że w każdej jednostce ludz­
kiej jest coś takiego, co pozabiologicznie odróżnia ją od wszelkich innych ludzi 
(jedyność biologiczna jest oczywista)”44.

Podobnie jak Fish, twórca społeczno-regulacyjnej koncepcji ku ltury  w ystępu­
je przeciwko stanow isku, które w filozofii nowoczesnej reprezentuje F riedrich  
N ietzsche: chodzi o skrajny indywidualizm , podkreślanie roli jednostki i jej twór­
czej mocy. W edług propozycji Fisha, czy też koncepcji Kmity, interpretacja uwa­
runkowana jest wspólnotowo, a więc kulturowo.

40 A. Szahaj Zniewalająca moc kultury, w stęp do: S. Fish In terpretacja..., s. 15.

41 S. Fish Interpretacja.. . ,  s. 92.

42 Tamże, s. 96.

43 J. Kmita Wymykanie się uniwersaliom ..., s. 202.
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Nie-klasyczna historiografia, reader-response criticism 
i wrażliwość na kontekst lokalny

Przyjęte w tekście stanowisko ku ltu ra listyczne każe badaczowi uwrażliwić 
się na ku ltu rę , a więc na kontekst, w jakim  dana idea czy dzieło funkcjonuje. 
N ie chodzi bynajm niej o to, w jakim  kontekście dzieło powstało, w jakim  istn ie­
je, lecz o to, w jakim  środowisku kulturow ym  funkcjonuje. Różnica wydaje się 
n iew ielka, acz znacząca. Przy tak im  podejściu  porzucam y tradycyjną optykę 
badań  literaturoznaw czych, a także tych skupiających się na h isto rii idei lub 
myśli. Porzucam y zarazem  klasyczny język tak ich  badań. Rozstajem y się z in ­
te rp retac ją  historyczną, jako niem ożliw ą w swym założeniu do zrealizow ania. 
N ie m am y dostępu do H istorii, nie jesteśm y w stanie odtworzyć historycznych 
warunków, w jakich dana idea powstała. Jest to jeden z mitów, na których zbu­
dowana jest klasyczna h istoriografia, w tym  także klasyczna h istoria literatury. 
Jesteśm y natom iast w stanie (o w arunkach możliwości poniżej) skonstruow ać 
(tutaj pojawia się więc elem ent konstruktyw izm u) obraz owych w arunków  h isto ­
rycznych, by dzięki tem u przedstaw ić kontekst funkcjonow ania danej idei. N ie 
jest jednak tak, iż m am y zupełną dowolność w konstruow aniu  owego obrazu. 
K ryterium  rozstrzygającym  nie jest jednak H istoria. To nie ona ocenia, weryfi­
kuje, czy ów obraz przez nas wytworzony jest Prawdziwy. O jego prawdziwości 
decyduje w spólnota in terpretacy jna, do której przynależy badacz, a więc decy­
duje to, czy dana praca zostanie uznana za naukową czy też nie, czy w yniki ba­
dań zostaną uznane za prawdziwe czy też nie. Jest to więc konstruktyw istyczna 
wersja n i e - k l a s y c z n e j  h i s t o r i o g r a f i i ,  różna jednakże od narraty- 
wistycznej koncepcji H aydena W hite’a. O ile więc w kw estii prow adzenia sa­
mych badań różnica nie wydaje się aż tak  wielka, o tyle różnica w statusie praw ­
dziwości i prawom ocności wyników owych badań  oraz w świadomości badacza 
jest zasadnicza.

Pytanie o funkcjonowanie dzieła czy idei ma jeszcze jeden niezwykle ważny 
aspekt, który -  w odróżnieniu od powyższych uwag -  ma znaczący wpływ na p ro­
wadzenie samych badań, a więc na metodę. Chodzi o przyjętą strategię in terpre­
tacyjną określaną m ianem  r e a d e r - r e s p o n s e  c r i t i c i s  m4-, który to ter­
m in oddawany jest w języku polskim  nieładnie brzm iącym  określeniem  -  krytyka 
rezonansu czytelniczego. Za najciekawszego eksponenta tego stanowiska uznaję 
Stanleya Fisha. W ynika to przede wszystkim z tego, iż ta koncepcja wspiera się, co 
wskazywałem wcześniej, na podobnych założeniach (kulturalizm , konstruktywizm, 
konwencjonalizm , monizm, antyfundam entalizm , antyesencjalizm ), co stanowi­
ska bliskie autorowi niniejszej pracy, a więc społeczno-regulacyjna koncepcja Je­
rzego Kmity, czy wyrastające z jego szkoły stanowisko Andrzeja Szahaja, M ichała 
Buchowskiego oraz Andrzeja Zybertowicza.

4- Rcader-Response Criticism. From Formalism to Post-Structuralism , red. J.P. Tom pkins, 
The Johns H opkins U niversity Press, B altim ore-L ondon 1980.http://rcin.org.pl
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Na czym więc polega m etoda Fisha? Dla Fisha znaczenie, sens interpretacji 
wiąże się wyłącznie z czytelnikiem 46. Łączy on swą metodę z nowoczesnym języ­
koznawstwem w duchu gram atyki generatywno-transform acyjnej Noam a Choiń­
skiego, a konkretnie z pojęciem  k o m p e t e n c j i  j ę z y k o w e j .  Jest ona nie- 
uśw iadam ianą znajomością języka, pozwalającą użytkownikowi na rozpoznawanie 
błędnych (niegram atycznych) wypowiedzi, tw orzeniu zdań nigdy nie słyszanych 
itd. Do tego Fish dodaje k o m p e t e n c j ę  s e m a n t y c z n ą .  Na tych dwóch 
podstaw ach budu je  swoją koncepcję k o m p e t e n t n e g o  c z y t e l n i k a .  
Jednakże prócz sfery nieuświadom ionej istnieje także sfera wyuczona, czyli wie­
dza. Ta ostatnia łączy się z doświadczeniem, które zdobywamy w trakcie naszego 
życia w określonej grupie ludzi, w określonej kulturze. Doświadczeniem  jest tak­
że to, co konstytuuje nas, jako członków danej w s p ó l n o t y  i n t e r p r e t a ­
c y j n e  j, na przykład literaturoznawców, do której akces wiąże się wpierw z edu­
kacją , n as tęp n ie  zdobyw aniem  w łasnego dośw iadczenia zw iązanego z pracą 
akadem icką. Dlatego Fish nie mówi o kom petencji każdego czytelnika, gdyż ta 
dotyczyłaby sfery nieuśw iadam ianej, ale mówi o c z y t e l n i k u  w y r o b i o ­
n y m  [informed?]. Takie podejście łączy zarazem  naszą kom petencję kulturową 
(nieuświadam ianą) z wiedzą, a więc z czymś nabytym. Fish w następujący sposób 
określa czytelnika wyrobionego:

1) jest kom petentnym  użytkow nikiem  języka, w  którym ułożony jest dany tekst; 2) w  pełni 
dysponuje „tą w iedzą sem antyczną, jaką dojrzały [ ...]  odbiorca w nosi do procesu rozu­
m ien ia”. Obejm uje ona znajom ość (tj. dośw iadczenie) w  zakresie zarówno wytwarzania, 
jak i rozum ienia) zbiorów leksykalnych, prawdopodobieństw zestawianych wyrazów, id io ­
mów, dialektów, gwar zawodowych itd.; 3) ma kom petencję literacką.47

Fish nie jest przedstawicielem  koncepcji akcentującej rolę jednostki i indywi­
dualnej strony in terpretacji. Autor Is There a Text in This Class? wprowadza kon­
cepcję wspólnot interpretacyjnych. N igdy nie jest tak, by czytelnik byl/m ógl być 
sam z tekstem . N ie stajemy wobec niego obnażeni, lecz ubrani w naszą kulturową 
szatę. Jesteśm y zawsze zależni od ku ltury  i od wspólnoty interpretacyjnej. Fish

46 M ożna wskazać na interesującą analogię z filozofią polską. Roman Kubicki i Anna  
Zeidler-Janiszew ska w  książce pt. Poszerzanie granie. S ztuka  współczesna 
w  perspektywie estetyczno-fiłozoficznej (Instytut Kultury, W arszawa 1999, s. 7) 
stwierdzają: „O ile  jednak role odbiorców i krytyków sztuki lokow aliśm y dotąd  
niejako na zapleczu m yślenia filozoficznego, o tyle obecnie w ysuw am y je na plan 
pierw szy”. Powyższe słowa odnoszą się do sztuki. Jednakże oddają także przem ianę, 
jaka dokonała się w  X X  w ieku w  filozofii interpretacji. Parafrazując słowa 
K ubickiego i Ziedler-Janiszew skiej m ożna pow iedzieć, iż  o ile filozofia interpretacji 
(„tradycyjna”) lokowała role czyteln ików  (odbiorców) i krytyków literackich na 
zapleczu m yślenia filozoficznego, o tyle Fish w ysunął je na plan pierwszy.

42 S. Fish Literatura w  czytelniku: stylistyka afektyw na, w: Współczesna teoria badań 
literackich zagranicą. Antologia, opr. H. M arkiew icz, t. IV, część 1, W ydawnictwo  
Literackie, Kraków 1992, s. 196; por. tenże In terpretacja..., s. 132-133.http://rcin.org.pl
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stwierdza, iż człowiek nigdy nie jest „wolny na tyle, aby pójść «swoją drogą»”48. 
Przekonanie M ichała Pawła Markowskiego, iż może on czytać jak chce, tzn. raz 
być badaczem , filologiem, innym  zaś razem  niefrasobliwym użytkownikiem, wydaje 
się pewnego rodzaju naiwnością albo przynajm niej brakiem  wrażliwości na aspekt 
ku ltu ry  (zarówno sfery nieuśw iadam ianej, jak i wiedzy), od której jesteśmy za­
wsze zależni. Sądzę, iż w przypadku profesjonalisty nie jest możliwa niefrasobli­
wa, zupełnie swobodna lektura. N ie można w tak prosty sposób odrzucić bagażu 
własnej wiedzy49. Czytelnik wyrobiony jest więc także zależny. W  związku z tym, 
iż przekonania są podzielane przez określoną grupę ludzi, tworzy się wspólnota 
tych, których owe podzielane przekonania, norm y i dyrektywy (jakby powiedział 
Jerzy Kmita) łączą. Stanowią podstawę do wspólnej kom unikacji. Jak podkreśla 
Fish, „kom unikacja ma miejsce tylko w obrębie takiego systemu (czy też kontek­
stu, sytuacji lub wspólnoty interpretacyjnej), i że porozum ienie osiągnięte przez 
dwie lub więcej osób jest właściwe dla tego systemu i obowiązuje jedynie w ra­
m ach jego ograniczeń”50. Podobnie rzecz się ma ze znaczeniam i. „Nie są [one -  
A.F.K.] własnością ani ustalonych i trwałych tekstów, ani też niezależnych czytel­
ników, ale wspólnot interpretacyjnych, które są odpowiedzialne zarówno za kształt 
działań czytelnika, jak i za teksty powstające w ich w yniku”51. Tekst jest, według 
Fisha, konstruow any dopiero w akcie in terpretacji. N ie jest bytem  samym-w-so- 
bie. Mówi on: „Interpretacja nie jest sztuką objaśniania (construing), lecz kon­
struowania (constructing). In terpretatorzy  nie odczytują (decode) wierszy, oni je 
tw orzą”52.

Fish w ielokrotnie powtarza, iż nasze interpretacje są zależne od założeń in ter­
pretacyjnych czy też zbioru instytucjonalnych założeń. Są to pojęcia odpowiada­
jące wspólnocie interpretacyjnej, wiążą interpretację z praktyką. Ten pragmatyczny 
aspekt wspólnoty interpretacyjnej jest dla Fisha niezwykle ważny. Jak stwierdza 
w tekście pt. Drogą antyformalistyczną aż do końca człowiek

zawsze postępuje [ ...]  w  sposób w yznaczony przez praktykę czy też zbiór praktyk, któ­
rych definicyjnych zasad (celów, zamiarów, zakazów) jest chodzącym  wyrazem; dlatego  
też byłoby to dlań zbyteczne, aby poddawać swoje zachow anie zasadom  innym  niż te, 
które już, i to w  sposób konieczny, ograniczają go.53

Czy koncepcja Fisha prowadzi do anarchizm u interpretacyjnego (potraktowa­
nego dosłownie, a nie tak jak czyni to Andrzej Szahaj, tj. m etaforycznie, prowoka­

48 S. Fish In terpretacja..., s. 154.

49 M.P. M arkowski E fek t inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, wyd. II rozszerzone, 
U niversitas, Kraków 2003, s. 425.

50 S. F ish Interpretacja.. . , s. 60.

51 Tamże, s. 81.

52 Tamże, s. 86.

53 Tamże, s. 154-155. http://rcin.org.pl
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cyjnie i jako chwyt retoryczny54)? Czy prowadzi to do wniosku, który pojawia się 
wśród myślicieli postm odernistycznych, w literaturoznaw stw ie zwłaszcza wśród 
(uznanych lub nie) „dzieci” Derridy, o wieloznaczności interpretacji i/lub jej otwar­
tości/niestałości? N ie jest tak, gdyż jak mówi Fish „[w ujęciu, które proponuję, 
zawsze osiągalna jest jednoznaczność i rozstrzygalność, jednak dzieje się tak nie 
dzięki ograniczeniom  nakładanym  przez język bądź przez świat -  a więc bytom 
niezależnym  od kontekstu -  ale dzięki okolicznościom wbudowanym w kontekst 
lub konteksty, w jakich działam y”55. Andrzej Szahaj, kom entując stanowisko Stan- 
leya Fisha, stwierdza:

Interpretacja nie jest raz na zawsze określona, ale też nie całkow icie dowolna. Zakres jej 
dow olności ograniczają z jednej strony użyte do jej budowy (zastane) elem enty (nagro­
m adzony m ateriał kulturowy), z drugiej zaś konfiguracje w spólnot interpretacyjnych, 
dzięk i istn ien iu  których dana propozycja interpretacyjna m oże stać się interpretacją, 
a zatem  przynajmniej lokalnie się upow szechnić (przyjąć).56

Sam autor There’s No Such Thing as Free Speech... zaś pisze:

N ie dowodzę istn ien ia  n ieskończenie w ieloznacznego, czy otwartego tekstu, ale tekstu  
zawsze ustalonego. D latego jednak, że nie jest on ustalony dla w szystkich m iejsc i cza­
sów, ale ustalony na czas obowiązywania określonego sposobu czytania, m oże podlegać 
zm ianom .57

Sposób czytania może się zm ienić wtedy, gdy zostaniem y przekonani do lep­
szej in terpretacji. Zm ieniam y wspólnotę interpretacyjną, nasza wspólnota in te r­
pretacyjna ulega przem ianie, gdyż podążam y za lepszymi, skuteczniejszym i in ­
terpretacjam i. Staram y się innym  w p e r s w a d o w a ć  nasze przekonania, by 
i oni w iedzieli to, co my wiemy. Robimy to, bowiem wierzymy, iż nasze in terp re ta­
cje są lepsze. M odel, za którym  opowiada się Fish, to nie „tradycyjne” dowodze­
nie, lecz p e r s w a z j a .

Perspektywa badawcza nie zamyka się jednak tylko do propozycji Fisha. Czer­
pie także -  co było już widać wcześniej -  z innych koncepcji. To, co je wyróżnia, to 
wspólna płaszczyzna teoretyczna, na której można wszystkie stanowiska uzgodnić. 
N ie inaczej rzecz wygląda z kwestią lokalnego kontekstu, którego rolę podkreśla 
historyk sztuki, zajmujący się XX-wieczną sztuką Europy Środkowo-Wschodniej -  
Piotr Piotrowski. W pisuje się on w cały nurt, bliski autorowi tych słów, związany ze

54 A Szahaj Granice anarchizmu interpretacyjnego, „Teksty D ru gie” 1997 nr 6, s. 5-33; 
pow tórzony w: tenże Zniewalająca moc ku ltu ry ..., s. 93-122. Patrz też: tenże 
Paninterpretacjonizm, czyli nie m a niczego w  tekście, czego by p ierwej nie było
w kontekście, „Teksty D ru gie” 1998 nr 4, s. 75-90.

55 S. Fish In terpretacja ..., s. 29.

5,5 A. Szahaj „Nie ma niczego poza interpretacją”, tako rzecze Stanley Fish, „Er(r)go. 
Teoria. Literatura. K ultura” 2001 nr 1 (2), s. 80; por. tenże Zniewalająca moc 
ku ltu ry ..., s. 161.

57 S. Fish Interpretacja.. . ,  s. 36. http://rcin.org.pl
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szkołą poznańską. Wymienić można tutaj przedstawicieli różnych dyscyplin akade­
mickich, różnych pokoleń, związanych z różnymi ośrodkami naukowymi, w p ra­
cach których można wyróżnić jednak elementy wspólne, takie jak -  przede wszyst­
kim: kulturalizm , konstruktywizm, antyesencjalizm itd. Są to m.in.: Jerzy Kmita, 
Anna Paiubicka, Andrzej Szahaj, Andrzej Zybertowicz, Andrzej P. Kowalski, Artur 
Dobosz, M ichai Buchowski, M onika Baer, a także Jerzy Topolski, Ewa Domańska, 
Wojciech Wrzosek czy wiaśnie Piotr Piotrowski, w mniejszym zaś stopniu, zwłasz­
cza we współczesnych pracach -  Wojciech J. Burszta oraz W aldemar Kuligowski.

Wrażliwość na ku lturę prócz aspektu teoretycznego ma także przede wszyst­
kim  -  swoje oblicze praktyczne, pragm atyczne, co w naszym  przypadku wiąże się 
ze sposobem prowadzenia badań. Chodzi więc tu taj o wyczulenie -  o czym już 
byia mowa -  na ku ltu rę w jej lokalności, na kontekst, w jakim  badany przedm iot 
funkcjonuje. D ziedziną, która przyczyniła się znacząco do wyczulenia badaczy na 
kontekst lokalny, byia antropologia kultury, dlatego też będzie w niniejszej pracy 
często powracała. Jak sądzę, nie można współcześnie uprawiać hum anistyki, nie 
wziąwszy pod uwagę ustaleń wiaśnie tej dziedziny.

Wrażliwość na kontekst, na lokalność, zaczyna przenikać do innych dziedzin 
hum anistyki. Piotr Piotrowski, zajmując się sztuką środkowoeuropejską, a więc tym 
obszarem, który nas w niniejszej pracy interesuje, zwraca uwagę na fakt, iż nazbyt 
często w historii sztuki zastosowanie znajduje uniwersalizujące spojrzenie. Uznaje 
to za biąd. Podkreśla, iż każdą sztukę należy interpretować w odpowiedniej dla niej 
r a m i e  \frame], czy -  jak mówi R ichard J. Powell -  r a m i e  o d n i e s i e n i a  
[frame o f reference]-*. Piotrowski wskazuje, iż term in  „ram a”, zaczerpnięty przez 
N orm ana Brysona od Jonathana Cullera, pierw otnie zaś od Jacques’a Derridy, 
zastępuje „ k o n t e k s t ”. Dookreśla on rozum ienie tych terminów:

K ontekst, albo -  wróćm y do D erridiańskiej m etafory -  „rama”, ma charakter aktywny. 
To my, w  naszej praktyce interpretacyjnej, uaktyw niam y ten specyficzny „jeszcze bar­
dziej tekst”, kontekst w łaśnie. „Rama” w ięc, powołana przez nas, a nie w ypełniająca się 
sama z siebie, odkrywa coś w  rodzaju genius loci, które -  w  związku z tym -  rysuje się 
bardziej jako strategia badawcza, niż m etafizyka m iejsca.59

Tym samym ram a wpisuje się w konstruktywistyczną orientację w badaniach 
społecznych, nie jest zaś sztywną kratownicą wpisaną w sam świat. Jest przykła­
dem  nie-klasycznej hum anistyki, realizowanej na polu historii sztuki.

58 R Piotrowski „Framing” o f  the Central Europe, w: 2000+. A rteast Collection. The A r t o f 
Eastern Europe. A  Selection o f  Works from  the International and N ational Collections o f  
M oderna galerija Ljubljana, W ien -B ozen , s. 15-22; por. tenże Awangarda w  cieniu 
Jałty . S ztu ka  w  Europie Środkowo-Wschodniej w  latach 1945-1989, Rebis, Poznań 2005; 
R.J. Powell Black A r t  and Culture in the 20th Century, T ham es & H udson, London  
1997, s. 7.

59 P. Piotrowski „Fram ing”.. . ,  s. 18. Sformułowanie „jeszcze bardziej tekst” odnosi się do 
przywoływanej przez autora pracy Normana Brysona A rt in Context, w: Studies in 
Historical Change, red. R. Cohen, University Press o f  Virginia, Charlotteville 1992, s. 21.http://rcin.org.pl



Kola N ie-klasyczna komparatystyka

Należy być na ów kontekst wyczulonym i nie przykładać uniwersalnych sche­
matów interpretacyjnych do zjawisk wyjątkowych, lokalnych. Analizując poglądy 
Tomasa Garrigue’a Masaryka, trudno jednoznacznie wpisać je po stronie liberali­
zm u lub też konserwatyzmu, nacjonalizm u czy też socjalizmu. Stanowią one specy­
ficzną konstrukcję Masaryka, wymykającą się uniwersalnym schematom, mającą 
jednak mocne uzasadnienie w lokalnym kontekście przem ian politycznych, które 
zachodziły na ziemiach czeskich przełom u wieku XIX i XX. Zarazem jednak zasad­
ne jest także wskazanie na elementy bardziej uniwersalne w myśli Masaryka, a więc 
umieszczenie go w innym, szerszym kontekście -  ogólnoeuropejskim, a więc także 
w kontekście historii myśli politycznej, czyli na tle wspomnianych wcześniej orien­
tacji politycznych, takich jak liberalizm  czy konserwatyzm. W  tym  aspekcie chodzi 
więc o wyjście poza ów kontekst lokalny, w k ierunku tego, co bardziej ogólne. Takie 
założenie, wydawać by się mogło przeczące poprzedniem u, dotyczącemu in terpre­
towania zjawisk w odpowiedniej dla nich „ram ie”, wiąże się z przekonaniem , iż 
pomim o swojego lokalnego rysu, zjawiska społeczne (idee, literatura, sztuka) noszą 
wyraźne znam iona bardziej ogólnych procesów. Nie istnieją w próżni, czy raczej 
w klatce swojego lokalnego kontekstu, małego podwórka. Autorzy nie żyją odizolo­
wani od świata, lecz obficie czerpią z zasobów dostępnych na przykład w kulturze 
europejskiej. Często przeszczepiają na grunt lokalny idee bardziej uniwersalne, to, 
co ogólne, wpisują w kontekst lokalny. Nie oznacza to jednak zerwania z perspektywą 
lokalną, z porzuceniem  ram y oraz kontekstu i przyjęcia jakiejś perspektywy ogólno­
ludzkiej, gdyż takiej nie ma. Oznacza to tylko przejście do bardziej ogólnej skali -  
w tym przypadku euro-amerykańskiej tradycji myśli politycznej. Jest to więc próba 
praktycznego rozwinięcia, czy też zastosowania, połączonych koncepcji kultury Je­
rzego Kmity oraz wspólnot interpretacyjnych Stanleya Fisha.

Nowy paradygmat
Podsumowując niniejsze rozważania należy wymienić te elem enty n o w e g o  

p a r a d y g m a t u  w k o m p a r a t y s t y c e ,  które uznać trzeba za najisto t­
niejsze.

( 1 ) S ą t o : k u l t u r a l i z m  i k o n s t r u k t y w i z  m 60 oraz a n t y e s e n -  
c j a 1 i z m  (Kmita, Fish, Szahaj, Zybertowicz i in.).

(2) Proponuję program  k o m p a r a t y s t k i  k u l t u r o z n a w c z e j  (por. 
Bakuła, Pospiśil, Dąbrowska-Partyka), opierającej się w swych założeniach 
na s t u d i a c h  k u l t u r o w y c h  oraz a n t r o p o l o g i i  k u l t u ­
r o w e j  (Clifford, Burszta, Kuligowski).

(3) Korzystać należy z filozofii in terpretacji wypracowanej w szeroko rozum ia­
nym n e o p r a g m a t y z m i e j w  orientacji tej kiadzie się nacisk na cel 
i do niego dostosowuje się narzędzia (Rorty, Szahaj).

6(1 Przykłady zastosowania konstruktywizm u w  badaniach literackich znaleźć m ożna
w  książce Konstruktyw izm  w  badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuźma, A. Skrendo, 
J. M adejski, U niversitas, Kraków 2006.http://rcin.org.pl



Szkice

(4) Prócz charakterystycznej dla studiów  kulturow ych a n a l i z y  d y s k u r -  
s u (Said, Jezernik), która wspiera się na d e k o n s t r u k c j i  (Derrida, 
M arkowski), k r y t y c e  p o s t k o l o n i a l n e j  (Thompson) oraz róż­
nego rodzaju propozycjach n a r r a t y w i s t y c z n y c h  w hum anistyce 
(Derrida, W hite, A nkersm it, Dom ańska, Wrzosek, Geertz, Clifford, Bursz­
ta, Kuligowski), w niniejszym  projekcie wykorzystuje się podejście zapro­
ponow ane w ram ach  s tra teg ii r e a d e r - r e s p o n s e  c r i t i c i s m  
(Fish, Tompkins).

(5) Ponadto korzystać warto z wypracowanego w antropologii kultury, przenie­
sionego następnie na inne dziedziny, w tym  na historię sztuki, wyczulenia 
na k o n t e k s t  (lokalny), stosowany zam iennie z te rm inam i tak im i jak 
r a m a  czy też r a m a  o d n i e s i e n i a  (Piotrowski, D errida, Powell, 
Culler).

(6) N ie mogąc się obyć bez h istorii (literatury i szerzej kultury), w powyższych 
strategiach badawczych, w praktyce badawczej oprzeć się trzeba na n i e - 
k l a s y c z n e j  h i s t o r i o g r a f i i  oraz m e t a h i s t o r i i  (W hite, 
A nkersm it, Dom ańska, Wrzosek).

(7) Podkreślić także trzeba e t y c z n e  (t j .  p o l i t y c z n e )  uwikłanie hu ­
m anistyki (Buchowski, Baer, Szahaj).

(8) Cała koncepcja opiera się na s p o ł e c z n o - r e g u l a c y j n e j  k o n ­
c e p c j i  k u l t u r y  (Kmita), poszerzonej o ideę w s p ó l n o t  i n t e r ­
p r e t a c y j n y c h  (Fish).

Tak zarysowana propozycja metodologiczna pozwala na prowadzenie nie-kla- 
sycznych badań kom paratystycznych, których głównym przedm iotem  jest k u ltu ­
ra, przeto wpisuje się w zwrot kulturalistyczny we współczesnej hum anistyce.

Abstract
Adam F. KOLA
Nicolaus Copernicus University (Torun)

Non-classical comparative studies. Toward a new paradigm
This article presents a new paradigm in comparative studies, referred to as compara­

tive studies related to cultural studies’. The proposition refers to non-classlcal currents In 
our contemporary humanities, primarily, to cultural studies enjoying popularity in the West. 
In the centre of the project, culturalism and constructivism are situated, as based uponjerzy 
Kmita’s social-regulatory concept of culture, and as reinforced by Stanley Fish’s idea of inter­
pretive communities. Attention Is also drawn to how humanities may be confounded In 
ethics. The thus delineated methodological proposition appears to be part of aculturalist 
turn in contemporary humanities.http://rcin.org.pl




