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Kiedy znajdziecie si¢ na koncu wersu,
porzuccie glupi nawyk wracania na poczatek kolejnej linii.
idzcie dalej, przekroczcie nareszcie granice.

Michat Ajvaz

Od metody do perspektywy w komparatystyce

Jednym z gtéwnych probleméw metodologicznych w komparatystyce jest spér
0to, czy badania poréwnawcze stanowig metode odrebng, czy tez jest to jedynie
pewien rodzaj spojrzenia na wybrany temat lub nawet tylko wybér tematu, za$
narzedzie komparatysta czerpie z istniejgcych juz w jego dyscyplinie. Przychylam
sie do drugiego ze stanowisk, zgodnie z ktorym mowi¢ mozemytykooperspek -
tywie komparatystycznej, nie za§ metodzie. Chodzi o ,perspekty-
we” nie za$ o ,,metode”, gdyz nie uznaje komparatystyki za metode sensu stricto.
Komparatystyka pozwala wyodrebni¢ przedmiot i tylko (az?) tyle. W tym sensie -
1tylko w tym - jest metoda. Jednakze nie daje zadnych konkretnych narzedzi do
badan. Kazdorazowo komparatysta musi je odnajdywaé w repertuarze juz istnie-
jacych lub stosownie do potrzeb tworzy¢ nowe narzedzia.

Krzysztof Wroctawski w dyskusji o metodzie (jednak!) poréwnawczej, ktora
odbyta sie w dniach 6-8 lutego 1997 roku w Radziejowicach, stwierdza: ,,O kom-
paratystyce sktonny jestem, mowic raczej tylko, jako o postawie badacza otwartej
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na obce dziedziny literatury i kultury”l Dalej méwi o swoim wiasnym doswiad-
czeniu nauczyciela akademickiego, filologa-slawisty, dla ktérego proces poznawa-
nia obcej literatury, a takze nauczanie studentdw, jest nieustannym procesem po-
rownywania z wiasng kulturg macierzystg.

Dla slawistyki komparatystyka wydaje sie stanem ,,naturalnym?.Jesli slawista
oczywiscie nie zaweza sie tylko do jednego jezyka, jednej literatury czy kultury
(narodowej), to juz z zatozenia jest komparatystg. Bogustaw Bakuta w pracy Hi-
storia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej X X
wieku proponuje projekt komparatystyki integralnej. Stwier-
dza, iz ,integralna nie znaczy odrebna, ale raczej funkcjonujgca na zasadzie dyfe-
rencjacji i skupienia”2. Sam autor wskazuje na zalezno$¢ tego terminu od koncep-
cji zaproponowanej przez Ivo Pospi$ila i innych badaczy w pracy Integrovand zanrovd
typologie (Komparatiimi genologie). Projekt - metodologie - terminologie - struktura -
ohoru - studie oraz jej ,kompatybilno$¢” wobec antyredukcjonistycz-
nego projektu komparatystyki zaproponowanej przez Edwarda
Kasperskiego.

Projekt Bakuty wpisuje sie w catg tradycje polskiej (i nie tylko) slawistyki,
reprezentowanej przez takich badaczy jak chociazby J6zefMagnuszewski czy Maria
Bobrownicka, ktorzy w swojej praktyce badawczej byli komparatystami. Na grun-
cie slawistyki tak rozumiana komparatystyka funkcjonuje od samego poczatku
istnienia tej dyscypliny akademickiej, od prac Josefa Dobravskiego, Josefa Jung-
manna czy Josefa Pavla Safarika i innych. Nalezy tu wspomnie¢ prace Slavomira
Wollmana Ceska skola literami komparatistiky-, w ktérej autor omawia historie
i wspotczesnosé czeskiej komparatystyki, rozpoczynajac co prawda swdéj wywod
od Konstantego (Cyryla) ¢(Metodego, jednakze w istocie od XVIII iX1X wieku,
m.in. od prac wymienionych wyzej badaczy. Réwniez Halina Janaszek-lvaniékova
w pracy O wspobiczesnej komparatystyce literackiej stwierdza, iz ,,komparatystyka li-
teracka uprawiana jest [...] od dawna jednakze ksztattuje sie [...] daleko pézniej,
bo az w wieku X1X”4, Za ,,0jca komparatystki polskiej” uzna¢ nalezy Adama Mic-
kiewicza, ktory w latach 1840-1844 wyktadat w College de France historie i wsp6t-
czesnos¢ literatury stowianskiej czy literatur stowianskich5. Cze$¢ pracy Literami

Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowice, 6-8 lutego 1997 r.,
red. A. Nowicka-Jezowa, wspotpr. T. Jez, Swiat Literacki, l1zabelin 1998, s. 105.

B. Bakuta Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-
-Wschodniej X X wieku, Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka, Poznan
2000, s. 21.

S. Wollman Ceska skola literami komparatistiky. Tradice, problemy, prinos, Praha 1987.

H. Janaszek-lvanickova O wspdtczesnej komparatystyce literackiej, PWN,Warszawa
1980, s. 14, por. tejze Misjonarze i konsumenci. Literatura i warto$ci w krajach
stowianskich, Wydawnictwo Slqsk, Katowice 1987, s. 7-17, 52-60.

H. Janaszek-lvanickova O wspotczesnej...,; s, 176-177.
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veda a slavistika Milosa Zelenki dotyczacg komparatystyki mozna potraktowaé jako

dopowiedzenie historii najnowszej do pracy Wollmana6. Autor opisuje rézne od-

miany komparatystyki postmodernistycznej, czerpigcej wzory z gender studies, kry-

tyki postkolonialnej czy dekonstrukcji. Za przyktad takiego podejscia niech po-

stuzy komparatystyka dekonstrukcjonistycznat.
Bogustaw Bakuta, dookreslajagc swoj projekt stwierdza, ze

komparatystyka integralna zajmuje sie procesem powstawania, sytuowania, przemieszcza-
nia warto$ci artystycznych i $wiatopogladowych powstajacych w ramach réwnoprawnych
dyskurséw narodowych, wyrazanych przez réznoksztattne zjawiska kulturowe, dzieta lite-
rackie, prace historyczne, publicystyke, eseistyke, a nawet kino oraz inne rodzaje sztuk.8

Wydaje sie, iz poza pewnym poszerzeniem pola badawczego komparatystyki na
inne niz literatura dziedziny kultury, nic sie nie zmienito w stosunku do tradycyj-
nej slawistyki, ktorej - co warte podkreslenia - autor wrézy $mier¢. ,,Obiekt nauko-
wy o0 nazwie «slawistyka», takim jakim go znamy z dotychczasowych doswiadczen,
odchodzi w przeszto$¢ wraz z ideologia, ktéra go stworzyta”9. Z tym ostatnim stwier-
dzeniem zgoda.Wychodzac od konstatacji Bogustawa Bakuty, prébuje w niniejszych
rozwazaniach sytuowaé¢ komparatystyke na szerszym tle kulturoznawstwa.

Komparatystyka kulturoznawcza
w ramach studiow kulturowych

Jak sie wydaje, poszerzenie pola badawczego o inne rodzaje czy gatunki sztuki
jest niezwykle kuszace, zgodne z kulturalistycznym paradygma-
tem, ktéry we wspotczesnej filozofii kultury ogrywa wazng role, wkracza takze
do literaturoznawstwalOi slawistyki. Jest to perspektywa bliska autorowi tych stow.

0 M. Zelenka Literami veda a slavistika, Praha 2002, s. 34-58. Na temat najnowszych
przemian komparatystyki patrz takze: A. Hejmej Interdyscyplinarnos¢ i badania
komparatystycsne, ,,Wielogtos. Pismo Wydziatu Polonistyki UJ” 2007 nr 1, s. 35-53.
Do tekstu Hejmeja, ktory zwiera bogata literature przedmiotu, dotartem po
napisaniu niniejszego szkicu. Oba teksty mozna traktowa¢ jako wzajemnie sie
uzupetniajgce, dotyczace podobnych zagadnien, proponujace jednak inne
spojrzenie na problem komparatystyki.

7 W. Rzonica Witkacy - Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycsnej,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1998.

B. Bakuta Historia i komparatystyka..., s. 22.
9 Tamze, s. 13.

10 Por. Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia iproblemy, red. M.P. Markowski,
R. Nycz, Universitas, Krakéw 2006. Réwniez w dwoéch tomach ze Zjazdu Polonistow
z Krakowa (22-25 wrze$nia 2004 roku) pt. Polonistyka w przebudowie (red. M.
Czerminska i in., Universitas, Krakéw 2005) wyrazny jest zwrot w kierunku
kulturoznawstwa i antropologii kulturowej. W Polsce, w odniesieniu do poszerzenia
pola badawczego komparatystyki-o.kulture- (tez-cultural studies) mowit bodajze
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Przez kulturalistyczny paradygmat rozumiem spos6b uprawiania humanistyki,
ktory daje pierwszenstwo kulturze ito nie tylko w sensie sytuowania jej jako na-
czelnej kategorii w praktyce badawczej, a wiec przedmiotu badan (tutaj bardziej
adekwatne wydaje sie okre$lenie , kulturoznawcza”), ale takze prymarnosci kultu-
ry w ogoéle. Kwestia ta zostanie omowiona w dalszej czesci pracy. W tym miejscu
nalezy tylko wyjasni¢ dwie sprawy, ktére wskazujg na to, iz tak rozumiana slawi-
styka zapewne nie zginie tak szybko. Poszerzanie zainteresowan badawczych, a tak-
ze programow edukacji akademickiej o kwestie kulturoznawcze zdaje sie dobrze
rokowa¢ na przyszto$¢. Zamiast dwubiegunowej slawistyki, w duchu filologicz-
nym, opartej na jezykoznawstwie i literaturoznawstwie, nastepuje poszerzenie jej
otrzeci element - kulturoznawstwo. Co wiecej, kulturoznawstwo staje
sie w takiej perspektywie kategorig naczelng. Jest to nieodtgcznie zwigzane ze
zmianami, zachodzacymi w studiach polonistycznych w Polsce, ktére takze zosta-
ty poszerzone o trzeci, kulturoznawczy element (ze szczegétowym wskazaniem na
antropologie kulturowg, teatrologie, filmoznawstwo oraz folklorystyke). Odzwier-
ciedla to przemiany, jakie zaszty w humanistyce Swiatowej, gdzie niezwykle silng
pozycje wypracowaty sobie studia kulturowe. Prezentowana tutaj slawi-
styka, uciekajac od zamknietych szczelnie granic filologii, zmierza w strone otwar-
tych na nowe tematy, ujecia i perspektywy badawcze studiéow kulturowych. Jezeli
dodamy do tego, iz miast badania kultur narodowych, a wiec klasycznych filologii
narodowych (na przykiad rosyjskiej, czeskiej czy butgarskiej), zaczynajg do hu-
manistyki wkracza¢ - z geografii- studia regionalne. Zaprzyktad niech
postuzy batkanistyka, w ramach ktérej bada sie i naucza zaréwno batkanskich je-
zykéw i kultur: stowianskich (na przyktad butgarskiej i serbskiej), jak i niesto-
wianskich (na przyktad albanskiej czy nowogreckiej). Granice narodowe przestajg
mie¢ znaczenie, a perspektywa komparatystyczna staje sie konieczno$cig. W ta-
kich ujeciach tracg tez znaczenie ostre granice dyscyplinarne. Zacierajg sie one
w praktyce badawczej, wymagajacej studiéw interdyscyplinarnych. W ramach stu-
diow kulturowych, ktére same znajduja sie blisko pokrewnej im antropologii kul-
turowej, prowadzi sie nie tylko - stanowigcg podstawe niniejszej pracy-anali -
ze dyskursull ale korzysta sie z narzedzi wypracowanych w ramach

pierwszy Piotr Rogulski (w: Badania poréwnawcze..., s. 129-131). Proponowat nazwe
komparatystyki kulturoznawczej (intrakulturalnej, interkulturalnej,
multikulturalnej). Nie byta to jednak propozycja kompletna, a jedynie proba
wskazania na zmiany, ktére w komparatystyce zachodzg. Takze Andrzej Hejmej
zwraca uwage, iz komparatystyka kulturowa (kulturoznawcza) zaczyna byé
paradygmatem znaczacym we wspotczesnej humanistyce (Interdyscyplinarnos$é...,

s. 47-50).

11 E. Said Orientalism, przet. W. Kalinowski, wstep Z. Zygulski jun., PIW,
Warszawa 1991; M. Todorova Imagining the Balkans, Oxford University Press,
New York-Oxford 1997; B. Jezernik Wild Europe. The Balkans in the Case of Western
Travellers, Saqi in association with the Bosnian Institute, London 2004.



literaturoznawstwa (na przyktad krytyki postkolonialne jl2), socjo-
logii, psychologii i etnologii. Tak rozumiany projekt mozna okre$li¢ mianem k om -
paratystyki kulluroznawczej.

Wcigz jednak aktualny pozostaje problem instytucj onalnych
ograniczen, ktdre na swojej drodze napotykajg - nie tylko w Polsce - zaréw-
no szeroko rozumiane badania interdyscyplinarne, studia kultu-
rowe, studia regionalne czy tez - cho¢ w mniejszym stopniu - komparatystyka.
»Instytucjonalne tradycje iinteresy bedg stawia¢ op6r” przed tak radykalnymi
zmianamil3. Szczegdlnie widoczne jest to w nastepujgcych przypadkach: (1) pisa-
nia prac na stopnie naukowe oraz nadawania tytutéw naukowych - to wszystko
wcigz sie opiera na klasycznych podziatach dyscyplinarnych; (2) finansowania
badan naukowych; (3) instytucjonalnym podziale w ramach jednostek badawczych
itd. Dyscyplinujgca moc instytucji - o czym w przekonujacy sposéb pisat Michel
Foucault - jest wcigz ogromna. Pamietac trzeba, iz tak poszerzona slawistyka nie
bedzie juz tg sama slawistyka. Rdwnowaga systemu, jakim jest zinstytucjonalizo-
wana slawistyka, zostanie zachwiana. System, do ktérego wprowadzany jest nowy
element ulegnie przeksztatceniu. Nie jest to proces bezbolesny, w zwigzku z czym
cze$¢ starych elementéw - o czym wspomina cytowany powyzej James Clifford -
bedzie stawiato op6r zmianom, niekiedy bierny, lecz bardzo czesto czynny. Racje
ma Richard Rorty, iz ludzie zazwyczaj nie chcg zmienia¢ swojego stownika, iz
»,opisanie na nowo czesto upokarza”l4. Andrzej Zybertowicz w kontekscie wpro-
wadzania konkurencyjnej hipotezy - a wiec sytuacji podobnej do tej szkicowanej
powyzej - stwierdza, iz wymaga to ,,swoistego Gestalt switch, tj. radykalnej prze-
budowy zastanego obrazu $wiata i zwigzanych z nim praktyk spotecznych i to cza-
sem praktyk nie tylko metodologicznych, interpretacyjnych, legitymizujgcych
badania, ale nawet $cisle politycznych”15. Wprowadzenie nowego elementu do gry
nie jest niewinng zabawa, nie jest fatwe i moze sie nie uda¢. Powodzenie zaleze¢
bedzie od wielu czynnikéw, ktérych omowienie przekracza ramy niniejszej pracy16.

12 E.M. Thompson Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przet.
A. Sierszulska, Universitas, Krakéw 2000. Réwniez na tamach ,,Tekstow Drugich”
publikowane sg teksty w duchu krytyki postkolonialnej, autorstwa m.in. Dariusza
Skérczewskiego.

13 J. Clifford Praktyki przestrzenne: badania terenowe, podréze ipraktyki dyscyplinujace,
przet. S. Sikora, w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje,
wyb., wstep M. Kempny, E. Nowicka, PWN, Warszawa 2004, s. 177.

14 R. Rorty Przygodno$¢, ironia isolidarnos¢, przet. W.J. Poptawski, Spacja, Warszawa,
1996, s. 126."

15 A. Zybertowicz Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach
spotecznych, ,,ASK” 1999 nr 8, s. 8.

15 A.F. Kola Studia interdyscyplinarne a literaturoznawstwo polskie. Od zmian instytucjonalnych
do nowego projektu konstruowania indywidualnej tozsamos$ci, w: Granice dyscyplinarne
humanistyki, red. J. Kowalewski, \W:- Riasek;M¢ Sliwa, Olsztyn 2006, s. 179-196.
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Antropologia krytyczna w kregu humanistyki zaangazowanej

Korzystanie z doswiadczen studidw kulturowych, a takze antropologii kultu-
rowej przejawia sie w niniejszym projekcie w jeszcze jeden sposéb. Chodzi o pro-
gram antropologii krytycznej, ktéry odwotuje sie milczagco do fi -
lozofii krytyczne j,przedewszystkimw jej wersjiwypracowanej w ramach szkoty
frankfurckiej. Michat Buchowski w tek$cie Antropologia jako ,,préba ognia” stwier-
dza: ,dla mnie antropologia jest «probg ognia», w ktérej trzeba mieé «ostre i prze-
nikliwe spojrzenie» potgczone ze zmystem krytycznym”17. Program zaangazowa-
nia spotecznego, ktéry proponuje Buchowski, wynika z przekonania o tym, wedtug
jakich zasadach funkcjonuje - nie tylko nasza - kultura. Odda¢ trzeba w tym miej-
scu gtos antropologom, gdyz to ich wejrzenie w zasady funkcjonowania kultury
wydaje sie najpetniejsze i najbardziej interesujagce. Buchowski stwierdza, ze

kultura, to wiecznie zmieniajgce sie pole negocjowania senséw, sankcjonuje nie tylko
zachowania, lecz poprzez nie przede wszystkim nieréwnosci spoteczne, interesy poli-
tyczne i ekonomiczne poszczeg6lnych grup, podziaty na lepszych i gorszych, uprzywile-
jowanych i uposledzonych. Kultura nie jest tylko kwiatkiem do kozucha, lecz takze istot-
nym czynnikiem w réznicowaniu ludzi, ktéry podziaty spoteczne czyni ,,naturalnymi”
i akceptowanymi.l8

| dalej dodaje: ,,zadanie antropologa pojmuje bardzo powaznie, jako odstania-
nie owych z pozoru naturalnych nieré6wnosci, ich symbolicznego wymiaru, sposo-
bu wpisania w kulture ifunkcjonowania wzyciu codziennym”19. Trzeba jednak
zaznaczy¢, iz nie chodzi tutaj o zaangazowanie stricte polityczne, rozumiane jako
dziatalno$¢ partyjna. ldzie raczej o zaangazowanie spoteczne. Nie jest ono oczy-
wiscie wolne od indywidualnych wyboréw $wiatopogladowych. Zgodzi¢ sie przy
tym trzeba z Andrzejem Szahajem, ktéry mowi, iz ,,nasze myslenie z koniecznosci
jest zawsze stronnicze, a zatem ideologiczne czy szerzej - polityczne”20. Negatyw-
ne przyktady upolitycznienia nauki, ktére znamy z historii (uzaleznienie od sys-
temow totalitarnych, takich jak nazizm czy komunizm), nie moga wptywaé na
naszg ocene koniecznosci zaangazowania humanistyki, o ile przestrzegamy - za-
rowno w zyciu codziennym, jak i akademickim - regut konstytutywnych dla libe-
ralnej demokracji. Warto jednak pamieta¢ otym, iz w nauke wpisane sg instytu-
cjonalne zabezpieczenia przed upolitycznieniem, rozumianym jako partyjnictwo.
Sa to: standardy akademickiej roboty, ktére winny by¢ przestrzegane w ramach
funkcjonowania w danej wspolnocie interpretacyjnej; demokratyczne - przynaj-

17 M. Buchowski Antropologia jako ,,préba ognia”, ,,Przeglad Bydgoski. Humanistyczne
Czasopismo Naukowe” 2001 r. X1, s. 89.

18 Tamze, s. 88.
19 Tamze, s. 88-89.

20 A. Szahaj Artykutyiszkicezfilozofiikultury, poznania ipolityki, Wydaw.Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika,Torun 2004,s. 178. Wiecej na ten temat autor pisze w tekscie
Zwrot antypozytywistyczny dopetniony’ (maszynopis);
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mniej w zatozeniu - procedury weryfikacji prac badawczych oraz samych naukow-
céw. Zgodzic¢ sie trzeba z Michatem Buchowskim czy Monika Baer, iz zaangazo-
wanie spoteczne nie wyklucza standardéw naukowos$ci pracy
badawcze j2l.Takrozumiany program winien by¢ chyba bardziej tagczony z po-
zytywistyczng Sitaczka nizli z marksistowskim batwochwalstwem $rodowisk aka-
demickich okresu komunistycznego.

Neopragmatyzm i pluralizm metodologiczny

Jest jeszcze jeden powdd, by zwrécié szczeg6lng uwage na omawiang wczesniej
propozycje Bogustawa Bakuty. Stwierdza on, ze:

badacz ktadzie wéwczas nacisk nie na konfrontacje monoetnicznych blokéw wyodreb-
nionych zjawisk, ale raczej na przeptyw, ruch, dyskursywnos$¢ wtasnie. Jest zaintereso-
wany tkwigca w formach jezykowych oraz niejezykowych potencjalnosciag innosci, uka-
zujacg etnos w perspektywie multikulturowej, wewnetrznej i zewnetrznej. Stad plynie
koncepcja dyskursu narodowego jako strumienia bytéw heterogenicznych, poprzez kto6-
re mozna wyodrebni¢ i akcentowac¢ odrebnos$¢ na tle innosci. Tym rézni sie komparaty-
styka integralna od filologii narodowej i historii literatury narodowej. Celem badania
komparatystycznego bedzie zatem ustalenie i zbadanie rozlicznych relacji zachodzacych
miedzy literaturami cechujgcymi sie odmiennos$cig lingwistyczng, przy respektowaniu
zatozenia o integralnos$ci i niepodzielno$ci samego zjawiska.2

Wyrazny jest tutaj wptyw wspoétczesnych kierunkdw w nauce o literaturze i kul-
turze: specyficzna nomenklatura [dyskurs(ywnos$¢), przeptyw, inno$¢], patrzenie
na $wiat jako na ruch,przeptyw [Castells]. Mozna by byto dotgczy¢ takze metafore
mgtawicy zaproponowang przez Wojciecha Kalage:

Tekst [w szerokim, przyjetym przez (po)strukturalizm i semiotyke, tego stowa znaczeniu
- A.F.K.] nie jest ani statycznym i niezmiennym konglomeratem znaczen, ani tajemnica
do odszyfrowania, ani $wigtynia z ukrytym w niej Graalem-znaczeniem do odnalezienia;
tekst jest dynamicznym procesem: nieustannie zmieniajaca sie i pozostajacg nieustan-
nie w ruchu kondensacjg znaczacych relacji, holograficzng mgtawica w przestrzeni se-
miotycznej.23

To wiasnie na owym ruchu, na dynamicznosci ma polega¢ oryginalnos$¢ kon-
cepcji Bakuly, w stosunku do statycznej slawistyki dotychczas uprawianej. Jed-
nakze ostatnie stwierdzenie burzy po trosze ten obraz postmodernistycznej huma-
nistyki, gdyz badanie relacji zachodzacych ,,miedzy...” postulowaty juz r6zne szkoty

21 M. Baer Ku pluralistycznej wspdlnotowosci, ,,0p.cit.” 2005 nr 6 (27), s. 6-7; tejze
Niebezpieczne zwigzki. Szkic o antropologii ifeminizmie, w: Granice dyscyplin-arne
humanistyki, red. J.Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2006, s. 85-102.

22 B. Bakuta Historia i komparatystyka..., s. 22.

22 W. Kalaga Granice tekstu - mgtawice tekstu, ,, Teksty Drugie” 1998 nr 4, s. 31; por.
tenze Tradycja - tekst - interpretacja, ,, Teksty Drugie” 1998 nr 4, s. 91-103; tenze
Mgtawice dyskursu. Podmiot,tekst,-interpretacja, Universitas, Krakéw 2001,
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strukturalistyczne. Jest to wiec z dzisiejszej perspektywy paradygmat nie nazbyt
nowy. Nowos$¢ polega jedynie na dynamicznosci, ciggtym ruchu.

Ostatnia cecha, r6znigca propozycje Bakuty od klasycznej komparatystyki sla-
wistycznej, polega na jeszcze jednej, wyraznie podkreslanej przez niego kwestii.
Autor Historii i komparatystki podkresla pluralizm metodologiczny
oraz nadrzedno$¢ celu w stosunku do $rodkoéw, ktére do niego prowadzg. W od-
réznieniu od tradycyjnego paradygmatu w humanistyce, ktoéry zaktadat czystos$¢
metody, sztywne trzymanie sie regut danej szkoty, wypracowanego stownika i me-
tody badawczej, Bakuta proponuje postawe teleologiczng, nastawiong na cel, kt6-
ry chcemy osiggnag¢. Jak méwi Andrzej Szahaj, omawiajgc stanowisko Richarda
Rorty’ego:

Kazda interpretacja jest osadzaniem tekstu w jakim$ kontekscie i przez to wytworzeniem
jego znaczenia, dokonanym dla okreslonego celu. [...] Interpretacje, tak jak fakty, sg two-
rami intencjonalnymi wytwarzanymi jezykowo dla okreslonych celéw pragmatycznych.24

Jak pokaze w dalszej czeSci wstepu, jest to stanowisko mi bliskie, ktére za An-
drzejem Szahajem okre$li¢é mozna mianem neopragmatycznego.

Pamieta¢ przy tym trzeba o uwadze Marii Dabrowskiej-Partyki, ktorej rozwa-
zania w wielu miejscach bliskie sg - co nie oznacza, iz identyczne - prezentowane-
mu stanowisku (chodzi m.in. o aksjologiczne i etyczne uwiktanie badan literatu-
roznawczych czy o ,kulturalistyczne” nastawienie25). Autorka ksiazki pt. Swiadectwa
i mistyfikacje stwierdza:

W badaniach literackich kazda propozycja nowego jezyka opisu jest zarazem propozycja
zweryfikowania i ewentualnej korekty obowigzujgcych dotad systemoéw aksjologicznych.
Jezeli taka $wiadomo$¢ towarzyszy konkretnym decyzjom badawczym, to z wielo$ci moz-
liwych pytan o literature i z mnogosci potencjalnych na nie odpowiedzi wytania sie opty-
malny projekt wspo6tczesnego literaturoznawstwa jako nieustannego, owocnego dialogu
jezykow i wartosci.26

Kulturalizm - od spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury
do wspolnot interpretacyjnych

Dotychczasowe rozwazania metodologiczne, dotyczace komparatystyki, nie
wyczerpujg jednak problemu. Stanowisko badawcze, prezentowane w niniejszej
pracy, okresli¢ mozna - co zostato juz podkreslone - jako kulturalistycz-
n e. Nim jednak pojecie to zostanie wyjasnione, nalezy przedstawi¢, w jaki sposob

A. Szahaj Ironia i mito$¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w konteks$cie sporu
opostmodernizm, Leopoldinum, Wroctaw 1996, s. 80.

25 M. Dabrowska-Partyka Literatura jako metajezyk kultury, referat wygtoszony na
konferencji zorganizowanej z okazji 50-lecia slawistyki w Polskiej Akademii Nauk
w dniu 20 wrze$nia 2004 roku.

25 Tejze Swiadectwa i mistyfikacje. Przed ipo Jugostawii, Wydawnictwo UJ, Krakéw
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rozumiana jest kultura. Jezeli odwotujemy sie do studiéw kulturowych, za$
literature traktujemy - za Marig Dgbrowska-Partyka - jako metajezyk kultury, to
szczegbtowe omowienie tej kategorii jest konieczne. Jest to tym istotniejsze, iz
proponowany tutaj sposéb podejscia do kultury jest kontrintuicyjny i nie do kon-
ca odpowiada powszechnemu rozumieniu tego terminu. Odwotuje sie zarazem do
antropologicznej tradycji rozwazan nad pojeciem kultury. W zwigzku z powyz-
szym poswiecone zostanie temu terminowi stosunkowo duzo miejsca.

W pracy Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury Kmita w nastepujacy sposéb
definiuje kulture27:

kulture stanowia pewne systematycznie ugrupowane przekonania, i to przekonania, ktére
- Swiadomie akceptowane lub (z reguly) milczaco respektowane przez jednostki ludzkie
tworzace okreslong spotecznos$¢ - regulujg powszechnie, w obrebie owej spotecznosci, spo-
s6b podejmowania przez nie obszernej klasy dziatan. Dziatania te sktadaja sie na pewng
cato$¢ zwang przez nas praktyka spoteczng. Dodajmy, ze wtasnie z uwagi na przytoczong
powyzej idee nadali$my naszej koncepcji kultury miano spoteczno-regulacyjnej.28

W dalszym toku pracy uszczego6tawia i dookre$la swojag definicje, dodatkowo
dokonujac rozréznienia na kulture techniczno-uzytkowg i symboliczna.

Kulture symboliczng danej spotecznosci tworzg te powszechnie w jej obrebie respekto-
wane przekonania normatywne i dyrektywalne, ktére kojarza sie w pary normatywno-
-dyrektywalne tego rodzaju, ze ich cztony dyrektywalne zapewniaja skuteczno$¢ wspét-
warunkowanych przez nie subiektywno-racjonalnie dziatan pod tym tylko warunkiem,
ze owe przekonania dyrektywalne sg (w danej spotecznosci) respektowane.29

Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury zaktada
pewng uniwersalno$¢ kultury w ogdle, a przynajmniej jej wzgledng jednorodnos$¢
(na przyktad kultury okreslanej mianem europejskiej, czy obecnie coraz czesciej
euroamerykanskiej). Kmita w swojej nowej ksigzce zamiast terminu kultura za-
chodnioeuropejska uzywa terminu kultura pétnocnoatlantycka, gdyz jak twierdzi
jest on bardziej wspotczesny i doktadniejszy geograficznie30. Brak w takim podej-
§ciu pewnej ,wrazliwosci” na partykularyzm, na pluralizm kultur(owy), na wie-
los¢ w jednosci (tej szeroko rozumianej kultury). Podejscie takie, wynika z mode-
lu uprawianej przez Jerzego Kmite filozofii, ktérg mozna umiejscowi¢ migdzy

27 Pierwsze $lady tej koncepcji znalez¢é mozna juz we wcze$niejszych pracach Kmity,
np. w inny sposéb formutowane, ale w istocie zapowiadajace spoteczno-regulacyjna
koncepcje kultury, w: J. Kmita Kultura a ,,obiektywne” stosunki spoteczno-ekonomiczne,
»Studia Filozoficzne” 1984 nr 4 (221), s. 93-103, zwtaszcza s. 94; juz bardziej
zblizong do ostatecznej definicji przedstawia w: tenze Epistemologia w oczach
kulturoznawcy, ,,Studia Filozoficzne” 1985 nr 4 (233), s. 17-36, zwtaszcza s. 21-24.

2~ G. Banaszak, J. Kmita Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kultury,
Warszawa 1994, s. 5.

29 Tamaze, s. 48.

30 J. Kmita Wymykanie sie_uniwersaliom, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, s. 196.
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modernizmem a postmodernizmem3l, rozumianymi tutaj jako napiecie pomie-
dzy modernistycznym dazeniem do uniwersalnos$ci a postmodernistyczng wrazli-
woscig na lokalno$¢ czy tez partykularyzm.

Dla Kmity kultura to w istocie Swiadomos$¢é spoteczna, przejawia-
jaca siewnormach i dyrektywach. Swiadomo$¢ owa wyznacza nam
zar6éwno cele dziatan, jak i sposoby ich osiggniecia. Kolejnym stopniem jest prak-
tyka spoteczna, tj. wszystkie zachowania i dziatania ludzkie. Dopiero trzecim ele-
mentem tego ukiadu sg ,,produkty” kultury, tzn. artefakty kultury, takie jak dzieia
literackie, obrazy, ale takze teorie naukowe. Kultura, jak juz sie rzekio, jest swia-
domoscia spoteczng. Lub inaczej: kultura jest rzeczywisto$cig mys$lowa32. Jako
przykiad rozumienia przez Kmite kultury niech posiuzy nauka, bedaca jej czes-
cig. Okresla on nauke w nastepujacy sposob:

Ten typ praktyki spotecznej w dalszym ciagu nazywac¢ bedziemy praktyka badawcza lub
naukowa, za$ regulujgca 6w typ praktyki spotecznej dziedzine kultury konsekwentnie
opatrywaé bedziemy mianem nauki; przez te ostatnig rozumie¢ tedy bedziemy niezmien-
nie taki badz inny [...] ukfad sadéw normatywnych i dyrektywalnych regulujacych w try-
bie spoteczno-subiektywnym praktyke naukowa. Tak pojeta nauke mozna tez okresli¢
mianem spotecznej Swiadomosci metodologicznej (regulujacej praktyke naukowa).33

Wczesniej przedstawiony, trzyelementowy schemat dla nauki wygladatby na-
stepujaco: (1) spoteczna Swiadomos$¢ metodologiczna34 - tj. nauka bedaca w isto-
cie czescig kultury, czy jak mozna by rzecz inaczej uja¢, kulturg naukows, (2)
naukowa praktyka spoteczna, czyli obserwowanie, wyjasnienie, eksperymentowa-
nie, (3) jej produkty, czyli teorie, twierdzenia.

W ksigzce pt. Jak stowa faczg sie ze Swiatem Kmita przedstawia jednak nieco
zmieniong definicje nauki. Stwierdza, iz

najrozsadniej jest operowac pojeciem nauki ujmujacym jgalternatyw nie: (1) jako
rezultat spotecznej praktyki naukowej, wiedze naukowa, jako nauke, (2) jako te wtasnie

31 A. SzahajJerzy Kmita - miedzy modernizmem apostmodernizmem, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici”, Filozofia, t. XV, Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1993 z. 264,
s. 75-84.

32 J. Kmita Kultura jako rzeczywisto$¢ myslowa, w: Teoria kultury a badania nad zjawiskami
artystycznymi, red. T. Kostyrko, Centralny Oérodek Metodyki Upowszechniania
Kultury, Warszawa 1983, s. 15-30, za: A. Zybertowicz Przemoc ipoznanie. Studium
z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 1995, s. 289.

33 J. Kmita Epistemologia w oczach kulturoznawcy..., s. 23-24.

34 Juz we wstepie do pracy Szkice z teorii poznania naukowego Kmita okresla swoje
stanowisko mianem antyindywidualizmu metodologicznego (Warszawa 1976, s. 6
i nast.). Dzieki temu wskaza¢ mozna na ptaszczyzne porozumienia pomiedzy jego
koncepcja a koncepcja Fisha. Modyfikacje stanowiska Kmity znalez¢é mozna w:
A. Zybertowicz Przemoc..., s. 229}
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praktyke [...], jako nauke, (3) jako uktad norm i dyrektyw epistemologiczno-metodolo-
gicznych, ktére reguluja nauke, jako nauke (dziedzine kultury) - w sposéb zrelatywizo-
wany w trybie spoteczno-historycznym.3%

Jak sie wydaje, réznica polega przede wszystkim na tym, iz w nowszej definicji
Kmita przedstawia nie trzy elementy nauki, ale trzy alternatywne definicje poje-
cia nauka: nauke], nauke2oraz nauke3. Odchodzi wiec od jasno okreslonej defini-
cji na rzecz bardziej ,,rozsadnego”, pragmatycznego rozwigzania. Owo odejscie
nie oznacza jednak nieokreslonosci definicji zaproponowanej przez Kmite, gdyz
jak stwierdza Szahaj fakt, iz poznanski filozof odrzuca wiekszo$¢ przesagdéw na-
uki modernistycznej, nie jest rownoznaczne ,z rezygnacja z pewnego spdjnego,
teoretycznego ujecia fenomenu nauki i poznania”36. Podsumowujac powyzszy frag-
ment, nalezy zauwazy¢, iz w ujeciu Kmity nauka jest zawsze uwarunkowana kul-
turowo, czy tez jest specyficznym rodzajem kultury. Andrzej Szahaj, za Stanleyem
Fishem, zawezitby jednak powyzsze twierdzenia do wsp6lnoty interpretacyjnej
naukowcdw danej dziedziny, a zapewne jeszcze szczeg6towiej ,,wyznawcoéw” okre-
$lonej metody.

Mozemy wskaza¢ na pewng zbiezno$¢ pomiedzy spoteczno-regulacyjng kon-
cepcja kultury Kmity a koncepcja Fisha. Dla autora Czy na tych ¢wiczeniach jest
tekst? kultura jest bezposrednio zwigzana z komunikacjg. Jak mowi:

1) komunikacja ma miejsce bez wzgledu na nieobecnos$¢ niezaleznego i wolnego od kon-
tekstu systemu znaczen, 2) ci, ktérzy partycypuja w tej komunikacji czynig to z ufno-
$cig, a nie peini watpliwosci (nie sa oni relatywistami), 3) jakkolwiek ich ufno$¢é37 ma
swe zrodto w zbiorze przekonan, to przekonania te nie sg wytacznie indywidualne czy tez
idiosynkratyczne, lecz wspo6lnotowe i konwencjonalne (nie sa oni solipsystami).38

Wczesniej uszczegotawia ostatni punkt, ktory jest otyle wazny, iz zbliza nas
do stanowiska prezentowanego przez Kmite:

zatozenia i przekonania jednostki nie sg jej wtasnymi [zatozeniami i przekonaniami]
w jakimkolwiek sensie, ktéry uzasadniatby obawe przed solipsyzmem. Oznacza to, ze to
nie ona jest ich zrodtem (w istocie bytoby lepiej powiedzieé, ze one sg jej); to raczej ich
weczesniejsza dostepno$é z gory wyznacza $ciezki, jakimi Swiadomos$¢ moze p6js¢39.

35 J. KmitaJak stowa taczg sie ze Swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, wyd. II,
poprawione, Wydawnictwo UAM, Poznah 1998, s. 225, podkr. moje - A.F.K.

36 A. SzahajJerzy Kmita - miedzy modernizmem apostmodernizmem, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici”, Filozofia, t. XV, Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1993 z. 264,
s. 83.

33 W innym miejscu Fish moéwi: ,,wierzy sie w to, w co sie wierzy i czyni sie to bez
zastrzezen”, w: S. Fish Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj,
wstep do pol. wyd. R. Rorty, przedm. A. Szahaj, ttumacze r6zni, Universitas,
Krakéw 2002, s. 127).

38 Tamze, s. 79.

39 Tamze, s. 78.
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Uzgadniajac stanowisko Kmity i Fisha, nalezy wskaza¢ na wspdélne elementy,
wyrazane jednakze niekiedy w odmienny sposéb. Kultura jest wiec sferg przeko-
nan podzielanych (Swiadomie lub/i nieSwiadomie) przez jednostke, bedaca cze-
$cig pewnej grupy ludzi (spotecznosci), tzn. wspolnoty. Zawsze przekonania po-
przedzajg nasze dziatania, warunkujg nasze zachowania, ktére sg mozliwe tylko
i wytagcznie w ramach okreslonej wspolnoty, w ktdrej sg one podzielane. Takze pro-
dukty dziatar sg kulturowo uwarunkowane, tzn. sg wtérne w stosunku do kultury.
Wiasnie takie stanowisko mozna okreslic mianem kulturalizmu. Andrzej
Szahaj stwierdza, iz jest to stanowisko, utrzymujace ,,prymat kultury pojmowanej
jako zespot przekonan powszechnie respektowanych wdanym spoteczenstwie
(ewentualnie weziej - grupie spotecznej) wobec ontologicznego «umeblowania
Swiata» oraz sposobu jego poznawczego konstytuowania”40. Fish wyraznie stwier-
dza, iz ,,do listy przedmiotow stworzonych czy tez skonstruowanych musimy do-
dac takze samych siebie, gdyz sami, w nie mniejszym stopniu niz wiersze i prace
seminaryjne, jesteSmy produktem spotecznych i kulturowych wzorow myslo-
wych”41. W innym miejscu dodaje, ze

jezeli nie bedzie si¢ uwazac¢ jednostki [czy jazni] za niezalezny byt, ale za pewien spo-
teczny konstrukt, ktérego dziatania sa limitowane przez system rozumienia, w ktérym
jest zanurzona, wtedy znaczenia, jakie nadaje ona tekstowi, nie sg jedynie jej whasne, ale
majg swe zrédto w interpretacyjnej wspolnocie (badz wspélnotach), ktérych jest ona pewna
funkcja.42

Rowniez Kmita wyraznie podkres$la, iz kultura ujednolica. Jak mowi:

nie potepiatbym okolicznosci owej z taka gwattownoscia [...]. Chciatbym natomiast [...]
do spostrzezenia ujednolicajgcej roli kultury doda¢, iz nie widze sposob6w przetamywa-
nia ujednolicenia kulturowego innych niz te, ktérych ona sama dostarcza.43

Kmita, jako kulturalista, protestuje ,przeciw pomystowi przewijajagcemu sie
przez caty niemal ciagg trwania filozofii nowoczesnej: ze w kazdej jednostce ludz-
kiej jest co$ takiego, co pozabiologicznie odrdznia ja od wszelkich innych ludzi
(jedynos¢ biologiczna jest oczywista)”44.

Podobnie jak Fish, twérca spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury wystepu-
je przeciwko stanowisku, ktére w filozofii nowoczesnej reprezentuje Friedrich
Nietzsche: chodzi o skrajny indywidualizm, podkreslanie roli jednostki i jej twor-
czej mocy. Wedtug propozycji Fisha, czy tez koncepcji Kmity, interpretacja uwa-
runkowana jest wspolnotowo, a wiec kulturowo.

40 A. Szahaj Zniewalajgca moc kultury, wstep do: S. Fish Interpretacja..., s. 15.
41  S. Fish Interpretacja..., s. 92.
42 Tamze, s. 96.

43 J. Kmita Wymykanie si¢ uniwersaliom..., s. 202.
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Nie-klasyczna historiografia, reader-response criticism
iwrazliwos¢ na kontekst lokalny

Przyjete w teks$cie stanowisko kulturalistyczne kaze badaczowi uwrazliwié¢
sie na kulture, a wiec na kontekst, w jakim dana idea czy dzieto funkcjonuje.
Nie chodzi bynajmniej o to, w jakim kontekscie dzieto powstato, w jakim istnie-
je, lecz o to, w jakim $rodowisku kulturowym funkcjonuje. R6znica wydaje sie
niewielka, acz znaczaca. Przy takim podejsciu porzucamy tradycyjng optyke
badan literaturoznawczych, atakze tych skupiajgcych sie na historii idei lub
mysli. Porzucamy zarazem klasyczny jezyk takich badan. Rozstajemy sie z in-
terpretacjg historyczng, jako niemozliwg w swym zatozeniu do zrealizowania.
Nie mamy dostepu do Historii, nie jesteSmy w stanie odtworzy¢ historycznych
warunkéw, w jakich dana idea powstata. Jest to jeden z mitéw, na ktérych zbu-
dowana jest klasyczna historiografia, w tym takze klasyczna historia literatury.
Jestedmy natomiast w stanie (o warunkach mozliwos$ci ponizej) skonstruowac
(tutaj pojawia sie wiec element konstruktywizmu) obraz owych warunkéw histo-
rycznych, by dzieki temu przedstawi¢ kontekst funkcjonowania danej idei. Nie
jest jednak tak, iz mamy zupetng dowolno$¢ w konstruowaniu owego obrazu.
Kryterium rozstrzygajagcym nie jest jednak Historia. To nie ona ocenia, weryfi-
kuje, czy 6w obraz przez nas wytworzony jest Prawdziwy. O jego prawdziwosci
decyduje wspoélnota interpretacyjna, do ktérej przynalezy badacz, a wiec decy-
duje to, czy dana praca zostanie uznana za naukowg czy tez nie, czy wyniki ba-
dan zostang uznane za prawdziwe czy tez nie. Jest to wiec konstruktywistyczna
wersjanie-klasycznej historiografii, rézna jednakze od narraty-
wistycznej koncepcji Haydena White’a. O ile wiec w kwestii prowadzenia sa-
mych badan réznica nie wydaje sie az tak wielka, o tyle réznica w statusie praw-
dziwosci i prawomocnosci wynikéw owych badan oraz w $wiadomosci badacza
jest zasadnicza.

Pytanie o funkcjonowanie dzieta czy idei ma jeszcze jeden niezwykle wazny
aspekt, ktéry - w odréznieniu od powyzszych uwag - ma znaczacy wptyw na pro-
wadzenie samych badaf, awiec na metode. Chodzi o przyjetg strategie interpre-
tacyjng okres$lang mianem reader-response criticis m4, ktory to ter-
min oddawany jest w jezyku polskim nietadnie brzmigcym okre$leniem - krytyka
rezonansu czytelniczego. Za najciekawszego eksponenta tego stanowiska uznaje
Stanleya Fisha. Wynika to przede wszystkim z tego, iz ta koncepcja wspiera sig, co
wskazywatem wczesniej, na podobnych zatozeniach (kulturalizm, konstruktywizm,
konwencjonalizm, monizm, antyfundamentalizm, antyesencjalizm), co stanowi-
ska bliskie autorowi niniejszej pracy, a wiec spoteczno-regulacyjna koncepcja Je-
rzego Kmity, czy wyrastajace z jego szkoty stanowisko Andrzeja Szahaja, Michata
Buchowskiego oraz Andrzeja Zybertowicza.

4- Rcader-Response Criticism. From Formalism to Post-Structuralism, red. J.P. Tompkins,
The Johns Hopkins Uhiversity/Press; Baltimore-London 1980.
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Na czym wiec polega metoda Fisha? Dla Fisha znaczenie, sens interpretacji
wigze sie wylacznie z czytelnikiem46. £aczy on swg metode z nowoczesnym jezy-
koznawstwem w duchu gramatyki generatywno-transformacyjnej Noama Choin-
skiego, a konkretnie z pojeciem kompetencji jezykowej. Jestona nie-
uswiadamiang znajomoscia jezyka, pozwalajacg uzytkownikowi na rozpoznawanie
btednych (niegramatycznych) wypowiedzi, tworzeniu zdan nigdy nie styszanych
itd. Do tego Fish dodaje kompetencje semantyczng. Natych dwdch
podstawach buduje swojg koncepcje kompetentnego czytelnika.
Jednakze procz sfery nieuswiadomionej istnieje takze sfera wyuczona, czyli wie-
dza. Ta ostatnia faczy sie z doSwiadczeniem, ktére zdobywamy w trakcie naszego
zycia w okreslonej grupie ludzi, w okreslonej kulturze. DoSwiadczeniem jest tak-
ze to, co konstytuuje nas, jako cztonkéw danejwspo6lnoty interpreta-
cyjne j, naprzyktad literaturoznawcéw, do ktorej akces wigze sie wpierw z edu-
kacja, nastepnie zdobywaniem witasnego dosSwiadczenia zwigzanego z praca
akademicka. Dlatego Fish nie méwi o kompetencji kazdego czytelnika, gdyz ta
dotyczytaby sfery nieuswiadamianej, ale méwi oczytelniku wyrobio-
nym [informed?]. Takie podejscie tgczy zarazem naszg kompetencje kulturowg
(nieuswiadamiang) z wiedza, a wiec z czyms$ nabytym. Fish w nastepujacy sposéb
okre$la czytelnika wyrobionego:

1) jest kompetentnym uzytkownikiem jezyka, w ktérym utozony jest dany tekst; 2) w petni
dysponuje ,ta wiedzg semantyczna, jaka dojrzaty [...] odbiorca wnosi do procesu rozu-
mienia”. Obejmuje ona znajomos$¢ (tj. doswiadczenie) w zakresie zar6wno wytwarzania,
jaki rozumienia) zbioréw leksykalnych, prawdopodobiefstw zestawianych wyrazéw, idio-
mow, dialektéw, gwar zawodowych itd.; 3) ma kompetencje literacka.47

Fish nie jest przedstawicielem koncepcji akcentujacej role jednostki i indywi-
dualnej strony interpretacji. Autor Is There a Text in This Class? wprowadza kon-
cepcje wspolnot interpretacyjnych. Nigdy nie jest tak, by czytelnik byl/mégl by¢
sam z tekstem. Nie stajemy wobec niego obnazeni, lecz ubrani w naszg kulturowg
szate. JesteSmy zawsze zalezni od kultury i od wspoélnoty interpretacyjnej. Fish

46 Mozna wskaza¢ na interesujaca analogie z filozofig polskag. Roman Kubicki i Anna
Zeidler-Janiszewska w ksigzce pt. Poszerzanie granie. Sztuka wspoétczesna
w perspektywie estetyczno-fitozoficznej (Instytut Kultury, Warszawa 1999, s. 7)
stwierdzaja: ,,O ile jednak role odbiorcéw i krytykéw sztuki lokowalismy dotad
niejako na zapleczu myslenia filozoficznego, o tyle obecnie wysuwamy je na plan
pierwszy”. Powyzsze stowa odnoszg sie do sztuki. Jednakze oddaja takze przemiane,
jaka dokonata sie¢ w XX wieku w filozofii interpretacji. Parafrazujac stowa
Kubickiego i Ziedler-Janiszewskiej mozna powiedzie¢, iz o ile filozofia interpretacji
(,tradycyjna”) lokowata role czytelnikéw (odbiorcéw) i krytykéw literackich na
zapleczu myslenia filozoficznego, o tyle Fish wysunat je na plan pierwszy.

42 S. Fish Literatura w czytelniku: stylistyka afektywna, w: Wspdtczesna teoria badan
literackich zagranicg. Antologia, opr. H. Markiewicz, t. IV, czg$¢ 1, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1992, s. 196; por: tenze Interpretacja...,, s. 132-133.
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stwierdza, iz cztowiek nigdy nie jest ,wolny na tyle, aby p6js¢ «swoja droga»"48.
Przekonanie Michata Pawia Markowskiego, iz moze on czyta¢ jak chce, tzn. raz
by¢ badaczem, filologiem, innym za$ razem niefrasobliwym uzytkownikiem, wydaje
sie pewnego rodzaju naiwnoscig albo przynajmniej brakiem wrazliwosci na aspekt
kultury (zaréwno sfery nieuswiadamianej, jak iwiedzy), od ktdérej jesteSmy za-
wsze zalezni. Sadze, iz w przypadku profesjonalisty nie jest mozliwa niefrasobli-
wa, zupetnie swobodna lektura. Nie mozna w tak prosty spos6b odrzuci¢ bagazu
wiasnej wiedzy49. Czytelnik wyrobiony jest wiec takze zalezny. W zwigzku z tym,
iz przekonania sa podzielane przez okre$long grupe ludzi, tworzy sie wspélnota
tych, ktérych owe podzielane przekonania, normy i dyrektywy (jakby powiedziat
Jerzy Kmita) tgczg. Stanowig podstawe do wspdlnej komunikacji. Jak podkresla
Fish, ,komunikacja ma miejsce tylko w obrebie takiego systemu (czy tez kontek-
stu, sytuacji lub wspdélnoty interpretacyjnej), i ze porozumienie osiagniete przez
dwie lub wiecej oséb jest wiasciwe dla tego systemu i obowigzuje jedynie w ra-
mach jego ograniczen”50. Podobnie rzecz sie ma ze znaczeniami. ,Nie sg [one -
A.F.K.] wiasnoscig ani ustalonych i trwatych tekstdw, ani tez niezaleznych czytel-
nikéw, ale wspolnot interpretacyjnych, ktore sg odpowiedzialne zaréwno za ksztatt
dziatan czytelnika, jak i za teksty powstajgce w ich wyniku”51. Tekst jest, wedtug
Fisha, konstruowany dopiero w akcie interpretacji. Nie jest bytem samym-w-so-
bie. Mowi on: ,Interpretacja nie jest sztukg objasniania (construing), lecz kon-
struowania (constructing). Interpretatorzy nie odczytuja (decode) wierszy, oni je
tworzg”52.

Fish wielokrotnie powtarza, iz nasze interpretacje sg zalezne od zatozen inter-
pretacyjnych czy tez zbioru instytucjonalnych zatozen. Sg to pojecia odpowiada-
jace wspolnocie interpretacyjnej, wigzg interpretacje z praktyka. Ten pragmatyczny
aspekt wspoélnoty interpretacyjnej jest dla Fisha niezwykle wazny. Jak stwierdza
w tekscie pt. Droga antyformalistyczng az do konca cztowiek

zawsze postepuje [...] w sposéb wyznaczony przez praktyke czy tez zbiér praktyk, kt6-
rych definicyjnych zasad (celéw, zamiardow, zakazéw) jest chodzacym wyrazem; dlatego
tez bytoby to dlan zbyteczne, aby poddawaé¢ swoje zachowanie zasadom innym niz te,
ktére juz, i to w spos6b konieczny, ograniczajg go.53

Czy koncepcja Fisha prowadzi do anarchizmu interpretacyjnego (potraktowa-
nego dostownie, a nie tak jak czyni to Andrzej Szahaj, tj. metaforycznie, prowoka-

48 S. Fish Interpretacja..., s. 154.

49 M.P. Markowski Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, wyd. Il rozszerzone,
Universitas, Krakéw 2003, s. 425.

50 S. Fish Interpretacja..., s. 60.
51 Tamze, s. 81.

52 Tamze, s. 86.

53 Tamze, s. 154-155.
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cyjnie i jako chwyt retoryczny54)? Czy prowadzi to do wniosku, ktéry pojawia sie
wsrod myslicieli postmodernistycznych, w literaturoznawstwie zwiaszcza wsrdd
(uznanych lub nie) ,,dzieci” Derridy, o wieloznacznosci interpretacji i/lub jej otwar-
tosci/niestatosci? Nie jest tak, gdyz jak moéwi Fish ,[w ujeciu, ktdre proponuje,
zawsze osiggalna jest jednoznacznos$¢ i rozstrzygalnos$é¢, jednak dzieje sie tak nie
dzigki ograniczeniom nakitadanym przez jezyk badz przez Swiat - awiec bytom
niezaleznym od kontekstu - ale dzieki okoliczno$ciom wbudowanym w kontekst
lub konteksty, w jakich dziatamy”55. Andrzej Szahaj, komentujgc stanowisko Stan-
leya Fisha, stwierdza:

Interpretacja nie jest raz na zawsze okre$lona, ale tez nie catkowicie dowolna. Zakres jej
dowolnos$ci ograniczaja z jednej strony uzyte do jej budowy (zastane) elementy (nagro-
madzony materiat kulturowy), z drugiej za$ konfiguracje wspdlnot interpretacyjnych,
dzieki istnieniu ktérych dana propozycja interpretacyjna moze sta¢ sie interpretacja,
azatem przynajmniej lokalnie sie upowszechni¢ (przyjac).5%6

Sam autor Theres No Such Thing as Free Speech... za$ pisze:

Nie dowodze istnienia nieskoniczenie wieloznacznego, czy otwartego tekstu, ale tekstu
zawsze ustalonego. Dlatego jednak, ze nie jest on ustalony dla wszystkich miejsc i cza-
s6w, ale ustalony na czas obowigzywania okres$lonego sposobu czytania, moze podlegac
zmianom.57

Sposéb czytania moze sie zmieni¢ wtedy, gdy zostaniemy przekonani do lep-
szej interpretacji. Zmieniamy wspolnote interpretacyjna, nasza wspolnota inter-
pretacyjna ulega przemianie, gdyz podazamy za lepszymi, skuteczniejszymi in-
terpretacjami. Staramy sie innym wperswadowa¢ nasze przekonania, by
i oni wiedzieli to, co my wiemy. Robimy to, bowiem wierzymy, iz nasze interpreta-
cje sg lepsze. Model, za ktérym opowiada sie Fish, to nie ,tradycyjne” dowodze-
nie, leczperswazja.

Perspektywa badawcza nie zamyka sie jednak tylko do propozycji Fisha. Czer-
pie takze - co byto juz widaé¢ wczesniej - z innych koncepcji. To, co je wyrdznia, to
wspolna ptaszczyzna teoretyczna, na ktérej mozna wszystkie stanowiska uzgodnic.
Nie inaczej rzecz wyglada z kwestig lokalnego kontekstu, ktérego role podkresla
historyk sztuki, zajmujacy sie XX-wieczng sztuka Europy Srodkowo-Wschodniej -
Piotr Piotrowski. Wpisuje sie on w caty nurt, bliski autorowi tych stéw, zwigzany ze

54 A Szahaj Granice anarchizmu interpretacyjnego, ,, Teksty Drugie” 1997 nr 6, s. 5-33;
powtdrzony w: tenze Zniewalajgca moc kultury..., s. 93-122. Patrz tez: tenze
Paninterpretacjonizm, czyli nie ma niczego w tekscie, czego by pierwej nie byto
w kontekscie, ,, Teksty Drugie” 1998 nr 4, s. 75-90.

55 S. Fish Interpretacja..., s. 29.

55 A. Szahaj ,,Nie ma niczego poza interpretacja”, tako rzecze Stanley Fish, ,,Er(r)go.
Teoria. Literatura. Kultura” 2001 nr 1 (2), s. 80; por. tenze Zniewalajgca moc
kultury..., s. 161.

57 S. Fish Interpretacja..., s. 36.
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szkotg poznariskg. Wymieni¢ mozna tutaj przedstawicieli réznych dyscyplin akade-
mickich, réznych pokolen, zwigzanych z r6znymi o$rodkami naukowymi, w pra-
cach ktérych mozna wyroézni¢ jednak elementy wspdlne, takie jak - przede wszyst-
kim: kulturalizm, konstruktywizm, antyesencjalizm itd. Sg to m.in.: Jerzy Kmita,
Anna Paiubicka, Andrzej Szahaj, Andrzej Zybertowicz, Andrzej P. Kowalski, Artur
Dobosz, Michai Buchowski, Monika Baer, a takze Jerzy Topolski, Ewa Domanska,
Wojciech Wrzosek czy wiasnie Piotr Piotrowski, w mniejszym za$ stopniu, zwitasz-
cza we wspotczesnych pracach - Wojciech J. Burszta oraz Waldemar Kuligowski.

Wrazliwo$¢ na kulture précz aspektu teoretycznego ma takze przede wszyst-
kim - swoje oblicze praktyczne, pragmatyczne, co w naszym przypadku wigze sie
ze sposobem prowadzenia badafn. Chodzi wiec tutaj owyczulenie - o czym juz
byia mowa - na kulture w jej lokalnos$ci, na kontekst, w jakim badany przedmiot
funkcjonuje. Dziedzing, ktdra przyczynita sie znaczaco do wyczulenia badaczy na
kontekst lokalny, byia antropologia kultury, dlatego tez bedzie w niniejszej pracy
czesto powracata. Jak sgadze, nie mozna wspdiczed$nie uprawiaé humanistyki, nie
wzigwszy pod uwage ustalen wiasnie tej dziedziny.

Wrazliwo$¢ na kontekst, na lokalnos¢, zaczyna przenika¢ do innych dziedzin
humanistyki. Piotr Piotrowski, zajmujac sie sztuka srodkowoeuropejska, a wiec tym
obszarem, ktéry nas w niniejszej pracy interesuje, zwraca uwage na fakt, iz nazbyt
czesto w historii sztuki zastosowanie znajduje uniwersalizujace spojrzenie. Uznaje
to za bigd. Podkreéla, iz kazdg sztuke nalezy interpretowaé w odpowiedniej dla niej
ramie \frame], czy - jak méwi Richard J. Powell - ramie odniesienia
[frame of reference]-*. Piotrowski wskazuje, iz termin ,rama”, zaczerpniety przez
Normana Brysona od Jonathana Cullera, pierwotnie za$ od Jacques’a Derridy,
zastepuje ,kontekst”. Dookre$la on rozumienie tych terminéw:

Kontekst, albo - wré¢my do Derridianskiej metafory - ,,rama”, ma charakter aktywny.
To my, w naszej praktyce interpretacyjnej, uaktywniamy ten specyficzny ,,jeszcze bar-
dziej tekst”, kontekst wtasnie. ,,Rama” wiec, powotana przez nas, a nie wypetniajaca sie
sama z siebie, odkrywa co$ w rodzaju genius loci, ktére - w zwigzku z tym - rysuje sie
bardziej jako strategia badawcza, niz metafizyka miejsca.5

Tym samym rama wpisuje si¢ w konstruktywistyczng orientacje w badaniach
spotecznych, nie jest za$ sztywng kratownicg wpisang w sam $wiat. Jest przykia-
dem nie-klasycznej humanistyki, realizowanej na polu historii sztuki.

58 R Piotrowski ,,Framing” ofthe Central Europe, w: 2000+. Arteast Collection. The Art of
Eastern Europe. A Selection of Worksfrom the International and National Collections of
Moderna galerija Ljubljana, Wien-Bozen, s. 15-22; por. tenze Awangarda w cieniu
Jatty. Sztuka w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1945-1989, Rebis, Poznan 2005;
R.J. Powell Black Art and Culture in the 20th Century, Thames & Hudson, London
1997, s. 7.

59 P. Piotrowski,Framing”..., s. 18. Sformutowanie ,,jeszcze bardziej tekst” odnosi sie do
przywotywanej przez autora pracy Normana BrysonaArt in Context, w: Studies in
Historical Change, red. Ry/Cohen/ University-Press of Virginia, Charlotteville 1992, s. 21.
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Nalezy by¢ na 6w kontekst wyczulonym i nie przyktada¢ uniwersalnych sche-
matéw interpretacyjnych do zjawisk wyjatkowych, lokalnych. Analizujgc poglady
Tomasa Garrigue’a Masaryka, trudno jednoznacznie wpisa¢ je po stronie liberali-
zmu lub tez konserwatyzmu, nacjonalizmu czy tez socjalizmu. Stanowig one specy-
ficzng konstrukcje Masaryka, wymykajaca sie uniwersalnym schematom, majaca
jednak mocne uzasadnienie w lokalnym kontekscie przemian politycznych, ktére
zachodzity na ziemiach czeskich przetomu wieku XI1X i XX. Zarazem jednak zasad-
ne jest takze wskazanie na elementy bardziej uniwersalne w mysli Masaryka, a wiec
umieszczenie go w innym, szerszym kontek$cie - og6lnoeuropejskim, a wiec takze
w kontekscie historii mysli politycznej, czyli na tle wspomnianych wcze$niej orien-
tacji politycznych, takich jak liberalizm czy konserwatyzm. W tym aspekcie chodzi
wiec o wyjscie poza 6w kontekst lokalny, w kierunku tego, co bardziej og6lne. Takie
zatozenie, wydawaé by sie mogto przeczace poprzedniemu, dotyczacemu interpre-
towania zjawisk w odpowiedniej dla nich ,ramie”, wigze sie z przekonaniem, iz
pomimo swojego lokalnego rysu, zjawiska spoteczne (idee, literatura, sztuka) noszg
wyrazne znamiona bardziej ogo6lnych proceséw. Nie istniejg w prézni, czy raczej
w klatce swojego lokalnego kontekstu, matego podwdrka. Autorzy nie zyja odizolo-
wani od $wiata, lecz obficie czerpiag z zasobéw dostepnych na przyktad w kulturze
europejskiej. Czesto przeszczepiaja na grunt lokalny idee bardziej uniwersalne, to,
co ogoblne, wpisuja w kontekst lokalny. Nie oznacza to jednak zerwania z perspektywg
lokalng, z porzuceniem ramy oraz kontekstu i przyjecia jakiej$ perspektywy ogélno-
ludzkiej, gdyz takiej nie ma. Oznacza to tylko przejscie do bardziej ogolnej skali -
w tym przypadku euro-amerykanskiej tradycji mysli politycznej. Jest to wiec proba
praktycznego rozwiniecia, czy tez zastosowania, potgczonych koncepcji kultury Je-
rzego Kmity oraz wspoélnot interpretacyjnych Stanleya Fisha.

Nowy paradygmat

Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy wymieni¢ te elementy nowego
paradygmatu w komparatystyce, ktore uznaé trzeba za najistot-
niejsze.

(1)Sato:kulturalizm i konstruktywiz m@orazantyesen-
cjalizm (Kmita, Fish, Szahaj, Zybertowicz i in.).

(2) Proponuje program komparatystki kulturoznawczej (por.
Bakuta, Pospisil, Dgbrowska-Partyka), opierajacej sie w swych zatozeniach
na studiach kulturowych oraz antropologii kultu-
rowej (Clifford, Burszta, Kuligowski).

(3) Korzysta¢ nalezy z filozofii interpretacji wypracowanej w szeroko rozumia-
nymneopragmatyzmiejw orientacji tej kiadzie si¢ nacisk na cel
i do niego dostosowuje sie narzedzia (Rorty, Szahaj).

61 Przyktady zastosowania konstruktywizmu w badaniach literackich znalezé mozna
w ksigzce Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo,
J. Madejski, Universitas, Krakéw-2006,
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(4) Précz charakterystycznej dla studiéow kulturowych analizy dyskur-
su (Said, Jezernik), ktéra wspiera siena dekonstrukcji (Derrida,
Markowski), krytyce postkolonialnej (Thompson) oraz roz-
nego rodzaju propozycjach narratywistycznych whumanistyce
(Derrida, White, Ankersmit, Domanska, Wrzosek, Geertz, Clifford, Bursz-
ta, Kuligowski), w niniejszym projekcie wykorzystuje sie podejscie zapro-
ponowane w ramach strategii reader-response criticism
(Fish, Tompkins).

(5) Ponadto korzysta¢ warto z wypracowanego w antropologii kultury, przenie-
sionego nastepnie na inne dziedziny, wtym na historie sztuki, wyczulenia
na kontekst (lokalny), stosowany zamiennie z terminami takimi jak
rama czytez rama odniesienia (Piotrowski, Derrida, Powell,
Culler).

(6) Nie mogac sie obyé bez historii (literatury i szerzej kultury), w powyzszych
strategiach badawczych, w praktyce badawczej oprzeé sie trzeba nanie-
klasycznej historiografii oraz metahistorii (White,
Ankersmit, Domanska, Wrzosek).

(7) Podkresli¢ takze trzeba etyczne (tj. polityczne) uwikianie hu-
manistyki (Buchowski, Baer, Szahaj).

(8) Cata koncepcja opiera siena spoteczno-regulacyjnej kon-
cepcji kultury (Kmita), poszerzonejoidee wspdélnot inter-
pretacyjnych (Fish).

Tak zarysowana propozycja metodologiczna pozwala na prowadzenie nie-kla-
sycznych badan komparatystycznych, ktérych gtdwnym przedmiotem jest kultu-
ra, przeto wpisuje sie w zwrot kulturalistyczny we wspo6tczesnej humanistyce.
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Non-classical comparative studies. Toward a new paradigm

This article presents a new paradigm in comparative studies, referred to as compara-
tive studies related to cultural studies’. The proposition refers to non-classlcal currents In
our contemporary humanities, primarily, to cultural studies enjoying popularity in the West.
In the centre ofthe project, culturalism and constructivism are situated, as based uponjerzy
Kmita’s social-regulatory concept of culture, and as reinforced by Stanley Fish’s idea of inter-
pretive communities. Attention Is also drawn to how humanities may be confounded In
ethics. The thus delineated methodological proposition appears to be part of aculturalist
turn in contemporary humanities.





