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Nie ma spoteczenstwal! ,,Nasi
mniejsi bracia”, spoteczne studia
nad naukg oraz etyczne
zaangazowanie Bruno Latoura.
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Nie ma spofeczenstwa! ,Nasi mniejsi bracia”,
spoteczne studia nad nauka oraz etyczne
zaangazowanie Bruno Latoura

Jesli tancerz przestaje tafczy¢, taniec jest skonczony.
(Latour 2005: 37)

Jedna z najoryginalniejszych filozoficznych propozycji pojeciowych XX wie-
ku - teoria aktora-sieci (Actor-Network Theory, ANT) - nigdy wcze$niej nie byta
przedmiotem systematycznego wprowadzenia. Ksigzka Reassembling the Social. An
Introduction to Actor-Network-Theory (Latour 2005) wypetnia te wiasnie luke. Bru-
no Latour adresuje jg przede wszystkim do socjologéw. ANT zostanie wytozona
tym razem jako alternatywna teoria spoteczna. Warto dodac, iz jej korzenie siega-
jg spotecznych studidéw nad naukag i technologiga, ktore
okresli¢ mozna jako nurt w obrebie niektasycznej socjologii wiedzy (por. Binczyk
2002). Teoria aktora-sieci bywa tez (niestusznie, jak wskazuje w dalszych partiach
tekstu) etykietowana jako spoteczny konstruktywizm. Nie jest ona takze
kolejnym wcieleniem filozofii postmodernistycznej, rozumianej czesto w uprosz-
czony spos6b jako radykalna krytyka dla samej krytyki, bez prezentowania pozy-
tywnych alternatyw. Jak pisze francuski badacz, ANT nie ma nic wspélnego z de-
konstrukcja, gdyz zawiera postulaty politycznie pozytywne (Latour 2005: 12)'.

Nie jest chyba niczym szczego6lnie zaskakujgcym fakt, iz pojawita sie potrzeba
systematycznego wprowadzenia do teorii aktora-sieci. Dotyczy to takze Polski,

Jak sadze, najbardziej usystematyzowang ich prezentacje zawiera ksigzka Politics of
Nature (Latour 2004, por. Binczyk 2006).
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gdzie koncepcja ta zyskuje na popularnosci®. Przedstawienie systematycznej i ja-
snej prezentacji ANT nie jest jednak prostym zadaniem. Nie jestem nawet pewna,
czy samemu tworcy tego nurtu w omawianej tu ksigzce sie to w petni udato. Powo-
déw potegujacycti trudnosci jest zapewne kitka. Jednym z nicti jest z catg pewno-
$cig oryginalno$¢ i rzadko spotykana $miato$¢ proponowanych przez autora roz-
wigzan. Sytuujg sie one poza zatozeniami tradycyjnej epistemologii oraz ontologii
(mamy tu bowiem do czynienia z projektem konsekwentnie antyesencjalistycz-
nym, co podkreSlatam juz we wczes$niejszych tekstach na temat ANT). Kolejny
powdd to hermetyczny jezyk. W swoich ksigzkach Latour do$¢ swobodnie wpro-
wadza nowe stowniki, uaktualnia i wzbogaca narzedzia artykulacji omawianej tu
teorii. Nie utatwia to lektury czytelnikom przypadkowym, nieznajagcym jego prac.
Wreszcie, pamieta¢ nalezy, ze dyskutowane tu stanowisko nie wzieto sie znikad,
lecz ma rozlegte wsparcie w licznych case studies z obszaru spotecznych badan nad
naukg itechnologia czy najnowszych badaniach nad historig nauki. Nurt ten po-
siada juz ponad trzydziestoletnig tradycje i jego ustalenia stanowig Swietne
wypetnienie dla szkieletu metodologiczno-filozoficznego zawartego w teorii akto-
ra-sieci”.

Jak sadze, pytanie nurtujace czytelnika, ktory jeszcze nie wpadtw sidta ,,mréw-
czej” metodologii ANT, brzmi mniej wiecej tak: dlaczego w ogdle warto podejmo-
wac caly ten pojeciowy i metodologiczny trud? Korzystajagc z wybranych przykia-
dow i stwierdzen Latoura z kaiuzki Reassembling the Social, poszukamy na pytanie
to odpowiedzi, probujac tym razem przekona¢ socjologoéw, ze naprawde warto pod-
ja€ tego typu probe. Ponizsza prezentacja, tak jak zresztg kazda inna, jest zapewne
selektywna, zainfekowana preferencjami czy innymi ulubionymi lekturami au-
torki. Mam jednak nadzieje, ze okaze sie ona inspirujgca, szczeg6lnie w konteks-
cie namystu nad kondycja spoteczenstwa wspotczesnego oraz jego przysztoscia.

Pomimo wczes$niejszych utyskiwan, auxov Pandoras Hope postanawia pozostac¢
przy nazwie ,teoria aktora-sieci” (ANT). Etykietka ta jest na tyle niezgrabna i dez-
orientujaca, ze, paradoksalnie, wtasnie dlatego warto jg zachowaé. Przypomne tyl-
ko, iz w tek$cie On Recalling ANT (Latour 1999) Latour usitowat broni¢ teorii ak-
tora-sieci przed niewtasciwymi, opacznymi interpretacjami. Ubolewat wéwczas,
iz wszystkie elementy etykietki ,ANT”: ,aktor”, ,teoria”, ,sie¢”, a nawet dywiz

2 Autorami opracowan w jezyku polskim szerzej odnoszacych sie do ANT sa:
Abriszewski (w druku), Sojak (2004: 233-266), Binczyk (2003, 2004, 2005, 2006,
w druku).

A Co moze okazac sie szczegblnie inspirujgce i co podkresla sam Latour, ANT
znajduje mocnego sojusznika w postaci badan nad tak zwanym rozproszonym
poznaniem (ang. distributed cognition, situated mind). Badania te rozwijaja sie
dynamicznie, czesto w powigzaniu z cognitive science. W dniach 16-18 listopada 2006
roku na UMK w Toruniu odbyta sie konferencja poswiecona ustaleniom tego nurtu,
zatytutowana Embodied and Situated Cognition: from Phenomenology to Neuroscience
and Artificial Intelligence. Prawdopodobnie w przysztym roku odbedzie sie kolejne
tego typu spotkanie.
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miedzy nimi, zostaty odczytane w mylacy sposéb. Sformutowanie ,,alstor-sie¢” nie
miato przypominaé znanycti w socjologii duatizmdw, jals jednostlsa-spoteczenstwo,
dziatanie-strulstura, milsro-malsro. Latourowi nie ctiodzito bynajmniej o opowie-
dzenie sie po Istérejs ze stron powyzszycti opozycji, ani nawet o przelsraczanie
duatizméw. Uwazat on raczej, ze zatozenia filozoficzne lezace u ich podstaw nale-
zy catlsowicie zignorowac. Posiadajg swojg historie i jalso takie sg po prostu przy-
godne™™. Ponadto, francuslsi badacz podkres$lat, iz bytoby lepiej, gdyby postrzegano
ANT nie tyle jako ,teorie” spoteczng, co raczej jako metode. Podobnie jak etno-
metodologia, teoria aktora-sieci ma stanowi¢ zestaw metodologicznych wskaz6-
wek co do tego, w jaki sposéb szukaé¢ dostepu do okreslonych obszarow badan
(Latour 1999: 20). Warunkiem jest tutaj agnostyczne zawieszenie wtasnych impu-
tacji ontologicznych. Program badawczy nie powinien juz z gory przesadzac re-
zultatow badan, nie powinien a dookres$la¢ natury badanych obiektéw. A za-
tem, nazwa ANT jest wiasciwa, poniewaz niczego nie dookre$la. Moze jedynie
tyle, ze badacze ANT {ant znaczy ,,mréwka” w jezyku angielskim) podobni sg do
mréwek, pieczotowicie i pracowicie $ledzgc detale ustanawianych powigzan.

Gtoéwna teza pracy zapewne zabrzmi absurdalnie: nie ma spoteczenstwa! Nie
istnieje wedle Latoura taki obiekt - tak zwane ,spoteczenstwo”, ,,struktura spo-
teczna”, ,,kontekst spoteczny”, ,kultura” to jedynie hipostazy, artefakty. Kwalifi-
kowanie, substancjalizowanie, reifikowanie sfery spotecznej moze okazac sie Sle-
pa Sciezka i niebezpiecznym rozwigzaniem dla nauk spotecznych. Teoria aktora-
-sieci jest wobec tego a-socjologia, zaprzeczajgc sensownosci i potrzebie tworze-
nia nauki o ,,spoteczenstwie”.Jest ona jednak takze socjologig zwigzkow, asocjacji
(ang. associology). ANT bada bowiem ustanawianie zwigzkéw, relacji, stabilizowa-
nie powigzan: to, co socjologia nazywata dotad procesami instytucjonalizowania.
Piszac o tym, co spoteczne, francuski badacz ma na mysli wszystko, co do tej pory
zostato zebrane, zwotane, zgromadzone (ang. assemblied), aby dziata¢ jako pewna
cato$¢ (Latour 2005: 43). Niewazne, jaka jest rzeczywista natura tego,
co udato sie zgromadzi¢ (Latour 2005: 1). Nauki spoteczne bedg empiryczne, jesli
usuniemy hipostaze ,spoteczenstwa”. Socjologia stanie sie woéwczas metanauka
opisujaca ustanawianie relacji w dowolnych obszarach, takich jak nauka, prawo,
zarzadzanie, polityka, technologia, gospodarka czy religia (Latour 2005: 8). Poza
wymienionymi wyzej, zawsze konkretnymi obszarami, nie ma niczego wiecej, ni-
czego ontologicznie specyficznego.

Notabene, warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na niebagatelng role spotecznych
studiéow nad naukg itechnologia, obszaru, z ktérym najblizej zwigzany byt fran-
cuski mysliciel od poczatku swojej kariery. Spoteczne studia nad naukg takze
zyskaty na empirycznos$ci wtasnie w momencie, gdy zignorowano hipostaze obiek-
tywnej, ahistorycznej, danej apriori Przyrody (por. Binczyk 2004). Zdaniem Latou-

4 Por. niezwykle wyrafinowang argumentacje z ksigzki Radostawa Sojaka Paradoks
antropologiczny (2004), w ktérej autor pokazuje, ze rozwigzanie Latoura to jedyne
zbawienne wyjscie z putapki tytutowego paradoksu.
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ra, zarobwno Przyrode, jak i Spoteczenstwo wynateziono w XV Il wieku gtownie dta
cetéw potemicznycti oraz potitycznycti (por. Latour 1993)".

Doniosto$¢ spotecznycti studidow nad naukga potega na tym, ze dzieki nim mamy
wreszcie szanse, aby dokona¢ demontazu tradycyjnej socjotogii jako nauki o spo-
teczenstwie. Dotycticzasowe teorie spoteczne, w szczegéinosci socjotogia wiedzy,
ktora prezentowata wyjasnienia fenomenu nauki poprzez odwotanie do kontekstu
spotecznego, intereséw grupowycti, sit klasowycti, poniosty w opinii Latoura cat-
kowite fiasko. Okazaty sie one nieempiryczne, a prezentowany przez nie obraz nie
byt wiasciwy. Stato sie bowiem jasne, iz uwarunkowania spoteczne nie moga sta-
nowi¢ nieprobtematycznego narzedzia wyjasniania. To, co nazywamy zdetermino-
waniem spotecznym czy ideotogicznymi interesami okrestonycti grup, takze wy-
maga wyjasnienia, rowniez konstytuuje sie w okrestonycti procesacti. Procesy te
czekajg dopiero na icti opisanie. Socjotogia zawiodta radykatnie, nie radzac sobie
z diagnozg mectianizmow rzadzacycti obszarem nauki oraz tectmotogii. Mozemy
zasadnie podejrzewac, iz nie radzi sobie ona w og6te z zadaniem opisu mectiani-
zmow wspotczesnego spoteczenstwa gtobainego.

Argumentacja w ksigzce Reassembling the Social skupiona jest wokét nastepuja-
cycti pieciu zagadnien: 1) natura tak zwanycti grup spotecznycti oraz aktorow;
2) pojmowanie dziatania; 3) rota obiektow/rzeczy/przedmiotdw; 4) natura tak zwa-
nycti faktow i rota nauki w procesacti fabrykowania obiektywnosci; 5) niejasnosci
zwigzane z empirycznym ctiarakterem badan spotecznycti oraz naturg sa-
tysfakcjonujagcego wyjasnienia socjotogicznego (Latour 2005: 22). Koncentrujac
sie na zadaniu wykazania réznic pomiedzy dotycticzasowg socjotogia a teorig ak-
tora-sieci, Latour uznaje powyzsze zagadnienia za godne ponownego przedysku-
towania. Przyjrzyjmy sie zatem wybranym etementom tej dyskusji.

Wedte autora We Have Never Been Modern to, co nazywamy grupami spotecz-
nymibadz tez aktorami sceny spotecznej, nigdy nie jest gotowym, stabitnym obiek-
tem. Grupy spoteczne wymagajg kosztownychi wysitkow stabitizowania, aktorzy
za$ ustawicznie sie konstytuujg. Wspoine interesy oraz cete grupowe sg na hiezaco
re-definiowane, doctiodzi do powotywania nowycti i rozmontowywania starycti
tozsamosci. Procesy te sg niezwykte ptynne. Konstytuowanie sie grup to zarazem
»detegowanie przedstawicietstwa”, potrzebni sg rzecznicy zabierajagcy gtos w ich
imieniu. Wystarczy przestedzi¢ pubtikacje w jakiejkotwiek gazecie, a natyctimiast
uderzy nas kakofonia rzecznikéw reprezentujagcycti rozmaite, konstytuujace sie
na naszycti oczacti byty. Ustyszymy tu wiete sprzecznycti gtoséw, jak ,,niezadowo-
teni przedsiebiorcy”, ,,agresywni kibice”, ,,frakcja tiberatna”, ,,przeciwnicy Gier-
tyctia”, bezustannie otwierajacycti kontrowersje i podajacyctiwwatptiwos¢ wybrane

Wedle Latoura, podczas debaty pomiedzy Thomasem Hobbesem a Robertem
Boyle’m wykute zostaty reguty politycznej defacto reprezentacji. Dzigki
argumentacjom Boyle’a, eksperci nauki stali si¢ rzecznikami posiadajacymi prawo
wypowiadania si¢ w imieniu niemych faktéw przyrodniczych. Natomiast Hobbes
ukut idee politycznej reprezentacji ludzi pod postacig Suwerena.
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fakty. Zreszta, warto dodaé, ze przeciez sami socjologowie do takich rzecznikéw
nalezg. Oni takze, zabierajac glos, wspottworzg ontologie oraz parametry zbioro-
wosci, ktdrg stanowimy.

Dziatanie, a tym samym bycie aktorem jest wspéldefiniowane oraz wspdélkon-
stytuowane przez innych aktoréow. Dziatania bywajg otwarte, ,,spotecznie niedo-
determinowane” (ang. under-determinated), pisze Latour. Czasem bywamy zasko-
czeni niespodziewanymi konsekwencjami tub skutkami ubocznymi tego, co zosta-
to zgromadzone. Srodki uzyte do stabilizacji, zadzierzgania sieci to nie zwykle
posredniki (ang. intermediary), ktore tgcza, nie dokonujac transformacji, ate raczej
mediatorzy. Mediatorzy przeksztatcajg wiasciwosci tego, co ze sobg wigzg, poja-
wia sie zatem kluczowa niepewnos$¢ co do rezultatu uzyskanego na wyjsciu. W aso-
cjacjach uzyskujemy czasem nowga jako$¢, zupetnie nowe kompetencje, zmodyfi-
kowane mozliwosci oraz nowe alternatywy.

Wigze sie to z pewnymi zjawiskami nurtujgcymi spoteczefnstwo wspdtczesne -
chodzi oryzyko oraz nieprzewidywalno$¢. Ze wzgledu na wzrastajacg ztozonos¢
i globalno$¢ powiazan, kazda kolejna transformacja zbiorowos$ci moze spowodo-
wac rozlegte, nieznane i niemozliwe do przewidzenia skutki uboczne. Obszary in-
tensywnej produkcji innowacji, atym samym obszary destabilizujgce zbiorowos¢
na szerokg skale, to nauka oraz technologia. Rynek z kolei stanowi efektywng ni-
sze ich rozprowadzania. Nauki spoteczne nie moga juz dtuzej ignorowac zjawiska
ryzyka oraz nieprzewidywalnosci, istnieje wobec tego potrzeba wprowadzenia ka-
tegorii pozwalajacych na ich opisanie oraz zrozumienie'*. Kategorii tych dostarcza
ANT.

W obrebie teorii aktora-sieci pojecie aktora jako podmiotu dziatania potrak-
towane jest niezwykle szeroko. Dziatanie nie musi wcale by¢ intencjonalne. Na-
wet zwykty czajnik moze by¢ dziatajgcym aktorem, pisze Latour. Umozliwia on
i ulatwia zrobienie herbaty. Pewne kompetencje zostaty do niego oddelegowane,
jest on efektem koncowym szeregu wysitkéw podejmowanych w przesztosci, re-
zultatem catej sieci zadzierzgnietych powigzan. Nawet ptot czy powiedzmy mur
zaprojektowany i wykonany z cegiet oraz zaprawy moze by¢ Swietnym przykia-
dem aktora. Blokuje on pewne dziatania, inne za$ umozliwia. Wbudowano wen
intencjonalno$é. Na skutek ustabilizowania pewnych relacji, potgczenia innych
aktoréw (jak cegly, narzedzia, murarze) powstata nowa jakos$¢. Tego typu aktor
moze by¢ efektem kornicowym sieci relacji etycznych czy politycznych, na przyktad
- wspiera¢ instytucje wiasnosci prywatnej. Nie jest on jednak jedynie symbolem
wiadzy czy ulegtosci. Nie chodzi osamo znaczenie ptotu, owarstwe czysto
symboliczng, ale po prostu o ptot. Zardwno normy etyczne, jak i podziaty spotecz-
ne czy dominacja moga by¢ ,,zaklete” w rzeczach. Mozliwa jest zatem nawet zma-

W swej ksigzce Ulrich Beck przedstawia koncepcje spoteczenstwa ryzyka (Beck
2002, zoh. tez Beck 2005), na temat analogii pomiedzy teorig aktora-sieci

a koncepcja Becka zob. Latour 2003, por. tez Bificzyk 2006 na temat powyzszych
podobienstw.
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terializowana nieré6wnos$¢ spoteczna (odwotajmy sie do przytstadéw Srodisoéw tso-
munitsacji miejstsiej wspierajacycti segregacje rasowa, tawets na dworcacti utrud-
niajacycti spanie na nicti czy tez bogatycti osiedli odgrodzonycti murami, gdzie
bezdomni nie moga spacerowac).

Otaczajace nas rzeczy, ,,nasi mniejsi bracia”, jats nazywa je francustsi badacz
(por. Latour 1992: 8), blokuja niektére dziatania, inne autoryzuja, zachecaja, wa-
runkuja. Jak moglismy dotad ignorowac ich role?” Nalezatoby w zasadzie na nowo
napisac historie ludzkosci uwzgledniajac role rzeczy oraz innowacji technologicz-
nych, takich jak koto, alfabet, druk, okulary, maszyna parowa, bron palna, mikro-
skop, internet czy uprawa niektérych roslin, jak zboza, herbata, chinina. Czescio-
wo tego typu wysitki s3g podejmowane (por. np. Goody 1978; Eriksen2003; Hobhou-
se 2001), jednak niewielu badaczy traktuje powaznie postulaty Latoura co do po-
trzeby tworzenia socjologii przedmiotdw czy ustanowienia parlamentu rzeczy”.

Kiedy proces konstrukcji danego aktora zostaje dokonany, a zwigzki ustano-
wione, kontrowersja zamknieta, odnosimy czasem wrazenie, ze jest to tylko mate-
rialny przedmiot, ,nagi fakt”, niemy oraz bierny. Woéwczas mamy do czynienia
tylko” z rzeczg, ktéra nie moze by¢ zasadnie nazwana podmiotem dziatania. Wedle
Latoura jest to efekt wymazania historii fabrykowania, konstytuowania. Kiedy
nie widzimy detali, nie $ledzimy proceséw ustanawiania powigzan, Swiat wydaje
nam sie ,wyrobem gotowym”. Ignorancja historyczna lezy u podstaw mys$lenia
esencjalistycznego.

Tymczasem nawet ludzie, ktorzy dotad uchodzili za jedynych petnoprawnych
aktoréw sceny spotecznej, okazujg sie¢ pozbawieni mozliwosci dziatania, bierni
i niemi, jesli nie pozwolimy na zadzierzganie sieci i ustanawianie szerszych rela-
cji. Na szerszg skale pojedynczy ludzie takze nie odgrywajg znaczacej roli. Nie
oddziatuja, jesli nie majg reprezentantéw, bez rzecznikdw pozostajg niemi, a ich
interesy nie sg artykutowane. Jesli nie eksternalizujg oni swoich wysitkow, nie
deleguja ich w materialne obiekty, efekty ich dziatarh okazujg sie prowizoryczne.

Nie majac ustalonej, gotowej listy aktorow zaludniajacych zbiorowos$é¢, ktdrg
tworzymy, mozemy swobodnie $ledzi¢ budowanie powigzan, zadzierzganie sieci
relacji, tworzenie sojuszy, wzglednie trwatych koalicji, stabilizowanie zwigzkéw.
Okazuje sie wowczas, ze wiezi konstytuujace to, co okre$lamy jako ,spoteczen-
stwo” nie sg wytgcznie ludzkie, spoteczne, ale heterogeniczne, zarazem spoteczne,
materialne, jak i znarratywizowane. Rzeczy, narzedzia, materiaty, akty prawne,
budynki, dokumenty, podtrzymujg to, co spoteczne. Stabilizujg one $wiat, przed-

OdpowiedZ na to pytanie nie powinna nastreczy¢ ktopotu tym, ktérzy choéby
pobieznie znajg zmagania Durkheima majgce na celu ufundowanie dyscypliny
zwanej socjologiag. Wykuwajac wtasng tozsamos$é, walczac o swojg niezaleznos$é
wobec fizyki oraz psychologii, socjologia wykluczyta rzeczy, legitymizujac sie jako
nauka o faktach spotecznych.

Na temat socjologii przedmiotéw oraz historii nieantropocentrycznej,
uwzgledniajgcej rzeczy, zob. np. Krajewsld 2004, 2005; Domanska 2006.
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tuzajg istnienie grup irozszerzajg zasieg ich dziatania. Bez przedmiotow nie ma
spoteczenstwa.

Na przylstadzie naczetnych, zwtaszcza pawian6w, mozemy zaobserwowac, czym
bytoby czyste spoteczenstwo, gdybysmy nie stabilizowali powigzan przy pomocy
czynnilséw pozatudzlsich, rzeczy lub narzedzi - twierdzi wspottworca ANT. Na-
czelne podtrzymuja swoj porzadek spoteczny, hierarchie i relacje ogromnym kosz-
tem ciggtych interakcji, walk, iskania, kooperacji. Ich struktura spoteczna jest
chaotyczna, prowizoryczna, nietrwata. Pawiany nie potrafig delegowaé dziatania
czy kompetencji do otoczenia. Ich poznanie nie moze by¢ rozproszone w obiek-
tach, nie ma tu na przykitad jezyka, pisma, nie ma wiec mozliwosci ,,sktadowania”,
kumulacji i obrobki wiedzy.

Jak z tego wynika, podstawowym obszarem, gdzie krystalizujg sie parametry
naszego $wiata jest cyrkulacja, powstawanie stabilnych relacji, delegowanie ich
i eksternalizowanie w obiekty. Utatwia nam to wzajemng synchronizacje. Dzieki
sieciom powigzan, takim jak kable, $rodki transportu, internet, rynki finansowe
zbudowalismy spoteczenstwo globalne. Dokonato sie to takze dzieki mechanizmom
eksternalizacji tego, co nieuchwytne i abstrakcyjne w konkretne przedmioty (ze-
garki i strefy czasowe, ktore eksternalizujg czas, pienigdz i sieci bankow, ekster-
nalizujgce wartos¢, etc.).

Nawet wiedza cyrkuluje zawsze pewnym kosztem. Na przykitad ustabilizowa-
nie takiego obiektu, jak struktura jezyka w lingwistyce wymaga istnienia wspiera-
jacego otoczenia, wysitkow, pokojow w budynku, kserokopiarek, kawy, badaczy,
notatek, archiwéw. Struktura jezyka jest pieczotowicie fabrykowana, wydobywana
z milionéw aktéw mowy. Nie bytoby jej jako stabilnego obiektu, gdyby nie zbiory
danych, kartoteki, pismo, szkoty publiczne. Struktura jezyka nie jest punktem
wyjscia tych procesow, ale rezultatem. Uniwersalno$¢ i jednolito$¢ regut gramaty-
ki sg osiggnieciem, musi to by¢ podtrzymywane, odstepstwa za$ trzeba systema-
tycznie korygowac.

Platynowy wzorzec kilograma znajdujacy sie w Sévres pod Paryzem to Swiet-
ny, niemal dydaktyczny przyktad tego, co Latour nazywa hybrydg. Zaréwno nasza
zbiorowos¢, jak i otaczajgce nas obiekty majg nature hybrydalng. Wzorzec ten jest
zarazem obiektem materialnym, konwencja, miedzynarodowg instytucja, a tak-
ze modelem, wedle ktérego wykonywane sg kopie. Jest on zarazem lokalny,
konkretny, jak iglobalny, rozciggniety na $wiat. Konstytuuje on uniwersalno$é
pomiaru, dzieki temu, ze jest uzywany i funkcjonuje we wspierajagcym go otocze-
niu. Stat sie standardem, jednak wymaga to podjecia i ciggtego podejmowania pew-
nych wysitkéw. Uniwersalno$é jest zatem zadaniem do wykonania. Swiat wykuwa-
ny jest w pewnym wysitku zbierania, gromadzenia, jego ksztatt musi by¢ takze
podtrzymywany. Zawsze bowiem mozna rozmontowaé jaki$ fakt jako iluzje lub
uczyni¢ z niego ponownie kontrowersje.

Wedle propozycji Latoura socjologia moze okaza¢ sie metanauka o szczegol-
nym statusie. Pozwala nam ona opisywac cyrkulacje, samo ustanawianie relacji,
wigzanie elementdw, ktdre nigdy nie sg czysto spoteczne, ale raczej przyziemne.
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dostepne, czesto materialne, na wyciagniecie reki. Chodzi o konkretne rzeczy, sto-
wa, formularze, tudzi. Nie ma tu ostensywnosci (przedmiot ostensji nie istnieje),
tecz performatywno$é - obiekt znika bowiem, gdy nie jest performowany. Poza
konkretnymi obiektami, relacjami, ludzmi nie ma spoteczenstwa. ,Jesli tancerz
przestaje tanczy¢, taniec jest skoficzony”, pisze Latour (Latour 2005: 37). Stownik
ANT powinien pozostawa¢ agnostyczny, umozliwiajgc badaczom przemieszcza-
nie sie wraz z badanymi aktorami od jednej ramy odniesienia do drugiej (Latour
2005: 30). Nalezy pozwoli¢ aktorom na to, aby sami dookreslali, czym jest kon-
tekst ich otaczajacy. ,,Po prostu idz z pradem” - tak formutuje gtéwna regute me-
todologiczng francuski mysliciel (Latour 2005: 237). Dzieki tej specyficznej me-
todologii, ANT przedstawia obraz wiezi spotecznych bardziej realistyczny niz ten
zawarty w dotychczasowej socjologii (Latour 2005: 75).

W tekstach Latoura znajdziemy w niektérych miejscach metafory konstrukty-
wistyczne. Zapewne nie jest juz dla Czytelnika zaskakujgce, iz nie akceptuje on
jednak okreslenia ,konstruktywizm spoteczny” (zwiadomych wzgledow -
chodzi o odzegnanie sie od redukcjonizmu socjologicznego). Cho¢ ,konstrukcja”
w wielu dziedzinach, takich jak technologia, inzynieria, architektura, kojarzy sie
z czym$ solidnym, porzadnym, stabilnym (Latour 2005: 91), to, niestety, epitet
»solidnie skonstruowany” nie uchodzi za komplement w obszarze nauki. Tutaj
konstruowanie, fabrykowanie czesto wigze sie z produkowaniem iluzji, artefaktu,
czego$ nierealnego. Jednak nawet w nauce, im solidniej obiekt jest fabrykowany,
jesli opiera sie na rozleglejszych sieciach, tym bardziej jest realny. Jako konse-
kwentny antyesencjalista, Latour nie widzi r6znicy pomiedzy odkryciem nauko-
wym a innowacja technologiczng”. W kazdej solidnej konstrukcji materialne rze-
czy muszg odgrywac role, dlatego zadna czysto spoteczna relacja nie moze by¢
trwata, zawsze bedzie ona prowizoryczna i kosztowna, jak to obserwujemy w spo-
teczenstwie naczelnych. To przedmioty stabilizuja relacje. Dlatego socjologia musi
uwzgledniaé ich role.

Ksigzka Reassembling the Social zawiera ciekawa redefinicje makrostruktur oraz
mikrointerakcji. Z jednej strony to, co globalne, wymaga stabilizacji. Okazuje sie
to niemozliwe bez lokalnych wcieleh iwspierajgcego otoczenia ,,w odwecie” na
wszelki wypadek. Tak zwany kontekst globalny musi sie wciela¢ w detale, rozcia-
gac¢ w szczegOly. Latwo to zaobserwowaé na wielu przyktadach, takich jak systemy
podatkowe, biurokracja, edukacja, Microsoft i jego wcielenia. Bycie aktorem glo-
balnym wiaze sie z wysokimi kosztami, ale takze rozmontowanie takiego aktora
jest duzo trudniejsze. Otaczajgce nas wkoto obiekty globalne produkowane przez
nauki spoteczne, Smiate uogdlnienia, takie jak ,,spoteczenstwo ryzyka” Becka, ,,zde-
rzenie cywilizacji”, ,,historia emancypacji” to takze pewne artefakty, koricowe re-
zultaty rozlegtych proceséw. Sytuujg sie one na tym samym poziomie ontologicz-

A Niestety w niniejszym tekScie nie ma miejsca na rozwinigcie wszystkich tez
zawartych w ANT. Obraz technonauki prezentowany w ramach tego ujecia jest
jednak niezwykle wyrafinowany i inspirujacy, zob. gtéwnie Latour 1987, 1999.
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nym, co detale je wspéttworzace. Latour uznaje je za wartosciowe jedynie o tyle,
o ile utatwiajg nam one polityczne zadanie komponowania wsp6lnego, pokojowe-
go Swiata.

Z drugiej strony, to, co lokalne takze uznaje Latour za efekt koncowy stabilizo-
wania sieci, a tym samym pewng abstrakcje czy artefakt. Kazda lokalna interakcja
jest ksztattowana przez elementy obecne juz w konteks$cie, poprzedzajace jg. Swo-
jg historig siegajg one tego, co globalne. Autor Pandoras Hope podaje przyktad sali
wyktadowej, z ktorej korzysta. Jej konkretno$¢ ilokalnos¢ jest pewnym ztudze-
niem. Czym bytby wyktad gdyby nie drzwi, okna, izolacja od hatasu, odpowiednia
architektura, normy obowigzujace studentéw, jezyk, klamki, zamki, tablica? Te
realnos¢ wykuwano latami, szeroki obszar historii krystalizuje sie wtym jednym
konkretnym miejscu. Sala wyktadowa jest efektem koncowym wielu procesow, jest
to zmaterializowany wysitek minionych pokoleA. Latami delegowano dziatania,
reguty, ograniczenia, utatwienia, aby zapewni¢ obecng wygode jej uzycia.

Podobnie autonomiczna jednostka okazuje sie mitem i abstrakcjg. Jest ona efek-
tem cyrkulacji. Czysta subiektywnos$¢, podmiotowo$¢, osobowo$é, wymaga wspie-
rajacych ja technologii, czynnikéw pozaludzkich, stabilizujacych jej tozsamos¢,
takich jak dokumenty, konta bankowe, karty kredytowe, NIP. Bez wspierajgcego
otoczenia podmiot jest tylko abstrakcjg. Co wiecej, jednostka takze nie jest ,wyro-
bem gotowym?”, ale stopniowo nabywa kompetencje, ton gtosu, charakterystyczne
gesty, przekonania, styl, idiosynkratyczne uprzedzenia, wyuczone nawyki, zesta-
wy reakcji, wzory poruszania sie. Socjologia nazywa ten sztafaz habitusem. Jego
internalizacja nie dokonuje sie w prozni, to dzieki stabilizacji ré6znego typu po-
wigzan anonimowe ciata stajg sie osobami.

Ostanie z zagadnieh dyskutowanych przez francuskiego badacza to kwestia
empirycznosci nauk spotecznych. Zatrzymajmy sie tu na chwile. Odczytywany jako
antyrealista'® lub tez radykalny konstruktywista, swoje stanowisko nazywa Lato-
ur przekornie nowg wersjg empiryzmu (Latour 2005: 115), naiwnym realizmem
(Latour 2005: 156), pozytywizmem (!), empiryczng metafizyka badz tez empirycz-
ng filozofia. Jak powinnismy rozumiec te, do$¢ niespodziewane chyba, etykietki?

ANT ma by¢ metodologicznie lepiej dostosowana do diagnozy zbiorowosci niz
inne teorie. Ma ona dawac bardziej realistyczny obraz tego, co nas tgczy, pozwala-
jac na operacjonalizacje empiryczng wielu zalezno$ci, ma ona utatwia¢ lokalizacje
kluczowych mechanizméw Swiata wspotczesnego. Jak sam pisze, Latourowi ,,zale-
zy na dobrej nauce” (Latour 2005: 52), na tym, aby rejestrowa¢ bez uprzedniego
przefiltrowywania czy dyscyplinowania. Filozofia czy tez metafizyka w obrebie
ANT pozostaje empiryczna, gdyz metoda ta pozwala potraktowaé powaznie meta-
fizyke czy tez filozofie samych aktoréw, na przyktad uznac za realne byty, ktére
sami aktorzy uznaja za istniejgce. Nie dokonuje sie tu wobec tego odgérnego im-
putowania, przede wszystkim nie wyklucza sie rzeczy oraz innowacji technolo-

Por. np. rozdziat z ksigzki Pandora’s Hope, ktérego tytut brzmi Do you believe in
reality, poniewaz takie wtasnie pytanie czesto styszat Latour (Latour 1999).
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gicznycti z obszaru zainteresowan nauls spotecznycti. Wszysttso moze sie otsazac
dang empiryczng dla socjologa. Zadzierzgane przez aktor6w powigzania pozwala-
ja sie przesledzi¢, rejestrowac¢ empirycznie. Stabilizowanie sieci jest bowiem kosz-
towne, a koszta te sa widoczne, mozliwe do zrekonstruowania.

W Reassembling the Social autor pyta, co to znaczy podac nietrywialne, satysfak-
cjonujace wyjasnienie socjologiczne? Zapewne to pytanie nurtuje takze innych
socjologéw. Postulowane dotad nieco na wyrost obiekty, takie jak sity klasowe,
interesy grup, struktura spoteczna nie moga zdaniem Latoura dostarczy¢ satys-
fakcjonujacych wyjasnien. Sg one po prostu nazbyt abstrakcyjne, anonimowe, nie-
uchwytne, trudne do empirycznego zoperacjonalizowania, przekonujagcego zloka-
lizowania. Jesli mamy podaé satysfakcjonujgce wyjasnienia jakiegokolwiek feno-
menu, okazuje sie nagle, ze musimy wykona¢ mréwcza prace opisania jak najszer-
szej sieci powigzanych ze sobg elementow. Okazg sie one heterogeniczne, jesli bez
uprzedzehn uwzglednimy kazdg mozliwa domene ontologiczng. Jezeli natomiast
ograniczymy sie tylko do ,spoteczenstwa”, czy ,kontekstu spotecznego”, prawie
zawsze bedzie to oznaczac€, ze wybraliSmy droge na skroéty, ze zbyt szybko zakon-
czyliSmy nasze wyjasnianie. Czy nas to satysfakcjonuje, pyta Latour, jesli przeczy-
tamy, ze tres$¢ teorii Ludwika Pasteura zalezy od faktu, iz przejawiat on sktonnosci
reakcjonistyczne? Bedzie to zbyt abstrakcyjne i nieprzekonywajagce. Poda¢ zasad-
ne wyjasnienie oznacza rozszerzy¢ opis o detale.

»[Dobra] socjologia musi by¢ dobrze napisana”, czytamy (Latour 2005: 124).
Piszac dobre teksty, najgenialniejsi socjologowie nigdy nie zaczynali badan od
ustabilizowanych rezultatdbw. Problematyzowali obiekty posiadajgce status ,,fak-
tow”, Sledzili pieczotowicie ich historie. Jak twierdzi Latour, najwygodniej zrobi¢
to w obszarze nauki oraz technologii. Wida¢ tu jak na dioni trud negocjowania
i fabrykowania obiektywnosci. Staje sie jasne, z jakim wysitkiem konstruowane sg
realia naszego $wiata. Widac¢, ze infrastruktura wykuwana w laboratoriach rozcig-
ga sie nastepnie poza ich Sciany. Od tego zalezy sukces i poziom obiektywnosci
faktu naukowego".

W ztym tek$cie nic nowego sie nie dzieje, odtwarza on tylko to, co itak juz
zostato wczesniej zebrane. Kazdy dobry tekst powinien by¢ zatem osiggnieciem,
fabrykacjg czego$ nowego, ustanowieniem nowych powigzan. Tekst nie reprezen-
tuje sieci, on jg tworzy. Kazda ksigzka jest takze eksperymentem. Obszar tekstu to
laboratorium w naukach spotecznych, dokonuje sie w nim symulacji, préb sit (z te-
go wzgledu nawet proze sciencefiction mozemy potraktowaé jako tekst socjologicz-
ny). Skoro nauki spoteczne kreujg realia i wspottworzg przysztos¢ zbiorowosci,
zawsze posiadajg one niezbywalny wymiar praktyczny, etyczno-polityczny. Do-
ktadnie to samo dotyczy jednak nauki oraz technologii. Naukowcy oraz inzyniero-
wie sg profesjonalistami w dziedzinie mobilizacji czynnikdéw pozaludzkich, gtow-
nie dzieki infrastrukturze instrumentéw, eksperymentéw oraz laboratoriéw. Na-

il W tym kontekécie warto wspomnie¢ tytut jednego z najlepszych artykutéw Latoura:
Give Me a Laboratory and I Will Raise the World (Latour 1983).
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ukowcy-eksperci prezentujg alternatywne mozliwosci i zamykajg kontrowersje sta-
bilizujgc fakty. Kompleks technonauki to obszar, gdzie na szeroka skale dokonuje
sie zawigzywanie nowych sieci, socjalizowanie rzeczy. Nastepnie, czesto dzieki me-
chanizmom rynkowym, sg one wprowadzane w obreb zbiorowosci, ktéra tworzy-
my. Jednak wszelkie modyfikacje destabilizujg takze parametry $wiata globalne-
go, wzmagajac ryzyko. Niektore z innowacji majg wszak niebagatelne, niespodzie-
wane konsekwencje we wszystkich dziedzinach: prawnej, gospodarczej, etycznej.
Dziedziny te nie sg niezalezne.

Niestety, nauki spoteczne pozostawaty dotad $lepe na role rzeczy oraz hybry-
dalng nature $wiata, ktéry nas otacza. Utrudniato to adekwatne rozpoznanie wie-
lu mechanizméw. Jednak dzieki mediom oraz edukacji, kontrowersje naukowe
i Scieranie sie ekspertyz stajg sie publicznie widoczne. Eksperci, ktdrzy stoja po
obu stronach kontrowersji, profesjonalnie redefiniujg, podwazajg i rozmontowu-
ja ,nagie fakty” oponentow. W dzisiejszym Swiecie dzentelmeni dyskutujg juz o fak-
tach. Wedle Latoura procesy te powinnismy nawet wzmocni¢ i uzupetni¢ o wy-
miar etyczny - fakty oraz innowacje powinny jak najszybciej sta¢ sie obiektami
troski i debaty publicznej.

Spoteczenstwo globalne dos¢ beztrosko eksperymentuje na temat tego, z czego
ma sktada¢ sie nasz Swiat. Warto jednak, jeszcze przed dokonaniem innowacji
{mc post factum, kiedy bedzie juz za pdzno), postawié pytanie o to, jak wiele nas
juz jest w obrebie zbiorowosci i czy nie rozpadnie sie ona po kolejnej modyfikacji.
Diagnozujac kondycje spoteczenstwa wspotczesnego, nie warto narzuca¢ ontolo-
gicznych rozréznien apriori. Jesli to robimy, wéwczas trudno dostrzec, iz zmiany
technologiczne majg wymiar etyczny, polityczny, gospodarczy. Wprowadzanie rze-
czy, stabilizowanie faktow moze nieodwracalnie zainfekowaé¢ inne obszary, prze-
ksztatcajgc ich funkcjonowanie.

Wedle autora We Have Never Been Modem, bez nauk spotecznych pozostajemy
bezradni, nie wiemy bowiem, co nas tgczy, nie wiemy, co mamy wsp6lnego. Gdyby
nie humanistyka, nie byliby$Smy tez swiadomi historycznych proceséw, w ktérych
negocjowano parametry naszego $wiata. Nauki spoteczne pozwalajg wreszcie na
artykulacje troski o przysztos¢ ludzkos$ci. Socjologia wedle Latoura winna zatem
porzuci¢ spoteczenstwo, stajagc sie naukag zycia we wspolnocie.
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Abstract

Ewa BINCZYK,
Nicolaus Copernicus University (Torun)

There’s no such thing as society! Bruno Latour’s ‘our younger
brothers’, social studies on science and ethical involvement

The present text discuses selected theses of Bruno Latour’s book Reassembling the
Social. An Introduction to Actor-Network-Theory, intended as a systematic introduction to the
Actor-Network Theory (ANT). ANT is an extremely philosophically innovative concept,
rooted in a tradition, more than thirty years old now, of so-called social studies on science
which can be defined as a current within non-classical sociology of knowledge. ANT is
presented as an alternative social metatheory, or, a specific methodology. The Author re-
jects a hyposthasis of (the) Society which has been preventing social sciences from an ade-
quate recognition of several mechanisms, particularly those characteristic to a global risk
society. The essay highlights that ANT is not yet another version of a social constructivism.
For the co-author of this position, it is important that it be empirical as well, and that social
sciences appreciate the role of objects, things, referred to as bur younger brothers’.





