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Tradycyjne filozoficzne znaczenie słowa „doświadczenie” nie pokrywa się ze 
znaczeniem  słowa „przeżycie”. Pierwsze jest ścisłe związane ze źródłem  poznania, 
jałs w em piryzm ie genetycznym, łub z m etodą weryfiłsacji poznania, jałs w empi- 
ryzmie metodologicznym. W  obydwu znaczeniacłi „doświadczenie” wspiera się na 
percepcji zmysłowej, za pomocą łstórej percypujący „odłsrywa” informacje ze świata. 
Inform acje można rozum ieć dwojałso: ałbo jałso znałsi do odczytania, ałbo jałso 
publicznie podzielane znaczenia, które nadała tym  znakom  wspólnota odbiorców. 
Doświadczenie dotyczy inform acji w pierwszym znaczeniu, przeżycie w drugim. 
Percepcja zmysłowa, na której wspiera się doświadczenie, rozum iana jest jako bier­
na odbiorczość zdeterm inowana przez bodźce fizyczne i procesy fizjologiczne, sło­
wem, jako jednoznacznie nieintencjonalna. Percepcja w przeżyciu jest intencjo­
nalna -  zdeterm inowana, z jednej strony, przez aktualny układ przekonań moty­
wujących, z drugiej -  przez celowe dążenia, pragnienia i tendencje. Dane doświad­
czenia stanowią podstawę wyjaśnienia naukowego, dane przeżycia -  rozum ienia 
i interpretacji.

We współczesnej term inologii filozofii analitycznej powiedzieć można, iż do­
świadczenie generuje fizykalny opis stwierdzający dany stan rzeczy, przeżycie na­
tom iast -  opis mentalny, tj. również wyraz postawy propozycjonalnej wobec stanu 
rzeczy. Przez postawę propozycjonalną rozum ie się w tej tradycji „wyrażanie języ­
kowe aksjologicznego, interpretacyjnego, najogólniej intencjonalnego stosunku 
do wcłiodzącego w grę stanu rzeczy”' . Tradycyjne pojęcie „przeżycia” (jakie ukształ-

1 A. Pałubicka Myślenie w perspektywie poręczności a pojęciowa konstrukcja świata,
Oficyna W ydawnicza Epigram , Bydgoszcz 2006, s. 13.
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towało się w drugiej połowie wieku XIX w niem ieckiej refleksji hum anistycznej, 
przede wszystkim u Diltheya^, a później zwłaszcza w fiłozofii Heideggera w ła- 
tacłi 1919-1925) obejmuje „postawę propozycjonalną” w powyższym znaczeniu.

W  ujęciu Diltłieya „przeżycie” to postawa i treść przedm iotowa, „inform uje” 
ono nie tylko o stanie rzeczy, lecz również o subiektywnie interpretacyjnym  sto­
sunku do niego -  stosunek ten, zgodnie z podaną definicją, nazwiem y ogólnie in ­
tencjonalnym . Subiektywna interpretacja internalizuje treść, której ważność, tj. 
w artość/znaczenie, ustala przeżywający, nie tyle jednak odnosząc ją do zmysłowo 
doświadczanego stanu rzeczy, ile stan ów uzgadniając ze zobiektywizowanymi, 
intersubiektyw nie potw ierdzonym i już znaczeniam i m inionych treści przeżycio­
wych. O dróżniam y tu  zatem  treść przedm iotową -  obecny obiekt opisu fizykalne­
go, od „przedmiotowej ważności” treści -  znaczącego przedm iotu opisu m ental­
nego. „Przedmiotowo w ażna” jest ta treść, którą rozważa się w odniesieniu do aktu 
świadomości, a skoro świadomość określona jest form alnie przez m inione, zekster- 
nalizowane już przeżycia, to znaczenie -  „przedm iotowa ważność” -  treści nie 
może być sprzeczne z posiadaną już wiedzą „uprzedm iotowioną” w postaci „zo­
biektywizowanych ekspresji życia”. M inim alnym  w arunkiem  znaczenia treści prze­
życiowej okazuje się zatem  odniesienie nie do stanu rzeczy, lecz do posiadanej już 
wiedzy o dotychczasowych przeżyciach, czyli o odniesionych już do aktu świado­
mości treściach przedmiotowych. Z kolei treść przedm iotowa przeżycia bez od­
niesienia do świadomości uprzednich przeżyć ma charakter ekstensjonalny, jak 
powiedziałby Quine -  o jej znaczeniu decyduje denotacja. Ekstensja nie jest jed­
nak właściwą treścią przeżycia, ta ostatnia, jak widzieliśmy, ma bowiem charakter 
intencjonalny i nie odpowiada jej żaden obiekt fizyczny.

Przeżycia to m entalne „stany faktyczne” podm iotu, które istnieją w jego świa­
dom ości bezpośrednio i które nadają obecności obiektu fizycznego pozytywne 
określenie. Przedm iotem  przeżycia nie jest zatem  podmiotowe doznanie obiektu, 
lecz wywołana przez obiekt wartość. Przeżycie, pisze Dilthey, nie dokonuje się 
„w sferze doznań, lecz przedmiotów, nie uczuć, lecz wartości, znaczeń, etc.” .̂ Ce­
lem  przeżycia jest z kolei realizacja wartości/znaczenia, czyli urzeczywistnienie 
postawy podm iotu świadomego fizycznego stanu rzeczy -  realizacja przeżywanej 
wartości oznacza jej „uprzedm iotowienie”. Uprzedm iotowione wartość/znaczenie 
to postawa podm iotu nakierowanego na obiekt, przy czym, po pierwsze, każda 
„treściowa określoność zawarta w przeżyciu istnieje tylko dla jakiejś postawy” ,̂ 
po drugie, do określonej, jednej i tej samej treści przedmiotowej przeżycia odno-
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Zob. na ten temat: K. Sauerland U źródeł kariery niemieckiego pojęcia „przeżycie” 
w czasach Diltheya, „Studia filozoficzne” 1973 nr 4 (89).

W. D ilthey Rozumienie i życie, przeł. G. Sowiński, w: Wokół rozumienia. Studia i szkice 
z  hermeneutyki, wyb. i przekł. G. Sowiński, red. nauk. T. Gadacz, W ydawnictwo 
Naukowe Papieskiej Akadem ii Teologicznej, Kraków 1993, s. 67.
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szą się różne odm iany postawy. W  konsekwencji obiekt, który nie spełnia pierw­
szego w arunku, pozostaje nieokreślony, jeśli zaś go spełnia, to jego określoność 
nie wynika w żaden sposób z opisu fizykalnego, lecz z postawy, którą D ilthey uj­
m uje jako odniesienie m iędzy intencjonalnym  aktem  świadomości a in tencjonal­
ną treścią.

Dwa wnioski wydają się tu  warte uwagi. Po pierwsze, treść przedm iotowa prze­
życia nie jest tożsam a z treścią przeżywaną. Tak więc ani znaczenie przeżycia (opis 
m entalny) nie jest zależne od charakterystyki obiektu (opisu fizykalnego) -  jedna 
i ta sama postawa może się odnosić do różnych treści przedm iotowych -  ani obiekt 
czy obecność treści przedmiotowej nie zależy od postawy. Dlatego, po drugie, nie 
istnieje żadna możliwość redukcji treści przeżywanej do treści przedmiotowej prze­
życia, i odwrotnie -  „uprawnione jest zatem  rozdzielanie dwu tych składników 
przeżycia” .̂ Co więcej, obydwa wnioski, których ogólnym sform ułowaniem  jest 
znany metodologiczny podział D iltheya na wyjaśnianie w przyrodoznawstwie i ro­
zum ienie w hum anistyce, wyprowadzić można jedynie w tórnie dzięki refleksji, 
która analitycznie wyodrębnia obydwa elem enty „całości przeżyciowej”. Pierwot­
nie, tzn. w trakcie przeżyw ania, obydwa sk ładniki w ystępują w struk tu ralnym  
powiązaniu, którego podstawą jest postawa intencjonalna. Określona świadomość 
stanu rzeczy, utożsam iana przez D iltheya z faktem  świadomości lub ze świado­
mością faktyczności, oraz wnioski, jakie można z niej wyprowadzić, stanowią za­
tem  całą dziedzinę rzeczywistości. Rzeczywistość, o jakiej tu  mowa, to w spom nia­
na już sfera „przedmiotów, wartości i znaczeń”, których realność jest wprost p ro­
porcjonalna do realności postawy intencjonalnej. Ostatecznie, postawa intencjo­
nalna u D iltheya stanowi w arunek „przedmiotowej ważności”, tj. znaczenia treści 
przedm iotowej, jest to zatem  herm eneutyczny w arunek zrozum ienia treści, a nie 
jej obecności. Rozum iem y znaczenie przedm iotu, a nie obecność obiektu.

U H eideggera natom iast intencjonalność jest wprost s truk tu rą  „przeżycia”, 
stanowiąc wyraz przeciwny przekonaniu, aby „rzecz” ująć się dało „za jednym  
zam achem ”, tj. nie uwzględniając dostępu do niej'^. Każda percepcja w przeżyciu 
k ieruje się na coś, obejmuje odniesienie do czegoś, niem niej jej intencjonalność 
nie sprowadza się ani do specyfiki postrzegania, ani do tego, co postrzeżone. H ei­
degger stwierdza, że w percepcji, rozum ianej w term inach intencjonalności, cen­
tralnym  zagadnieniem  nie jest ani postrzeganie (intentio), ani to, co postrzeżone 
(intendum), lecz pewien powszedni stan umożliwiający percepcję, a właściwie sens 
jej intencjonalnego k ierunku, który nie jest ani subiektywny, ani obiektywny, a k tó­
ry ostatecznie zrozum iany być może jedynie na podstawie czasu^.

5 Tamże, s. 66.

® M. Heidegger Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, herausg. von P. Jaeger,
w: tegoż Gesamtausgabe, bd. 20, K losterm ann, F rankfu rt/M ain  1979, s. 37.

^ Por. M. Heidegger Die Grundprobleme der Phänomenologie, herausg. von F.-W.
^  von H errm ann, w: tegoż Gesamtausgabe, t. 24, K losterm ann, F rankfurt/M ain  1975,
^  s. 68-95.
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Przeżycie nie przestaje być zatem  intencjonalne, gdy to, co postrzeżone, nie 
istnieje realnie. Heidegger stwierdza, że przeżycie, jak i towarzysząca m u percep­
cja, jest intencjonalne „w nim  sam ym ”, czyli niezależnie od obecności tego, co 
postrzeżone. Ta swoista autonom ia postrzeżenia -  jego niezależność od realnej 
obecności tego, co postrzeżone -  wyraża się w podkreślanym  często przez H eideg­
gera spontaniczno-receptyw nym , a nie tylko receptywnym, charakterze postrze­
żenia: „i dokładnie dlatego, że postrzeżenie jest kierowaniem  się na coś, którem u 
intencjonalność nadaje struk turę postawy, może w ogóle istnieć coś takiego, jak 
m ylne postrzeżenie czy halucynacja” .̂ N ie jest więc tak, że nakierowanie, jako 
sens „in tencji” zawartej w przeżyciu, wymaga obecności czegoś, co stanowiłoby 
zewnętrzne względem przeżycia kryterium  oceny jego treści jako ważnej lub nie­
ważnej przedmiotowo. O przedm iotowości lub bezprzedm iotowości treści przeży­
cia, podobnie jak u D iltheya, decyduje samo intencjonalne nakierowanie, a nie 
obiekt, na który kieruje się postrzeżenie. Intencjonalność obejm uje bowiem po­
stawę, która dzięki nakierow aniu ujawnia nie obecność jednostkowego obiektu, 
lecz sposób ujęcia -  fenomenologicznie zwany „danością” -  w którym  coś może 
być dane jako złuda, fantasm agoria czy halucynacja, a więc jako „postrzeżenie 
bezprzedm iotow e”, lub też jako in tencjonalnie uchwytna treść przeżycia. Rów­
nież zatem  wzmiankowana „przedmiotowa ważność” treści przeżycia zależeć musi 
od postawy, skoro źródłem  tej treści nie jest obecność przedm iotu.

„Przedmiotowe” będzie więc postrzeżenie, które uwzględnia własną postawę 
w tym  jej sensie, w jakim  w arunkuje ona zrozumiałość treści postrzeżenia -  tak 
rozum iane postrzeżenie odpowiada percepcji w przeżyciu, która przed odczyta­
niem  znaków ma już do dyspozycji nadane im przez wspólnotę odbiorców znacze­
nia. Postawa -  odniesienie, nakierowanie, zachowanie -  okazuje się w arunkiem  
„przedmiotowej ważności” postrzeżenia, umożliwia uchwycenie aktualnego zna­
czenia treści przeżycia, daje rozum ienie, jak określa je Heidegger, „każdorazowo- 
chwilowe” (jeweilig). Ogólnie, postawa stanowi intencjonalny kontekst i warunek 
„przedmiotowej ważności” treści przeżycia, gdzie przez „kontekst intencjonalny” 
rozumieć należy aktualne „nakierowanie n a .. .”, czyli kontekst sensu, w jakim  prze­
jawiają się przedmioty, a przez „przedmiotową ważność” -  zgodne z „nakierowa­
niem ”, czyli kontekstualne znaczenie treści. Rozważając herm eneutyczny aspekt 
postawy, podkreślić jednak należy, że jej „propozycjonalność” jest u Heideggera 
jedną z derywatywnych m odyfikacji pierw otnego związku intencjonalnego, co 
odzwierciedla również jego stosunek do języka. Język czy wypowiedź językowa 
pełni bowiem trzy podstawowe funkcje: ostensywną, predykatywną i kom unika­
cyjną^. W  pierwszej funkcji wypowiedź wskazuje aktualny kontekst przejawiania 
się przedm iotu, w drugiej ogranicza treściowo przedm iot do znaczenia kontekstu- 
alnego, a w trzeciej kom unikuje znaczenie innym , umożliwiając wspólną jego re-

Leśniewski Hermeneutyka przeżycia

M. Heidegger Prolegomena. .., s. 40.

^ M. Heidegger Sein und Zeit, Niemeyer, T übingen 1993, s. 154-155.
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alizację we wskazanym kontekście. H erm eneutycznie rozum iana wypowiedź języ­
kowa jest „kom unikującym  określającym wskazywaniem”'® -  treść kom unikatu 
ma znaczenie kontekstualne, a kontekst wyznaczony jest przez postawę intencjo­
nalną. W spom niany kontekst jest niezbywalny („bycie-w-świecie”), a jako że do­
tyczy egzystencjalnie podstawowego („powszedniego”) sposobu realizacji („bycia”) 
znaczeń, to Heidegger rozpatru je go jako ontologiczną struk tu rę egzystencjalu 
„troski”. „Troska” -  form alnie lub metodycznie wskazywana przez takie pojęcia 
podstawowe, jak „egzystencja”, „rozum ienie bycia”, czy przede wszystkim 
(„byt, k tórem u w jego byciu chodzi o to bycie”"  -  rozwija struk turalną całość sche- 
m atyzującą intencjonalność indyw idualnej sytuacji ludzkiej (Dasein). In tencjo­
nalność, stwierdza Heidegger, „nie jest w łasnością dodaną do postrzeżenia, która 
by m u w pewnych przypadkach przysługiwała, lecz postrzeżenie jako takie jest 
intencjonalne z d o m u  (von Hause aus) . „Z dom u” znaczy tu  zapewne  
„z pochodzenia”, z genezy, stąd postrzeżenie jest intencjonalne -  jest przeżyciem, 
gdy uwzględnia w arunek zrozum iałości swojej własnej treści, tj. aprioryczną wzglę­
dem treści formę jej ujęcia, czyli, ostatecznie, omawianą postawę, wyznaczoną przez 
motywujące przekonania oraz przez tendencje i dążenia. In tencjonalny stosunek, 
leżący u podstaw postawy propozycjonalnej, przyjm uje u Heideggera postać związ­
ku m iędzy daną już z góry {a priori, „z dom u”), motywującą wiedzą „źródłową” 
(później „rzucenie”), a dążeniem  czy tendencją (zwanymi później „projekcją”) do 
rozumiejącej realizacji, aktualizacji czy „uprzedm iotow ienia” zrozumiałej treści 
przeżyciowej.

C harakter związku zachodzącego między motywami i tendencjam i, czy bar­
dziej współcześnie -  m iędzy przekonaniam i i pragnieniam i, omawia Heidegger 
na przykładzie „najbardziej codziennego rodzaju postrzeżenia”, zwanego też po­
strzeżeniem  „naturalnym ”, ponieważ dotyczy tego, „jak w nim  żyję, kiedy poru­
szam się we własnym świecie” '^. U Heideggera konkretne „postrzeżenie na tu ra l­
ne” odzwierciedla podstawową cechę intencjonalności -  spontaniczną aktywność. 
W  przypadku działań codziennych, podczas których „obecność przedm iotu” dez­
orientuje -  odwraca bowiem uwagę od tego, co już zrozum iane, a co działania te 
motywowało -  spontaniczna aktywność postrzeżenia naturalnego obecność tę za­
wiesza, bierze w nawias, słowem, redukuje do apriorycznego kontekstu intencjo­
nalnego. Kontekst intencjonalny, jako kontekst możliwych sposobów ujęcia „przed­
m io tu”, wskazuje niezależne od niego, i w tym  sensie autonom iczne, znaczenie 
jego przejawiania się, a wyznaczony jest przez egzystencjalnie podstawowe „rzu­
cenie” i „projekcję”. Tak zarysowana „podstawowa sytuacja działań”, nazywanych 
przez Heideggera również „działaniam i źródłowym i” (Urhandlungen) czy proto-

10 Tamże, s. 156,

Tamże, s. 12.

^  12 M. Heidegger Prolegomena..., s. 40.

^  1  ̂ Tamże, s. 37.
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działaniam i, odpowiada łiołistycznej sytuacji rozum ienia, w Istórej sprzężenie 
zwrotne przelsonań motywującycłi („rzucenia”) z tendencjam i, pragnieniam i i dą­
żeniam i („projelscja”) pozwała wyelssponować, czy „wyłożyć” (auslegen) ałstuałne 
znaczenie treści przeżywanej dła nas. W  intencjonałnym  łsontełsście proto-dzia- 
łań, „obecność przedm iotu” (Vorhandenheit) -  jałso znaczenie napotłsanej rzeczy -  
jest w tórne, pocłiodne wzgłędem jej „poręczności” (Zuhandenheit). Służebność, 
apłiłsowałność, stosowność jest pierwotniejsza od obecności.

W  radyłsałno-łiermeneutycznym ujęciu Heideggera łsażda łudzłsa sytuacja, jałso 
sytuacja działań, obciążona jest pierw otnie indywiduowymi, „indełssyłsałnymi” 
cecłiami, tałsimi jałs: „tu oto”, „teraz”, „ażeby”. Cecłiy te pełnią funłscje tzw. „wsłsa- 
zówełs form ałnycłi” (formale Anzeige), jednałs icłi „form ałne” znaczenie różni się 
od tradycyjnego, zgodnie z łstórym odnośna procedura -  „form ałizacja” -  wiąże 
się z łsonłsretnym „co”, łstórym jest ołsreśłany przedm iot. W  wyniłsu tradycyjnie 
pojmowanej form ałizacji (jałs na przyłsład u Leibniza), „przedm iot” „postrzega­
ny” był w ram acłi teorii „ontołogii form ałnej” fynathesis universalis), gdzie łsontełsst 
przedm iotu, tzw. „przedmiotowość”, abstrałiuje od warunłsów, a tym  samym też 
od sposobu jego ujęcia. „Zm atem atyzow anem u” obiełstowi teoretycznem u ontoło­
gii form ałnej, rozpatryw anem u w oderwaniu od łsontełsstu intencjonałnego, a więc 
bez jego „sensu rełacyjnego” (Bezugssinn), przeciwstawia Heidegger „rzecz-narzę- 
dzie”, łstóra jest uprzedm iotow ieniem  „uprzedniej wiedzy” (Vorstruktur des Verste­
hens), postrzegana jest zatem  w łsontełsście jej „poręczności”, w łstórej działanie 
decyduje ostatecznie o jej znaczeniu. Zaproponowane przez Heideggera nietrady- 
cyjne pojęcie form ałizacji dotyczy tałsiego odniesienia do rzeczy, łstóre, z jednej 
strony, motywowane jest zrozum iałym  z góry (wstępnie, prowizorycznie) łsontełs- 
stem  jej dotycłiczasowej stosowałności {Bewandtnis), a z drugiej, ałstuałnym łson- 
tełsstem jej możłiwycłi zastosowań, łstóry otwiera na przyszłe możłiwe znaczenia. 
Innym i słowy, wwyniłsu form ałizacji docłiodzi do „sfenom enałizowania” wszeł- 
łsiego doświadczenia, tzn. do wsłsazania i przywrócenia ścisłego związłsu między 
jego dwoma tradycyjnym i ełem entam i, tj. m iędzy stanowiącym treść przedm ioto­
wą obiełstem odniesienia („co” -  Gehaltssinn, intendum) i odniesieniem  przedm io­
towym („jałs” -  Bezugssinn, intentio), łstóre tyłłso dła potrzeb refłełssji teoretycznej 
rozpatryw ane są oddziełnie.

Jałs już w spom niełiśm y, o intencjonałności postrzeżenia nie decyduje ani in­
tentio, ani intendum, łecz trzeci łsierunełs sensu, zwany sensem  „ałstowym” {Voll- 
zugssinn) łub „spełnieniow ym ” (jeśłi rozważać go w term inacłi fiłozofii H usser- 
ła) czy „ałstuałizującym ” (jeśłi ujmować go w term inacłi fiłozofii A rystotełesa). 
Ów trzeci, obołs postrzegania (Wahrnehmen) i tego, co postrzeżone (Wahrgenome- 
ne), łsierunełs sensu intencjonałnego percepcji ma więc cłiarałster czynny i przyj­
m uje postać ałstywnej postawy. Do postawy nałeży zatem  działanie, łstóre w ałs- 
tuałnym  łsontełsście reałizuje znaczenie przeżycia. D ziałaniow y czy perform a- 
tywny sens przeżycia ołsreśła H eidegger trudno  przetłum aczałnym  term inem  
Wahrgenomenheit, łstóry odnosi się do wszystłsiego, co do tej pory postrzeżone 
i przeżyte, a co, jałs na przyłsład narzędzia, instytucje czy -  ogółnie -  obiełsty
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kulturow e, stanowi uprzedm iotow ienie m inionych przeżyć -  zastane znaczenia, 
k tórych s truk tu ra  wzajem nych relacji {Bedeutsamkeit) odzwierciedla h istorycz­
nie wcześniejsze odniesienia przedm iotow e. Przeżycie dotyczy więc m inionych 
przeżyć („rzucenie”), a ich kontekst -  zawsze już apriorycznie dokonany (aprio- 
risches Perfekt)^‘̂ -  projektow any jest na przyszłość za pomocą aktualnego „na­
kierowania n a . . .” (Woraufhin), k ierunku, celu czy teleologii ludzkiego życia. Skoro 
więc założyć m ożna, iż „życie bez przyszłości” pozbawione jest też sensu, to rów­
nież postrzeżenie bez w arunkującego go kontekstu , a więc całkowicie „n iena tu ­
ra ln e”, okaże się niezrozum iałe. W yrazem zrozum ienia kontekstualnego znacze­
nia treści przeżywanej jest spontaniczna perform acja, która możliwa jest jedy­
nie przy założeniu ścisłego związku m iędzy „co” i „jak”, a więc pod w arunkiem , 
iż uwzględnia się ten  podstawowy fakt, że treść przedm iotow a -  obiekt odniesie­
nia -  dostępna być może w działaniu  tylko za pośrednictw em  istniejących już 
sposobów jej ujęcia -  m inionych odniesień przedm iotowych. Obiekt jest p rzed­
miotowo ważny w tedy jedynie, gdy m ożna go użyć w sposób sprzyjający działa­
n iu  zgodnem u z m otywam i (przeszłość) i tendencjam i (przyszłość). W łaściwe 
znaczenie treści przeżyciowej wyraża więc postawę in tencjonalną, a nie treść 
przedm iotow ą, obejm uje zatem  w arunkujący je związek m iędzy przekonaniam i 
i pragnien iam i -  związek, którego „uprzedm iotow ieniem ” jest powszednia per­
form acja.

Aprioryczny charakter związku (motyw-tendencja, wrzucenie-projekcja, prze- 
konania-pragnienia), wskazuje form alnie, czyli „nieobiektywizująco”, jak mówi 
Heidegger, na jednoznaczność cechującą działania, których spontaniczność jest 
wyrazem za każdym razem  chwilowego -  przez czas jakiś ważnego -  rozum ienia 
ich intencjonalnego kontekstu. D ziałania takie nazywa Heidegger „zdecydowany­
m i” (Entschlossenheit), to znaczy otwartym i i skierowanymi na „aktualną, faktycz­
ną możliwość” sposobu (sensu) bycia, który byłby zgodny ze zrozum ianym  kon­
tekstem. Aby uchwycić historyczny sens aprioryczności, czyli ontologicznego pierw­
szeństwa związku przed treścią przedm iotową czy relacji przed jednostkowo obec­
nym obiektem, Heidegger przywołuje argum enty tem poralne, zgodnie zresztą z jego 
przewodnią ideą wyrażoną w  Byciu i czasie. Idea przewodnia -  w sform ułowaniu 
ogólnym -  głosi, że „czas jest m etatezą bycia”. Skoro „bycie” można zrozumieć 
dzięki czasowi, to istnieć m usi jakieś rozum ienie czy „wiedza źródłowa” {Urwis- 
senschafty^, zwana też przez Heideggera „poznaniem  ontologicznym ”, której nie 
obejmuje ani poznanie przekonań, ani poznanie pragnień, ponieważ motyw nie 
jest ani przyczyną, ani skutkiem  tendencji. W spom niana „wiedza źródłowa” doty­
czy czasu proto-działań, tj. m om entu „zdecydowania”, spontaniczności i otwarto­
ści, a więc zrozum ienia praktycznego.

D ociekania

gQ 15 Heidegger Zur Bestimmung der Philosophie, herausg. von B. H eim büchel, 
^  w: Gesamtausgabe, bd. 56/57, K losterm ann, F rankfu rt/M ain  1987.
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„Źródłow y” związels m iędzy przelsonaniem  i p ragn ien iem  zrozum ieć więc 
można przy tzw. „Isairołogicznym” pojęciu czasu, gdzie „cłiwiła” (kairos) odnosi 
się ogółnie do sposobu, na jalsi dany jest Isontelsst przeżycia „zniewałający i nalsła- 
n iający” do działania. Retoryczny rodowód tego pojęcia cłiwiłi pozwała postrze­
gać ów łsontełsst jałso ścisłe związany z retorycznymi figuram i miejsca i czasu, w łstó- 
rym  działania rozpatrywać nałeży wraz z icłi czasoprzestrzennym i ołsołicznościa- 
mi. Przy czym, podobnie jałs figury czasu nie służą opisowi cłironołogii zdarzeń 
fizycznycłi, tałs też figury miejsca nie odnoszą się najpierw  do przestrzennej łołsa- 
łizacji obecnego obiełstu -  ołsreśłenia miejsca i czasu dotyczą raczej łsontełsstu czy 
postawy, włstórycłi działanie jest podejmowane. Czas i przestrzeń nie są zatem  
ołsreśłeniami fizycznymi, łecz m entałnym i, czy -  bardziej odpowiednio do ontoło- 
gii fundam entałnej, dła łstórej m etodą jest fenomenołogia Da-sein, czyłi „wyłsład- 
n ia”!'̂  -  łierm eneutycznym i, ołsreśłają więc sposób rozum ienia, a nie to, co zmy­
słowo postrzegane. Retoryczno-łsairołogiczne znaczenie „cłiwiłi” („ołsamgnienie”) 
dotyczy tałsiego sposobu rozum ienia łsonłsretnycłi ołsołiczności, łstóry antycypuje 
działanie.

Przytoczony przez Heideggera przyłsład „postrzeżenia naturałnego” -  „postrze­
żenie łsrzesła, łstóre zastaję, wcłiodząc do połsoju, i łstóre odsuwam, ponieważ stoi 
m i na drodze” -  trzeba więc rozum ieć zgodnie z powyższym znaczeniem  „cłiwiłi”. 
W  tej „cłiwiłi” treść przedm iotowa przeżycia -  obecność łsrzesła -  ucłiwytna jest 
w w arunłsującym jej postrzeżenie łsontełsście intencjonałnym . Kontełsst ten, zgod­
ny z podstawowym nałsierowaniem, a więc z postawą intencjonałną, sprawia, iż 
treść przedmiotowa (intendum) postrzegana jest (intentio) jałso „przeszłsoda na dro­
dze”. Kontełsstuałne znaczenie „obecności łsrzesła” jałso przeszłsody -  „zawałidro- 
g i” -  ujawnia jego fałstyczną „nieporęczność”, łstórej, mówiąc łsołołswiałnie, „nie 
w idać” ani w postrzeżeniu, ani w tym, co postrzeżone. Aby dostrzec „nieporęcz­
ność” łsrzesła, niezbędne jest to, „z uwagi na co” nie jest ono poręczne, a decyduje 
o tym  ałstuałne nałsierowanie, łstóre nazwałiśmy łsontełsstem intencjonałnym . Dła- 
tego działanie, niezbędne do usunięcia przeszłsody, nie wyniłsa z refłełssji nad „wi­
dzeniem ” treści przedmiotowej przeżycia, stanowi natom iast spontaniczno-prałs- 
tyczny m om ent jego strułsturałnej jedności. Innym i słowy, przedrefłełssyjne pro- 
to-działanie nie służy rozpatryw aniu i anałizowaniu obiełstu, łecz odsłonięciu tego, 
co obecność przeszłsody przesłania, czyłi podstawowego nałsierowania -  postawy 
intencjonałnej. Jałso ałstywność, łstóra -  rozjaśniając łsontełsst intencjonałny -  po­
zwała orientować się w świecie przeżywanym, spontaniczna prałstyłsa (odsunięcie 
łsrzesła) nałeży do treści przeżycia, jest czynnym m om entem  postawy, łstórej urze­
czywistnienie stanowi ceł przeżycia.

Heidegger podważa więc przede wszystłsim tradycyjnie receptywny cłiarałster 
doświadczenia -  przeżywający nie jest indyw iduałnym  podm iotem  em pirycznym , 
łstóry bezinteresownie przygłąda się obiełstowi, by następnie nadać m u formę po­
jęciową. Przeżywający działa (usuwając przeszłsodę), a tym  sam ym  projełstuje

Leśniewski Hermeneutyka przeżycia

M. Heidegger Sein und Zeit, s. 37. łN
http://rcin.org.pl



możliwe (niesprzeczne) w aktualnym  kontekście sposoby działań -  proto-dziala- 
nie pełni funkcję konstytutyw ną dla znaczenia treści przeżycia. Ponadto, sponta­
niczne proto-działania, jako treść przeżycia intencjonalnego (co Heidegger ilu­
struje przykładem  łialucynacji, gdzie brak  obecności obiektu fizycznego nie po­
zbawia przeżycia treści), destruuje tradycyjne rozróżnienie na receptywność do­
świadczenia i spontaniczność myślenia, podważa bowiem metafizyczne założenie, 
że elem ent psychiczny (myślenie) sam narzuca się tem u, co fizyczne. W  efekcie, 
skoro „naturalnego postrzeżenia” krzesła nie można interpretow ać tak, jakby psy­
chicznym  procesom zachodzącym „wewnątrz” świadomości odpowiadał „na ze­
w nątrz” fizyczny obiekt, to podważony zostaje psychofizyczny dualizm  rzeczywi­
stości uświadam ianej (podmiotowej) i rzeczywistości poza świadomością (obiek­
tywnej). Co więcej, krzesło, którego obecność nie m ieści się w intencjonalnym  
kontekście sytuacyjnych powiązań, a więc krzesło jako izolowany, indyw idualny 
obiekt, okazuje się teoretycznym konstruktem , wyabstrahowanym expost z codzien­
nego, „zwyczajnego sposobu obchodzenia się z rzeczam i”. Wyrwany z kontekstu 
obiekt, rozłożony na niepodzielne dalej „granulki faktów”, staje się „przedm io­
tem ” opisu, z którego wyprowadza się zdania o obiektywnie istniejących przed­
m iotach fizycznych. H erm eneutyczna koncepcja przeżycia jest wolna od takiego 
m etodycznego solipsyzmu, ponieważ rozpatru je postrzeżenie w najbardziej co­
dziennym , faktycznym  i dlatego powszechnym kontekście „Się”, a więc na ele­
m entarnym  poziomie intersubiektywności.

Jeśli „codzienną” postawę intencjonalną, nadającą sens codziennym  działa­
niom , wyrazić można w „opisie m entalnym ”, to spełnione muszą być podstawowe 
funkcje wypowiedzi -  „kom unikujące określające wskazywanie”. Zanim  jednak 
kom unikat przyjm ie postać wypowiedzi językowej, zawierającej postawę propo­
zycjonalną, znaczenie treści przeżywanej wskazać można zwykłym działaniem , 
którego jednoznaczność nakierow ania nie pozostawia żadnych wątpliwości, „o co 
właściwie chodzi” w działaniu i jakie jest pełne znaczenie przeżycia. Spontanicz­
na, „każdorazowochwilowa” praktyka, posługując się „rzeczam i-narzędziam i”, tj. 
uprzedm iotow ioną „wiedzą uprzednią”, inform uje bowiem, po pierwsze, w jakim  
stopniu zrozum iane zostały dotychczasowe „odniesienia do by tu”, czyli kategorie 
proto-działań („egzystencjały”). W yrazem takiego zrozum ienia są te zdecydowa­
ne działania, które służą rozjaśnieniu  kontekstu intencjonalnego (zwanego też 
później, od 1925 roku, „egzystencją”) -  podstawowej postawy, jaką przyjm uje „Się” 
w działaniach codziennych. Po drugie, odsłaniając podstawową relację intencjo­
nalną, działania takie dotyczą też drugiego, obok „uprzedniej w iedzy”, członu tej 
relacji: zm ierzają w k ierunku wskazanym przez aktualną postawę, służą projekcji 
możliwych w aktualnym  kontekście znaczeń, a więc otwierają na nowe przeżycia.

Tym samym, na koniec, herm eneutyczna koncepcja przeżycia -  w obydwu 
omawianych przypadkach wsparta na relacji intencjonalnej -  przyjm uje charak­
ter intencjonalny, treść przedm iotową (opis fizykalny) traktując jako informację, 

Q  której znaczenie zależne jest od aktualnego kontekstu intencjonalnego. N arzuca­
ją! jącem u się w tym  m iejscu zarzutowi subiektywności treści przeżywanej, tj. zna-
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czenia, koncepcja ta przeciwstawia elem entarny poziom intersubiektywności, który 
u D iltheya zawiera się w zeksternalizowanych, powszechnie zrozum iałych ekspre­
sjach życia, a u Heideggera w „otwartości Się”, która staje się udziałem  -  dotyczy 
praktycznie -  nie tyle wszystkich, ile każdego (Da-sein). W  radykalnej wersji, co 
uwidoczniło się na przykładzie Heideggera, herm eneutyczna koncepcja przeżycia 
pozwala mówić o przedmiotowej ważności treści przeżywanej nawet pod nieobec­
ność treści przedm iotowej. Przypadki takie (halucynacja, błędne postrzeżenie) 
ujawniają nie tylko niezależność postrzeżenia w przeżyciu od obecności obiektu, 
ale nade wszystko podkreślają autonom ię intencjonalnego nakierowania, a więc 
niezależność postawy od tego, „co widać”. Również zatem  złudzenie optyczne może 
być treścią przeżywaną, nawet jeśli realny obiekt nie został faktycznie postrzeżo­
ny. Skoro więc postawa intencjonalna nie wymaga obecności obiektu, to o znacze­
n iu  treści przeżywanej decyduje „kairologiczny m om ent”, w którym  „uprzednia 
w iedza” („rzucenie”), uprzedm iotow iona w „rzeczach-narzędziach”, często bez 
pośrednictwa obiektu, otwiera („projekcja”) nowe, praktycznie gotowe do podjęcia 
możliwości działań, w tym  również działań językowych. W  radykalno-herm eneu- 
tycznej koncepcji przeżycia możliwe jest zatem, aby pod „nieobecność” stanu rze­
czy postawa propozycjonalna wyrażała, tj. wskazała, określiła i zakomunikowała 
ten m om ent przeżycia, który znacząco wpłynął na przeżywającego, a który od po­
czątku swej filozoficznej kariery Heidegger nazywał „wydarzeniem” (Ereignis)^^.
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Hermeneutics of experience
This article is based on two main concepts of hermeneutic experience (Dilthey’s and 

Heidegger’s approaches). The issues discussed concern, among other things, the question 
of relation between the experiencing subject’s attitude and the content being experienced. 
The latter (objective importance) is rendered discernible from the objective content. In 
effect, the intentionality-based hermeneutic concept of experience reveals its basic feature: 
not only is daily experience independent as to content from a physical description of pre­
sence of a real object, but m oreover it constitutes the condition for soundness of the same.
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