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Hermeneutyka przezycia

Tradycyjne filozoficzne znaczenie stowa , doSwiadczenie” nie pokrywa sie ze
znaczeniem stowa ,,przezycie”. Pierwsze jest $ciste zwigzane ze zrédtem poznania,
jats w empiryzmie genetycznym, tub z metodg weryfitsacji poznania, jals w empi-
ryzmie metodologicznym. W obydwu znaczeniacti ,,doSwiadczenie” wspiera si¢ na
percepcji zmystowej, za pomoca tstorej percypujacy ,,odtsrywa” informacje ze $wiata.
Informacje mozna rozumie¢ dwojatso: atbo jatso znatsi do odczytania, atbo jatso
publicznie podzielane znaczenia, ktore nadata tym znakom wspdlnota odbiorcow.
Doswiadczenie dotyczy informacji w pierwszym znaczeniu, przezycie w drugim.
Percepcja zmystowa, na ktdrej wspiera sie doSwiadczenie, rozumiana jest jako bier-
na odbiorczos$¢ zdeterminowana przez bodzce fizyczne i procesy fizjologiczne, sto-
wem, jako jednoznacznie nieintencjonalna. Percepcja w przezyciu jest intencjo-
nalna - zdeterminowana, z jednej strony, przez aktualny uktad przekonan moty-
wujacych, z drugiej - przez celowe dazenia, pragnienia i tendencje. Dane doSwiad-
czenia stanowig podstawe wyjasnienia naukowego, dane przezycia - rozumienia
i interpretacji.

We wspotczesnej terminologii filozofii analitycznej powiedzie¢ mozna, iz do-
Swiadczenie generuje fizykalny opis stwierdzajgcy dany stan rzeczy, przezycie na-
tomiast - opis mentalny, tj. rbwniez wyraz postawy propozycjonalnej wobec stanu
rzeczy. Przez postawe propozycjonalng rozumie sie w tej tradycji ,wyrazanie jezy-
kowe aksjologicznego, interpretacyjnego, najogolniej intencjonalnego stosunku
do wctiodzacego w gre stanu rzeczy™' . Tradycyjne pojecie ,,przezycia” (jakie uksztat-

1 A Patubicka Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja $wiata,

Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2006, s. 13.
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towato sie w drugiej potowie wieku X1X w niemieckiej refleksji humanistycznej,
przede wszystkim u Diltheya”, a p6zniej zwtaszcza w fitozofii Heideggera w fa-
tachti 1919-1925) obejmuje ,,postawe propozycjonalng” w powyzszym znaczeniu.

W ujeciu Dilttieya ,,przezycie” to postawa i tres¢ przedmiotowa, ,informuje”
ono nie tylko o stanie rzeczy, lecz rowniez o subiektywnie interpretacyjnym sto-
sunku do niego - stosunek ten, zgodnie z podang definicjg, nazwiemy ogo6lnie in-
tencjonalnym. Subiektywna interpretacja internalizuje tres¢, ktdrej waznos¢, tj.
warto$¢/znaczenie, ustala przezywajacy, nie tyle jednak odnoszac jg do zmystowo
doswiadczanego stanu rzeczy, ile stan 6w uzgadniajac ze zobiektywizowanymi,
intersubiektywnie potwierdzonymi juz znaczeniami minionych tresci przezycio-
wych. Odrézniamy tu zatem tre$¢ przedmiotowg - obecny obiekt opisu fizykalne-
go, od ,przedmiotowej waznos$ci” tresci - znaczacego przedmiotu opisu mental-
nego. ,,Przedmiotowo wazna” jest ta tre$¢, ktorg rozwaza sie w odniesieniu do aktu
Swiadomosci, a skoro Swiadomos¢ okreslona jest formalnie przez minione, zekster-
nalizowane juz przezycia, to znaczenie - ,przedmiotowa wazno$¢” - tresci nie
moze by¢ sprzeczne z posiadang juz wiedzg ,uprzedmiotowiong” w postaci ,,zo-
biektywizowanych ekspresji zycia”.Minimalnym warunkiem znaczenia tresci prze-
zyciowej okazuje sie zatem odniesienie nie do stanu rzeczy, lecz do posiadanej juz
wiedzy o dotychczasowych przezyciach, czyli o odniesionych juz do aktu $wiado-
mosci tresciach przedmiotowych. Z kolei tre$¢ przedmiotowa przezycia bez od-
niesienia do Swiadomosci uprzednich przezy¢ ma charakter ekstensjonalny, jak
powiedziatby Quine - o0 jej znaczeniu decyduje denotacja. Ekstensja nie jest jed-
nak wasciwag trescig przezycia, ta ostatnia, jak widzieliSmy, ma bowiem charakter
intencjonalny i nie odpowiada jej zaden obiekt fizyczny.

Przezycia to mentalne ,stany faktyczne” podmiotu, ktére istniejg w jego $wia-
domosci bezposrednio i ktére nadajg obecnos$ci obiektu fizycznego pozytywne
okreslenie. Przedmiotem przezycia nie jest zatem podmiotowe doznanie obiektu,
lecz wywotana przez obiekt warto$¢. Przezycie, pisze Dilthey, nie dokonuje sie
W sferze doznan, lecz przedmiotow, nie uczué, lecz wartosci, znaczen, etc.”” Ce-
lem przezycia jest z kolei realizacja warto$ci/znaczenia, czyli urzeczywistnienie
postawy podmiotu Swiadomego fizycznego stanu rzeczy - realizacja przezywanej
warto$ci oznacza jej ,uprzedmiotowienie”. Uprzedmiotowione warto$é/znaczenie
to postawa podmiotu nakierowanego na obiekt, przy czym, po pierwsze, kazda
»tresciowa okre$lono$¢ zawarta w przezyciu istnieje tylko dla jakiej$ postawy™
po drugie, do okre$lonej, jednej itej samej tre$ci przedmiotowej przezycia odno-

Zob. na ten temat: K. Sauerland U Zrddet kariery niemieckiego pojecia ,,przezycie”
w czasach Diltheya, ,,Studia filozoficzne” 1973 nr 4 (89).

W. Dilthey Rozumienie i zycie, przet. G. Sowinski, w: Wokot rozumienia. Studia i szkice
z hermeneutyki, wyb. i przekt. G. Sowinski, red. nauk. T. Gadacz, Wydawnictwo
Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1993, s. 67.

Tamze, s. 65.
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szg sie r6zne odmiany postawy. W konsekwencji obiekt, ktory nie spetnia pierw-
szego warunku, pozostaje nieokreslony, jesli zas go spetnia, to jego okre$lonos¢
nie wynika w zaden spos6b z opisu fizykalnego, lecz z postawy, ktérg Dilthey uj-
muje jako odniesienie miedzy intencjonalnym aktem Swiadomosci a intencjonal-
ng trescia.

Dwa wnioski wydaja sie tu warte uwagi. Po pierwsze, tre$¢ przedmiotowa prze-
zycia nie jest tozsama z treScig przezywang. Tak wiec ani znaczenie przezycia (opis
mentalny) nie jest zalezne od charakterystyki obiektu (opisu fizykalnego) - jedna
i ta sama postawa moze sie odnosi¢ do réznych tresci przedmiotowych - ani obiekt
czy obecnos$¢ tresci przedmiotowej nie zalezy od postawy. Dlatego, po drugie, nie
istnieje zadna mozliwo$¢ redukcji treSci przezywanej do tresci przedmiotowej prze-
zycia, i odwrotnie - ,uprawnione jest zatem rozdzielanie dwu tych sktadnikow
przezycia” Co wiecej, obydwa whnioski, ktérych og6lnym sformutowaniem jest
znany metodologiczny podziat Diltheya na wyjasnianie w przyrodoznawstwie i ro-
zumienie w humanistyce, wyprowadzi¢ mozna jedynie wtdrnie dzieki refleksji,
ktéra analitycznie wyodrebnia obydwa elementy ,,catosci przezyciowej”. Pierwot-
nie, tzn. w trakcie przezywania, obydwa sktadniki wystepujg w strukturalnym
powigzaniu, ktérego podstawg jest postawa intencjonalna. Okre$lona Swiadomos¢
stanu rzeczy, utozsamiana przez Diltheya z faktem Swiadomosci lub ze $wiado-
moscig faktycznosci, oraz wnioski, jakie mozna z niej wyprowadzi¢, stanowig za-
tem calg dziedzine rzeczywistosci. Rzeczywistos$¢, o jakiej tu mowa, to wspomnia-
na juz sfera ,przedmiotow, wartosci i znaczen”, ktorych realno$¢ jest wprost pro-
porcjonalna do realno$ci postawy intencjonalnej. Ostatecznie, postawa intencjo-
nalna u Diltheya stanowi warunek ,,przedmiotowej waznosci”, tj. znaczenia tresci
przedmiotowej, jest to zatem hermeneutyczny warunek zrozumienia tresci, a nie
jej obecno$ci. Rozumiemy znaczenie przedmiotu, a nie obecnos$¢ obiektu.

U Heideggera natomiast intencjonalno$¢ jest wprost strukturg ,,przezycia”,
stanowigc wyraz przeciwny przekonaniu, aby ,,rzecz” ujg¢ sie dato ,,za jednym
zamachem™”, tj. nie uwzgledniajgc dostepu do niej'*. Kazda percepcja w przezyciu
kieruje sie na co$, obejmuje odniesienie do czego$, niemniej jej intencjonalnos¢
nie sprowadza sie ani do specyfiki postrzegania, ani do tego, co postrzezone. Hei-
degger stwierdza, ze w percepcji, rozumianej w terminach intencjonalnosci, cen-
tralnym zagadnieniem nie jest ani postrzeganie (intentio), ani to, co postrzezone
(intendum), lecz pewien powszedni stan umozliwiajacy percepcje, a wtasciwie sens
jej intencjonalnego kierunku, ktéry nie jest ani subiektywny, ani obiektywny, a kt6-
ry ostatecznie zrozumiany by¢ moze jedynie na podstawie czasu”.

5 Tamze, s. 66.

® M. Heidegger Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, herausg. von P. Jaeger,
w: tegoz Gesamtausgabe, bd. 20, Klostermann, Frankfurt/Main 1979, s. 37.

n Por. M. Heidegger Die Grundprobleme der Phdnomenologie, herausg. von F.-W.
von Herrmann, w: tegoz Gesamtausgabe, t. 24, Klostermann, Frankfurt/Main 1975,
s. 68-95.
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Przezycie nie przestaje by¢ zatem intencjonalne, gdy to, co postrzezone, nie
istnieje realnie. Heidegger stwierdza, ze przezycie, jak i towarzyszagca mu percep-
cja, jest intencjonalne ,w nim samym?”, czyli niezaleznie od obecnosci tego, co
postrzezone. Ta swoista autonomia postrzezenia - jego niezalezno$¢ od realnej
obecnosci tego, co postrzezone - wyraza sie w podkreslanym czesto przez Heideg-
gera spontaniczno-receptywnym, a nie tylko receptywnym, charakterze postrze-
zenia: ,,i doktadnie dlatego, ze postrzezenie jest kierowaniem sie na co$, ktéremu
intencjonalno$¢ nadaje strukture postawy, moze w og6le istnie¢ co$ takiego, jak
mylne postrzezenie czy halucynacja”. Nie jest wiec tak, ze nakierowanie, jako
sens ,intencji” zawartej w przezyciu, wymaga obecnos$ci czego$, co stanowitoby
zewnetrzne wzgledem przezycia kryterium oceny jego tre$ci jako waznej lub nie-
waznej przedmiotowo. O przedmiotowosci lub bezprzedmiotowosci tresci przezy-
cia, podobnie jak u Diltheya, decyduje samo intencjonalne nakierowanie, a nie
obiekt, na ktory kieruje sie postrzezenie. Intencjonalno$¢ obejmuje bowiem po-
stawe, ktdra dzieki nakierowaniu ujawnia nie obecno$¢ jednostkowego obiektu,
lecz sposéb ujecia - fenomenologicznie zwany ,,dano$cig” - w ktdrym co$ moze
by¢ dane jako ztuda, fantasmagoria czy halucynacja, a wiec jako ,postrzezenie
bezprzedmiotowe”, lub tez jako intencjonalnie uchwytna tre$¢ przezycia. Row-
niez zatem wzmiankowana ,,przedmiotowa waznos$¢” tresci przezycia zaleze¢ musi
od postawy, skoro zrodtem tej tresci nie jest obecno$¢ przedmiotu.

.Przedmiotowe” bedzie wiec postrzezenie, ktére uwzglednia wtasng postawe
w tym jej sensie, w jakim warunkuje ona zrozumiato$¢ tresSci postrzezenia - tak
rozumiane postrzezenie odpowiada percepcji w przezyciu, ktéra przed odczyta-
niem znakéw ma juz do dyspozycji nadane im przez wspdlnote odbiorcéw znacze-
nia. Postawa - odniesienie, nakierowanie, zachowanie - okazuje sie warunkiem
»przedmiotowej waznosci” postrzezenia, umozliwia uchwycenie aktualnego zna-
czenia treSci przezycia, daje rozumienie, jak okresla je Heidegger, ,,kazdorazowo-
chwilowe” (jeweilig). Ogolnie, postawa stanowi intencjonalny kontekst i warunek
»przedmiotowej waznosci” tresci przezycia, gdzie przez ,kontekst intencjonalny”
rozumie¢ nalezy aktualne ,,nakierowanie na...”, czyli kontekst sensu, w jakim prze-
jawiaja sie przedmioty, a przez ,,przedmiotowg wazno$¢” - zgodne z ,,nakierowa-
niem”, czyli kontekstualne znaczenie tresci. Rozwazajagc hermeneutyczny aspekt
postawy, podkres$li¢ jednak nalezy, ze jej ,,propozycjonalno$é” jest u Heideggera
jedng z derywatywnych modyfikacji pierwotnego zwigzku intencjonalnego, co
odzwierciedla réwniez jego stosunek do jezyka. Jezyk czy wypowiedZ jezykowa
petni bowiem trzy podstawowe funkcje: ostensywna, predykatywng i komunika-
cyjng”™. W pierwszej funkcji wypowiedz wskazuje aktualny kontekst przejawiania
sie przedmiotu, w drugiej ogranicza tresciowo przedmiot do znaczenia kontekstu-
alnego, aw trzeciej komunikuje znaczenie innym, umozliwiajac wspolng jego re-

M. Heidegger Prolegomena..., s. 40.
A M. Heidegger Sein und Zeit, Niemeyer, Tibingen 1993, s. 154-155.
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alizacje we wskazanym kontek$cie. Hermeneutycznie rozumiana wypowiedz jezy-
kowa jest ,komunikujacym okreslajacym wskazywaniem”'® - tre$¢ komunikatu
ma znaczenie kontekstualne, a kontekst wyznaczony jest przez postawe intencjo-
nalng. Wspomniany kontekst jest niezbywalny (,,bycie-w-$wiecie”), a jako ze do-
tyczy egzystencjalnie podstawowego (,,powszedniego™) sposobu realizacji (,,bycia”)
znaczen, to Heidegger rozpatruje go jako ontologiczng strukture egzystencjalu
»troski”. ,Troska” - formalnie lub metodycznie wskazywana przez takie pojecia
podstawowe, jak ,egzystencja”, ,,rozumienie bycia”, czy przede wszystkim

(,,byt, ktdremu w jego byciu chodzi o to bycie”" - rozwija strukturalng cato$¢ sche-
matyzujacg intencjonalnos$¢ indywidualnej sytuacji ludzkiej (Dasein). Intencjo-
nalno$é¢, stwierdza Heidegger, ,nie jest wtasno$cig dodang do postrzezenia, ktora
by mu w pewnych przypadkach przystugiwata, lecz postrzezenie jako takie jest
intencjonalne z domu (von Hause aus) . »Z domu” znaczy tu zapewne
»,Z pochodzenia”, z genezy, stad postrzezenie jest intencjonalne - jest przezyciem,
gdy uwzglednia warunek zrozumiato$ci swojej wtasnej tresci, tj. aprioryczng wzgle-
dem tresci forme jej ujecia, czyli, ostatecznie, omawiang postawe, wyznaczong przez
motywujace przekonania oraz przez tendencje i dazenia. Intencjonalny stosunek,
lezacy u podstaw postawy propozycjonalnej, przyjmuje u Heideggera posta¢ zwigz-
ku miedzy dang juz z gory {apriori, ,,z domu”), motywujacag wiedzg ,,Zrédtowg”
(pbzniej ,rzucenie”), a dagzeniem czy tendencjg (zwanymi p6zniej ,,projekcjg”) do
rozumiejacej realizacji, aktualizacji czy ,uprzedmiotowienia” zrozumiatej tresci
przezyciowej.

Charakter zwigzku zachodzacego miedzy motywami i tendencjami, czy bar-
dziej wspotczesnie - miedzy przekonaniami i pragnieniami, omawia Heidegger
na przyktadzie ,najbardziej codziennego rodzaju postrzezenia”, zwanego tez po-
strzezeniem ,naturalnym?”, poniewaz dotyczy tego, ,,jak w nim zyje, kiedy poru-
szam sie we wiasnym Swiecie”'*. U Heideggera konkretne ,,postrzezenie natural-
ne” odzwierciedla podstawowg ceche intencjonalnosci - spontaniczng aktywnos¢.
W przypadku dziatan codziennych, podczas ktorych ,,obecnos$é przedmiotu” dez-
orientuje - odwraca bowiem uwage od tego, co juz zrozumiane, a co dziatania te
motywowato - spontaniczna aktywno$¢ postrzezenia naturalnego obecnos¢ te za-
wiesza, bierze w nawias, stowem, redukuje do apriorycznego kontekstu intencjo-
nalnego. Kontekst intencjonalny, jako kontekst mozliwych sposobéw ujecia ,,przed-
miotu”, wskazuje niezalezne od niego, i wtym sensie autonomiczne, znaczenie
jego przejawiania sie, awyznaczony jest przez egzystencjalnie podstawowe ,,rzu-
cenie” i ,projekcje”. Tak zarysowana ,,podstawowa sytuacja dziatan”, nazywanych
przez Heideggera rowniez ,dziataniami zrédtowymi” (Urhandlungen) czy proto-

10 Tamze, s. 156,
Tamze, s. 12.
12 M. Heidegger Prolegomena..., s. 40.

1»  Tamze, s. 37.
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dziataniami, odpowiada tiotistycznej sytuacji rozumienia, w Istérej sprzezenie
zwrotne przelsonan motywujacycti (,,rzucenia”) z tendencjami, pragnieniami i dg-
zeniami (,,projelscja”) pozwata wyelssponowaé, czy ,wytozy¢” (auslegen) atstuatne
znaczenie tres$ci przezywanej dta nas. W intencjonatnym tsontetsScie proto-dzia-
tan, ,,obecnos$¢ przedmiotu” (Vorhandenheit) - jalso znaczenie napottsanej rzeczy -
jest wtorne, poctiodne wzgtedem jej ,,porecznosci” (Zuhandenheit). Stuzebnos¢,
aptitsowatnos¢, stosownos$¢ jest pierwotniejsza od obecnosci.

W radytsatno-tiermeneutycznym ujeciu Heideggera tsazda tudzisa sytuacja, jatso
sytuacja dziatan, obcigzona jest pierwotnie indywiduowymi, ,indetssytsatnymi”
cectiami, tatsimi jaks: ,,tu oto”, ,,teraz”, ,,azeby”. Cectiy te petnig funiscje tzw. ,wstsa-
zowets formatnychi” (formale Anzeige), jednats icti ,formatne” znaczenie rézni sie
od tradycyjnego, zgodnie z tstérym odnosna procedura - ,,formatizacja” - wigze
sie z tsontsretnym ,,co”, tstorym jest otsrestany przedmiot. W wynitsu tradycyjnie
pojmowanej formatizacji (jats na przytstad u Leibniza), , przedmiot” ,,postrzega-
ny” byt w ramachi teorii ,,ontotogii formatnej” fynathesis universalis), gdzie fsontetsst
przedmiotu, tzw. ,przedmiotowo$¢”, abstratiuje od waruntséw, a tym samym tez
od sposobu jego ujecia. ,Zmatematyzowanemu” obietstowi teoretycznemu ontoto-
gii formatnej, rozpatrywanemu w oderwaniu od tsontetsstu intencjonatnego, a wiec
bez jego ,,sensu retacyjnego” (Bezugssinn), przeciwstawia Heidegger ,rzecz-narze-
dzie”, tstora jest uprzedmiotowieniem ,uprzedniej wiedzy” (Vorstruktur des Verste-
hens), postrzegana jest zatem w tsontetsscie jej ,,porecznosci”, wistorej dziatanie
decyduje ostatecznie o jej znaczeniu. Zaproponowane przez Heideggera nietrady-
cyjne pojecie formatizacji dotyczy tatsiego odniesienia do rzeczy, istore, z jednej
strony, motywowane jest zrozumiatym z gory (wstepnie, prowizorycznie) tsontels-
stem jej dotycticzasowej stosowatnosci {Bewandtnis), a z drugiej, atstuatnym tson-
tetsstem jej moztiwycti zastosowan, tstéry otwiera na przyszte moztiwe znaczenia.
Innymi stowy, wwynitsu formatizacji doctiodzi do ,,sfenomenatizowania” wszet-
fsiego dosSwiadczenia, tzn. do wstsazania i przywrécenia $cistego zwigzisu miedzy
jego dwoma tradycyjnymi etementami, tj. miedzy stanowigcym tre$¢ przedmioto-
wa obietstem odniesienia (,,co” - Gehaltssinn, intendum) i odniesieniem przedmio-
towym (,,jats” - Bezugssinn, intentio), tstére tyHso dta potrzeb refletssji teoretycznej
rozpatrywane sg oddzietnie.

Jals juz wspomnietiSmy, o intencjonainosci postrzezenia nie decyduje ani in-
tentio, ani intendum, tecz trzeci tsierunets sensu, zwany sensem ,atstowym” {Voll-
zugssinn) tub ,,spetnieniowym™ (jesti rozwaza¢ go w terminacti fitozofii Husser-
ta) czy ,atstuatizujgcym” (jesti uymowaé go w terminacti fitozofii Arystotetesa).
Ow trzeci, obots postrzegania (Wahrnehmen) i tego, co postrzezone (Wahrgenome-
ne), tsierunets sensu intencjonatnego percepcji ma wiec ctiaratster czynny i przyj-
muje posta¢ alstywnej postawy. Do postawy natezy zatem dziatanie, tstore w als-
tuatnym tsontetsscie reatizuje znaczenie przezycia. Dziataniowy czy performa-
tywny sens przezycia otsresta Heidegger trudno przettumaczatnym terminem
Wahrgenomenheit, tstéry odnosi sie do wszysttsiego, co do tej pory postrzezone
i przezyte, aco, jals na przytstad narzedzia, instytucje czy - ogdinie - obietsty
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kulturowe, stanowi uprzedmiotowienie minionych przezy¢ - zastane znaczenia,
ktérych struktura wzajemnych relacji {Bedeutsamkeit) odzwierciedla historycz-
nie wczesniejsze odniesienia przedmiotowe. Przezycie dotyczy wiec minionych
przezy¢ (,,rzucenie”), a ich kontekst - zawsze juz apriorycznie dokonany (aprio-
risches Perfekt)*" - projektowany jest na przyszto$¢ za pomocg aktualnego ,na-
kierowania na...” (Woraufhin), kierunku, celu czy teleologii ludzkiego zycia. Skoro
wiec zatozy¢ mozna, iz ,zycie bez przysztosci” pozbawione jest tez sensu, to row-
niez postrzezenie bez warunkujgcego go kontekstu, a wiec catkowicie ,,nienatu-
ralne”, okaze sie niezrozumiate. Wyrazem zrozumienia kontekstualnego znacze-
nia tresci przezywanej jest spontaniczna performacja, ktéra mozliwa jest jedy-
nie przy zatozeniu $cistego zwigzku miedzy ,,co” i ,,jak”, a wiec pod warunkiem,
iz uwzglednia sie ten podstawowy fakt, ze tre$¢ przedmiotowa - obiekt odniesie-
nia - dostepna by¢ moze w dziataniu tylko za posrednictwem istniejacych juz
sposoboOw jej ujecia - minionych odniesien przedmiotowych. Obiekt jest przed-
miotowo wazny wtedy jedynie, gdy mozna go uzy¢ w sposob sprzyjajacy dziata-
niu zgodnemu z motywami (przeszto$¢) itendencjami (przysztosc¢). Wiasciwe
znaczenie tre$ci przezyciowej wyraza wiec postawe intencjonalna, anie tres$é
przedmiotowa, obejmuje zatem warunkujacy je zwigzek miedzy przekonaniami
i pragnieniami - zwigzek, ktorego ,uprzedmiotowieniem” jest powszednia per-
formacja.

Aprioryczny charakter zwigzku (motyw-tendencja, wrzucenie-projekcja, prze-
konania-pragnienia), wskazuje formalnie, czyli ,,nieobiektywizujgco”, jak moéwi
Heidegger, na jednoznaczno$¢ cechujacg dziatania, ktérych spontanicznos$¢ jest
wyrazem za kazdym razem chwilowego - przez czas jaki$ waznego - rozumienia
ich intencjonalnego kontekstu. Dziatania takie nazywa Heidegger ,,zdecydowany-
mi” (Entschlossenheit), to znaczy otwartymi i skierowanymi na ,,aktualng, faktycz-
ng mozliwo$¢” sposobu (sensu) bycia, ktéry bytby zgodny ze zrozumianym kon-
tekstem. Aby uchwyci¢ historyczny sens apriorycznosci, czyli ontologicznego pierw-
szenstwa zwigzku przed tre$cig przedmiotowag czy relacji przed jednostkowo obec-
nym obiektem, Heidegger przywotuje argumenty temporalne, zgodnie zreszta z jego
przewodnig ideg wyrazong w Byciu i czasie. Idea przewodnia - w sformutowaniu
ogo6lnym - gtosi, ze ,,czas jest metatezg bycia”. Skoro ,,bycie” mozna zrozumie¢
dzieki czasowi, to istnie¢ musi jakie$ rozumienie czy ,wiedza zrodtowa” {Urwis-
senschafty®, zwana tez przez Heideggera ,,poznaniem ontologicznym?”, ktdrej nie
obejmuje ani poznanie przekonan, ani poznanie pragnief, poniewaz motyw nie
jest ani przyczyna, ani skutkiem tendencji. Wspomniana ,wiedza zrédtowa” doty-
czy czasu proto-dziatan, tj. momentu ,,zdecydowania”, spontanicznos$ci i otwarto-
$ci, awiec zrozumienia praktycznego.

M. Heidegger Sein und Zeit, s. 85.
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.Zrodtowy” zwiazels miedzy przelsonaniem i pragnieniem zrozumie¢ wiec
mozna przy tzw. ,lsairotogicznym” pojeciu czasu, gdzie ,.ctiwita” (kairos) odnosi
sie ogOtnie do sposobu, na jalsi dany jest Isontelsst przezycia ,,zniewatajgcy i nalsta-
niajagcy” do dziatania. Retoryczny rodowod tego pojecia ctiwiti pozwata postrze-
gac 6w tsontetsst jatso Sciste zwigzany z retorycznymi figurami miejsca i czasu, w st6-
rym dziatania rozpatrywac natezy wraz z icti czasoprzestrzennymi otsoticznoscia-
mi. Przy czym, podobnie jals figury czasu nie stuza opisowi ctironotogii zdarzen
fizycznycti, tats tez figury miejsca nie odnoszg sie najpierw do przestrzennej totsa-
tizacji obecnego obietstu - otsrestenia miejsca i czasu dotyczg raczej tsontetsstu czy
postawy, wistérycti dziatanie jest podejmowane. Czas i przestrzen nie sg zatem
otsresteniami fizycznymi, tecz mentatnymi, czy - bardziej odpowiednio do ontoto-
gii fundamentatnej, dta tstérej metodga jest fenomenotogia Da-sein, czyhi ,wylstad-
nia”! - tiermeneutycznymi, ofsrestajg wiec sposob rozumienia, a nie to, co zmy-
stowo postrzegane. Retoryczno-tsairotogiczne znaczenie ,,ctiwiti” (,,otsamgnienie”)
dotyczy tatsiego sposobu rozumienia tsontsretnycti otsoticznosci, tstory antycypuje
dziatanie.

Przytoczony przez Heideggera przyitstad ,,postrzezenia naturatnego”- ,,postrze-
zenie srzesta, tstére zastaje, wctiodzac do potsoju, i tstore odsuwam, poniewaz stoi

mi na drodze” - trzeba wiec rozumie¢ zgodnie z powyzszym znaczeniem ,,chiwiti”.

W tej ,,chiwiti” tre$¢ przedmiotowa przezycia - obecno$¢ tsrzesta - uctiwytna jest
w warunisujacym jej postrzezenie tsontetsscie intencjonatnym. Kontetsst ten, zgod-
ny z podstawowym natsierowaniem, a wiec z postawg intencjonaing, sprawia, iz
tre$¢ przedmiotowa (intendum) postrzegana jest (intentio) jatso ,,przesztsoda na dro-
dze”. Kontetsstuatne znaczenie ,,obecnosci tsrzesta” jatso przesztsody - ,,zawatidro-
gi” - ujawnia jego fatstyczng ,,nieporeczno$c”, tstérej, mowiac tsototswiatnie, ,,nie
widac¢” ani w postrzezeniu, ani w tym, co postrzezone. Aby dostrzec ,,nieporecz-
no$¢” tsrzesta, niezbedne jest to, ,,z uwagi na co” nie jest ono poreczne, a decyduje
o tym atstuatne natsierowanie, tstére nazwatismy tsontetsstem intencjonatnym. Dita-
tego dziatanie, niezbedne do usuniecia przesztsody, nie wynitsa z reftetssji nad ,,wi-
dzeniem” tre$ci przedmiotowej przezycia, stanowi natomiast spontaniczno-prats-
tyczny moment jego strutsturainej jednosci. Innymi stowy, przedreftetssyjne pro-
to-dziatanie nie stuzy rozpatrywaniu i anatizowaniu obietstu, tecz odstonieciu tego,
co obecnos¢ przesztsody przestania, czyli podstawowego natsierowania - postawy
intencjonatnej. Jatso atstywnos$é, tstéra - rozjasniajgc tsontetsst intencjonatny - po-
zwata orientowaé sie w Swiecie przezywanym, spontaniczna pratstytsa (odsuniecie
tsrzesta) natezy do tresci przezycia, jest czynnym momentem postawy, tstoérej urze-
czywistnienie stanowi cet przezycia.

Heidegger podwaza wiec przede wszystisim tradycyjnie receptywny cliaratster
doswiadczenia - przezywajgcy nie jest indywiduatnym podmiotem empirycznym,
tstory bezinteresownie przygtada sie obietstowi, by nastepnie nada¢ mu forme po-
jeciowa. Przezywajacy dziata (usuwajgc przeszisode), a tym samym projetstuje
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mozliwe (niesprzeczne) w aktualnym kontekscie sposoby dziatan - proto-dziala-
nie petni funkcje konstytutywng dla znaczenia tresci przezycia. Ponadto, sponta-
niczne proto-dziatania, jako tre$¢ przezycia intencjonalnego (co Heidegger ilu-
struje przyktadem tialucynacji, gdzie brak obecnosci obiektu fizycznego nie po-
zbawia przezycia tresci), destruuje tradycyjne rozréznienie na receptywnos$¢ do-
Swiadczenia i spontaniczno$¢ myslenia, podwaza bowiem metafizyczne zatozenie,
ze element psychiczny (myslenie) sam narzuca sie temu, co fizyczne. W efekcie,
skoro ,naturalnego postrzezenia” krzesta nie mozna interpretowac tak, jakby psy-
chicznym procesom zachodzacym ,wewnatrz” Swiadomos$ci odpowiadat ,,na ze-
wnatrz” fizyczny obiekt, to podwazony zostaje psychofizyczny dualizm rzeczywi-
stosci uswiadamianej (podmiotowej) i rzeczywistosci poza $wiadomoscig (obiek-
tywnej). Co wiecej, krzesto, ktérego obecno$¢ nie miesci sie w intencjonalnym
kontekscie sytuacyjnych powiazan, a wiec krzesto jako izolowany, indywidualny
obiekt, okazuje sie teoretycznym konstruktem, wyabstrahowanym expost z codzien-
nego, ,,zwyczajnego sposobu obchodzenia sie z rzeczami”. Wyrwany z kontekstu
obiekt, roztozony na niepodzielne dalej ,,granulki faktéw”, staje sie ,przedmio-
tem” opisu, z ktérego wyprowadza sie zdania o obiektywnie istniejgcych przed-
miotach fizycznych. Hermeneutyczna koncepcja przezycia jest wolna od takiego
metodycznego solipsyzmu, poniewaz rozpatruje postrzezenie w najbardziej co-
dziennym, faktycznym i dlatego powszechnym kontekscie ,Sie”, awiec na ele-
mentarnym poziomie intersubiektywnosci.

Jesli ,,codzienng” postawe intencjonalna, nadajaca sens codziennym dziata-
niom, wyrazi¢ mozna w ,,opisie mentalnym?”, to spetnione muszg by¢ podstawowe
funkcje wypowiedzi - ,komunikujgce okresSlajace wskazywanie”. Zanim jednak
komunikat przyjmie posta¢ wypowiedzi jezykowej, zawierajagcej postawe propo-
zycjonalng, znaczenie tre$ci przezywanej wskaza¢ mozna zwyktym dziataniem,
ktorego jednoznaczno$¢ nakierowania nie pozostawia zadnych watpliwosci, ,,0 co
wiasciwie chodzi” w dziataniu i jakie jest petne znaczenie przezycia. Spontanicz-
na, ,,kazdorazowochwilowa” praktyka, postugujac sie ,,rzeczami-narzedziami”, tj.
uprzedmiotowiong ,,wiedzg uprzedniag”, informuje bowiem, po pierwsze, w jakim
stopniu zrozumiane zostaty dotychczasowe ,,odniesienia do bytu”, czyli kategorie
proto-dziatan (,,egzystencjaty”). Wyrazem takiego zrozumienia sg te zdecydowa-
ne dziatania, ktére stuzg rozjasnieniu kontekstu intencjonalnego (zwanego tez
p6zniej, od 1925 roku, ,,egzystencja”) - podstawowej postawy, jakg przyjmuje ,Sie”
w dziataniach codziennych. Po drugie, odstaniajagc podstawowag relacje intencjo-
nalng, dziatania takie dotycza tez drugiego, obok ,,uprzedniej wiedzy”, cztonu tej
relacji: zmierzaja w kierunku wskazanym przez aktualng postawe, stuzg projekcji
mozliwych w aktualnym kontekscie znaczen, a wiec otwierajg na nowe przezycia.

Tym samym, na koniec, hermeneutyczna koncepcja przezycia - w obydwu
omawianych przypadkach wsparta na relacji intencjonalnej - przyjmuje charak-
ter intencjonalny, tresé¢ przedmiotowa (opis fizykalny) traktujac jako informacije,
ktorej znaczenie zalezne jest od aktualnego kontekstu intencjonalnego. Narzuca-
jacemu sie w tym miejscu zarzutowi subiektywnosci treSci przezywanej, tj. zna-
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czenia, koncepcja ta przeciwstawia elementarny poziom intersubiektywnosci, ktéry
u Diltheya zawiera sie w zeksternalizowanych, powszechnie zrozumiatych ekspre-
sjach zycia, a u Heideggera w ,,otwartosci Sie”, ktora staje sie udziatem - dotyczy
praktycznie - nie tyle wszystkich, ile kazdego (Da-sein). W radykalnej wersji, co
uwidocznito sie na przyktadzie Heideggera, hermeneutyczna koncepcja przezycia
pozwala méwic¢ o przedmiotowej waznosci tresci przezywanej nawet pod nieobec-
nos$¢ tresci przedmiotowej. Przypadki takie (halucynacja, btedne postrzezenie)
ujawniajg nie tylko niezaleznos$¢ postrzezenia w przezyciu od obecnosci obiektu,
ale nade wszystko podkres$lajg autonomie intencjonalnego nakierowania, a wiec
niezalezno$¢ postawy od tego, ,,co wida¢”. Rowniez zatem ztudzenie optyczne moze
by¢ treScig przezywang, nawet jesli realny obiekt nie zostat faktycznie postrzezo-
ny. Skoro wiec postawa intencjonalna nie wymaga obecnosci obiektu, to o znacze-
niu tresci przezywanej decyduje ,kairologiczny moment”, w ktéorym ,uprzednia
wiedza” (,rzucenie”), uprzedmiotowiona w ,rzeczach-narzedziach”, czesto bez
posrednictwa obiektu, otwiera (,,projekcja”) nowe, praktycznie gotowe do podjecia
mozliwos$ci dziatan, w tym rowniez dziatah jezykowych. W radykalno-hermeneu-
tycznej koncepcji przezycia mozliwe jest zatem, aby pod ,,nieobecno$¢” stanu rze-
czy postawa propozycjonalna wyrazata, tj. wskazata, okreslita i zakomunikowata
ten moment przezycia, ktdry znaczgco wptynat na przezywajgcego, a ktoéry od po-
czatku swej filozoficznej kariery Heidegger nazywat ,,wydarzeniem” (Ereignis) .
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Hermeneutics of experience

This article is based on two main concepts of hermeneutic experience (Dilthey’s and
Heidegger’s approaches). The issues discussed concern, among other things, the question
of relation between the experiencing subject’s attitude and the content being experienced.
The latter (objective importance) is rendered discernible from the objective content. In
effect, the intentionality-based hermeneutic concept of experience reveals its basic feature:
not only is daily experience independent as to content from a physical description of pre-
sence of a real object, but moreover it constitutes the condition for soundness of the same.
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