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Tekst, wiezienie, kalejdoskop

tatwo zgodzi¢ sie z opinig, ze istniejg trzy modele pisarstwa autobiograficzne-
go, odpowiadajgce funkcjom na schemacie Biihlera-Jakobsona, tworzgce przej-
rzysty, klasyczny ,tréjkat autobiograficzny” Malgorzaty Czerminskiej: wyznanie,
wyzwanie i Swiadectwo'. Wydaje sie on figurg stabilng, bo réwnoboczna i przez to
niepodwazalng, szczelng i niepodatng na modyfikacje, gdyz wskazuje trzy mozli-
wosci tematyczne narracji, wyczerpujace catoksztatt literatury dokumentu osobi-
stego. Triady wcigz budzg zaufanie, choéby przez sentyment do utraconej symetrii
i whadzy teorii. Ksigzka Jerzego Madejskiego Deformacje biografii® réwniez jest trgj-
dzielna i w swych kolejnych czesciach konfrontuje autobiografie z kontekstami
nie zawsze wszakze oczywistymi: ,teorig”, ,wiezieniem” i ,historig”. O ile hasta
otwarcia i zamkniecia wydaja sie w petni zrozumiate, bo wskazuja na obszary z (au-
to)biografistyka sasiadujace, otyle komentarza wymaga kategoria usytuowana
w centrum, a wiec wiezienie. Ta bowiem kieruje uwage na uwiktania juz nie
konstytutywne, lecz fakultatywne, obejmujace tylko pewien nurt pisarstwa, cho¢
z punktu widzenia spisu tresci Deformacji biografii jeszcze nie tak tatwo przewi-
dzie¢ jego zakres: czy wyodrebniany bedzie wedle kryterium tematycznego, czy
moze wyznaczony sytuacjg nadawcy i rodzajem obiegu. Wida¢ wiec, ze figura Ma-

1 M. Czerminska Autobiograficzny trojkat. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie,
Universitas, Krakéw 2000.

2 J. Madejski Deformacje biografii. Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecirfiskiego,
Szczecin 2004, s. 310.
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dejskiego nie aspiruje do (post)strukturalistycznego muzeum uniwersalnych mo-
deli, araczej zakre$la trzy zachodzace na siebie kregi zagadnien, ktére nie uzur-
puja sobie wtadzy nad catym, znacznie rozleglejszym imperium autobiografizmu.
Niezaleznie od tych wstepnych zastrzezen, jakie budzi niepokojaca asymetria ha-
set, tréjkat prowokuje do konfrontacji wierzchotkéw na zasadzie kombinacji kaz-
dego z kazdym. Czyni tak juz na wstepnym etapie lektury, gdyz potem ostros¢
przeciwstawien ulegnie zatarciu.

Przede wszystkim intryguje opozycja ,wiezienie-historia”, nasuwajac wiele
skojarzeh metaforycznych (wtym takze gorzko ironiczne oraz nie catkiem powaz-
ne) - zresztg zaniechanych przez autora, ktéry nie jest zainteresowany sztucznym
uspéjnianiem swego tryptyku, jakby odrzucat szarlatanerie geometrii i nie szukat
struktur tam, gdzie woli w porzadku opisywanych zjawisk ostroznie skonstatowa¢é
przypadek. Oczywiscie, najpierw chodzi o antynomie ,,zamkniecie-otwarcie”; po-
tem takze o bardziej zasadnicze przeciwstawienie miejsca czasowi; wreszcie o kon-
frontacje doswiadczenia indywidualnego z dziejami spotecznymi. Ale w ksigzce
wyabstrahowane tu napiecia mienig sie tak szeroka gama odcieni, ze nie tylko
zamazujg kontur tréjkata, ale i przemieszczaja jego wierzchotki. Z kazdg stronicg
lektury staje sie coraz bardziej jasne, ze wazniejsza niz konstruowanie nowej teo-
rii biografii jest dla autora prezentacja jej historycznoliterackich wariantéw. Ob-
serwujemy wiec model w ruchu, czyli kalejdoskop, ktérego kazde poruszenie zmie-
nia konfiguracje elementéw odbijanych w tréjkatnym tunelu luster. Kalejdoskop
to urzadzenie, gdzie wtasnie symetria generuje nieskonczone uktady niedajgce sie
oswoié przez teorie, a przewidywalne jedynie probabilistycznie w astronomicznej
statystyce.

Za punkt wyjscia stuzy podwdjna perspektywa pisarstwa autobiograficznego
i dualizm prowadzonych nad nim badanh. Pierwszy nurt, reprezentowany przez
Paula de Mana, a na polskim gruncie Czerminska, dotyczy modalnosci tekstu i po-
lega na badaniu szeroko pojetego autobiografizmu. Drugi, lansowany przez Phi-
lippe’a Lejeune’a (ale wywodzacy sie od Goethego Dichtung und Fahrheit), a u nas
uprawiany m.in. przez Romana Zimanda, to ujecie gatunkowe, obejmujgce nie-
wielki obszar obwarowany ,paktem referencjalnym”. Madejski opowiada sie za
koncepcjg pierwszga, przekonujac, ze chodzi mu o zjawisko znacznie szersze niz
formy autobiograficzne. Dlatego z tytutowych ,deformacji biografii” trzeba wy-
czyta¢ najpierw jeszcze jedng definicje literatury w ogéle - jako dziedziny, ktéra
na rézne sposoby zaklina doswiadczenie osobiste i wyzwala refleksje nad szeroko
pojmowanym biografizmem wszelkie z pi$miennictwa.

Czes$¢ pierwsza: Autobiografia i teoria, najbardziej zwarta mys$lowo i stuzaca
uspdjnieniu nastepujacych po niej dwoéch zbioréw szkicdw analitycznych, sygna-
lizuje podtytutem kierunek, w ktérym bedzie przebiegato tropienie biografii w r6z-
nych odmianach pisarstwa: Od manifestu do autobiografii. To, co wstepne, zazwy-
czaj bywa bezdyskusyjne, jednak wtasnie juz w tej fazie wkracza autor w strefe
nieoczywistosci. By dotrze¢ do zr6det zjawiska autobiografizmu, wybiera bowiem
droge szczeg6lna, by nie rzec $ciezke okrezna, ktéra wydaje sie wprawdzie réwno-
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prawna, ale bynajmniej nie jedyna ani typowa, co niestety sugeruje zawarto$¢ tej
cze$ci pracy. Przebieg drogi wskazuje bowiem, ze autobiografizm jest ubocznym
produktem procedury naukowej. Chodzi o dyskurs literaturoznawczy, postrzega-
ny jako forma nacechowana podmiotowos$cig i w rézny sposéb te podmiotowos¢
ujawniajgca - zaleznie od wyré6znionych czterech typéw. Pierwszy to ,,dyskurs
manifestu” - ,nastawiony na zdobywanie i panowanie”, niekiedy wrecz ustalenie
monopolu na komentarz o wybitnym pisarzu czy myslicielu, a przemawiajacy nie-
jako ,w imieniu dyscypliny”. Podobnie zinstytucjonalizowany jest ,,dyskurs pam-
fletu”, ktérego charakterystyczng cechg jest to, iz eksponuje btedy cudze, czyli
innego badacza. Obydwa typy sa tradycjonalne iprezentujg twarde stanowiska
opiniotwdrcze. Z kolei ,dyskurs anegdotyczny”, znajdujacy uzasadnienie w Ga-
damerowskiej idei ,,rozmowy z tekstem”, wiasciwy jest postmodernizmowi, a wy-
réznia go stabe i ostrozne formutowanie tez, inwencja literacka z elementami lu-
dycznymi, kping z systematyzacji i tendencjg do karnawalizowania nauki. Wresz-
cie ostatni - lecz w konteks$cie calej pracy pierwszoplanowy - ,,dyskurs autobio-
graficzny” wynika z przeSwiadczenia, izw pojmowaniu przeszto$ci nastgpito przej-
$cie od history do mistory, i eksponuje prywatno$¢ badacza. O ile w przypadku trzech
poprzednich dyskurséw pomingtem egzemplifikacje, tu powinienem jg przyto-
czy¢, choéby ze wzgledu na egzotyczne zestawienie przyktadéw: proza autobiogra-
ficzna Michata Gtlowinskiego oraz powiesci profesorskie Davida Lodge’a i Mal-
colma Bradbury’ego.

Z tego rekonesansu mogtoby wynikaé, ze klasyczny tréjkat zostat zastagpiony
niemniej klasycznym kwadratem. Ale badaczowi raczej nie chodzi o model, a je-
dynie trzystopniowga droge dojscia do centrum labiryntu, ktéorym jest oczywiscie
dyskursu typ czwarty. Mozna zapytac, na ile taka ekspozycja wobec dalszych rozwa-
zanh nad (auto)biografizmem jest zasadna i funkcjonalna. Autor zapewne musiat
zauwazy¢, ze odkryte przezen akademickie zrédto autobiografizmu nie jest jedy-
nym; trudno jednak zgodzi¢ sie z sugestig jego reprezentatywnosci, jesli stuzy za
wprowadzenie do dalszych partii ksigzki, obejmujacych zagadnienia szczeg6towe
oraz interpretacje dziet wybranych z réznych obszaréw wspéiczesnej literatury
polskiej. Ot6z egzemplifikacja sprawia wrazenie przypadkowej albo nawet prze-
wrotnej, gdyz nastepujgca bezposrednio po niej cze$¢ druga - i gtowna, jesli wzigé
pod uwage proporcje objetosci - to (Auto)biografia i wiezienie. Ten przeskok z uni-
wersyteckiego campusu od razu za kratki moze wyglada¢ niepokojaco groteskowo
(cho¢ przeciez media raz po raz utwierdzajg nas w rosngcym prawdopodobien-
stwie takich wedréwek). Ale wyglada¢ tak wcale nie musi - jes$li uznamy konwen-
cje ksigzki, bedacej zbiorem szkicéw o niekoniecznym nastepstwie i luzno ze sobg
powigzanych za pomoca hasta ,autobiografizm”, ktére - cho¢ wykazujg $ladowg
taczliwos$¢ watkow - nie podlegajg zelaznym prawom wzajemnej implikacji. Napi-
satem ,zelazne prawa” i ,tancuch”, co niestety juz $wiadczy o uwiktaniu mej wy-
obrazni w zapowiedziang tematyke wiezienng... A wiec istnieje jaki$ potencjalny
ciagg skojarzeniowy, nie chce jednak na marginesie interesujacej ksigzki rozwija¢
pamfletu ani dyskursu anegdotycznego, zwtaszcza ze trudno nie zastanawiac sie
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nad kwalifikacja samych Deformacji biografii do jednego z proponowanych przez
autora porzadkéw. Do kohca tez nie wiadomo, do ktérego z wyodrebnionych ty-
péw dyskursu naukowego Madejski sie przyznaje, gdyz wszystkie cztery zostaty
w jaki$ sposéb wyjaskrawione i zdezawuowane, a przyktady czynig z nich, jesti nie
karykatury, to jakie$ formy patologicznych wynaturzen. Pierwszy jest $mieszny,
bo przestarzaty; drugi - zto$liwy i nieuczciwy nawet z punktu widzenia erystyki;
trzeci - watpliwy poznawczo i grozacy zametem; wreszcie czwarty wydaje sie, jesli
nie odwrotem w postepowaniu poznawczym, to jakim$ unikiem czy asekuracjg.
Rzetelno$¢ prowadzonych wywodéw do$¢ jednoznacznie wskazuje na ,,dyskurs ma-
nifestu” i tego nie jest w stanie zmieni¢ dokonany przez autora w czes$ci pierwszej
krytycznie nan zorientowany metadyskurs. Tak jak w catej dzisiejszej humanistyce:
Swiadomos$¢ sztucznos$ci konwencji uprawiania nauki nie zwalnia z wypowiadania
sie w jej ciasnych zinstytucjonalizowanych ramach i zmusza do porzucenia rojen
0 wolnoéci metajezyka (tu zndw préba wyjscia na zewnatrz przywotuje natretng
metafore tekstu jako wiezienia).

Zgodnie z przebiegiem lektury przyjdzie zresztag do wiezienia wréci¢ (jak do-
magat sie bohaxevJeziora Bodenskiego, zaskakujac tg dziwng tesknotg swego straz-
nika). Cze$¢ drugg otwiera rekonesans, ujawniajacy rozlegty horyzont badawczy;
zarbwno przez obfitg egzemplifikacje historycznoliteracka, podang w porzadku
wyliczeniowym, jak cytowane opracowania rodzime (Zimand, Baranczak) i obco-
jezyczne (Erving Goffman, Bruce Franklin, Michel Foucault), ktére uzasadniajg
postulat autora, by wydzieli¢ literature wiezienng jako pewna odmiane piSmien-
nictwa - ponadgatunkowa, ponadjezykowga (wazna jest bowiem perspektywa kom-
paratystyczna), wreszcie ponadliteracka, gdyz zaciera sie granica fikcjonalnosci
ldokumentu. Swiatowy kanon literatury wieziennej tworza m.in: Owidiusz,
Boecjusz, Villon, Morus, Lovelace, Bunyan, de Sade, Pellico, Dostojewski, Wilde,
Gramsci, Genet i Havel. Polski: Pitsudski, Natkowska, Czuchnowski, Krasinski,
Kijowski, Nowakowski, Anderman, Szczypiorski, Michnik... (Nie ma natomiast
na przyktad Ficowskiego i Dygata). Tym, co w powyzszym zbiorze narzuca sie od
razu, jest zr6znicowanie epok, gatunkéw, a przede wszystkim sytuacji komunika-
cyjnej wieziennego pisania. Poniewaz jednak zblizone okolicznosci genezy utwo-
row nie determinujg ich wewnetrznej relacji nadawczo-odbiorczej, mamy ogrom-
ny rozrzut nie tylko tematyki, ale istatusu podmiotéw. Sg bowiem wiezniowie
kryminalni obok politycznych, zamknieci w obozach pracy obok zestancéw, osa-
dzeni sprawiedliwie obok niewinnych. Madejski pomija kwestie oceny moralnej
i stusznosci wyrokéw, a szuka spoiwa metodologicznego dla wspélnego motywu
sytuacji zamkniecia penitenta: opisu dokonanego zaré6wno przez niego samego,
jak przez wspotwieznia, przez zewnetrznego badacza wieziennego dokumentu,
wreszcie kreatora opartej na autentyku fikcji literackiej. Do$¢ precyzyjnie wyzna-
cza jednak zakres bibliograficzny badanego zjawiska i we wstepnym szkicu ,,Po
obiedzie znowu opowiadanie...!” Poetyka relacji wieziennych tak go precyzuje: ,,Przez
relacje wiezienne rozumiem wszystkie teksty, ktére pisane byty w czasie przymu-
sowej izolacji albo - sporzadzone p6zniej - do tego czasu sie odnoszg. [...] Zakta-
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dam wiec, ze podstawg wtaczenia jalsiego$ telsstu w obreb wieziennycti narracji
jest icti reatny, a nie filscjonatny ctiaralster”. Ctiodzi wiec o wytwory piSmiennicze
»Istérycti autor rzeczywiscie miat za sobg pobyt w wiezieniu (areszcie, osrodlsu
odosobnienia, internowania). Wazne jest, ze poszczeg6lne narracje sg odpowie-
dzig na olsre$tong sytuacje egzystencjalng. Pozbawienie wolnosci, jako przezycie
traumatyczne, zostaje oswojone przez jaka$ forme opowiesci” (s. 90). A dalej pisze
badacz o ,,wieziennym impulsie narracyjnym” jako wyrézniku dziet, ktérych ,,nie
spos6b zrozumie¢ bez uwzglednienia faktu, iz sg wystowieniem sytuacji uwiezie-
nia” (s. 91). Nastepnie wyrdznia trzy typy tekstéw i kazdy wspiera jednym synte-
tycznie omoéwionym przyktadem. Wspomnienie wigzienne reprezen-
tuje ksigzka Leszka Proroka ,,Smutne p6t rycerzy zywych”. Wspomnienia, w ktorej
elementy ,organizacji naddanej”, romantyczne odwotania, intertekstualne uwagi
metaliterackie i metatekstowe dystansujg autora wobec Ja przezywajgcego i opo-
wiadanej historii. To cechy swoiste tekstu Proroka, natomiast do typowych dla
narracji wieziennej badacz zalicza mys$l autora o wymierzeniu swym prze$ladow-
com kary, ktorg jest zapis, i swoiste ,przestuchiwanie” oprawcy przez prébe jego
sportretowania. Wiezienny dziennik powstaje przede wszystkim dla
zapetniania czasu odosobnienia i jego biezacego dokumentowania. Szczeg6lny przy-
ktad reprezentujacy ten typ, jakim sa Zapiski wiezienne Stefana kardynata Wyszyn-
skiego, znéw ujawnia cechy fakultatywne: celem prymasa jest bowiem praca du-
chowa, totez siega po motyw nasladowania $wietych meczennikéw i oficjalny ton
katechezy. Wreszcie trzeci typ stanowi wiezienna ksigzka moéwio-
n a, wsparta klasycznym przyktadem: z katem Kazimierza Moczarskie-
go. Zdaniem badacza sg one ,tekstem, ktéry w najwiekszym stopniu [...] wprowa-
dza w skomplikowane relacje miedzy méwieniem, pamiecig, pisaniem i drukowa-
niem” (s. 110). A dalej przywotuje prace Zofii Mitosek, ktéra dokonata $miatego
uogdlnienia, stwierdzajac, ze w tej ksigzce ,praca pisania przekre$la granice mie-
dzy literaturg a autentykiem””

Oczywiscie, kazde wyliczenie, a tym bardziej triada, prowokuje rewizje, testu-
jaca jej podatno$é na inkluzje: czy naprawde trzy wymienione formy wyczerpuja
zakres zjawiska? W tym wypadku jednak proponowana klasyfikacja wydaje sie
niepodwazalna, gdyz opiera sie na przejrzystym kryterium czasu narracji.

Jak wida¢, Madejski wybrat na egzemplifikacje gtéwnie dzieta wiezniéw szla-
chetnych, bo politycznych i skazanych niewinnie - co zresztg chyba odpowiada
ich proporcji posréd autoréw publikowanych. Interesujace bytoby jednak poka-
zaé takze dusze ztoczyncy (nie méwiac juz o sumieniu mordercy) obarczonego
poczuciem winy, czyli catg etyczng strone sytuacji uwiezionego i jej wptyw na
uksztattowanie relacji. Gatunek criminal hiography, o ktérym zresztg autor wspo-
mina, znajduje tylko ilustracje posrednia, jako gtos Jurgena Stroopa wpisany w nar-
racje sprawiedliwego wspotwieznia.

3 Z Mitosek Semantyczne aspekty literatury faktu, w: tejze Mimesis. Zjawisko iproblem,
PWN, Warszawa 1997, s. 111.
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Konczy te rozpoznania wniosek wyprowadzony z antropologii: jesli przyjaé
definicje cztowieka jako ,,gatunku opowiadajacego i stuchajgcego opowiesci”, to
»relacje wiezienne przekres$lajg autoteliczno$é narracji. U skazanych staja sie one,
jak u Szeherezady, sposobem na przetrwanie” (s. 114).

Dopetnieniem ,,penitencjarnej” czesci ksigzki sg trzy szkice analityczne: o cyklu
opowiadan Natkowskiej Sciany $wiata, o Murach Hebronu Stasiuka oraz o moty-
wach uzywek wieziennych. Najznakomitsze uwagi interpretacyjne dotyczg poety-
ki nowel Stasiuka, o ktorym zreszta pisat Madejski juz wielokrotnie jako wytraw-
ny krytyk:

Powstaje wrazenie, jakby Stasiuk nie tyle opowiadat o swoich przezyciach, ile byt pisa-
rzem, moze reportazystg, prowadzacym obserwacje uczestniczaca, albo badaczem folklo-
rysta, spisujgcym zastyszane opowiesci, probujagcym zrozumieé specyfike zamkniecia i od
czasu do czasu dokonujacym egzystencjalnego uogdlnienia, co wida¢  Opowiesci jednej
nocy. Oczywiscie nie ma znaczenia, czy tak byto w rzeczywisto$ci, wazne, ze tak to jest
zrobione, jakby te opowiadania nie miaty sankcji autobiograficznej. | to tak zdecydowa-
nie odréznia je od tych narracji p6zniejszych, ktore sg - by tak rzec - narracjami pierw-
szego stopnia, (s. 140-141)

Stasiuk bowiem - wedlug Madejskiego, zaréwno jako badawczego krytyka, jak
i krytycznego badacza - czerpie site swej prozy z teatralizacji i osigga najlepsze
efekty tam, gdzie zrywa z iluzjg autobiografizmu i odchodzi od bezpos$redniego
wyznania ku epickiej opowiesci. Wtasciwie Opowie$éjednej nocy stanowi w tej ksigz-
ce, jedyny wprawdzie, ale bardzo przekonujacy przyktad pozaetycznego iegzy-
stencjalnego zapisu doswiadczen wieziennych. A zarazem odsyta poza mury wiezie-
nia, na zewnatrz obranego kregu zjawisk - do narodzin fikcji literackiej wtasnie,
gdyz kieruje uwage na fenomen samego aktu opowiadania, na potrzebe tabulacji,
ktérg wytwarza zamkniecie. Takze takie jak w pominietymZ)efo2»werom'e Boccaccia.
Ponadto autor na koniec formutuje Smiatg hipoteze, wyprowadzajgc z narracji wie-
ziennych zdefiniowany przez Ricoeura typ narracyjnej tozsamosci. Szkoda, ze tak
waznym akordem juz koriczy swéj najlepszy w catym zbiorze szkic, bo poruszona
kwestia warta jest rozwiniecia, nawet w osobnym eseju.

Ostatnig cze$¢ ksigzki otwierajg uwagi o nowym history(cy)zmie - jako wielo-
znacznie pojmowanej metodzie, zaktadajacej, ze nie ma jednej prawdy material-
nej ani rzeczywistoéci empirycznej, natomiast trzeba uznaé historycznos$é tekstu
i tekstowos$¢ historii. Ten wstep warto skonfrontowac¢ z tytutem catego tomu De-
formacje biografii, ktéry sugeruje wtasnie substancjalno$¢ biografii, a nie jej proce-
sualno$é. Wynika zen ponadto, ze stowo ,,biografia” oznacza tu jaki$ przedpi$mien-
ny stan zycia, a nie narracje o nim. Powstaje zatem watpliwo$é: czy moze istnie¢
biografia ,,niezdeformowana”? A w podteksécie tego pytania czyha juz nastepne:
czy istnieje jakakolwiek prawda poza, ponad, a zwtaszcza przed wypowiedzig?
Jesli eksperymentalnie rozstrzygnac¢ te kwestie pozytywnie, to trzeba pyta¢ dalej:
co w biografii jest owym implikowanym przez tytut porzagdkiem ,,niezdeformowa-
nym”? Z cze$ci pierwszej wynika, ze zanalizowane zostaty cztery typy odksztat-
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cen, ale dotyczg one dyskursu naukowego zamiast biografii, a co wiecej - to witas-
nie biografia zostata uznana za jeden z czynnikéw deformujgcych pisarstwo lite-
raturoznawcze. Dopiero w dalszych partiach ksigzki perspektywa niepostrzezenie
sie odwraca i $rodkowa cze$¢ probuje dowiesé, iz jedng z mozliwych deformacji
narzuca sytuacja uwiezienia autora. Ale czy w tym odksztatceniu nie chodzi ra-
czej o co$ wiecej - o zjawisko dla narracji wieziennej nieswoiste: o wymarzong per-
spektywe dla kazdego pamietnikarstwa, szukajgcego przeciez zawsze oparcia w mar-
twym punkcie terazniejszoéci, w pozycji *Maw-finalnej, skad mozna prowadzi¢ re-
trospektywne obserwacje?

Wydaje sie oczywiste, ze w cze$ci trzeciej, o historii, musiat sie znalez¢ réow-
niez przedruk szkicu otomie Rézewicza Matka odchodzi, ktéry pierwotnie zamie-
$cit Madejski w pracy zbiorowej wydanej w ramach redagowanej przez siebie serii
Rozbiory (podobnie zresztg jak nastepny tekst o Wariacjach pocztowych Kazimierza
Brandysa, analizowanych jako przyktad powiesci historycznej). Najciekawsze uwagi
dotyczg narracji Rézewicza, w ktérej osobliwie przenikajg sie dwie modalnosci,
trafnie nazwane tu ,,zasadg cytatu” i ,zasada antologii”, wyznaczajac eksponowa-
ny badZz ukrywany gest R6zewicza-redaktora przytaczanych stéw braci Stanistawa
i Janusza oraz pamietnika Stefanii. R6zewiczowska gra wnetrzem i zewnetrzem
poezji znalazta wiec zastosowanie réwniez w tej sylwie wspomnieniowej. Dotyczy
ona zaréwno tekstu, jak i dokumentowanego zycia - interferencji biografii z his-
torig:

Matka odchodzi jest tomem osobistym. Ale zadziwiajgco duzo w nim materii historycz-
nej, spotecznej i tekstologicznej. Te inne skiadniki sg wzbogaceniem osobistego i auto-
biograficznego wymiaru tomu. Ale i odwrotnie: autobiografizm jest sposobem dociera-
nia do historycznosci: zaré6wno jednostkowej, jak i zbiorowej. Przede wszystkim jednak
do przesztosci rodzinnej, w ktoérej matka jest centrum. Jednak proba uchwycenia zwigz-
kéw z matkg stanowi zarazem odpowiedZ na pytanie, jak dochodzi do ukonstytuowania
przesztosci i, co najwazniejsze, jak budowana jest tozsamo$¢ cztowieka i pisarza, (s. 253)

W szkicu Socrealizm idiarysta przedmiotem refleksji jest Dziennik (1944-1958)
Wactawa Kubackiego, w ktdrym juz chronologia wskazuje na pewien konflikt badz
kompromis miedzy zatozeniami intymistyki a presjg ideologii i wymogami pro-
pagandy. Uwaga badacza skupia sie wiec zaréwno na problemie referencji, jak
i mozliwos$ci wyrazania, gdyz chodzi o zdiagnozowanie stosunku diarysty do zapi-
sywanej na biezgco rzeczywistos$ci lat piecdziesigtych. Analizowany tekst niewat-
pliwie stanowi dokument wazny, lecz trudny, gdyz nie da sie zefh wyczyta¢ wprost
ani prawdy historycznej (i to wcale nie dlatego, ze w koncepcji nowego historyzmu
taka nie istnieje), ani szczerosci zawartych w nim ocen; obydwa aspekty wzajemnie
sie oSwietlaja, ale irelatywizuja, totez analiza musi by¢ prowadzona z uwzgled-
nieniem tych podwéjnych uwiktan. Cytowane fragmenty dziennika uktadajg sie
wiec w zagadke: wprawdzie Kubacki marksistag nie byt, lecz nie wiadomo, do ja-
kich ustepstw wobec przymusu systemu byt zdolny, gdyz swych pogladéw na ogét
nie ujawnia, a jesli juz porywa sie na jakas$ ocene, formutuje jg arcypowsciagliwie.
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natomiast samych zdarzen komentowa¢ nie chce. Dotyczy to wszystkich trzech
gatunkow pisarskich, ktdrych obecnos$¢ interpretator wskazuje w tych osobliwych
zapiskach: kroniki wydarzen politycznych, pracy filologa (uwiktanego w weryfi-
kacje tworczosci najnowszej isocrealistyczne ,uzdatnianie” tradycji), wreszcie
impresji z podrézy stuzbowych. Nie mozna tu przyja¢ zasady mowy ezopowej czy
»dwutematycznos$ci”, a nawet moéwic trudno o jakiej$ logice przemilczen. Puentu-
jac swe dociekania badacz pisze, iz Kubacki -

nie dostrzega systemowych cech porzadku totalitarnego, a dokonuje oswajania rzeczywi-
stosci w zgodzie ze standardami tadu spotecznego, ktéry znat sprzed wojny. Ale ze wzgle-
du na takie wtasciwosci diarystyka Kubackiego - bardziej niz do pokazywania indywidu-
alnych wyboréw - moze by¢ materiatem do rekonstruowania tego, co nazywamy dzi$
w naukach historycznych badaniem mentalnosci, (s. 224)

Zagadka jednak pozostaje nierozwigzana i domaga sie jakiego$ interpretacyjnego
wyboru, zwitaszcza ze w gre wchodzg nastawienia skrajne: autocenzura albo naiw-
no$¢, gra z potencjalnym czytelnikiem albo obtudne alibi, autoperswazja lub sa-
mouspokojenie. A moze po prostu - pustka aksjologiczna, wynikajgca z paralizu
sumienia i niemocy indywidualnego dziatania? Tak czy inaczej rozbiér owej men-
talnosci pozostaje w szkicu o Kubackim problemem otwartym, gdyz na wstepnym
rozpoznaniu autor swoéj wywdd zawiesza, zapraszajgc niejako innych tropicieli:
moze nie tyle biografistyki, ile ,,dziejéw honoru” i ,hanby domowej”.'WDeforma-
cjach biografii konsekwentnie etyka ustepuje miejsca poetyce.

Naktadanie sie trzech perspektyw badawczych niekiedy budzi watpliwosci co
do przydziatu tekstu do tej a nie innej czesci. Szkic o powiesci historycznej Wta-
dystawa Lecha Terleckiego Wyspa kata, zatytutowany najpierw cytatem ,,Ja nie je-
stemjuz z tego $wiata™, a potem jeszcze opatrzony interpretujgcym podtytutem Hi-
storiografia tragiczna, zamieszczony zostat w cze$ci trzeciej (Auto)biografia i histo-
ria. Mowa jednak o powiesci posSwieconej najtragiczniejszemu bohaterowi naro-
dowemu, Waleremu tukasinskiemu, ktéry byt wieziony przez 35 lat, a wiec mie-
Scitby sie z tej racji doskonale w problematyce cze$ci (Auto)biografia i wiezienie. Stato
sie inaczej, i to nie wskutek omy#ki; decyzja o innej niz spodziewana lokalizacji
tekstu raz jeszcze zaznacza dystans autora do wtérnych kwalifikacji tematycznych,
ktdre zawsze majg charakter arbitralny. Zresztg jest i powazniejsze uzasadnienie,
przesuwajace postaé historyczng z wiezienia do historii: dominanty w powiesci
Terleckiego, a tym samym wyb6r przedmiotu filologicznych analiz. Badacz kon-
centruje sie na mechanizmach pamieci bohatera, rzagdzonej przez figury
ianalepsis, na technice narracyjnej, na konstrukcji czasu, czyli - teorii powiesci,
uwidoczniajagc zarazem zwigzek takze iz problematyka czesci pierwszej. Zapew-
ne ubocznie datoby sie rozwing¢ ponadto psychologie wieznia jako podstawe ta-
kiej a nie innej struktury pamieci, ale ostatecznie ten domys$lny tunel faczacy hi-
storie z wiezieniem nie zostat przekopany.

Zawarto$¢ ksigzki w jakim$ stopniu okres$la temperament naukowca, taczacy
sprzeczne nastawienia: ku waskospecjalistycznej monograficznej gruntownosci
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i wizji uniwersalistycznej, obejmujacej niepodzielng cato$¢ wszech$wiata litera-
tury. Obydwie te sktonnoéci najsilniej ujawnia poprzednia ksigzka Madejskiego
Zamieszanie'®, ktéra swa r6znorodno$¢ z jednej strony usprawiedliwia autoironicz-
nym tytutem jako stabo$¢, a z drugiej manifestuje przenikanie i komplementar-
noé¢ trzech dyscyplin, zakreséw, uje¢ czy tez poziomoéw refleksji metaliterackiej;
gromadzi bowiem szkice najpierw ,,0 pisarzach”, nastepnie ,,0 krytykach”, wresz-
cie ,0 badaczach”.Podobnie jednak jak w pracy o biografii, symetria niczego w niej
nie przesadza, a przynajmniej nie niweczy tytutowej idei ,,zamieszania”. Struktura
pozostaje tylko porzadkiem zewnetrznym, inwentarzowym, natomiast omawiane
kolejno trzy dziaty piSmiennictwa nie uktadajg sie wedle gradacji pieter metaopisu.
Zamieszanie jako tytut zbioru, ostatecznie uwiezionego w konwencji krytycznoli-
terackiej, wydaje sie przewrotng asekuracjg hybrydycznosci, choé¢ zdiagnozowa-
nej chyba na wyrost; dlatego sens nagtéwka przesuwa sie raczej na prowokowanga
przez te ksigzke rewolucje aksjologiczng. Prowokowang zresztg nie tyle przez szo-
kujace oceny, gdyz te sg u Madejskiego zawsze wywazone i umiarkowane, ile przez
bibliografie: wyb6r omawianych dziet i zestaw autoréw.

W iekszoé¢ szkicow zamieszczonych  Deformacjach biografii, eksponujacych
klasyczng strukture zamknieta przez Wstep i Zakonczenie, akcentuje tekstowe i me-
rytoryczne ramy poszczeg6lnych narracji metaliterackich. Poletka, wytyczone pre-
cyzyjna delimitacjg na rozdziaty, sg jednak uprawiane intensywnie, a kazdy wyci-
nek prezentowanej problematyki, ktéry stanowi zazwyczaj wybrany aspekt dzieta,
poddawany jest ogladowi tak wnikliwemu, ze sprawia wrazenie, iz nie pozostawia
juz miejsca na zadng glose. Trudno z tg rzetelnoscig konkurowaé. Zarazem budzi
podziw skromno$¢ analityka, ktdry czerpie site wtasnie z ostroznego samoograni-
czenia.

Inny charakter ma Zakonczenie catej ksigzki, tu bowiem autor siega przekornie
po topos otwarcia. Pisze o ,zwrocie antropologicznym w badaniach literackich”
i dokonuje przegladu nowych metodologii, co z jednej strony mozna czytaé¢ jako
sygnat niespetnienia, lub tymczasowego niezagospodarowania dobrze znanych sobie
horyzontéw, z drugiej - jako obietnice kontynuacji podjetych zagadnien, by¢ moze
w ksigzce nastepnej.

Piotr MICHALOWSKI

4 J. Madejski Zamzeszame. Universitas, Krakéw 2003.
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Abstract

Piotr MICHALOWSKI,
University of Szczecin

Text, prison, kaleidoscope

Review of Jakub Madejski's book Deformacje biografii [‘Biographies deformed?,
(Szczecin 2004).

In subsequent sections of his book, the author, as emphasised by the reviewer, juxta-
poses the autobiography against certain not-so-obvious contexts: ‘theory’, ‘prison’, and
‘history’, constituting not so much a universal model but rather, three overlapping circles of
issues. Consequently this is not a new theory of biography but a presentation of historical-
-literary options of biography





