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Prolog w formie dialogu pomiedzy
studentem i (cokolwiek)
sokratycznym Profesorem.

Bruno Latour

Ttumaczenie zbiorowe pod kierunkiem Krzysztofa Abriszewskiego




Bruno UTOUR

Prolog w formie dialogu pomiedzy studentem
I (cokolwiek) sokratycznym Profesorem”

{Gabinet w London School of Economics, p6zne wtorkowe popotudnie w lutym, przed
pojsciem do Beaver na kwarte piwa. Stychac ciche, ale natarc”we pukanie. Student za-
glada do gabinetu.)

Student: - Czy nie przeszkadzam?

Profesor: - Nie, to i tak sg moje godziny pracy. Prosze wej$¢ i usig$¢.

S: - Dziekuje.

P: - Mniemam, ze... czuje sie Pan troche zagubiony?

S: - Wiasciwie tak. Musze przyznac, iz trudno mi zastosowac Teorie Aktora-Sieci
w moich badaniach nad organizacjami.

P: - Nic dziwnego - nie mozna zastosowac jej do niczego!

S: - Ale uczono nas... mam na mys$li... wydawato mi sie, ze to tutaj catkiem goracy
towar. Czy mowi Pan, ze jest zupetnie bezuzyteczna?

P: - Mogtaby by¢ uzyteczna, ale tylko jesli nie ,,stosuje” sie do niczego.

S: - Przepraszam, ale czy to ma by¢ jaka$ sztuczka Zen? Musze Pana ostrzec, ze
jestem jedynie doktorantem w badaniach nad organizacjami, wiec prosze nie ocze-
kiwaé... Nie jestem w temacie, jesli chodzi o francuska mys$l, przeczytatem troche
Mille Plateaux, ale nie bardzo zrozumiatem, o co tam chodzi...

1 Tiumaczenia zbiorowego pod kierunkiem Krzysztofa Abriszewskiego dokonali:
Adrian Gahbler, Andrzej Kilanowski, Pawet Mil, Radostaw Naworski, Natalia
Organista, Dawid Piekto, Robert Szatkowski, Wojciech Wariczyk, Jakub Wolski.
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P: - Przepraszam. Nie chciatem sie wymadrza¢. Chodzi oto, ze ANT (skrét od
ang. Actor-Network Theory - przyp. ttum.) przede wszystlsim jest negatywnym ro-
zumowaniem. Nie mowi nic pozytywnie na temat jalsiegolsotwiels stanu rzeczy.
S: - Wiec, do czego moze mi sie przydac?

P: - Najbardziej przyda¢ sie moze jej rada: ,,Kiedy informatorzy zmieszajg razem
organizacje, hardware, psychotogie i potitylse w jednym zdaniu, to nie rozlstadaj
tego na proste, zgrabne etementy; staraj sie podaza¢ za powigzaniem, tworzonym
przez nich pomiedzy tymi etementami, Istére wygtagdatyby zupetnie niewspdimier-
nie, gdyby zastosowa¢ normatne atsademictsie tsategorie”. To wszysttso. ANT nie
potrafi pozytywnie stwierdzi¢, czym jest to potaczenie.

S: - Wiec czemu nazywana jest ,teorig”, stsoro nie méwi nic orzeczach, tstére
badamy?

P: - Jest teorig ito sotidng, jals sgdze, ate tego, jats badac rzeczy, a raczej, jats ich
nie badac¢. Atbo raczej, w jatsi spos6b zapewni¢ atstorom moztiwos$¢ wyrazenia sie.
S: - Czy méwi Pan, ze inne teorie spoteczne na to nie pozwatajg?

P: - W pewnym sensie pozwatajg, ze wzgtedu na swoje mocne strony: dobrze orze-
tsaja pozytywnie, z czego zrobiony jest Swiat spoteczny. W wietsszosci przypadisow
to wystarczy; ststadnitsi sa znane; powinno sie utrzymac ich matg ticzbe. Lecz to
nie dziata, tsiedy rzeczy szybtso sie zmieniajg, na przytstad w badaniach nad orga-
nizacjami, informacjg, martsetingiem, nautsg i technotogia, gdzie granice sg otsrop-
nie rozmyte. Nowe dziedziny to jest to, do czego potrzeba ANT.

S: - Ate moi agenci, atstorzy, mam na mysti tych tudzi, tstorzy sg przedmiotem mo-
ich badan, tworza wiete sieci. Sg potgczeni z wietoma innymi rzeczami, sg wszedzie.
P: - Ale prosze zobaczyé¢, probtem w tym, iz nie potrzeba Atstora-Sieci, aby to
stwierdzi¢; jatsatsotwiels teoria spoteczna znajdujgca sie pod retsg zrobitaby to samo.
Uzycie tals dziwacznego rozumowania, by potsazac, ze informatorzy sg w sieci, jest
stratg czasu.

S: - Atlez oni sg! Tworzg sie¢! Prosze spojrze¢, przestedzitem ich powigzania: chipy
tsomputerowe, standardy, wyissztatcenie i sztsotenia, pienigdze, nagrody, tsraje,
tsuttury, rady nadzorcze, wszysttso. Czy nie opisatem sieci w Panstsim rozumieniu?
P: - Nietsoniecznie. Przyznaje, ze to strasznie pogmatwane i to w duzej mierze jest
nasza wina - ofsrestenie, tstére wynateztiSmy jest dos¢ tstopottiwe... Jednats nie
powinno sie my#ic¢ sieci, tstora jest opisana, z tg, tstora jest uzyta do sporzadzenia
opisu.

S:-...?

P: - Alez tals! Z pewnoscia zgodzi sie Pan, ze rysowanie otéwisiem to nie to samo,
co rysowanie tssztattu otdwisa. Tats samo jest z tym niejednoznacznym stowem
»sie¢”. Przy pomocy Teorii Alstora-Sieci mozna opisa¢ co$, co w ogo6te nie przypo-
mina sieci - stan umystu jalsiej$ jednostisi, czeS¢ maszyny, fitscyjnego bohatera;
i na odwro6t, mozna opisac¢ sie¢ - metro, tsanatizacje, sie¢ tetefoniczng - tstéra nie
jest natsrestona w tsategoriach Atstora-Sieci. My4i Pan przedmiot z metodg. ANT
stanowi metode, gtdwnie metode negatywng; nie mowi ona nic o tssztatcie tego, co
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S: - To ktopotliwe. A szefostwo mojej firmy, czy oni nie tworzg catkiem przejrzy-
stej, dobrze zarysowanej sieci?

P: - Moze i tak, to znaczy, na pewno tak, ate co z tego?

S: - W takim razie, moge badaé icti za pomoca Teorii Aktora-Sieci!

P: - Znowu: by¢ moze tak, a moze nie. Wszystko zatezy od tego, na co Pan sam
pozwoti swoim aktorom czy raczej aktantom. Bycie potgczonym, bycie wzajemnie
powigzanym, bycie tieterogenicznym nie wystarczy. To wszystko zatezy od rodzaju
dziatania, ktére przeptywa od jednego do drugiego, stad stowa ,,sie¢” {net) i praca
(work). WHasciwie powinniSmy moéwi¢ worknet zamiast network. To praca, ruchi,
przeptyw i zmiany powinny by¢ akcentowane. UgrzeztiSmy w terminie ,,sie¢” (jiet-
work) i wszyscy mysta, ze cliodzi nam o Pajeczyne Optatajagcg Swiat {World Wide
Web) czy co$ w tym rodzaju.

S: - Ctice Pan powiedzie¢, ze nawet jesti pokazatem, iz moi aktorzy sg powigzani,
tworzac sieci, to nie jest jeszcze ANT?

P: - WHasnie to ctice powiedzie¢, ANT jest bardziej jak termin ,,otéwek” tub ,,pedzet”
niz jak nazwa przedmiotu, ktéry ma by¢ dopiero narysowany tub namatowany.

S: - Ale kiedy powiedziatem, ze ANT jest narzedziem, i pytatem, czy moze zostac
zastosowane, to Pan protestowat!

P: - Poniewaz nie jest narzedziem - ale raczej dtatego, ze narzedzia nigdy nie sg
»Zatedwie” narzedziami gotowymi do zastosowania; zawsze modyfikujg zamierzo-
ny cet. Oto witasnie, co znaczy ,,aktor”. Aktor-Sie¢ (zgadzam sie, ze nazwa jest
niemadra) pozwata uzyskaé rezuttaty, ktérycti nie mozna by uzyska¢ dzieki zad-
nej innej teorii spotecznej. To wszystko, za co moge reczy¢. To bardzo powszectme
doswiadczenie, rysowanie otdwkiem to nie to samo, co rysowanie wegtem; przygo-
towywanie tarty w gazowym piecyku to nie to samo, co w elektrycznym.

S: - Ale nie tego ctice m6j promotor. On domaga sie ramy, w ktérej mozna by
umiesci¢ moje dane.

P: - Jesti ctice Pan sktadowac wiecej danycti, prosze kupi¢ wiekszy twardy dysk...
S: - Zawsze mowi: ,Studencie, potrzebujesz ramy odniesienia” {framework).

P: - A? Czyti Pana promotor tiandtuje obrazami? To prawda, ze ramy sie im przy-
dajg: poztacane, biate, rzezbione, barokowe, aluminiowe itp. Jednak czy kiedykol-
wiek spotkat Pan malarke, ktora zaczynataby swoje dzieto od wyboru ramy? To
bytoby nieco dziwne, nieprawdaz?

S: - Bawi sie Pan stowami. Poprzez ,,rame” rozumiem teorie, rozumowanie, mysl
przewodnig, pojecie - co$, co ma nadawac sens: danym. Zawsze potrzeba czego$
takiego.

P: - Nie potrzeba! Prosze mi powiedziec¢, jesli jakis X jest zaledwie przypadkiem
Y-a, to co jest wazniejsze do badania: X, ktéry stanowi szczeg6lny przypadek, czy
Y, ktory jest regutg?

S: - Prawdopodobnie Y..., ale X rdwniez, chociazby po to, by sprawdzi¢, czy rze-
czywiscie jest jej zastosowaniem... no c6z, wydaje mi sig, ze oba.

P: - Postawitbym osobiscie na Y, bo X nie nauczy niczego nowego. Jezeli co$ jest
po prostu ,,przypadkiem” jakiego$ innego stanu rzeczy, to badaj w takim razie ten
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stan rzeczy... Jesli studium przypadku potrzebuje dodatkowo ramy, jest to stu-
dium przypadku, ktére na poczatku zostato zle wybrane!

S: - Ale zawsze trzeba umiescié¢ rzeczy w kontekscie, czyz nie?

P: - Nigdy nie rozumiatem fascynacji kontekstem. Rama upieksza obraz, moze
lepiej ukierunkowac spojrzenie, zwiekszy¢ wartos¢, ale niczego do obrazu nie do-
daje. Rama czy tez kontekst jest doktadnie tym: sumg czynnikow, ktéra nie ma
znaczenia dla danych, co powszechnie wiadomo. Na Pana miejscu zrezygnowat-
bym w ogéle z ram. Niech Pan tylko opisze, jak sie rzeczy maja.

S: - ,, Tylko opisa¢”. Przepraszam, ze zapytam, ale czy nie jest to strasznie naiwne?
Czy nie jest to wtasnie ten rodzaj empiryzmu lub realizmu, przed ktérym nas ostrze-
gano? Myslatem, ze Pafnska mys$l byta, jakby to powiedzie¢, bardziej wyrafinowana.
P: - Poniewaz zdaje sie Panu, ze opis jest czyms$ tatwym? Na pewno myli Pan opis
z, jak sadze, garscig frazesow. Na kazdg setke ksigzek z komentarzami, argumen-
tami, omdwieniami, przypada tylko jedna z opisem. Opisywac, by¢ wrazliwym na
konkretne stany rzeczy, znajdowac najbardziej odpowiednig relacje z danej sytu-
acji - zawsze wydawato mi sie to niezwykle wymagajace. Czy styszat Pan o Harol-
dzie Garfinklu?

S: - Musze powiedzie¢, ze sie zgubitem. Mo6wiono nam, ze sa dwa rodzaje socjolo-
gii, interpretatywna i obiektywistyczna. Z pewnoscig nie chce Pan powiedzie¢, ze
jest Pan typem obiektywisty?

P: - Azeby Pan wiedziat, ze jestem! Tak, kazdym calu.

S: - Pan? Ale méwiono nam, ze jest Pan kim$ w rodzaju relatywisty! Miat Pan
podobno powiedzie¢, ze nawet nauki przyrodnicze nie sg obiektywne... Wiec, na
pewno jest Pan za socjologig interpretatywng, punktami widzenia, wieloscig sta-
nowisk itd.

P: - Nie interesuje mnie socjologia interpretatywna, niezaleznie od tego, co Pan
tak nazywa. Nie, wrecz przeciwnie, szczerze wierze, ze nauki sa obiektywne - ja-
kie inne mogtyby by¢? Wszystkie dotyczg [jakich$] obiektow”, czyz nie? Po prostu
twierdze, ze obiekty moga wyglada¢ na troche bardziej skomplikowane, wielowar-
stwowe, wielopostaciowe, ztozone, pogmatwane anizeli, jak Pan sam przyznat,
chcieliby tego ,,obiektywisci”.

S: - Ale czy nie oto wiasnie spierajg sie ,interpretatywni” socjologowie?

P: - Och nie, skadze. Powiedzieliby oni, ze ludzkie pragnienia, znaczenia, inten-
cje itp., wprowadzajg pewng ,interpretacyjng elastyczno$¢” w Swiat nieelastycz-
nych obiektéw, ,.czystych relacji przyczynowych”, ,,wytgcznie materialnych pota-
czen”.Ja nie o tym moéwie. Powiedziatbym, ze ten komputer na tym biurku, moni-
tor, klawiatura, jako obiekty, takze ta uczelnia sa ztozone z wielorakich warstw,
doktadnie tak, jak Pan tu siedzacy: Panskie ciato, jezyk, pytania. To sam obiekt
dodaje wielos$¢ albo raczej rzecz, ,,zgromadzenie”. Kiedy méwi sie o hermeneuty-

A Stowo object oddajemy jako ,,obiekt”, a nie ,,przedmiot”, jak bytoby poprawniej, aby
pozostawi¢ w jezyku polskim wyrazng, podkres$lang caty czas w teks$cie, relacje
miedzy obiektem i obiektywnoscig - przyp. thum.
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ce, niewazne, jakie podejmie sie srodki ostrozno$ci, mozna spodziewac sie ataku
z drugiej strony: kto$ z pewnoscig doda ,,ale oczywiscie istniejg takze «naturalne»,
«obiektywne» rzeczy, ktore sg niezinterpretowane”.

S: - Wtasnie to zamierzatem powiedzie¢! Istniejg nie tylko obiektywne rzeczywi-
stosci, ale takze te subiektywne! Dlatego wiec potrzebujemy obu typdw teorii spo-
tecznych...

P: - Widzi Pan? To jest putapka nie do unikniecia: ,Nie «tylko i wylacznie», ale
«takze»”. Albo rozciggnie Pan ten argument na wszystko, lecz wtedy stanie sie on
bezuzyteczny - ,interpretacja” bedzie kolejnym synonimem ,obiektywnosci” -
albo, w przeciwnym razie, ograniczy Pan go do jednego, ludzkiego aspektu rzeczy-
wisto$ci, i woéwczas utknie Pan, poniewaz obiektywnos$¢ zawsze znajduje sie po
drugiej stronie ptotu. | nie ma znaczenia, czy drugg strone uwaza si¢ bardziej za
Swiezg lub nieswiezga; i tak jest poza zasiegiem.

S: - Ale nie zaprzeczy Pan, ze Pan rdwniez zajmuje jakie$ stanowisko, ze ANT jest
rowniez jako$ usytuowana, ze Pan rowniez dodaje nastepng warstwe interpretacji,
jaka$ perspektywe?

P: - Nie, dlaczego miatbym temu przeczy¢? Ale co z tego? Wspaniatg rzeczag w po-
siadaniu stanowiska jest to, ze mozna je zmieni¢! Dlaczego miatbym w nim utkngc?
Astronomowie majg ograniczong perspektywe, zalezng od miejsca na Ziemi, w kté-
rym sie znajduja, na przyktad w Greenwich, w Obserwatorium potozonym w dole
rzeki - czy byt Pan tam? Jest wspaniate. A mimo to catkiem dobrze im idzie zmie-
nianie tej perspektywy przy uzyciu instrumentow, teleskopéw, satelitdw. Potrafig
teraz naszkicowa¢ mape rozmieszczenia galaktyk w catym wszech$wiecie. Catkiem
niezle, prawda? Wskaz mi jedno stanowisko, a ja pokaze dwa tuziny sposobéw
jego zmiany. Prosze postuchaé, moze Pan spokojnie zapomnieé o catej tej dycho-
tomii pomiedzy [poszczegdlnym] ,stanowiskiem” i ,widokiem znikad”. Takze
0 réznicy pomiedzy ,interpretatywnym” a ,obiektywnym?”. Prosze zostawi¢ her-
meneutyke na boku iwréci¢ do obiektu lub raczej do rzeczy.

S: - Ale ja zawsze jestem ograniczony do mojego konkretnego punktu widzenia,
do mojej perspektywy, do mojej wiasnej subiektywnos$ci?

P: - Jest Pan bardzo uparty! Co sktania Pana do mys$lenia, ze posiadanie punktu
widzenia oznacza ,,bycie ograniczonym” albo szczeg6lnie ,,subiektywnym”? Gdy
podrdzuje sie za granice ikieruje sie znakami ,belweder”, ,Panorama”, ,Bella
vista”, gdy w kofAcu dociera sie do miejsca zapierajagcego dech w piersi, w jakim
sensie ma to by¢ dowdd ,,subiektywnych ograniczen”? To rzeczy same - dolina,
szczyty, drogi - oferujg to uchwycenie, ogarniecie, ujecie. Najlepszym dowodem
jest to, ze dwa metry nizej nie zobaczysz nic z powodu drzew, dwa metry wyzej nie
zobaczysz nic z powodu parkingu. Mimo to, ma sie te samg ograniczong ,,subiek-
tywnos$c¢” i doktadnie to samo ,,stanowisko”!Je$li mozna mieé¢ wiele punktow wi-
dzenia na pomnik, to dlatego, ze sam pomnik jest trojwymiarowy i pozwala, wtas-
nie tak, pozwala obchodzi¢ siebie dookota. Jesli co$ wspiera wiele punktéw widze-
nia, dzieje sie tak dlatego, iz jest ono wysoce ztozone, zawile wielowarstwowe, nie-
zle zorganizowane i piekne, tak, obiektywnie piekne.
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S: - Alez z pewnoscig nic nie jest obiektywnie piekne - piekno musi by¢ subiektyw-
ne.jak smakikolor, relatywne... Znowu sie pogubitem. Dlaczego wigec spedzamy
tyle czasu, zwalczajac obiektywizm? To, co Pan mowi, nie moze by¢ prawda.

P: - Poniewaz, rzeczy, ktére ludzie nazywajga ,,obiektywnymi”, sqw wiekszosci przy-
padkow szeregiem komunatéw. Nie mamy zbyt wielu dobrych opiséw czegokol-
wiek: czym jest komputer, program komputerowy, system formalny, teoremat, fir-
ma czy rynek. Prawie nic nie wiemy o tym, czym jest rzecz, ktérg Pan bada, czyli
organizacja. Jak moglibySmy odré6zni¢ jg od subiektywnosci? Istniejg zatem dwie
drogi krytykowania obiektywno$ci: jedna poprzez przejscie od obiektu do ludz-
kiego, subiektywnego punktu widzenia. Lecz drugim kierunkiem jest ten, o kt6-
rym ja méwie: na powrdt do obiektu. Dlaczego pozostawi¢ obiekty do opisania
tylko idiotom?! Pozytywisci nie posiadajg na wiasnos¢ obiektywnosci. Komputer
opisywany przez Alana Turinga jest o wiele bogatszy i ciekawszy niz te opisywane
przez ,Wired Magazine”, nieprawdaz? Jak zauwazyliSmy wczoraj na zajeciach,
fabryka mydla opisana przez Richarda Powersa w ,,Gain” jest znacznie bardziej
frapujaca niz ta, o ktorej czytate$ w ,,Harvard Case Studies”. Chodzi o powrot do
empiryzmu.

S: - Wocigz jednak jestem ograniczony do mojego spojrzenia.

P: - Oczywiscie, ze Pan jest, ale znowu, co z tego? Prosze nie wierzy¢ we wszystkie
te bzdury obyciu ,,ograniczonym” do wtasnej perspektywy. Kazda z nauk wynaj-
duje sposoby, by przechodzi¢ z jednego stanowiska do drugiego, z jednej ramy
odniesienia do drugiej, na mito$¢ boska, to sie nazywa wzgledno$é {relativity).

S: - Ach! Czyli przyznaje sie Pan, ze jest relatywistg {relativist)\

P: - Alez oczywiscie, a jakze inaczej? Gdybym chciat by¢ naukowcem i osiggnac
obiektywnos$¢, musiatbym umieé przemieszczac sie z jednej ramy odniesienia do
nastepnej, od jednego stanowiska do innego. Bez tych przemieszczen bytbym na
dobre ograniczony do mojego wasnego, waskiego punktu widzenia.

S: - Wiec taczy Pan obiektywnos¢ z relatywizmem?

P: - ,,Relatywnoscig” {,,Relativity”) - tak, oczywiscie. Wszystkie nauki robig to
samo. Nasze réwniez.

S: - Ale jaki jest nasz spos6b na zmiane stanowisk?

P: - Juz Panu mowitem, zajmujemy sie opisami. Wszyscy inni wymieniajg sie fra-
zesami. Badania, ankiety, cokolwiek - idziemy, stuchamy, uczymy sie, éwiczymy,
stajemy sie kompetentni, zmieniamy nasze spojrzenia. To naprawde proste, to sie
nazywa praca w terenie. Dobrze wykonana praca w terenie zawsze przynosi wiele
nowych opiséw.

S: - Ale ja juz mam mase opiséw! Tone w nich. Na tym w#asnie polega méj pro-
blem. Dlatego wtasnie jestem zagubiony i dlatego pomyslatem, ze przyjscie do
Pana mi pomoze. Czy ANT nie mogtoby mi poméc z tym zalewem danych. Potrze-
buje jakiej$ ramy.

P: - ,Krélestwo za rame!”. Bardzo wzruszajace! Wydaje mi sie, ze rozumiem Pana
rozpacz. Jednak nie, ANT jest raczej bezuzyteczne do czego$ takiego. Jej gtowng
zasadg jest to, ze aktorzy sami tworzg wszystko, wigczajgc w to swe wiasne ramy.
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swe teorie, swe konteksty, swe metafizyki, nawet swoje ontologie... Obawiam sie
wiec, ze kierunkiem, w ktorym nalezy podazac, bedzie wiecej opisow.

S: - Ale opisy sg zbyt dtugie. Zamiast nich musze wyjasniac.

P: - Widzi Pan? Wtasnie w tym punkcie nie zgadzam sie z wigkszo$cig programow
nauczania w naukach spotecznych.

S: - Czyli nie zgodzitby sie Pan z potrzeba, by nauki spoteczne dostarczaty wyjasnie-
nia danych, ktére gromadza? | nazywa si¢ Pan badaczem spotecznym i obiektywistg!
P: - Powiedziatbym, ze jezeli Panski opis potrzebuje jakiego$ wyjasnienia, to nie
jest to dobry opis, to wszystko. Tylko zte opisy wymagajg wyjasnienia. To napraw-
de bardzo proste. Co rozumie sie w wiekszosci przypadkéw przez ,wyjasnienie”?
Dodawanie kolejnego aktora, by dostarczy¢ energii koniecznej do dziatania tym,
ktérzy zostali juz opisani. Ale jezeli trzeba doda¢ kolejnego, to sie¢ nie jest kom-
pletna ijesli powigzani aktorzy nie majg wystarczajagco energii do dziatania, to
nie sg oni aktorami, ale zaledwie posrednikami, pionkami, marionetkami. Nie
czynig niczego, wiec w zaden sposéb nie powinni byli znalez¢ sie w opisie. Nigdy
jeszcze nie widziatem dobrego opisu potrzebujgcego przy tym wyjasnienia. Ale
czytatem niezliczong ilo$¢ ztych opiséw, do ktdrych masa dodatkowych ,,wyjasnien”
nic nie wnosital 1 ANT nie pomogta...

S: - To nieco zatamujgce. Powinienem byt wiedzie¢: inni studenci ostrzegali mnie,
zeby obchodzi¢ ANT szerokim lukiem... A teraz méwi Pan, ze nie powinienem
nawet probowaé niczego wyjasniac!

P: - Studencie, studencie! Wcale tego nie powiedziatem, po prostu albo wyjasnie-
nie jest wystarczajace i, w praktyce, dodaje sie nowy element (agent) do opisu -
sie¢ jest wtedy dtuzsza niz sie [poczatkowo] wydawato - albo aktor nic nie zmie-
nia, tylko dodaje sie co$ niewystarczajgcego, co nie pomaga ani opisowi, ani wyjas-
nieniu. W takim razie, trzeba go odrzucic.

S: - Jednakze wszyscy moi koledzy uzywajg wielu z nich: ,korporacyjna kultura
IBM-u” na przyktad lub ,brytyjski izolacjonizm™, ,presja rynku”, albo ,interes
wiasny”. Dlaczego miatbym sie pozbawiac tych kontekstualnych wyjasnien?

P: - Moze je Pan zachowa¢, je$li bawi to Pana, ale prosze nie wierzy¢, ze one cokol-
wiek ttumacza - to zwykte ozdobniki. W najlepszym przypadku odnosza sie po
rowno do kazdego z aktordw, co oznacza, ze sg catkowicie zbyteczne, poniewaz nie
potrafig wprowadzi¢ pomiedzy nimi réznicy. W najgorszym przypadku zatopig
wszystkich interesujgcych aktorow w magmie ztych aktoréw. Kontekst jest do bani
z zasady. To po prostu jest sposéb na zatrzymanie opisu, kiedy jest sie zmeczonym
lub zbyt leniwym, zeby go kontynuowac.

S: - Ale to jest wiasnie moj problem: zatrzymac sie. Musze zakonczy¢ doktorat.
Zostato mi jeszcze osiem miesiecy. Pan zawsze powtarza ,wiecej opisow”, ale to
jak z Freudem i jego terapiami, niekofnczgca sie analiza. Kiedy sie zatrzymac¢? Moi
aktorzy sg wszedzie! Dokad ja mam sie udac? Kiedy opis jest petny?

P: - To dobre pytanie, bo praktyczne. Jak zawsze powtarzam: dobra praca, to skoni-
czona praca. Ale istnieje inny sposéb, zeby sie zatrzymac, niz przez ,dodanie wy-
jasnienia” albo ,,wtozenie w rame”.
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S: - Prosze mi wiec powiedziec.

P:- Zatrzymuje sie po napisaniu 50 000 stéw tub po tytu, ite obowigzuje w wytycz-
nycti, zawsze zapominam.

S: - Ochi! To naprawde wspaniate! Wiec moja praca jest stsoficzona, tsiedy osiggnie
timit... to wietce pomocne, wieHsie dzietsi! Utzyto mi...

P: - Ciesze sie, ze sie to Panu podoba. Ate tals na powaznie, nie zgadza sie Pan,
ze tsazda metoda zatezy od rozmiaru itypu tetsstu, tstory zobowiazat sie Pan
dostarczy¢?

S: - Ale to jest ograniczenie dotyczace telsstu, nie ma to nic wspotnego z metoda.
P: - Widzi Pan? To tsotejny powdd, dtaczego tats bardzo nie tubie programu studiéw
dotstorancisicti. Pisanie tetsstdw catsowicie wigze si¢ z metoda. Pisze sie tefsst sista-
dajacy sie z tytu i tytu stow, przez tyte i tyte miesiecy, za tyte i tyte pieniedzy z gran-
tu, bazujac na tytu itytu wywiadachi, tytu itytu godzinacti obserwacji, tytu itytu
dotsumentacti. To wszysttso. Nie robi sie nic wiecej.

S: - Oczywiscie, ze robie: ucze sig, poznaje, wyjasniam, Isrytytsuje...

P: - Ate wszystlsie te wieHsie cete - osigga sie je za posrednictwem tetsstu, nie-
prawdaz?

S: - Oczywiscie, ate to jedynie narzedzie, medium, spos6b wyrazenia siebie.

P: - Nie ma zadnego narzedzia, zadnego medium, jedynie mediatorzy. Tetsst jest
gesty (thick). Jesti w ogote istnieje jatsis dogmat ANT, to wihasnie taitsi.

S:- Przepraszam, profesorze, méwitem juz, nigdy nie interesowatem sie tymi Fran-
cuzami, potrafie pisa¢ w C, a nawet w C + +, ate nie znam sie na Derridzie, semio-
tyce ani na zadnej z tycti rzeczy. Nie wierze, ze Swiat jest zrobiony ze stéw i tals
datej...

P: - Niecti Pan nie bedzie sartsastyczny. To nie przystoi panstsiej duszy inzyniera.
A poza tym, ja w to tatsze nie wierze. Pyta mnie Pan, jals sie zatrzymac, wiec mo-
wie, ze najtepsze, co moze Pan zrobi¢ jatso dotstorant, to dodac tetsst przeczytany
przez promotora i Pana doradcow i moze tsitsu z Pana informatorow, trzecti tub
czterecti tsotegéw dotstorantow, do danego stanu rzeczy. To nic wymys$inego. TyHso
zwytsty reatizm. Jednym sposobem na to, by sie zatrzymac, jest dodanie ,ramy”
czy ,wyjasnienia”, innym napisanie ostatniego stowa w ostatnim rozdziate Pana
przetstetego dotstoratu.

S: - Moja specjalno$cia sg nautsi Sciste! Jestem inzynierem systemow - nie ctiodze
na zajecia z badan nad organizacjami po to, zeby to porzuci¢. Mam zamiar dodac
wylsresy, instytucje, tudzi, mitologie, psycliologie do tego, co juz wiem. Jestem
nawet przygotowany, zeby by¢ ,,symetryczny” w stosunlsu do zr6znicowanych czyn-
nilséw, tals jak nas Pan uczy. Ale prosze nie mowié, ze w nauce chodzi o opowiada-
nie tadnych historyjek. Taki jest wtasnie z Panem problem. W jednej chwili jest
Pan catkowitym obiektywistg, a nawet naiwnym realistg - ,,tylko opisuj” - w in-
nej, catkowitym relatywistg - ,,opowiedz kilka tadnych historyjek i w nogi”. Czy
to nie jest strasznie francuskie?

P: - Strasznie jakie? Niech Pan nie bedzie niemadry. Kto méwit o ,tadnych histo-
ryjkach”? Chyba nie ja. Mdwitem, ze pisze Pan doktorat. Czy moze Pan temu za-
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przeczy¢? PoOzniej powiedziatem, ze doistorat ststadajacy sie z tytu i tytu stow -
tstory bedzie jedynym s$tadem Panstsiego pobytu miedzy nami - jest gesty (thick).
S: - Co oznacza?

P: - Co oznacza, ze doistorat nie jest po prostu przezroczystg szyba, przetsazujgca
bez deformacji informacje o Panstsicti badaniacti. Czy moze Pan temu zaprzeczy¢?
»Nie ma in-formacji, a jedynie trans-formacja”, transtacja, jesti Pan woti. Przy-
puszczam, ze zgadza sie Pan z tym stoganem z moicti zaje¢? A wiec, to jest tatsze
prawda na temat Panstsiego doitstoratu.

S: - Byé moze, tecz cticiatbym wiedzie¢, w jalsim sensie pomaga mi to by¢ bardziej
nautsowym. Nie ctice porzucac etosu nautsi.

P: - Poniewaz ten tetsst, w zateznosci od tego, jats jest napisany, uctiwyci tub nie
alstora-siec, tstore ctice Pan studiowaé. Telsst w naszej dyscyplinie nie jest zadng
tadna tiistoryjtsa, jest funtscjonatnym réwnowaznitsiem laboratorium. Jest to miej-
sce préb, elssperymentow i symulacji. W zaleznosci od tego, co sie w nim dzieje,
aktor i sie¢ sg albo nie sa wyS$ledzone. | zalezy to catkowicie od sposobdéw, za po-
mocg ktorychi tekst jest pisany - kazdy nowy temat wymaga innego traktowania
przez tekst. Wiekszo$¢ tekstow jest zwyczajnie martwa. Nic sie w nicli nie dzieje.
S: - Ale nikt nie wspomniat o tek$cie w naszym programie. Méwimy o ,,badaniu
organizacji”, nie o ,pisaniu” o nich.

P: - Wtasnie otym mowie, jesteScie zle ksztatceni! Nie uczy¢ doktorantéw nauk
spotecznych, jak sie pisze doktorat, to tak samo, jak nie uczy¢ chemikow, jak prze-
prowadzac¢ eksperymenty laboratoryjne. Dlatego wtasnie obecnie nie ucze niczego
procz pisania. Naprawde, czuje sie jak stary pierdziel, ciagle uczgc tego samego:
,0pisuj, pisz, opisuj, pisz...”.

S: - Problem w tym, ze nie tego chce mdj promotor! On chce, zeby moje badania
dawaty sie uogéliniaé. Nie chce ,,jedynie opisu”. Wiec nawet, jesli zrobie to, co Pan
mowi, bede miat jeden opis jednego stanu rzeczy. | co wtedy? W takim przypadku
wcigz musze umiesci¢ go ramach, znalez¢ typologie, poréwnac, wyjasni¢, uogol-
ni¢. Dlatego wpadam w panike.

P: - Powinien Pan panikowac¢ tylko wtedy, gdy Panscy aktorzy takze nie robig tego
nieustannie, aktywnie, refleksyjnie, obsesyjnie: oni takze poréwnuja, takze wy-
twarzajg typologie, takze projektujg standardy, takze rozprzestrzeniajg swoje ma-
szyny tak samo jak swoje organizacje, ideologie, stany umystu. Dlaczego miatby
Pan by¢ jedynym inteligentnym, podczas gdy oni mieliby zachowywac sie jak sta-
do baranéw? Trzeba réwniez opisa¢ to, co oni robig, by rozprzestrzeniac¢ sie, odno-
si¢ sie, porownywaé, organizowaé. To nie jest kolejna warstwa, ktérg musi Pan
dodac¢ do ,,czystego opisu”. Niech Pan nie prébuje przesuwac sie z opisu do wyjas-
nienia, po prostu nalezy kontynuowac opis. Zawarto$¢ Panskich idei na temat
firmy jest w ogdle nieinteresujgca w poréwnaniu z tym, jak samej firmie udato sie
rozprzestrzenic.

S: - Ale jesli moi ludzie nie dziataja, jesli aktywnie nie poréwnuja, standaryzuja,
organizuja, uogélniajg, to co mam wtedy zrobi¢? Utkne. Nie bede w stanie dodaé
zadnych innych wyjasnien.
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P: - Jest Pan naprawde niezwykty! Jesti Pana aktorzy nie dziatajg, nie zostawig po
sobie takze zadnego $tadu. Wiec nie bedzie Pan miat w ogote zadnej informacji.
Wiec nie bedzie nic do powiedzenia.

S: - Sadzi Pan, ze jesti nie ma zadnego $tadu, powinienem nic nie mowic?
P: - Niewiarygodne, czy zadatby Pan to pytanie w obrebie ktérejkolwiek z nauk
przyrodniczycti? Zabrzmiatoby to niedorzecznie. Trzeba byé badaczem spotecz-
nym, by twierdzi¢, ze mozna kontynuowaé¢ wyjasnianie nawet wtedy, gdy nie ma
jakictikotwiek informacji! Czy jest Pan naprawde gotowy, aby wymyslaé¢ dane?

S: - Nie, oczywiscie, ze nie, ale wcigz chce...

P: - Dobrze, przynajmniej jest Pan bardziej rozsadny niz wigekszo$¢ naszych kole-
goéw. Nie ma $ladu, zatem nie ma informacji, nie ma opisu, nie ma dyskusji. Niech
Pan nie zapetnia tego na site. To jest jak szesnastowieczna mapa jakiego$ ladu:
nikt tam nie dotart albo nikt stamtad nie wrécit, wiec na mito$¢ boska, zostawmy
jg nie wypetniong! Terra incognita.

S: - Ale co z niewidzialnymi bytami dziatajacymi w ukryty sposéb?

P: - Jesli dziataja, pozostawiajg jakie$ $lady, wtedy masz jaka$ informacje i wtedy
mozesz o niej mowic. Jesli nie, po prostu siedz cicho.

S: - Ale jesli sa one ttamszone, odrzucane, uciszane?

P: - Nic nie upowaznia Pana do mdwienia, ze istniejg bez zostawiania dowodu
swojej obecnosci. Dowdd moze by¢ posredni, wymagajacy, skomplikowany, ale jest
potrzebny. Niewidzialne rzeczy sg niewidzialne. Kropka. Je$li wprawiajg w ruch
inne rzeczy i jesli mozna je zarejestrowac, wtedy sa widzialne. Jeszcze raz: kropka.
S: - ,,Dowdd, dowo6d”. Czym jest w ogole dowod? Czy nie jest to okropnie pozyty-
wistyczne?

P: - Mam nadzieje, ze tak. C6z jest wspaniatego w twierdzeniu, ze rzeczy, ktérych
istnienia nie mozemy dowie$¢, dziatajg? Obawiam sig, ze miesza Pan teorie spo-
teczne ze spiskowymi, chociaz przyznaje, ze wiekszo$¢ krytycznych nauk spotecz-
nych do tego sie sprowadza.

S: - Lecz jes$li nic nie dodam, powtdrze po prostu to, co méwig aktorzy.

P: - Jaki bytby pozytek z dodawania niewidzialnych bytéw, ktore dziatajg bez po-
zostawiania jakichkolwiek $ladéw, bez wptywania na jakikolwiek stan rzeczy?

S: - Musze sprawic zeby aktorzy nauczyli sie czego$, czego nie wiedzieli; jesli nie,
po co miatbym ich bada¢?

P: - Wy badacze spoteczni, zawsze wprowadzacie mnie w zaktopotanie. Gdyby-
$cie badali mrowki (ants) zamiast ANT, czy oczekiwalibyscie od mréwek, ze na-
ucza sie czego$ z waszych badan? Oczywiscie, ze nie. One wiedzg, a wy nie. One
sg nauczycielami, uczycie sie od nich. Wyjasniacie sobie, co one robig dla korzy-
$ci wiasnych lub innych entomologdéw, nie za$ dla mrowek, bo guzik je to obcho-
dzi. Z jakiego powodu uwaza Pan, ze badanie zawsze powinno uczy¢ czego$ ba-
danych ludzi?

S: - Ale oto wtasnie chodzi w naukach spotecznych! Dlatego jestem tutaj, w LSE:
aby poddac¢ krytyce ideologie zarzadzania, zeby obali¢ wiele mitdw na temat tech-
nologii informatycznych, aby uzyska¢ krytyczne spojrzenie na szum woko6t nowi-
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nek technicznych ina ideologie rynku. Jesli nie, niech mi Pan wierzy, wcigz sie-
dziatbym w Dolinie Krzemowej i zbijat kokosy - cho¢ moze nie teraz, kiedy balon
juz pekt... W kazdym razie musze sktoni¢ ludzi do refleksyjnego myslenia...

P: - ...ktérzy oczywiscie byli bezrefleksyjni, zanim sie Pan zjawit!

S: - W pewnym sensie tak. Nieprawdaz? Robili rézne rzeczy, ale nie wiedzieli
dlaczego... Co w tym ztego?

P: - To jest strasznie oklepane. Wiekszo$¢ z tego, co badacze spoteczni nazywaja
refleksyjnoscia, jest po prostu zadawaniem zupetnie nieistotnych pytan ludziom,
ktdrzy zadajg inne pytania, na ktdre analitycy w najmniejszym stopniu nie potra-
fig odpowiedzie¢. Nie posiada Pan refleksyjnosci tylko z racji tego, ze jest Pan na
LSE! Pan i Panscy informatorzy macie rézne zainteresowania, je$li wasze $ciezki
sie przetna, bedzie to cud, a cuda, na wypadek, gdyby Pan nie wiedziat, zdarzaja
sie rzadko...

S: - Jesli nie miatbym nic do dodania do tego, co méwig aktorzy, nie bede zdolny
do krytyki.

P: - Widzi Pan, raz chce Pan wyjasnia¢ i zgrywac¢ naukowca, innym razem chce
Pan obala¢, krytykowaé i udawac bojownika...

S: - A ja wiasnie chciatem powiedzieé¢, ze raz jest Pan naiwnym realista - na po-
wrot do przedmiotu - anastepnie Pan mowi, ze pisze Pan tekst, ktéry nic nie
dodaje, a jedynie podaza $ladem Pana stynnych aktorow. To jest catkowicie apoli-
tyczne. Nie dostrzegam tu zadnego krytycznego spojrzenia.

P: - Prosze powiedzie¢. Panie Obalaczu, jak Pan zamierza osiggna¢ krytyczne spoj-
rzenie na swoich aktoré6w? Bardzo chciatbym ustyszec.

S: - Gdybym tylko miat rame odniesienia. Tego wtasnie szukatem, przychodzac
tutaj, ale najwidoczniej ANT nie jest w stanie mi tego dac.

P: - 1jestem z tego catkiem zadowolony. Jak mniemam, ta Pafnska rama jest ukry-
ta przed oczami Panskich informatoréw i zostanie objawiona przez Panskie ba-
dania?

S: - Tak, oczywiscie. Taka powinna by¢ warto§¢ mojej pracy. Mam przynajmniej
taka nadzieje. Nie opis, poniewaz wszyscy wiedzg to, co w nim jest, ale wyjasnie-
nie, kontekst, ktérego z braku czasu nie zauwazaja, typologia... Rozumie Pan, nie
majg czasu, zeby mysle¢. To moge im dac, i przy okazji sg tym zainteresowani
w firmie oraz gotowi udostepni¢ akta, aw dodatku za to zaptaci¢!

P:- No idobrze... Czy sugeruje Pan, ze w ciggu sze$ciu miesiecy pracy terenowej
moze Pan sam, jedynie piszac kilkaset stron, wytworzy¢ wiecej wiedzy, niz tych
340 inzynierow wraz z zatoga, ktérych Pan bada?

S: - Moze nie ,wiecej”, ale inng wiedze. Tak, takg mam nadzieje. Czy nie powinie-
nem dazy¢ witasnie do tego? Czy to nie dlatego siedze w tym interesie?

P:- Nie jestem pewien, w jakim interesie Pan siedzi, ale jak rézna jest wytwarzana
przez nich wiedza od Panskiej, oto cate pytanie.

S: - Jest to ten sam rodzaj wiedzy jak w pozostatych naukach, ten sam sposéb
wyjasniania, poprzez przechodzenie od danego przypadku do przyczyny, a kiedy
znamy juz przyczyne, moge uzyskaé skutek, jako jej konsekwencje. Co w tym zte-
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go? To jest jak pytac, co sie stanie z wychylonym wahadtem; jesli znam prawo
Galileusza, to nawet nie musze spoglagda¢ na zadne inne wahadto. Doktadnie wiem,
co sie stanie, zaktadajgc, ze zapomne o zaktéceniach.

P: - Oczywiscie...! Wiec liczy Pan na to, ze Pana rama odniesienia stuzgca wyjas-
nianiu bedzie tym samym dla Pana studium przypadku, jak w prawie Galileusza
opadajgce wahadto, oczywiscie, pomijajac zaktdcenia.

S: - Tak sadze, co$ w tym rodzaju, chociaz naturalnie naukowo mniej Sciste. Dla-
czego? Co w tym ztego?

P: - Nic, to bytoby wspaniale, ale czy to jest wykonalne? To oznaczatoby, ze jakkol-
wiek zachowa sie konkretne wahadto, nie doda nam zadnych nowych informacji
do prawa grawitacji. Prawo zawiera potencjalnie wszystko, co mozna wiedzie¢ na
temat zachowania sie¢ wahadta. Konkretny przypadek jest po prostu - by rzec na
modte filozoféw - aktualizacjg potencji, ktdra juz tam byta.

S: - Czyz to nie jest idealne wyjasnienie?

P:- W tym problem. Jest to ideat do kwadratu, to jest ideat idealnego wyjasnienia.
Jako$ watpie, zeby Panskie przedsiebiorstwo podporzadkowato sie temu. Jestem
przekonany, ze nie uda sie Panu stworzy¢ prawa na temat jego zachowania, ktére
pozwolitoby Panu wydedukowa¢ wszystko jako aktualizacje tego, co byto juz tam
potencjalnie.

S: - Pomijajac zaktdcenia...

P: - Tak, tak, tak, to sie rozumie samo przez sie... Pafnska skromnos¢ jest godna
podziwu...

S: - Czy Pan sie ze mnie naSmiewa? Stworzenie takiego rodzaju ramy wydaje mi
sie mozliwe do wykonania...

P: - Czy jest to pozagdane? Naprawde mowi mi Pan, ze aktorzy w Pana opisie nic
nie zmieniajag. Oni po prostu zaktualizowali potencje, pomingwszy pomniejsze
odchylenia. Co oznacza, ze wcale nie sg aktorami, oni po prostu przenoszg site,
ktéra przez nich przeptywa. Wiec, drogi studencie, marnowat Pan wiasny czas,
opisujac ludzi, przedmioty, miejsca, ktére nie sg niczym wiecej niz biernymi po-
Srednikami, poniewaz same z siebie nic nie robig. Panski czas zostat zwyczajnie
zmarnowany. Powinien Pan bezpos$rednio przejs¢ do przyczyny.

S: - Ale wiasnie po to jest nauka! To odkrywanie ukrytych struktur, ktére wyjas-
niaja zachowanie jednostek, o ktorych myslates, ze cos robia, ale w rzeczywistosci
po prostu znajduja sie w miejscu czego$ innego.

P: - Zatem jest Pan strukturalistag! Wreszcie wyszto szydto z worka. Czyli nazywa
Pan aktorow tymi, ktérzy zajmujg miejsca?! | jednocze$nie chciatby Pan stosowac
teorie aktora-sieci! To jest do$¢ powazne rozcigganie granic eklektyzmu.

S: - Dlaczego nie moge robi¢ obu rzeczy naraz? Oczywiscie, jezeli ANT ma jakie$
naukowe tresci, to musi by¢ strukturalizmem.

P: - Czy zdawat Pan sobie sprawe, ze w okresleniu ,teoria aktora-sieci” znajduje
sie stowo ,,aktor”? Czy moze mi Pan powiedzie¢, jaki rodzaj czynnosci wykonuja,
w strukturalistycznym wyjasnieniu, ci, ktdrzy zajmujg miejsca?

S: - Alez oczywiscie - wypetniajg jakas$ funkcje, i to wtasnie jest takie wspaniate



Latour Prolog w formie dialogu...

w strukturalizmie, jesli zrozumiatem go poprawnie. Jakakolwiek inna jednostka
na tym samym miejscu bytaby zmuszona robi¢ to samo.

P: - Wiec zajmujacy miejsce z definicji jest catkowicie zastepowalny przez kogo-
kolwiek innego?

S: - Tak, wiasnie to jest takie wspaniate.

P: - Ale jest to niezbyt madre i powoduje, ze strukturalizm nie pasuje do ANT:
aktor ktéry nic nie zmienia, w moim stowniku nie jest w og6le aktorem. Aktor
[czyli dziatajacy”], jesli stowa majg jakiekolwiek znaczenie, wtasnie nie daje sie
zastgpi¢ przez kogokolwiek innego Jest unikalnym zdarzeniem, catkowicie niere-
dukowalnym do czego$ innego. Z wyjatkiem sytuacji, w ktérej upodobni sie jed-
nego aktora do drugiego za pomoca jakiego$ typu standaryzacji, ale nawet to wy-
maga jakiego$ trzeciego aktora, jakiego$ trzeciego zdarzenia.

S: - A wiec méwi mi Pan, ze ANT to nie nauka!

P: - Z pewnoScig nie strukturalistyczna.

S: - Ale to to samo, kazda nauka...

P: - Nie! Jedli informacja jest transformacjga, badania nad organizacjami, nauka, tech-
nika, biznesem, informacja, ale i socjologia, geografia, antropologia i inne z podob-
nych dziedzin nie moga z definicji opierac sie na wyjasnieniu strukturalistycznym.
S: - ,Systemy transformacji” to jest wiasnie istota strukturalizmu!

P: - W zadnym razie, méj przyjacielu, poniewaz w strukturalizmie nic tak na-
prawde nie ulega transformacji. Zdaje sie, ze nie uswiadamia Pan sobie przepasci
dzielgcej strukturalizm i ANT. Struktura jest po prostu jaka$ siecig, o ktérej ma
Pan jedynie bardzo pobieznie informacje. Jest uzyteczna, gdy czas nagli, ale niech
Pan mi nie méwi, ze jest bardziej naukowa. Jeéli chce méwi¢ o aktorach, musza
co$ czyni¢, a nie tylko zajmowac¢ miejsca. Je$li dziatajg, to muszg co$ zmieniac.
Jezeli nic nie zmieniaja, odrzu¢ ich izacznij opis od nowa. Dazy Pan do nauki,
w ktérej nie ma zadnego przedmiotu.

S: - Pan i te Panskie historie... barwne opowiesci - wtasnie tego Pan chce. Ja mé-
wie o wyjasnianiu, wiedzy, krytycznym spojrzeniu, a nie pisaniu scenariuszy oper
mydlanych.

P: - Wiasnie do tego zmierzatem. Pragnie Pan, zeby ta Panska kilkusetstronicowa
sterta papieréw co$ zmienita, prawda? No c6z, w takim razie bedzie Pan musiat
udowodnié, ze Panski opis tego, co ludzie robia, kiedy juz do nich trafi, zmieni co$
w ich sposobie dziatania. Czy to jest wtasnie, wedtug Pana, ,,krytyczne podejscie”?

A W jezyku angielskim rzeczownik actor wywodzi sie z czasownika to act, czyli
dziata¢. W Spotecznym tworzeniu rzeczywisto$ci Petera Bergera i Thomasa
Luckmanna, J6zef Niznik przektada wtasnie stowo actor jako ,,dziatajacy”

i thumaczenie to jest bardziej przyjazne dla czytajgcego. Niestety, z drugiej strony,
w przypadku ANT, dziwny zlepek ,,aktor-sie¢” zamienitby sie w jeszcze dziwniejszy:
»dziatajacy-sie¢”. Oba wyjscia maja swoje wady, ale wybieramy ,,aktora”, poniewaz
jako pojecie jest juz zadomowione w polskich naukach spotecznych oraz dlatego, ze
»Teoria Aktora-Sieci” brzmi lepiej. Uczulamy jednak czytelnika na fakt, ze ,,aktor”
oznacza koniec koncow ,,dziatajacego” - przyp. ttum.



Prezentacje

S: - Sadze, ze tak.

P: - Ale wtedy - zgodzi sie Pan - nie ma sensu podsuwac ludziom przyczyn niema-
jacych zadnego zwiazku z tym, co oni robig, z racji tego, ze sg one zbyt og6lne?
S: - Oczywiscie, ze nie. Mowitem o prawdziwych przyczynowosciach.

P: - Ale to takze nic nie da. Gdyby one istniaty - w co watpie - nie dziatatyby
inaczej, niz przeksztatcajac Panskich informatoréw w zajmujgcych miejsca innych
aktorow, ktorych nazwie Pan funkcja, strukturg etc. Koniec koricdw, nie byliby to
juz aktorzy, lecz figuranci, marionetki - a nawet mniej niz marionetki, skoro te
sprawiajg, ze poruszajacy je lalkarze robig duzo niespodziewanych rzeczy... Tak
czy inaczej, sprawia Pan, ze aktorzy sg juz niczym, w najlepszym przypadku spo-
wodujg oni jakie$ lekkie zaktécenia, jak w realnym wahadle.

S:i- ..

P: - Teraz niech mi Pan powie, na czym polega wielka polityczna doniosto$¢ prze-
ksztatcania tych, ktédrych Pan przebadat, w nieszczesnych i pozbawionych dziata-
nia wypetniaczy miejsc, w ukryte funkcje, ktére Pan itylko Pan moze spostrzec
i wytropic?

S: - Hmm, potrafi Pan odwraca¢ kota ogonem... teraz juz nie jestem taki pewien.
Jesli aktorzy uzmystowia sobie wigzace ich koniecznosci... stang sie bardziej Swia-
domi... bardziej refleksyjni... to czy ich $wiadomos$¢ nie zostanie w jaki$ sposéb
wzbudzona? Mogg teraz wzigé swdj los w swoje rece. Staja sie bardziej oSwieceni,
czyz nie? Skoro tak, to powiedziatbym, ze teraz w kofAcu czesciowo dzieki mnie
jest wiecej aktoréw.

P: - Bravo, bravissimol Wiec aktor dla Pana to jaki$ w petni zdeterminowany czyn-
nik, plus kto$ zajmujacy miejsce ze wzgledu na jakas$ funkcje, plus odrobina za-
ktocen, plus pewna doza $wiadomosci dodana do nich wszystkich przez o$wieco-
nych badaczy spotecznych? Okropne, po prostu okropne... ici goscie chcg sie-
dzie¢ w ANT! Po tym, jak zredukowat Pan ich z aktordw do zajmujgcych miejsce,
teraz chce Pan kopna¢ lezacego i wspaniatomys$lnie obdarowaé tych nieborakéw
refleksyjnoscia, ktorg mieli wczesniej, i ktdrag odebrat im Pan, traktujagc ich na
sposéb strukturalistyczny! Niebywate! Byli aktorami, zanim przyszedt Pan ze swoim
»Wyjasnieniem” - prosze mi nie mowié¢, ze to Pana badanie uczynito ich takimi.
Swietna robota studencie. Bourdieau nie zrobitby tego lepiej...

S: - Moze Pan nie przepada¢ za Bourdieu, ale byt prawdziwym naukowcem, a co
wiecej, miat znaczenie polityczne. Wedtug mojego rozeznania, o Panu nie mozna
tego powiedziec...

P: - Dziekuje. Zajmuje sie badaniem powigzan pomiedzy nauka a polityka od
ponad trzydziestu lat, wiec trudno mnie zastraszy¢ gadaniem o tym, ktéra nauka
ma ,polityczne znaczenie”.

S:- Z kolei mnie nie zastraszg argumenty odwotujgce sie do autorytetu, wiec Pan-
skie trzydziesci lat badan nie ma dla mnie znaczenia.

P: - Touché... ale Pana pytanie brzmiato: ,,Co moge zrobi¢ z ANT?”. Odpowiedzia-
tem: wyjasnienie strukturalistyczne nie wchodzi w gre. Oba catkowicie do siebie
nie przystajg. Albo ma Pan aktorow, ktorzy urzeczywistniajg potencjalnosci, aw
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takim razie wcale nie sg aktorami, albo opisuje Pan aktoréw, ktérzy aktualizujg
wirtualno$ci (nawiasem mowiac, to jezyk Deleuze’a), co wymaga specyficznych
tekstow i Painskie powigzanie z tymi, ktérych Pan bada, wymaga szczeg6lnego typu
protokotdw do pracy. Wydaje mi sie, ze wtasnie to nazwatby Pan , krytycznym spoj-
rzeniem” i ,znaczeniem politycznym”.

S: - Wiec w czym sie réznimy? Pan rowniez chce uzyskaé krytyczne spojrzenie.
P: - Tak, by¢ moze, ale jednego jestem pewien: nie jest to automatyczne i w wiek-
szosci przypadkow zawiedzie. Dwiescie stron wywiadow, obserwacji i tym podob-
nych nic nie zmienig ot tak sobie. Bycie waznym wymaga innego zbioru wyjatko-
wych okolicznosci. To jest wydarzenie. To wymaga dziatania o niezwyktej wyobraz-
ni, tak wielkiego, tak rzadkiego, tak zaskakujacego, jak to byto w przypadku Gali-
leusza i jego wahadta czy tez Pasteura i wirusa wscieklizny.

S: - Wiec co powinienem zrobi¢? Modli¢ sie o cud? Ztozy¢ w ofierze kurczaka?

P: - Ale dlaczego chce Pan, aby Pana maty tekscik byt automatycznie wazniejszy
dla tych, do ktérych jest skierowany, niz jakie$ duze laboratorium? Prosze zoba-
czy¢, ile czasu iwysitku zajeto Intelowi™ sprawienie, ze jego podzespoty sg tak
wazne dla telefonii komorkowych! A Pan chce, bez poniesienia zadnych kosztéw,
aby kazdy posiadat etykiete ,LSE™ inside”? Aby sta¢ sie waznym, potrzebna jest
dodatkowa praca.

S: - Tego mi wtasnie byto trzeba! Perspektywy wiekszej ilosci pracy!

P: - Sek wtym, ze je$li jest ona automatyczna, ogo6lnikowa, stuzaca wszystkim
celom, wtedy nie moze by¢ naukowa. Jest po prostu nieistotna. Jesli badanie jest
rzeczywiscie naukowe, to moze sie nie udac.

S: - Ale mi ulzyto, mito z Pana strony, ze przypomniat mi Pan, ze moge obla¢ méj
doktorat.

P: - Myli Pan nauke z mistrzostwem. Prosze mi powiedzie¢ czy moze Pan sobie
wyobrazi¢ choéby jeden temat, do ktérego dla przyktadu nie da sie zastosowac
krytycznej socjologii Bourdieu, ktorg Pan tak hotubi.

S: - Za to ja nie moge sobie wyobrazi¢ jakiego$ zagadnienia, do ktérego mégthym
zastosowaé ANT.

P: - Pieknie, ma Pan catkowitg racje. Ja mys$le doktadnie tak samo.

S: - To nie miat by¢ komplement.

P: - Ale jato tak odbieram. Aplikacja czegokolwiek jest tak rzadka jak dobry tekst
w naukach spotecznych.

S: - Czy moge uprzejmie zauwazy¢, ze mimo Pana nadzwyczaj subtelnej filozofii
nauki, ciggle nie powiedziat mi Pan, jak napisa¢ dobry tekst...

P: - Tak ochoczo doktadatby Pan te ramy, kontekst, struktury do Panskich ,,jedy-
nie opis6w”, ze i tak by mnie Pan nie wystuchat.

S: - Wiec jaka jest réznica pomiedzy dobrym i ztym tekstem z zakresu ANT?

P: - I to jest dobre pytanie!

S:-W koncu?

P: - Tak, w koncu. Odpowiedz: taka sama jak pomiedzy dobrym i ztym laborato-
rium. Ni mniej, ni wiecej.
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S: - No cdz, dziekuje... To mito z Pana strony, ze Pan ze mng porozmawiat. Ate
mys$te po tym wszystlsim, ze zamiast ANT... warto wylsorzysta¢ jalso ramy teorii
systeméw Lutimanna - to wydaje sie obiecujgce, autopoiesis i talsie tam. Atbo uzy¢
obu po troctiu.

P:-...

S: - Nie tubi Pan Lutimanna.

P: - Na Pana miejscu odrzucitbym wszeHsie ramy.

S: - Ale Pana rodzaj nautsi, jals mi sie zdaje, oznacza tamanie wszystisicti zasad
uczonycti w nautsacti spotecznycti.

P: - Wole je tamac i podgza¢ za moimi atstorami... Tals jats Pan powiedzial, jestem
w fsoricu naiwnym reatistg, pozytywists.

S: - Wie Pan, co bytoby naprawde dobre? Stsoro wydaje sie, ze nitst tutaj nie rozu-
mie, co to jest ANT, powinien Pan napisa¢ przewodnits na ten temat. Dzietsi temu
nasi nauczyciete wiedzietiby, co to jest. | wtedy, jesti moge to powiedzieé, nie ctice
by¢ niegrzeczny, moze nie popyctiatiby nas zbyt mocno w te strone, jesti rozumie
Pan, o co mi ctiodzi.

P: - Czy to naprawde talsie zte? Tatsi przewodnits..?

S: - Niecti Pan pomysti, ja jestem po prostu doistorantem. Pan jest profesorem.
Wydat Pan juz wiete. Moze Pan sobie pozwoti¢ na rzeczy, na tstére ja nie moge. Ja
musze stuctia¢ promotora. Najzwyczajniej w Swiecie, nie moge za bardzo stsorzy-
sta¢ z Pana rady.

P: - To dtaczego Pan do mnie z tym przyszedt?

S: - Musze sie przyznaé, ze przez ostatnie pét godziny sam sie nad tym zastana-
wiatem.

Abstract
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Prologue in the form of a dialogue between a student and his
(somewhat) Socratic Professor

The text is in the form of a dialogue between a professor representing the Actor-Net-
worl< Theory and a doctor’s degree candidate whose tutor has suggested to him that he
applied the approach in his research. Atalk is, then, one between an expert (in a given area)
and a layman. Such a structure enables the staging of going through a variety of misunder-
standings arising around the Theory and some typical accusations charged against it. The
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first to tackle were the troubles with the name itself and the improper use of the term
‘theory’. Then came the question of understanding what a tool is; juxtaposing the frame (as
a context) with a description; objectivity and empiricism and relativism at the same time;
text approached as a social sciences laboratory. The notion of actor’ made opposite to
a marionette controlled by social forces, thus being an informer only is discussed at more

length. Along with those, accompanying issues appear of information as trans-formation,
invisibility of actors and their criticality and reflexivity.





