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Poznawcza moc poezjl

Trudnos¢ kontaktu z tekstem poetyckim jako przedmiotem badawczym wynika z kon-
fliktu dwoéch réznych rodzajéw Ja. Tekst apeluje do empatii, domaga sie odwzorowania
pewnego scenariusza emocjonalnego. Tymczasem badacz, chcac uzasadnic¢ swojg arbitral-
ng pozycje, ma tendencje obiektywizujace, a przede wszystkim traktuje siebie jako swego
rodzaju podmiot kartezjanski, zewnetrzny wobec przedmiotu, czyli obiektu. Tego rodzaju
podejscie dobrze wpisuje si¢ zar6wno w repertuar separujacych, obiektywistycznych chwy-
téw, odziedziczonych po tradycyjnejpoetyce istrukturalizmiejak iw nieuniknione, wspdlne
dla catej dziedziny teoretycznej humanistykiprzekonanie o dominacji poznania intelektu-
alnego. Jakkolwiek w filozofii skutki kartezjanizmu wydaja sie tradycja przezwyciezona,
a rodzaj rzeczywistosci opisywanej sktaniatby do innego ujecia, to bywa onopodtrzymywane.

Tymczasem w tekstach poetyckich X X wiekuja zazwyczaj nie jest traktowane sub-
stancjalnie, jak mozna by sadzi¢ na przyktad o romantycznych mitologiach artysty, ale
momentalnie. Tekstpoetycki jest tu aktem - co zaktada dynamiczny charakter i nie uprzed-
nioé¢, ale jednoczesno$¢ dokonywanej w nim operacji wypowiadania, poznawania i two-
rzenia pewnych jakosci wyobrazeniowych, ktére mozna przekazywac innym. Nawigzuje
tu przede wszystkim do tradycji fenomenologicznej, w ktérej filozofia postrzegania jest
poczatkiem i kluczem do wszelkich dalszych twierdzen. Podobnie wiersz - jest pewnego
typu aktem $wiadomosci, czy przywotujac termin Merleau-Ponty’ego z Fenomenologii
percepcji - gestem jezykowym:

Gestykulacja stowna odnosi si¢ do pewnego pejzazu umystowego, ktéry pierwotnie nie jest dany
kazdemu, iwtasnie dlategofunkcja tej gestykulacji jestjego przekazywanie, Ale to, czego nie daje
tu natura, jest dostarczane przez kulture. Znaczenia, ktére mamy do swojej dyspozycji, to znaczy
wczedniejsze akty ekspresji, ustanawiajg miedzy méwigcymi podmiotami wspélny $wiat, do kté-
rego aktualna i nowa mowa odnoszg si¢ tak, jak gest do Swiata zmystowego.1

Intencjonalno$¢ aktu poetyckiego stanowi oczywisto$¢ - wizja zjawia sie razem z jej
ksztattem stownym, nie moznajej od niego oddzieli¢. Stanowi istote aktu ekspresji, ktéry
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musi by¢ czym$ wypetniony. Ale oczywisto$¢ stanowi zarazem w tej tradycji myslowej
potwierdzenie prawdy. Ingardenowska maszyneriafilozoficzna wydaje si¢ w tym momen-
cie zbedna tym bardziej, ze dotyczy prozy i wiedzie przez manowce rozprawiania o kon-
kretyzacjach.

Ciekawsze jest rzeczywiste przekonanie poetdw X X wieku, ze istniejg pewnego typu
pierwotne, Zrédtowe operacje poznawcze, przynoszace intuicyjng oczywisto$¢ i niezapo-
Sredniczony udziat w uniwersum. Niejako klasycznym przyktadem poety-fenomenologa
jest w Polsce Przybo$. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze jego wczesna poezja
powstata pod wpltywem mocno doktrynerskiej teorii Peipera, ale wiadomo réwniez, ze
teoria ta nie wystarcza ani do interpretacji jego poezji, poczynajgc od lat trzydziestych,
ani w ogo6le nie ujmuje dobrze tego, co w dziele Przybosia jednoznacznie daje sie odczytac
jako poetyckie. Jest niezbednym z historycznoliterackiego punktu widzenia kluczem, ale
niewystarczajgcym. Teorie Przybosia z Zapiskow bez daty wytozy¢ jest trudniej: mniej
tu doktrynerstwa, wiecej intuicyjnosci. ,Wiersz - to znaczy tak zwane «doznanie poetyc-
kie», czyli bardzo wiele faktdéw, rzeczy, spraw, wrazen, emocji itd., itd., azpo cato$¢prze-
zytego zycia potnnozonego o podniete bezposrednio wywotujgcg mowe rytmiczng- tak
okre$la poeta nie geneze utworu, ale sam wiersz. Doznanie nie jest wiec czyms$ zewnetrz-
nym, podkresla sie bezposredni zwigzek emocji ifaktéw, chwili biezgcej i catejprzesztosci,
a wreszcie - doswiadczenia artystycznego. Doznanie poetyckie to zjawienie sie tej wigzki
w catosci, w jedyiym momencie. Zarazem jednak ,poczu¢ doznanie poetyckie” to znalez¢
sie w jego whadzy. Nie - odebracdje, ale - by¢z nim tozsamym. Twdérczo$époetycka wyraza
w ten sposéb zmystowe doznanie $wiata powstajgce w szczegélnym momencie jasnosci.
A to oznacza, ze ma ambicje transcendentalne, cho¢ zarazem pozostaje bardzo $cisle zwig-
zana z pojedynczym aktem.

Poezja podtrzymuje zdziwienie wobec $wiata. Sam akt musi jednakze byépowtarza-
ny. Zdolno$¢ poznawcza, rozumiana nie scjentystycznie, ale jako wtadza docierania do
tego, copierwotne i uniwersalne, to swego rodzaju arche twdérczoscipoetyckiej, aprzynaj-
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mniej jeden z jej trwatych mitéw, niezwykle istotny dla X X wieku. Zawiera sie w nim -
wcigz zywa - nadzieja na wielkg synteze, znoszaca tradycyjng odrebnos¢ refleksji i emo-
cji. | zarazem - obietnica obiektywnego znaczenia, skoro poznanie tego typu nie ma cha-
rakteru Scisle indywidualnego, jest bezposrednie. Mallanne méwit o ,chwilipoetyckiej” -
zawiera sie w niej ,tozsamos$é stéw i rzeczy, zmystowos¢ nie jest juz btedem czy rozdziele-
niem sensu, lecz jego zrédtem, sposobem obecnosci w podmiocie, ktory jg potwierdza”3 -
tak opisuje teorie Mallannego autorfrancuskiejpracy o zmystowosci w poezji. Owa ,chwi-
la” to jeszcze jedna z form marzenia o wielkiej syntezie, tyle ze poznanie poetyckie X X
wieku realizuje je w formie ,wgladéw”, a nie - kompletnos$ci opisu czy rozlegtosci ujecia.

U wielu poetéw pojawia sie odrzucenie narracji, majgcej wymiar czasowy, linearny.
Przybo$ na przyktad wielokrotnie wraca do zdan prozy, gromadzi dowody na ich nieczy-
sto$¢, a nawet - odbiera im sens. Dla hermeneuty (naprzyktad Ricoeura) narracyjnoscjest
podstawowa figurg rozumienia; fenomenologia pozostaje w swoim zasadniczym zarysie
poetycka, bo uprzywilejowata moment poznania bezposredniego. Poznanie poetyckie ce-
chuje liryzm iposzukiwanie szczegélnej intensywnosci. | jednorazowos$¢, odrzucenie szcze-
gb6lnego charakteru do$wiadczenia, ktéry znata poezja dawniejsza. Topika, charaktery-
styczne tematy, wzniosto$¢- wszystko to, co dawniej sygnalizowato wyjgtkowa wage pew-
nych stwierdzen, zostato zastgpione przez ujecia jednorazowe, a nawet - dziwne.

Rilke napisat w liscie do hrabiny Sizzo (z 16.12.1923 roku), ze nie udato mu sie od-
tworzy¢é w stowie zapachu i smaku cytryny. Byta cierpka, miata smak i zapach, ale préby
powtdrzenia tego doswiadczenia w stowie daty sie podsumowacjako: ,Fiasko!”4. Czy jest
to - jak chce Kiesel, autor niemieckiej pracy o modernistycznych koncepcjach literatury -
dowdd Swiadomosci kryzysu jezyka? Czy raczej - jeszcze jedno $wiadectwo zywotnosci w
X X wieku poetyckiego marzenia, ktére nie zawsze moze sie spetni¢? Albo wymaganie
Rilkego byto maksymalistyczne, albo tez cytryna - niewystarczajgco poetycka i ejdetycz-
na. Jej smak nie musiat by¢ cierpkoscig bytu...
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Cognitive powers of poetry

There is a similiarity beetwen the approach ofa Phenomenologist on the one hand and
the general cognitive principles of the modernist poetry on the other. This sort of poetry
follows the rule of removing the previous assumptions in order to return to the epistemo-
logically primal situation in which the object and the subject are brought together. The
works of Julian Przybo$ constitute the most eminent example of this approach in Polish
poetry.





