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Stanistaw Lem nie miat dotycticzas zbyt duzego szczescia do badaczy (na co
zresztg zawsze narzelsat). Klopot potegat na tym, ze zajmowati sie nim z reguty
specjatisci z jednej, tiumanistycznej najczesciej dyscyptiny, nieumiejacy da¢ sobie
rady z catym spetstrum zagadnien i nautsowycti jezytséw, tstére w twérczosci tego
autora tgcza sie w ramacti jednego dystsursu. Najczeséciej do badan nad tworczos-
cig pisarza zabierati sie zreszta, co oczywiste, potonisci tub obcojezyczni specjatisci
od titeratury, rzecz tsoficzyta si¢ zatem na probie interpretacji utwordw titerac-
Isichi. Eseistytse z Isotei zostawiano innym uczonym, aci znéw tsapitutowati, nie
mogac przysta¢ na rozwictirzenie wywodu, w tstérym idiomy fizytsi, matematyisi,
togitsi, biotogii, teorii tsuttury i informacji, cybernetytsi i wietu jeszcze innycti dys-
cyptin taczyty sie do$¢ swobodnie, wystawiajac na probe etsspercisie tsompetencije
badacza. W efetscie o Lemie wiedziano, ze uprawia refletssje nautsowg serio, ba,
inspirowat on nietstérycti uczonycti-oryginatéw, zwtaszcza tycti wazacycti sie na
ujecia ,totatizujgce”, jals Bernard Korzeniewstsi, ate bratsowato interpretatoréw
umiejacycti zmierzy¢ sie z pisarzem naprawde czy wrecz go ,,sprawdzi¢”. Nie zna-
czy to, ze nie powstawaty na temat Lema prace wartosciowe, by wspomnie¢ ctio¢by
Issigztse Matgorzaty Szpatsowstsiej, ate zawsze wowczas pojawiato sie jatsies powo-
dujgce osobtiwg metodotogiczng stronniczo$¢ profesjonatne nactiytenie oraz odci-
stsajgce sie na interpretacji tutsi w wyissztatceniu badacza. W przypadisu Szpatsow-
stsiej przewazata wiec perspetstywa fitozofii i teorii tsuttury, w przypadtsu Andrzeja
Stoffa - teorii titeratury przy z tsotei do$¢ stabej, przynajmniej w zestawieniu
z pierwszg badacztsg, intuicji fitozoficznej. Samego Lema denerwowata z tsotei
szczuptos¢ tetstur jego tsrytytséw z dziedziny wiedzy Scistej.

Wraz z wejsciem w uniwersum ,temotogii” Macieja Ptazy nielstére przynaj-
mniej z tycti dytematéw utegly rozwigzaniu, zabrat sie bowiem do interpretacji
Lema badacz nie tyHso wyposazony w dostsonatg znajomos$¢ dystsurséw teoretycz-
notiteractsicti i fitozoficznychi, tecz tez umiejacy daé sobie rade z jezytsiem teorii
nautsi. Nie jest wprawdzie Ptaza profesjonatnym biotogiem, genetytsiem, specjatistg
w dziedzinie fizytsi, tsosmotogii czy sztucznej intetigencji, ate jego tetstury popu-



Roztrzgsania i rozbiory

larnonaukowe sg na tyle obfite i whasciwie dobrane, ze umie sobie przynajmniej
wyobrazi¢ nature i stopien ztozonos$ci probtemow, z jalsimi sie Lem na tychi tere-
nachti potylsa. Podejmowanie factiowychi dysput z pisarzem na lIsazdym z tychi pét
nie jest zreszta jego zadaniem. Ksigzisa Macieja Ptazy poswiecona jest bowiem,
jats tytut wstsazuje, problematyce poznawczej w tworczosci Lema’', ito zarébwno
w obrebie jego prozy fabularnej, jals rowniez w eseistyce, przy czym wiasciwe pro-
porcje pomiedzy tymi dwoma gatunlsami zostaty tu nareszcie utrzymane.

Badacz podejmujacy studia nad Lemem musi przede wszystlsim zdecydowac,
jakiego jezyka analizy uzyje. Autor rozprawy w zasadzie pomija tu jaka$ wtasna
refleksje nad kwestig poznania w ujeciu filozoficznym, tzn. nie rozwaza kwestii,
c o poznajemy i jak wog6le poznanie jest mozliwe, poprzestajgc w zasadzie na
takiej problematyzacji tycti zagadnien, jakiej dostarcza mu sam pisarz. W analizie
literackiej z kolei niechetnie uzywa zespotu $rodkdw wypracowanych przez dys-
cypliny, ktére Lem traktowat surowo, takie jak strukturalizm, psychoanaliza czy
fenomenologia, adaptuje raczej na swoje potrzeby taki jezyk teorii nauki i episte-
mologii, jaki jest najblizszy samemu Lemowi, wzbogacajac go o problematyke5ir;cie
literackg. Ten wybér wydaje sie stuszny: ostatecznie struktur powiesciowych uzy-
wat ten pisarz nie tyle jako nieokietznany fabulator, dazacy do zniewolenia czytel-
nika czarem swych narracji, ile jako podmiot mys$lowych eksperymentéw stuzg-
cych poznaniu. Takim rozciggnietym na wiele bardzo odmiennych od siebie
utworéw eksperymentem poznawczym jest Lema pisarstwo - zarbwno w dziedzi-
nie eseistyki, jak literackiej fikcji. Thumaczy to fakt, ze praca, ktorej tytut sugero-
waé moze, iz autor wybrat sobie do analizy tylko jeden z wielu Lemowych tema-
téw, jest w istocie obszerng ibardzo zasadniczg we wnioskach monografig tego
pisarstwa. Wynika to stad, ze Lem problem poznania uczynit najwazniejszym te-
matem swojej twdrczosci czy moze nawet - zyciowego postannictwa. Dlatego aspekt
poznawczy majg nawet catkiem z pozoru btahe jego utwory, parodie czy literackie
zarty. Wszystkie biorg udziat w wielkim przedsiewzieciu natury poznawczej, jakie
pisarz zaprojektowat gdzie$ u poczatkéw swej przygody ze Swiatem i literatura.
Nawet bowiem te - jak je Ptaza nazywa - ,,utopijne wypracowania” powiesciowe
z czasOw stalinowskich zawierajg powazng refleksje - tyle ze gdzie indziej niz zwy-
kle umieszczona, ukrytg pod obowigzkowymi deklaracjami politycznymi, czasem
obecng w sferze obrazowania albo pozornie niewinnej, pobocznej tematyki. A jesli
co$ z atmosfery tamtych powiesci przenika do catej p6zniejszej tworczosci Lema,
to przekonanie, ze poznawcza dziatalno$¢ cztowieka ma aspekt heroiczny - ize
jest to najwazniejsza w ogole sprawa, jakag mozna sie¢ wzyciu zajmowac.

Ksigzka sktada sie z czterech rozdziatdw, z ktoérych pierwszy ma charakter ge-
nologicznej analizy, w ramach ktdrej autor bada specyfike wykorzystywanych przez
Lema gatunkow literackich, stosujac przy tym gtéwnie kategorie proponowane
przez komunikacyjng teorie dzieta. Maciej Ptaza wtoku tej analizy oddziela nie

1 M. Ptaza Opoznaniu w tworczosci Stanistawa Lema, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2006.
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tylko teksty eseistyczne Lema od jego fikcji fabularnej, ale tez wyodrebnia tzw.
apokryfy, jako gatunek osobny, posredni, wymagajacy innych nieco kategorii opi-
su, co sktonny jestem zaakceptowac jako propozycje typologiczna, choé¢ wydaje mi
sie, ze u Lema przejscie pomiedzy esejem a fikcjg jest dos¢ ptynne, przy czym
apokryfy sa wtasnie takim gatunkiem przejSciowym, pomostowym, co zresztg po-
zwala réwnie swobodnie przenosi¢ pewne kategorie opisu z terytorium eseistyki
na terytorium prozy fabularnej.

Trzy kolejne rozdziaty pracy poswiecone sg odpowiednio: analizie eseistyki,
prozy fabularnej i wtasnie owych apokryféw. To ze wszech miar ciekawa sytuacja:
dotychczas eseje spychane byly w omo6wieniach zdecydowanie na dalsze miejsce
lub wrecz traktowane jako mniej istotny dodatek do prozy fabularnej. Maciej Ptaza
przyznaje im rowny status i wysuwa na plan pierwszy, traktujgc te teksty jako
laboratorium, w ktérym wykuwat sie Lema dyskurs poznawczy. Decyzja ta ma
bardzo powazne konsekwencje, niezaleznie bowiem od interpretacyjnej subtelnosci,
z jakg autor zajmuje sie potem dzietami fabularnymi Lema, w czytelniku rozpra-
wy pozostaje wrazenie, iz pierwszym zywiotem tej twérczosci jest jednak esej o am-
bicjach naukowych czy metanaukowych, fikcyjne fabuty sg z kolei jedynie ekspe-
rymentalnym modelarstwem w dziedzinie konstruowania swiatdw mozliwych, ktére
wzbogaca zas6b exempldw stuzgcych do ilustrowania czy weryfikacji tez na temat
Swiata. Poczucie waznosci eseistycznego dyskursu wzmaga jeszcze fakt, iz w tej
rozprawie pokazuje autor droge Lema od eseju z powrotem ku esejowi, skoro naj-
wazniejszy okres twdrczosci pisarza otwieraja zamykajg za$ (przynajmniej
w porzadku omawiania) apokryfy, ktére stojg jak gdyby wpdt drogi miedzy ese-
jem i fabutg. Owe apokryfy pojawiajg sie zreszta jako przedmiot analizy wtoku
wyktadu dwukrotnie - i zawsze w miejscach niejako konstrukcyjnie waznych, czyli
pod koniec pierwszego, teoretycznego rozdziatu o Lemowskich strukturach i stra-
tegiach, a nastepnie w ostatnim, czwartym rozdziale ksigzki. Nie jest to przypa-
dek - nawet jesli wyttumaczymy ten fakt chronologicznym po prostu usytuowa-
niem apokryfow w twérczosci Lema. Sadze, ze w analizie tych utworéw autor ma
do powiedzenia rzeczy najwazniejsze i tam wtasnie osigga najwiekszg oryginalnos¢.

Co jest bowiem najistotniejszg, moim zdaniem, kwestig podejmowang przez
Macieja Plaze w jego pracy? Jak sie wydaje, jest to sprawa statusu poznawczego
wypowiedzi Lema. Autor ksigzki prébuje z wielkg precyzja rozpatrzy¢ problema-
tyke podmiotu wypowiedzi, rodzajow dyskursu, dialogowosci, roli elementow fik-
cjonalnych czy wrecz fantastycznych w wypowiedzi zwierzchnio asertowanej i wielu
jeszcze innych kwestii, ktore nastrecza pisarstwo Lema rozumiane jako przedsie-
wziecie natury poznawczej. Trudnosci wynikajg tutaj z niestychanego czasami
skomplikowania struktury wypowiedzi, wplatania jej w gre wielu podmiotow i obec-
nych jednocze$nie punktow widzenia, wspotistnienia w niej Smiertelnej powagi
i sztubackiego zartu, intencji parodystycznej i powaznej refleksji nad stanem i per-
spektywami kultury. Komplikacja ta siega szczytu witasnie w apokryfach, ktdre
Ptaza interpretuje z wielkg maestrig, dostrzegajac ich réznorodnos$¢, odmienne
w indywidualnych przypadkach rozwigzania, wreszcie - co by sie podobato Lemo-
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wi - dowarto$ciowujac zdecydowanie teksty z Wielkosci urojonej, niecieszace sie
dotad zbytnig estyma u krytyki.

Inna trudnos$¢, z ktorg autor ksigzki musiat sie borykac, potega na tabirynto-
wym ctiarakterze eseistycznycti roztrzasan, ktére ukrywajg niekiedy szatenie waz-
ne kwestie w nieoczekiwanycti miejscacti wywodu. Pod tym ostatnim wzgtedem
ksigzka Macieja Ptazy jest dzietem nieocenionym, autor bowiem naprawde po-
rzadnie przeczytat eseistyke Lema, ujmujac sie za dzietami jakby nieco zapomnia-
nymi i usuwanymi na margines, tak jak sie to stato z Dialogami czy Fantastykg ifu-
turologia, w ktorej autor ksigzki odnatazt interesujgce a zapoznane przez badaczy
rozwiniecie refleksji pomieszczonycti we wczesniejszycti Lema wietkicti esejachi.

Giéwng wartoscig ksigzki zdaje mi sie zatem Swietna anatiza wypowiedzi ese-
istycznycti autora Summy technologiae, oparta na precyzyjnym i kompetentnym icti
rozbiorze jako aktow mowy, angazujacycti na wietu poziomacti wypowiedzi szereg
fingowanycti podmiotédw i punktow widzenia, wykorzystujacychi titerackie stythi-
zacje, maski i system tropéw. Autor pracy bardzo przekonujgco udowodnit, w ja-
kiej mierze te praktyki Lema wzbogacajg warstwe sensow jego dzieta. Czy oznacza
to, ze rozdziat poswiecony prozie fabutarnej jest jako anatiza stabszy? Raczej nie:
tyte ze piszac - nader interesujaco - o powiesciacti i opowiadaniacti Lema, Maciej
Ptaza miat juz znacznie wiecej konkurentdw wyreczajacycti go w interpretacyj-
nycti pomystacti, podczas gdy jako egzegeta tekstow eseistycznycti nie ma sobie
réwnycti. Co wiecej, w utworacti natezacycti do fabutarnej fikcji pozostata jeszcze
- po zreferowaniu probtematyki poznawczej - cata sfera titerackosci, ktorg autor
ksigzki musiat traktowaé bardziej pobieznie, zainteresowany gtéownie aspektem
poznawczym tekstow. Literacki eksperyment mystowy to z pewnoscig nie jedyna
sposrdd funkcji prozy fabutarnej Lema, podczas gdy w esejacti watek episteme tezy
zawsze w samym centrum dzieta.

Jako recenzent tej ksigzki jestem w pewnym klopocie, poniewaz mam wraze-
nie, iz wraz z jej autorem natezymy do bardzo podobnej formacji intetektuatnej,
co sprawia, ze na tworczo$¢ Lema spogtgdamy z niemat identycznego punktu wi-
dzenia. Ostabia to ostro$¢ krytycznej tektury. Niemniej jestem gteboko przekona-
ny, ze ksigzka Macieja Ptazy jest wybitnym i oryginatnym osiggnieciem: autorowi
jej udato sie utrzymaé rownowage pomiedzy podejSciem syntetyzujgcym i anati-
zami poszczeg6inycti utwordw. W obydwu tychi nurtacti znajdziemy sady odkryw-
cze i doskonate uzasadnione, wzbogacajgce powaznie obszar ,,temotogii”. Najbar-
dziej ticzy sie tu jednak catosciowos$¢ ujecia, tzn. zardbwno objecie anatizg catej
najwazniejszej tworczosci Lema (autor pomija juvenitia i p6zna eseistyke, prze-
konujaco ttumaczac sie z tego zaniectiania), jak i umiejetno$¢ czytania wietoaspek-
towego, przebijania sie przez patimpsestowo nawarstwione sensy dziet. Lem jest
pisarzem zwodzgcym mniej wyrobionycti czytetnikdw (i krytykow), a subtetnosé
jego intetektuatnycti propozycji ukryta jest czesto pod maska prostej konwencji,
zapraszajacej do jednowymiarowej egzegezy. Autor ksigzki niewatptiwie ominat
tego rodzaju putapki, odczytujac Lema gteboko i ciekawie. Jest to zapewne naj-
tepsza, najbardziej wyczerpujgca i syntetyczna praca, jaka o Lemie dotycticzas
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napisano, i otwiera nowy rozdziat w badaniacti nad tym pisarzem. Nastepna, row-
nie dogtebna praca o tworczosci Lema, autorstwa Pawta Majewstsiego, juz oczetsu-
je na druts, mozna wiec $miato powiedzie¢, ze twérczo$¢ najpopularniejszego
w Swiecie potstsiego pisarza doczetsata sie nareszcie nowego, nautsowo $wietnie do
swycti zadan przygotowanego potsotenia badaczy.
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Lemology: a new deal

Review of Madej Ptaza's book 0 poznaniu w tworczosci Stanistawa Lema [‘On cognition
in the oeuvre of Stanislaw Lem’, Wroclaw University Press, Wroclaw, 2006.

By this far, the trouble with interpreting the output of Stanislaw Lem has consisted in the
fact that the subject has been approached, as a rule, by experts representing a single -
usually humanistic - discipline, who proved incapable of coping with a whole spectrum of
issues and scientific languages that are merged into a single discourse in Lem. The book by
M. Plaza is unique in that the oeuvre is interpreted by a scholar equipped with excellent
knowledge of literary-theoretical and philosophical discourses, who moreover is capable of
dealing with the language of theory of science.





