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Hermeneutyczny wymiar doświadczenia przestrzeni

Najnowsza książka H anny Buczyńskiej-Garewicz Mi'ejka, strony, okolice. Przy­
czynek do fenomenologii przestrzeni^ stanowić ma, jak zapowiada jej autorka, reflek­
sję nad relacją zachodzącą pom iędzy człowiekiem i przestrzenią. Opis wielowy­
m iarow ego dośw iadczenia p rzestrzen i -  rozum ianego  w łaśnie jako zw iązek 
człowieka z miejscem  -  będący podstawowym celem tej pracy, staje się tu  jedno­
cześnie pretekstem  do analizy konkretnych, fenomenologicznych projektów, w ra­
m ach których doświadczenie to doczekało się mniej lub bardziej wyraźnej artyku­
lacji. Książka, będąca obok Metafizycznych rozważań o czasie, sym ptom em  zm iany 
obszaru filozoficznych zainteresowań autorki takich pozycji, jak Kolo Wiedeńskie 
czy Semiotyka Peirce’a^, stanowi obszerne spraw ozdanie z fenom enologicznego 
w kładu w nam ysł nad przestrzenią i tej przestrzeni doświadczeniem.

Problematyka przestrzeni, przede wszystkim zaś przestrzennego wym iaru ludz­
kiego doświadczenia, stanowiąca dziś jeden z podstawowych problem ów filozofii 
kultury, od dłuższego czasu anim uje przecież także fenomenologiczną refleksję. 
Wielość prezentowanych ujęć czy sposobów rozum ienia przestrzeni sprawia, że 
fenom enologiczna perspektywa jest w istocie perspektywą stanowczo niejedno­
rodną. N iejednorodność tę -  przypom inając w ielokrotnie, że mowa jest raczej o fe-

1 H. Buczyńska-Garewicz Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii 
przestrzeni, Universitas, Kraków 2006. C ytaty lokalizuję w tekście.

2 H. Buczyńska-Garewicz Metafizyczne rozważania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, Universitas, Kraków 2003; Kolo Wiedeńskie, Comer, Toruń 1993;
Semiotyka Peirce’a, Zakład Semiotyki Logicznej Uniwersytetu W arszawskiego 
„Znak-Język-Rzeczywistość”-  Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1994.
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nom enologiach niż jednej fenomenologii przestrzeni -  podkreśla także sama Bu- 
czyńska-Garewicz. Poszukując punktów  wspólnych czy wskazując na różnice po­
m iędzy konkretnym i, kształtującym i się w jej ram ach stanowiskam i, nie tylko ry­
suje mapę, która pozwala się z tym i stanowiskam i zapoznać, lecz także próbuje 
określić istotę doświadczenia przestrzeni właśnie w jego wielowymiarowości. Książ­
ka Miejsca, strony, okolice nie jest zatem  jedynie prostą prezentacją różnorodnych 
perspektyw  spojrzenia na przestrzeń, ale przede wszystkim poszukiwaniem  jed­
ności tego, co się za tym i spojrzeniam i kryje (niepozbawionym oczywiście filozo­
ficznych preferencji). „Różnorodność języków może być postrzegana nie tylko 
z punk tu  w idzenia ich różności i wykluczania się wzajemnego, lecz, także i przede 
wszystkim, z perspektywy ich współgrania i uzupełniania się. To samo doświad­
czenie może znajdować wiele środków wyrazu” (s. 6) -  powie przecież Buczyńska- 
-Garewicz. Rysuje zatem  przed czytelnikiem  bogaty kalejdoskop ujęć -  uzupeł­
niony także licznym i odwołaniam i do literatu ry  -  z perspektywy których i poprzez 
które doświadczenie to dochodzi do głosu.

W stępne określenie specyfiki fenomenologicznego sposobu rozum ienia prze­
strzeni ma miejsce już w pierwszym rozdziale książki zatytułowanymPrze^irzewie. 
Autorka, sytuując swoje rozważania w szerszym filozoficznym kontekście -  obec­
ne są tu  bowiem polemiczne odwołania zarówno do Arystotelesa, Platona, jak i Kar- 
tezjusza -  wskazuje więc przede wszystkim na to, że w ram ach fenomenologicznej 
refleksji funkcjonować m usi raczej nieabsolutystyczne, relacyjne pojęcie przestrze­
ni. Relacyjność ta, definiowana zawsze przez odwołanie do podmiotowych prze­
żyć, każe więc spoglądać na przestrzeń z perspektywy doświadczenia. N iezależnie 
zatem  od tego, czy mowa tu  o Husserlowskiej bezpośredniej naoczności, czy He- 
ideggerowskim stosunku rozum ienia (które to ujęcie wydaje się autorce znacznie 
bliższe), to w łaśnie doświadczenie stanowi, w fenomenologicznej perspektywie, 
pierw otne źródło in tencjonalnie czy in terpretacy jn ie wytwarzanej przestrzeni. 
Przestrzeni będącej zatem  w istocie, jak tw ierdzi Buczyńska-Garewicz, specyficz­
ną relacją egzystencjalną, której opis poprzedzać m usi każde naukowe, abstrak­
cyjne pojęcie przestrzeni.

Odwołanie do prac późnego Husserla -  mowa tu  głównie o K ry^sie nauk euro­
pejskich i fenomenologii transcendentalnej oraz o pism ach zawartych w XXIX tomie 
Husserlianów -  których in terpretacji poświęca autorka drugi rozdział książki. Przed 
geometrią, pozwala stw ierdzenie powyższe uzasadnić. K onstruow ane w ram ach 
„nowej”, koncentrującej się na problem atyce Lebensweltu fenomenologii pojęcie 
przestrzeni swój początek znajduje bowiem w analizach przednaukowego doświad­
czenia przestrzenności -  w przestrzeni świata życia. Projektowana przez Husserla 
fenomenologia przestrzeni zakłada zatem  konieczność dotarcia do „przestrzeni 
na żywo doświadczanej, przed nauką i niezależnie od niej, przez człowieka w ży­
ciu” (s. 72), na bazie której ufundowane może zostać dopiero jej naukowe pojęcie. 
Założenie to, podzielane przecież także przez Heideggera czy M erleau-Ponty’ego, 

^  stanowiące o przełom ie w Husserlowskiej -  dosyć zresztą oszczędnej -  refleksji 
2  nad przestrzenią, nie prowadzi jednak, jak w ielokrotnie podkreśla Buczyńska-
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-Carewicz, do wykształcenia właściwych narzędzi, Istóre pozwołiłyby tę przednau- 
Isową przestrzeń badać. Husserłowslsa, Isonstytuowana przez percepcje zmysłowe 
przestrzeń posiada jedynie sens fizylsałny. Opisywane przez autora Kryzysu p ie r­
wotne doświadczenie przestrzenności nie wyczerpuje zatem  -  i wyczerpać nie może
-  pełni tego doświadczenia, nieredułsowałnego przecież, jałs argum entuje autor­
isa, do percepcji zmysłowycłi. Husserłowsłsie rozważania sprawiają jednałs, że to 
przestrzeń życia (jałsłsołwiełs różnie przez łsonłsretnycłi badaczy definiowana) sta­
je się przedm iotem  zainteresowania fenomenologii.

Zarysowując -  w rozdziale zatytułowanym  Dwojakie źródło przestrzeni życia -  
szerokie spektrum  fenomenologicznycłi koncepcji przestrzeni, Buczyńska-Care­
wicz zwraca uwagę na dwa nurty, jakie ukształtowały się w ram acłi tej n iejednoli­
tej perspektywy. N atu ra listyczny- przywoływany, jak stwierdza, by „uniknąć skraj­
nej jednostronności” -  reprezentow any jest przez bardziej „ortodoksyjnycłi” 
kontynuatorów  Husserlowskiej tradycji, takich jak Jan Patoćka, M erleau-Ponty 
czy Elizabeth Stroker. M imo iż nawet tu  nie można mówić o jednomyślności, wspól­
nym  m ianow nikiem  przywoływanych przez Buczyńską-Carewicz koncepcji zdaje 
się jednak założenie, że pierw otnym  źródłem  przestrzenności jest ludzkie ciało 
czy raczej ruchowe doświadczenie własnego ciała (mowa tu  zatem  o przestrzenio- 
twórczej roli cielesności). A bstrahując od omawianych przez autorkę różnic po­
m iędzy tem atyzacją konstytuującego przestrzeń doświadczenia kinestetycznego 
M erleau-Ponty’ego czy praxis orginelle, której analizą zajm uje się Patoćka, warto 
zauważyć, że z ich perspektywy przestrzeń artykułowana może być nadal, reduk­
cyjnie, w term inach rozciągłości. Ostrze krytyki, którą pod adresem  organizują­
cych się wokół problem atyki ciała fenom enologii przestrzeni -  w heideggerow- 
skim duchu -  form ułuje Buczyńska-Carewicz, wymierzone zostaje zatem przeciwko 
ukrytem u kartezjanizm ow i takiego ujęcia:

Pogląd ten, przyjm ując za punk t wyjścia w łasną cielesność człowieka, przyjm uje już 
milcząco określone rozum ienie przestrzeni jako sprawy związanej z rozciągłością ciał, 
czyli nie tyle szuka źródeł przestrzenności, co jedynie pierwszej formy doświadczenia 
rozciągłości bez zakwestionowania, czy istotnie kwestie przestrzenne to kwestie rozciąg­
łości. (s. 235)

Innym  zarzutem , który wystosować można przykładowo przeciwko fenom enolo­
gicznem u projektowi M erleau-Ponty’ego, o którym  jednak Buczyńska-Carewicz 
nie wspomina, jest radykalna subiektywizacja doświadczenia przestrzeni. Merle- 
au-Ponty, sytuując ciało w perspektywie mającej organizować wszelkie doświad­
czenie przestrzenne, nie określa charakteru  samej cielesności, który nie może być 
przecież dostępny poza kulturow ym  doświadczeniem -  jego ujęcie możliwe jest 
dopiero w optyce konkretnego dyskursu kulturowego.

D rugi nurt fenomenologicznej refleksji nad przestrzenią, którem u Buczyń- 
ska-Carewicz poświęca dużo więcej uwagi, autorka określa m ianem  herm eneu- 
tycznego. Perspektywa ta, reprezentow ana przez autorów takich, jak M ax Bense 
czy Caston Bachelard, radykalnie zrywa z naturalizm em , charakteryzującym  jesz-
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cze koncepcje Patoćki czy Ströker. Doświadczenie przestrzeni artykułowane jest 
tu  bowiem w term inach duchowej relacji pom iędzy człowiekiem i m iejscem  (jak­
kolwiek problem atyczna wydać się może próba zdefiniowania tej przywoływanej 
n ieustannie przez Buczyńską-Carewicz także w odniesieniu do heideggerowskiej 
herm eneutyki duchowości). W ykraczając poza fizykalny sens przestrzeni, ujęcia 
te wskazują, jak dowodzi autorka, na duchowy związek wykształcający się pom ię­
dzy człowiekiem a zamieszkiwaną przez niego przestrzenią oraz na fundam ental­
ny charakter takiego związku dla opisywanego przez tę herm eneutyzującą feno­
m eno log ię  dośw iadczen ia . N a p rzy k ła d , p ro jek to w an a  p rzez  M axa Bense 
m etafizyka przestrzeni, sytuująca się na obrzeżach tradycji fenomenologicznej, 
zorganizowana wokół takich kategorii, jak podstawa i przepaść, i związanych z nim i 
doświadczeń swojskości i lęku, domaga się artykulacji czy tem atyzacji przestrzeni 
z perspektywy egzystencji. Podstawowym przedm iotem  fenomenologicznego na­
m ysłu jest tu  zatem  egzystencjalny, a także kulturow y -  co warto podkreślić -  sens, 
jaki ma lub może mieć ona dla człowieka. W  podobnych term inach artykułuje 
autorka Bachelardowską topoanalizę czy, po prostu, poetykę przestrzeni skoncen­
trowaną, jak wiadomo, wokół figury domu, która tak jak koncepcja Bensego, od­
wołuje się do kategorii bliskości i swojskości jako konstytutywnych dla doświad­
czenia przestrzeni.

To właśnie ta herm eneutyczna perspektywa, bliższa raczej Heideggerowskim 
niż Husserlowskim  rozważaniom dotyczącym przestrzeni, wyznacza w rzeczywi­
stości także perspektywę książki Buczyńskiej-Garewicz. „Nas [...] interesuje przede 
wszystkim fenomenologia przestrzeni rozum iana jako herm eneutyka m iejsc” (s. 
251) -  przyzna sama autorka. Czyli analiza konkretnych znaczeń w iązanych przez 
człowieka z doświadczaną przezeń przestrzenią. To przecież właśnie Heidegger 
zdaje się głównym bohaterem  Przyczywfeow do fenomenologii przestrzeni (rekonstrukcji 
i in terpretacji jego analiz przestrzeni życia poświęcone są aż trzy rozdziały książ­
ki: Rzecz, Człowiek wohec przestrzeni. Metafory przestrzeni). Także tytułowe miejsca, 
strony i okolice to term iny zaczerpnięte wprost z Heideggerowskiego słownika, 
wykształcanego zarówno w %a'M i czasie, jak i w późniejszych, już po zwrocie po­
wstałych pism ach, poświęconych problem atyce przestrzeni {Budować, mieszkać, 
myśleć', O źródle dzieła sztuki'. Sztuka i przestrzeń).

Odwołanie do Heideggerowskiej, egzystencjalnej tem atyzacji przestrzeni (która 
w pism ach późnego Heideggera zastąpiona zostaje raczej -  na co zwraca uwagę 
także autorka Metafizycznych rozważań o czasie -  przestrzenną tem atyzacją bycia), 
pozwala Buczyńskiej-Garewicz skoncentrować się na podstawowych kategoriach, 
które artykułować m ają herm eneutycznie charakteryzowane doświadczenie p rze­
strzenności. Mowa tu  zatem  o bliskości^, swojskości, przynależności, zażyłości czy

 ̂ Przykładem  na to, że pojęcie bliskości ujmować m ożna jako centrum  organizujące
całą drogę myślową Heideggera -  które to założenie zdaje się podzielać także

^  Buczyńska-Garewicz -  jest słabo znana w Polsce praca Em ila Ketteringa: NÄH E.
2  Das Denken Martin Heideggers, Neske, Pfülingen 1987.

Roztrząsania i ro z b io ry

http://rcin.org.pl



wreszcie zamieszkiwaniu. Heideggerowskie miejsca i okolice określone zostają więc 
właśnie dzięki odniesieniu do tych kluczowych nie tylko dla autora Bycia i czasu 
kategorii.

Pojęcia te, powracające we wszystkich niem al rozdziałach książki Buczyńskiej-
- Carewicz (których wagę podkreśla ona także, analizując fenomenologiczne p ro­
jekty Bachelarda i Bensego) stanowią bowiem w rzeczywistości -  zdaje się sugero­
wać autorka -  klucz do zrozum ienia specyficznej relacji pom iędzy człowiekiem 
a przestrzenią. Relacji, którą artykułować można przede wszystkim poprzez od­
wołanie do -  definiowanego w term inach rozum ienia czy, szerzej, m yślenia -  po­
jęcia zam ieszkiwania i wiążących się z n im  bezpośrednio figur dom u czy schro­
nienia. Tym samym, przestrzeń, do opisu której zm ierza Buczyńska-Garewicz, to 
przestrzeń rozpatrywana z perspektywy przysługujących jej sensów -  system zna­
czeń, wokół którego organizuje się ludzka egzystencja.

Przykłady tego rodzaju ujęcia odnaleźć można także w dwóch ostatnich roz­
działach książki: Miejsce zamknięte we wrażeniu i Topografie oniryczne, które w cało­
ści poświęcone są interpretacji prezentowanych przez literaturę sposobów opisu 
bezpośredniego doświadczenia przestrzeni. Analiza fragmentów W  poszukiwaniu 
straconego czasu M arcela Prousta czy Niewidzialnych miast Italo Calvino pozwala 
autorce jeszcze raz -  jednak już poza stricte filozoficznym kontekstem  -  postawić 
pytanie o istotę doświadczenia m iejsc i interioryzacji ucieleśnianych przez nie 
sensów. Rozumiejąca czy duchowa -  by odwołać się do retoryki Buczyńskiej-Gare- 
wicz -  relacja z przestrzenią definiowana jest tu  znów dzięki odwołaniu do cen­
tralnych dla autorki kategorii bliskości i swojskości. Porusza ona także problem  
roli pam ięci i wyobraźni w kształtow aniu się przestrzennego doświadczenia oraz 
jego zm ienności i fragm entaryczności, które z takim  powodzeniem opisuje choć­
by Calvino.

W arto jednak zwrócić uwagę na to, że liczne odwołania do obecnej także w roz­
ważaniach herm eneutyzujących fenomenologów retoryki bliskości nie spotykają 
się w książce Miejsca, strony, okolice... z jakąkolwiek problem atyzacją. Eksploro­
wana przez Buczyńską-Garewicz kategoria zamieszkiwania czy wiązana z nią fi­
gura dom u doczekały się przecież licznych krytycznych analiz. W ystarczy wspo­
m nieć o sytuujących się w szerszej, filozoficznej perspektyw ie, zdecydowanie 
polemicznych wobec „Heideggerowskiej oikonomanii” koncepcjach D erridy czy wy­
rastających na gruncie radykalnej herm eneutyki krytycznych ujęciach Heidegge- 
rowskiego toposu bliskości. Buczyńskiej-Garewicz -  która w żaden sposób się do 
tych koncepcji nie odnosi -  nie udaje się niestety uniknąć tak często zarzucanej 
Heideggerowi jednoznacznie pozytywnej waloryzacji tych -  fundam entalnych dla 
rozważań autorki -  kategorii"^. Problematyzacja ta wydaje się jednak konieczna

4 Jako dowód niech posłuży tu dosyć kontrowersyjne, moim zdaniem , stwierdzenie 
autorki: „Czy każdy potrafi uczynić swym dom em  budowlę grecką? [...] Pospieszny 
postm odernistyczny turysta przebiegnie szybko obok, zrobi parę zdjęć i popędzi do 
innego nie-m iejsca, do innego swojego niem ieszkania, lecz nie jest naszym 
zadaniem  naśm iewanie się z niem ądrych turystów ” (s. 145).
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nie tylko ze względu na filozoficzne konsekwencje projektu  autora Bycia i czasu. 
S tatus kategorii zam ieszkiwania -  o którego kryzysie pisał już przecież sam H e­
idegger -  staje się szczególnie problem atyczny z perspektywy analiz współczesnej 
kulturow ej rzeczywistości. Pozbawione odniesienia do konkretnego, lokalnego 
i kulturowego kontekstu fenomenologiczne rozważania dotyczące doświadczenia 
przestrzeni okazać się mogą zatem  nie tyle nieadekwatne, co niepełne.

Analizy przeprowadzone przez Buczyńską-Garewicz wskazują jednak zdecy­
dowanie na zasadniczy zwrot, jakiego upatrywać można w filozoficznym sposobie 
stawiania pytań o przestrzeń i jej doświadczenie. Krytyczny stosunek autorki do 
klasycznie fenomenologicznego ujęcia problem u, a to za sprawą subiektywizm u 
przesądzonego już w doborze podstawowych pojęć filozofii H usserla, świadczy 
o tym, że nie sposób mówić już o jakimkolwiek doświadczeniu, gdy rezygnuje się 
z pojęcia ku ltu ry  czy choćby społecznej interakcji. Nawet wychodzące poza ram y 
klasycznej fenomenologii kontynuacje Patoćki i M erleau-Ponty’ego nie są zatem 
w stanie stawić czoła tak postaw ionem u problemowi. N ie dziwi więc fakt, który 
wyznacza nić przewodnią książki, że współczesny nam ysł nad przestrzenią wy­
chodzić m usi od herm eneutyki miejsc, a zatem  od przestrzeni kulturowo zin ter­
pretowanej. Buczyńska-Garewicz, podkreślając istotną rolę „egzystencjalnego” czy 
„duchowego” zakorzenienia doświadczenia choćby u Bachelarda czy Bensego, ar­
tykułuje tym  samym herm eneutyczny kontekst przestrzeni. Wychodząc przecież 
od Heideggerowskiego projektu, który miejsca poczytuje za ucieleśnione sensy -  
porusza się w polu wyznaczonym przez pojęcia zamieszkiwania, bliskości czy swoj- 
skości, które odwołują się do kontekstu społecznej czy też kulturowej zrozum iało­
ści miejsc. W  tym  też sensie książka Buczyńskiej-Garewicz naświetla pewien szcze­
gólny etap refleksji nad przestrzenią, przed który współcześnie cofnąć się już nie 
można. Jednocześnie jednak, do pewnego stopnia programowo rezygnując z dys­
kusji z konsekwencjam i postm odernistycznej problem atyzacji przywoływanych 
przez nią kategorii, badaczka zatrzym uje się niejako w p ó ł drogi. W  kontekście 
współczesnych teorii ku ltu ry  wzrasta bowiem waga pytania o charakter doświad­
czanych miejsc w perspektywie pluralizacji światopoglądów i ścierania się odm ien­
nych i nieredukow alnych do siebie siatek interpretacyjnych. Tym samym miejsca, 
których nie sposób ujmować w ram y jednoznacznych interpretacji, coraz częściej
-  jak pouczają choćby Foucault czy Yattimo -  artykułowane mogą być raczej w te r­
m inach heterotopii czy nawet atopii aniżeli domu.

Zuzanna DZIUBAN
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Abstract
Zuzanna DZIUBAN
Adam Mickiewicz University (Poznań)

A  hermeneutic dimension of experiencing the space
Review o f Hanna Buczyńska-G arew icz’s book Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do 

fenomenologii przestrzeni [Venues, neighbourhoods, vicinities: a contribution to  phenom e­

nology o f space’], Universitas, Cracow, 2006.

The review er points ou t to  the book a u tho r’s critical attitude tow ard  naturalist currents 

in phenom enology o f space, highlighting the herm eneutic inspirations underlying the way 

she characterises the  experience o f space. A t the same time, she calls fo r problematising 

certain basic categories that should be devised fo r describing the  experience (closeness, 

intimacy, residence).

Dziuban Hermeneutyczny wymiar doświadczenia przestrzeni
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