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Hermeneutyczny wymiar doSwiadczenia przestrzeni

Najnowsza ksigzka Hanny Buczyniskiej-Garewicz Mi'ejka, strony, okolice. Przy-
czynek dofenomenologii przestrzeni® stanowi¢ ma, jak zapowiada jej autorka, reflek-
sje nad relacjg zachodzacg pomiedzy cztowiekiem i przestrzenig. Opis wielowy-
miarowego dosSwiadczenia przestrzeni - rozumianego wtasnie jako zwigzek
cztowieka z miejscem - bedacy podstawowym celem tej pracy, staje sie tu jedno-
cze$nie pretekstem do analizy konkretnych, fenomenologicznych projektéw, w ra-
mach ktorych doswiadczenie to doczekato sie mniej lub bardziej wyraznej artyku-
lacji. Ksiagzka, bedgca obok Metafizycznych rozwazan o czasie, symptomem zmiany
obszaru filozoficznych zainteresowan autorki takich pozycji, jak Kolo Wiedenskie
czy Semiotyka Peirce’a®, stanowi obszerne sprawozdanie z fenomenologicznego
wktadu w namyst nad przestrzenig itej przestrzeni doSwiadczeniem.

Problematyka przestrzeni, przede wszystkim za$ przestrzennego wymiaru ludz-
kiego doSwiadczenia, stanowigca dzi$ jeden z podstawowych problemoéw filozofii
kultury, od dtuzszego czasu animuje przeciez takze fenomenologiczng refleksje.
Wi ielo$¢ prezentowanych ujeé czy sposob6w rozumienia przestrzeni sprawia, ze
fenomenologiczna perspektywa jest w istocie perspektywg stanowczo niejedno-
rodng. Niejednorodnos¢ te - przypominajac wielokrotnie, ze mowa jest raczej o fe-

1  H. Buczynska-Garewicz Miejsca, strony, okolice. Przyczynek dofenomenologii
przestrzeni, Universitas, Krakdw 2006. Cytaty lokalizuje w tekscie.

2 H. Buczynska-Garewicz Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, Universitas, Krakéw 2003; Kolo Wiedenskie, Comer, Torun 1993;
Semiotyka Peirce’a, Zaktad Semiotyki Logicznej Uniwersytetu Warszawskiego
»Znak-Jezyk-Rzeczywisto$¢”- Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1994,
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nomenologiach niz jednej fenomenologii przestrzeni - podkres$la takze sama Bu-
czynska-Garewicz. Poszukujgc punktéw wspoélnych czy wskazujgc na réznice po-
miedzy konkretnymi, ksztattujgcymi sie w jej ramach stanowiskami, nie tylko ry-
suje mape, ktora pozwala sie z tymi stanowiskami zapozna¢, lecz takze probuje
okresli¢ istote doswiadczenia przestrzeni wtasnie w jego wielowymiarowosci. Ksigz-
ka Miejsca, strony, okolice nie jest zatem jedynie prostg prezentacjg r6znorodnych
perspektyw spojrzenia na przestrzen, ale przede wszystkim poszukiwaniem jed-
nosci tego, co sie za tymi spojrzeniami kryje (niepozbawionym oczywiscie filozo-
ficznych preferencji). ,,R6znorodnos¢ jezyk6w moze byé postrzegana nie tylko
z punktu widzenia ich r6znoSci i wykluczania sie wzajemnego, lecz, takze i przede
wszystkim, z perspektywy ich wspotgrania i uzupetniania sie. To samo doswiad-
czenie moze znajdowaé wiele srodkéw wyrazu” (s. 6) - powie przeciez Buczynska-
-Garewicz. Rysuje zatem przed czytelnikiem bogaty kalejdoskop uje¢ - uzupet-
niony takze licznymi odwotaniami do literatury - z perspektywy ktérych i poprzez
ktore doswiadczenie to dochodzi do gtosu.

Wstepne okre$lenie specyfiki fenomenologicznego sposobu rozumienia prze-
strzeni ma miejsce juz w pierwszym rozdziale ksigzki zatytutowanymPrze/irzewie.
Autorka, sytuujac swoje rozwazania w szerszym filozoficznym konteks$cie - obec-
ne sg tu bowiem polemiczne odwotania zaréwno do Arystotelesa, Platona, jak i Kar-
tezjusza - wskazuje wiec przede wszystkim na to, ze w ramach fenomenologicznej
refleksji funkcjonowac musi raczej nieabsolutystyczne, relacyjne pojecie przestrze-
ni. Relacyjnos¢ ta, definiowana zawsze przez odwotanie do podmiotowych prze-
zy¢, kaze wiec spogladac¢ na przestrzen z perspektywy doswiadczenia. Niezaleznie
zatem od tego, czy mowa tu o Husserlowskiej bezposredniej naocznosci, czy He-
ideggerowskim stosunku rozumienia (ktore to ujecie wydaje sie autorce znacznie
blizsze), to wtasnie doswiadczenie stanowi, w fenomenologicznej perspektywie,
pierwotne zrddto intencjonalnie czy interpretacyjnie wytwarzanej przestrzeni.
Przestrzeni bedacej zatem w istocie, jak twierdzi Buczynska-Garewicz, specyficz-
ng relacja egzystencjalna, ktérej opis poprzedza¢ musi kazde naukowe, abstrak-
cyjne pojecie przestrzeni.

Odwotanie do prac p6znego Husserla - mowa tu gtdwnie o Kry”sie nauk euro-
pejskich ifenomenologii transcendentalnej oraz o pismach zawartych w XXIX tomie
Husserlianoéw - ktérych interpretacji poswieca autorka drugi rozdziat ksigzki. Przed
geometrig, pozwala stwierdzenie powyzsze uzasadni¢. Konstruowane w ramach
,howej”, koncentrujgcej sie na problematyce Lebensweltu fenomenologii pojecie
przestrzeni swéj poczatek znajduje bowiem w analizach przednaukowego doswiad-
czenia przestrzennosci - w przestrzeni $wiata zycia. Projektowana przez Husserla
fenomenologia przestrzeni zaktada zatem koniecznos$¢ dotarcia do ,,przestrzeni
na zywo doswiadczanej, przed naukga i niezaleznie od niej, przez cztowieka w zy-
ciu” (s. 72), na bazie ktorej ufundowane moze zosta¢ dopiero jej naukowe pojecie.
Zatozenie to, podzielane przeciez takze przez Heideggera czy Merleau-Ponty’ego,
stanowigce o przetomie w Husserlowskiej - dosy¢ zresztg oszczednej - refleksji
nad przestrzenig, nie prowadzi jednak, jak wielokrotnie podkres$la Buczynska-
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-Carewicz, do wyksztatcenia wtasciwych narzedzi, Istére pozwotityby te przednau-
Isowa przestrzen badac¢. Hussertowslsa, Isonstytuowana przez percepcje zmystowe
przestrzen posiada jedynie sens fizylsalny. Opisywane przez autora Kryzysu pier-
wotne doSwiadczenie przestrzennos$ci nie wyczerpuje zatem - i wyczerpaé nie moze
- petni tego doswiadczenia, nieredutsowatnego przeciez, jals argumentuje autor-
isa, do percepcji zmystowycti. Hussertowstsie rozwazania sprawiajg jednats, ze to
przestrzen zycia (jatstsotwiets réznie przez tsontsretnycti badaczy definiowana) sta-
je sie przedmiotem zainteresowania fenomenologii.

Zarysowujac - w rozdziale zatytutowanym Dwojakie zrodto przestrzeni zycia -
szerokie spektrum fenomenologicznycti koncepcji przestrzeni, Buczynhska-Care-
wicz zwraca uwage na dwa nurty, jakie uksztattowaty sie w ramacti tej niejednoli-
tej perspektywy. Naturalistyczny- przywotywany, jak stwierdza, by ,,unikng¢ skraj-
nej jednostronnos$ci” - reprezentowany jest przez bardziej ,ortodoksyjnycti”
kontynuatorow Husserlowskiej tradycji, takich jak Jan Patocka, Merleau-Ponty
czy Elizabeth Stroker. Mimo iz nawet tu nie mozna mowic¢ o jednomys$Inosci, wspdl-
nym mianownikiem przywotywanych przez Buczynhska-Carewicz koncepcji zdaje
sie jednak zatozenie, ze pierwotnym zrédtem przestrzennos$ci jest ludzkie ciato
czy raczej ruchowe doswiadczenie wiasnego ciata (mowa tu zatem o przestrzenio-
tworczej roli cielesnosci). Abstrahujgc od omawianych przez autorke réznic po-
miedzy tematyzacjg konstytuujacego przestrzen doswiadczenia kinestetycznego
Merleau-Ponty’ego czy praxis orginelle, ktérej analizg zajmuje sie Patocka, warto
zauwazyc, ze z ich perspektywy przestrzen artykutowana moze by¢ nadal, reduk-
cyjnie, w terminach rozciggtosci. Ostrze krytyki, ktorg pod adresem organizuja-
cych sie wokoét problematyki ciata fenomenologii przestrzeni - w heideggerow-
skim duchu - formutuje Buczynska-Carewicz, wymierzone zostaje zatem przeciwko
ukrytemu kartezjanizmowi takiego ujecia:

Poglad ten, przyjmujac za punkt wyjscia wtasng cielesno$¢ cztowieka, przyjmuje juz
milczaco okre$lone rozumienie przestrzeni jako sprawy zwigzanej z rozciggtoscia ciat,
czyli nie tyle szuka Zrédet przestrzennosci, co jedynie pierwszej formy do$wiadczenia
rozciggtosci bez zakwestionowania, czy istotnie kwestie przestrzenne to kwestie rozcigg-
tosci. (s. 235)

Innym zarzutem, ktory wystosowa¢ mozna przyktadowo przeciwko fenomenolo-
gicznemu projektowi Merleau-Ponty’ego, o ktérym jednak Buczynska-Carewicz
nie wspomina, jest radykalna subiektywizacja doSwiadczenia przestrzeni. Merle-
au-Ponty, sytuujac ciato w perspektywie majgcej organizowac¢ wszelkie doswiad-
czenie przestrzenne, nie okresla charakteru samej cielesnos$ci, ktéry nie moze by¢
przeciez dostepny poza kulturowym doswiadczeniem - jego ujecie mozliwe jest
dopiero w optyce konkretnego dyskursu kulturowego.

Drugi nurt fenomenologicznej refleksji nad przestrzenig, ktéremu Buczyn-
ska-Carewicz poswieca duzo wiecej uwagi, autorka okresla mianem hermeneu-
tycznego. Perspektywa ta, reprezentowana przez autoréw takich, jak Max Bense
czy Caston Bachelard, radykalnie zrywa z naturalizmem, charakteryzujacym jesz-
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cze koncepcje Patocki czy Stroker. DoSwiadczenie przestrzeni artykutowane jest
tu bowiem w terminach duchowej relacji pomiedzy cztowiekiem i miejscem (jak-
kolwiek problematyczna wydac¢ sie moze préba zdefiniowania tej przywotywanej
nieustannie przez Buczynskg-Carewicz takze w odniesieniu do heideggerowskiej
hermeneutyki duchowosci). Wykraczajac poza fizykalny sens przestrzeni, ujecia
te wskazuja, jak dowodzi autorka, na duchowy zwigzek wyksztatcajacy sie pomie-
dzy cztowiekiem a zamieszkiwang przez niego przestrzenig oraz na fundamental-
ny charakter takiego zwigzku dla opisywanego przez te hermeneutyzujacg feno-
menologie doswiadczenia. Na przyktad, projektowana przez Maxa Bense
metafizyka przestrzeni, sytuujaca sie na obrzezach tradycji fenomenologicznej,
zorganizowana wokat takich kategorii, jak podstawa i przepas¢, i zwigzanych z nimi
doswiadczen swojskosci i leku, domaga sie artykulacji czy tematyzacji przestrzeni
z perspektywy egzystencji. Podstawowym przedmiotem fenomenologicznego na-
mystu jest tu zatem egzystencjalny, a takze kulturowy - co warto podkresli¢ - sens,
jaki ma lub moze mieé¢ ona dla cztowieka. W podobnych terminach artykutuje
autorka Bachelardowskga topoanalize czy, po prostu, poetyke przestrzeni skoncen-
trowang, jak wiadomo, wokét figury domu, ktdéra tak jak koncepcja Bensego, od-
wotuje sie do kategorii bliskosci i swojskosci jako konstytutywnych dla doswiad-
czenia przestrzeni.

To witasnie ta hermeneutyczna perspektywa, blizsza raczej Heideggerowskim
niz Husserlowskim rozwazaniom dotyczacym przestrzeni, wyznacza w rzeczywi-
stosci takze perspektywe ksigzki Buczynskiej-Garewicz. ,,Nas [...] interesuje przede
wszystkim fenomenologia przestrzeni rozumiana jako hermeneutyka miejsc” (s.
251) - przyzna sama autorka. Czyli analiza konkretnych znaczen wigzanych przez
cztowieka z doSwiadczang przezen przestrzeniag. To przeciez wtasnie Heidegger
zdaje sie gtbwnym bohaterem Przyczywfeow dofenomenologiiprzestrzeni (rekonstrukcji
i interpretacji jego analiz przestrzeni zycia poswiecone sg az trzy rozdziaty ksigz-
Ki: Rzecz, Cztowiek wohec przestrzeni. Metafory przestrzeni). Takze tytutowe miejsca,
strony i okolice to terminy zaczerpniete wprost z Heideggerowskiego stownika,
wyksztatcanego zaré6wno w %a'M i czasie, jak i w pdzniejszych, juz po zwrocie po-
wstatych pismach, poswieconych problematyce przestrzeni {Budowa¢, mieszkac,
mysle¢', O zrodle dzieta sztuki'. Sztuka iprzestrzen).

Odwotanie do Heideggerowskiej, egzystencjalnej tematyzacji przestrzeni (ktéra
w pismach p6znego Heideggera zastgpiona zostaje raczej - na co zwraca uwage
takze autorka Metafizycznych rozwazan o czasie - przestrzenng tematyzacja bycia),
pozwala Buczynskiej-Garewicz skoncentrowac sie na podstawowych kategoriach,
ktore artykutowaé majg hermeneutycznie charakteryzowane doSwiadczenie prze-
strzennos$ci. Mowa tu zatem o blisko$ci”, swojskosci, przynaleznosci, zazytosci czy

A Przyktadem na to, ze pojecie blisko$ci uymowaé¢ mozna jako centrum organizujgce
calg droge myslowg Heideggera - ktdre to zatozenie zdaje sie podziela¢ takze
Buczynska-Garewicz - jest stabo znana w Polsce praca Emila Ketteringa: NAHE.
Das Denken Martin Heideggers, Neske, Pflilingen 1987.
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wreszcie zamieszkiwaniu. Heideggerowskie miejsca i okolice okreslone zostajg wiec
wiasnie dzieki odniesieniu do tych kluczowych nie tylko dla autora Bycia i czasu
kategorii.

Pojecia te, powracajgce we wszystkich niemal rozdziatach ksigzki Buczynskiej-
-Carewicz (ktérych wage podkresla ona takze, analizujgc fenomenologiczne pro-
jekty Bachelarda i Bensego) stanowig bowiem w rzeczywistosci - zdaje sie sugero-
waé autorka - klucz do zrozumienia specyficznej relacji pomiedzy cztowiekiem
a przestrzenig. Relacji, ktdrg artykutowa¢ mozna przede wszystkim poprzez od-
wotanie do - definiowanego w terminach rozumienia czy, szerzej, mys$lenia - po-
jecia zamieszkiwania i wigzacych sie znim bezposrednio figur domu czy schro-
nienia. Tym samym, przestrzen, do opisu ktérej zmierza Buczynska-Garewicz, to
przestrzen rozpatrywana z perspektywy przystugujacych jej senséw - system zna-
czen, wokot ktorego organizuje sie ludzka egzystencja.

Przyktady tego rodzaju ujecia odnalezé mozna takze w dwoch ostatnich roz-
dziatach ksigzki: Miejsce zamkniete we wrazeniu i Topografie oniryczne, ktore w cato-
$ci poswiecone sg interpretacji prezentowanych przez literature sposobéw opisu
bezposredniego dosSwiadczenia przestrzeni. Analiza fragmentéw W poszukiwaniu
straconego czasu Marcela Prousta czy Niewidzialnych miast Italo Calvino pozwala
autorce jeszcze raz - jednak juz poza stricte filozoficznym kontekstem - postawic
pytanie o istote doSwiadczenia miejsc i interioryzacji ucielesnianych przez nie
sensdw. Rozumiejgca czy duchowa - by odwotac¢ sie do retoryki Buczynskiej-Gare-
wicz - relacja z przestrzenig definiowana jest tu zndw dzieki odwotaniu do cen-
tralnych dla autorki kategorii bliskosci i swojskosci. Porusza ona takze problem
roli pamieci i wyobrazni w ksztattowaniu sie przestrzennego doswiadczenia oraz
jego zmiennosci i fragmentarycznosci, ktére z takim powodzeniem opisuje cho¢-
by Calvino.

Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze liczne odwotania do obecnej takze w roz-
wazaniach hermeneutyzujacych fenomenologéw retoryki bliskosci nie spotykaja
sie w ksigzce Miejsca, strony, okolice... z jakgkolwiek problematyzacjg. Eksploro-
wana przez Buczynska-Garewicz kategoria zamieszkiwania czy wigzana z nig fi-
gura domu doczekaty sie przeciez licznych krytycznych analiz. Wystarczy wspo-
mnieé¢ o sytuujacych sie w szerszej, filozoficznej perspektywie, zdecydowanie
polemicznych wobec ,,Heideggerowskiej oikonomanii” koncepcjach Derridy czy wy-
rastajgcych na gruncie radykalnej hermeneutyki krytycznych ujeciach Heidegge-
rowskiego toposu bliskosci. Buczynskiej-Garewicz - ktéra w zaden sposéb sie do
tych koncepcji nie odnosi - nie udaje sie niestety unikng¢ tak czesto zarzucanej
Heideggerowi jednoznacznie pozytywnej waloryzacji tych - fundamentalnych dla
rozwazan autorki - kategorii"A. Problematyzacja ta wydaje sie jednak konieczna

4 Jako dowod niech postuzy tu dosy¢ kontrowersyjne, moim zdaniem, stwierdzenie
autorki: ,,Czy kazdy potrafi uczyni¢ swym domem budowle grecka? [...] Pospieszny
postmodernistyczny turysta przebiegnie szybko obok, zrobi pare zdje¢ i popedzi do
innego nie-miejsca, do innego swojego niemieszkania, lecz nie jest naszym
zadaniem nas$miewanie sie z niemadrych turystow” (s. 145).
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nie tylko ze wzgledu na filozoficzne konsekwencje projektu autora Bycia i czasu.
Status kategorii zamieszkiwania - o ktorego kryzysie pisat juz przeciez sam He-
idegger - staje sie szczeg6lnie problematyczny z perspektywy analiz wspotczesnej
kulturowej rzeczywistosci. Pozbawione odniesienia do konkretnego, lokalnego
i kulturowego kontekstu fenomenologiczne rozwazania dotyczace doswiadczenia
przestrzeni okazac¢ sie moga zatem nie tyle nieadekwatne, co niepetne.

Analizy przeprowadzone przez Buczynska-Garewicz wskazujg jednak zdecy-
dowanie na zasadniczy zwrot, jakiego upatrywa¢ mozna w filozoficznym sposobie
stawiania pytan o przestrzen i jej doswiadczenie. Krytyczny stosunek autorki do
klasycznie fenomenologicznego ujecia problemu, ato za sprawg subiektywizmu
przesagdzonego juz w doborze podstawowych poje¢ filozofii Husserla, Swiadczy
otym, ze nie sposéb mowic juz o jakimkolwiek doswiadczeniu, gdy rezygnuje sie
z pojecia kultury czy choéby spotecznej interakcji. Nawet wychodzace poza ramy
klasycznej fenomenologii kontynuacje Patocki i Merleau-Ponty’ego nie sg zatem
w stanie stawi¢ czota tak postawionemu problemowi. Nie dziwi wiec fakt, ktory
wyznacza ni¢ przewodnig ksigzki, ze wspotczesny namyst nad przestrzenig wy-
chodzi¢ musi od hermeneutyki miejsc, a zatem od przestrzeni kulturowo zinter-
pretowanej. Buczynska-Garewicz, podkres$lajgc istotng role ,,egzystencjalnego” czy
»duchowego” zakorzenienia doswiadczenia cho¢by u Bachelarda czy Bensego, ar-
tykutuje tym samym hermeneutyczny kontekst przestrzeni. Wychodzac przeciez
od Heideggerowskiego projektu, ktéry miejsca poczytuje za uciele$nione sensy -
porusza sie w polu wyznaczonym przez pojecia zamieszkiwania, bliskosci czy swoj-
skosci, ktére odwotuja sie do kontekstu spotecznej czy tez kulturowej zrozumiato-
$cimiejsc. W tym tez sensie ksigzka Buczynskiej-Garewicz naswietla pewien szcze-
golny etap refleksji nad przestrzenia, przed ktéry wspotczesnie cofnaé sie juz nie
mozna. Jednoczes$nie jednak, do pewnego stopnia programowo rezygnujac z dys-
kusji z konsekwencjami postmodernistycznej problematyzacji przywotywanych
przez nig kategorii, badaczka zatrzymuje sie niejako wpot drogi. W kontekscie
wspoétczesnych teorii kultury wzrasta bowiem waga pytania o charakter doswiad-
czanych miejsc w perspektywie pluralizacji $wiatopogladow i $cierania sie odmien-
nych i nieredukowalnych do siebie siatek interpretacyjnych. Tym samym miejsca,
ktérych nie sposob ujmowa¢ w ramy jednoznacznych interpretacji, coraz czesciej
- jak pouczaja choéby Foucault czy Yattimo - artykutowane moga by¢ raczej w ter-
minach heterotopii czy nawet atopii anizeli domu.

Zuzanna DZIUBAN
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Abstract

Zuzanna DZIUBAN
Adam Mickiewicz University (Poznan)

A hermeneutic dimension of experiencing the space
Review of Hanna Buczynska-Garewicz's book Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do
fenomenologii przestrzeni [Venues, neighbourhoods, vicinities: a contribution to phenome-

nology of space’], Universitas, Cracow, 2006.

The reviewer points outto the book author’s critical attitude toward naturalist currents
in phenomenology of space, highlighting the hermeneutic inspirations underlying the way
she characterises the experience of space. At the same time, she calls for problematising
certain basic categories that should be devised for describing the experience (closeness,

intimacy, residence).





