DOWODY

Za krzywda W. gfP. Borewiczowey Sgdziney Ziemjkley
Kowienjfoey. BN\ i \
PRZECIWKO.

A Medekjzy Podkomorzemu  Kowienfkiemu ajX.
Borewiczowi Kanonikowi Smolet i Urzedowi Gro-
dzkiemu Powiatu Kowimjkiego.

prawa teraznieyfza jako appellowana a w appellacyi nie dopufzczona

S przychodzi na Trybunat po oczewifty rozfagdek bo wazno$¢ albo nie
waznosé appellacyi rozeznawad ieft to.fzczegulnym dzietem Trybu-

natu.

Appellowata z Grodu Kowienfk: Borewiczowa Sedzina dlatego ze dwa
Dekreta Grodzkie zawichrzyty iey maiatek i odiety fpofob fzukania
wiafnosci, ' ' e

To ieft dwa fg Dekreta oczewifle Grodzkie Kowien: w tey fprawie lecz
oba fobie przeciwne ieden bowiem Dekret pierwfzy uznat reindukcya
do maietnoscl Borewicz dla Sedziney Borewiczowey ipenyna X,Bo-
rewiczu Kanoniku Smolen: expu!fyine wfkazat.

Drugi za$ poznieyfzy Dekret formuig Urzednicy Grodzcy Kowien: prze-
ciwko fwoiemu fadowemu Staroscie tak obfolutnie i njeobyczaynie bo
w czym i do iakich dobr fgdzona bez excepcyi dla. Sedziney Rein-
kcya w tym i do tego punktu zamiaft nakazania Dekretowi fatysfakcyi
na drugim terminie kaifuig Dekret i uchylaig reiodukcya. }

Takiey niefprawiedliwosci fadu i Sedziow Grodzkich Kowien: doyrzeé
Trybunat lepiey nie moze o potrzebie nieodwituczney reindukcyi jus

ad rem & jus inre przeitucha,
Takim fpofobem-

To nie wchodzi w fprawe ani Trybunatu moze zaftanawiaé ieZeli wczesci
iakiey majetnosci Borewicz pewne lub nie peWne byto Aktorltwo ze-
fztego Borewicza Sedziego bo do uznania reindukcyi dofy¢ ieft przy-
czyny ze fam Sedzia poilydowatl zete pofTefiya nazaftawi nadozy-
wocie zonie fwey zapifat.

Zaftaw idozywocie lokuie na Borewiczach za fumme 25,000 zH: poi: iten
Dokument zaftawny dozywotni w Roku 1773. xbra 27. dnia wydat a
potym w Ziemftwie Trockim przyznat ten zapis Sedzia Borewicz kto-
ren Dokument czytac.

Nie naczesci Borewicz ani na wytonczoney iakiey attynencyi zapifuie zo-
nie fwoiey zaftaw i dozywocie tecz na catlosci Borewicz co tylko ta
maietnos¢ w fwoiey zamykata fytuacyi wfzyftko in genere prawu
dozywotniemu podat miedzy catoscig zadney dyftynkcyi nie uczynit.

Wiec kiedy taka jeft tres¢ zapifu ze w zaftaw ze dozywocie cata maie-

tnos¢ Borewicze Sedziney oddana zle zatym rozumiatizle wyttuma-
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czyt fad Grodzki Kowieniki aby ieden poddany znaczyt cato$¢ maigt-
ku albo gdyby ieden poddany za fumme zaftawng 25,000. zH; przy-
nofit doftateczng odpowiedz.

Godzifie tunaftanowi¢ nadJlowami prawa zajtawnego dozywotniego tam naij-
przod pifze Jkomputowawfzy 25,000. zit: dla miteij Matzonki moiey odpi-
fuie i ona z reformg quantitatem 25,000. zthpot; czynigcg na maietnosci
moiey dziedziczmy Borewicze nazwaney w Powiecie Kowienfkim Jytuowa*
ney to ieft na catosci oney lokuie i ubefpieczam dozywocie napotowie ma-
ietnoici Borewicze nazwaney w Powiecie Kowien: fytuowaney ze wfzyfi-
Hemi do tey potowy przynaleznoiciami zapifuie i naznaczam jesliby tedy
pierwiey mnie.fata zakroczy¢ mialy tedy Matzonka moja wolna i mocna be*
dzie takowey maietnosci catoscia fzafowac i d.jponowac.

Tak chciat Borewicz Sedzia tak poftanowit aby zona iego byta dozywo-
tniczkyg i Poflefforkg na catosci Borewicz i na wfzyftkich attynency-
ach iak on fam trzymat wiec to wfzyftko nalezy iey Prawu iiey do-
zywociu iakiekolwiek wioiki, grunta, i nomenklatury cato$¢ maietno-
Sci Borewicz znaczyty iiktadaly.

Inaczey za$ rozumieé iak parcyalny fad Grodzki Kowien: przeciw regutom
zapifu ze ieden poddany w Borewiczach a nie wiecey ma przycho-

S djpi¢ do uzytku Sedziney ieft to narufzy¢ moc zapifu i przeciw wie-
rze zapifu inaczey myslié¢ i infze uklada¢ wyroki.

Ubefpieczyt itak zadeterminowat zefzty Borewicz Sedzia iz kiedy on pier-
wiey umrze zona iego dzi$ proceduigca ma byé dozywotniczkg ie-
dney potowy Borewicz a zdrugiey potowy potoiiikowie iego maig za-
ptaci¢ 25,000 zH.

Mimo tak Scilly warunek zapifu X. Borewicz Kanonik Smoleri: zadnego na
fobie wftepu do Borewicz nie prezentujgcy po $mierci Meza Sedziney
gwattem wypendzit z catosci Dobr ani obwiefzczenia do okupna nie
wydat aui fummy 25,000. zH: zaftawney odtozyt ani drugiey potowy
na dozywocie oddaney tknaé fie mogacy iednak ex pofleifo & toto fun-
do wypedzit.

Wiec przekonana i dowodna na ofobie X . Kanonika ezpulfya ani fprawuie
oboietnosci tylko ciagnie za fobg prawdziwg i pewng Reindukcya.

Po uftatym zyciu fwoim dozywocie zapifat dla zony ona tez biorgc fie do
ikutku tego prawa po $mierci meza do catosci Borewikz uczynita In-
tromiflya Roku 1778. Augufta 4. dnia.

Api prawo dozywotnie, ani intromiflya do exekucyi tego Prawa wzieta acz-
kolwiek od catosci wytacza owfzem catos¢ rzeczy i dobr zaymuie
wiec Sedzina Borewiczowa gdy pokitada prawo na poifeflye ma jus ad
rem, gdy pokiada Intiomifiyg i dowody na bytno$¢ aktuainey poifelfyi
maius in re.

Zeby za$ Sadu oboietnos¢ iaka o Aktorftwie catosci dobr niezatrzymywa-
ta na dowod ze Borewicz Sedzia byt catosci Aktorem niechay Tribu-
nat weyrzy na Dekret Kommifiyi udzielney przez Konftytucyg pozwo-

loney Roku 1774. xbra 21. dnia ferowany.
Tym Dekretem”™ wioika poniemun czyli Nikodeméw Zuwry za wiafng pra-

wdziwg attynencyg do Borewicz przyznana.
Tym tez Dekretem wiecznos$¢ czyli Aktorftwo dobr Borewicz nie tak iakmo-
> wi X. Kanonik ze Synom iego zapifane lecz do znielienia takiego fup-
pofitum famemu opieki to ieft Borewiczom Sedziemu Mezow rozpra-
wuiacey fie przyfadzone.
Gdy wiec Trybunat widzi Dekret Kommiffyiny nieinpugnowany kognicyi

okoto fiebie zadney niepotrzebuigcy, zatym wierzy¢ i przeftac trzeba
na
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na tym dowodzie ze Sedzia Borewicz jako catosci DAbr byt Dziedzicem
tak tez ubyto Dobr wedtug mysli i potrzeby fwoiey wolen byt zapifaé i
ordynowa¢ favore zony.

Tak rozumiata Sedzina jak jey rozumieé¢ Prawo pozwala, ze ona jeft pewng
Majetnosci Borewicz Pofleiiorkg. jednak zawodnych doswiadczyta lofow,
bo kiedy Maz jey w Roku 1778. zy¢ przeftal, naten czas mimo jey za-
ftaw i dozywocie gwaltem Polieffyg odebrat.

Y zaraz poznat fwoy wyftepek ze jeft winien expulfyi irtiemégt lepiey fie*
bie przeswiadczyé jako pifzac lific do Plenipotenta fwego JP. Pileckiego
wyznaie ze nie wiedziat o zapifach Bratowey, zada tez aby Plenipotent
Intromiflyg X. Kanonika z Akt eliminowat, czytac ten iiit reka wilafng
X. Borewicza pifany Roku 1778 Augufta 4, dnia dattny.

Jezeli Intromiflyg X. Kanonik zanieltutzng uznaie, jezeli ong z Aktow eli-
minowac¢ kaze, wiec fam fiebie onieprawnosci fwoiey Poilefyi i o0 zto-
$ci weyscia do niey przekonywa i zwycieza.

Nietylko X. Kanonik nie miat nigdy prawa do Opieki ale tez i teraz nie
ma bo Dekret Trybunalfki Roku 1778- Mca Augufta 7. dnia infzych
Opiekunéw naznacza tojeft JW. Pod(karbiego Nadwornego Litt: Do-

J/minika -Medekfze Podkomor: Kowien: i Dereafa Sedziego Grodz; Troc-
kiego. »

Wiec cho¢by X Kanonik wedtug przyrodzenia miat naybllzfze prawo do
Opieki jednak przeciwko Opiekunom Dekretem Trybunalfkim przydanym
pierwfzenftwa bra¢ nie moze tym barziey kiedy Borewicz Sedzia Tefta-
mentti nie czynit, i X. Kanonika Opiekunem nie naznaczyt.

Nad to do zgafzenia pretenfyi X- Kanonika Opieki zgdaiacey dofyc jeft we-
zwacé itow z att: 3. w Roz: 6.

H~ fzakze Ofohij Duchowne Opiekunami by¢ fiie mata, okrom te ktoreby Imiona
Jwe wtym Powiecie mialy Oyczyjte Macierzy(ie jako kolwiek nabyte a nie
Koscielne. .

Nawet wedtug Statutu Opiekunem by¢é nie moze choéby Dekretu nie byto
Trybunalfkiego dofy¢ naprzeciw X. Borewicza Kanonika przyczyny, ze
zadney Pofleflyi ziemlkiey niema.

Wiec kiedy Prawa i flufznosci do Poilefyi niema expulfyi oczewiftey nie
mozno nazywaé za cnote i prawo, czyta¢ Procefs o Expuliya.

Zeby za$ jakimkolwiek pozorem gwattowng ukryt Poflefyg w tey potrzebie
X. Borewicz Kanonik wzigt wlewek na Opieke od W- Dominika Mede-
kfzy Podkomorzego Kowieh: Roku 1778- Aug: 30. dnia ktéren Doku-
ment czytac.

Jednak Medekfza Podkomorzy expulfyi czyni¢ nie pozwolit, ani Opieki z
fiebie na kogo drugiego przenofi¢ nie mégt, bo Dekret niedat mocy jemu
przelewaé¢ Opieki, ale famemu kazat fprawowaé Opiekunftwo.

Y znowu o tym jezeli* Medekfza fam niechciat, albo nie mégt fprawowad
Opieki, wiec mimo jego fa drudzy z Dekretu Opiekunowie nanich fpa-
da obowigzek Rzadu i dozoru.

\ Nad to jeden Opiekun mimo drugich Opiekun6éw nic fam jeden czynic¢ i fta-

\ nowi¢ nie moze okoto Dobra matoletnich, wiec cho¢ Medekfza wydat
Dokument na X. Borewicza uczynit to nie waznie i nie wolnie owfzem
fam Podkomorzy przez takie zamiefzanie Pofleflyi ftat iie winien utraty
i odpowiedzi.

Bo jezeli Opiekunem by¢ nie chciat WJP. Medekfza, wiec godzito fie je-
mu zrzec iie w Trybunale Opieki anie prywatnym Dokumentem krzyw-
dzi¢ powage Dekretu i odftepowa¢ obowigzkow jego dla kogo$ drugiego.

Gdy za$ Sedzina gwattownego nad maigtkiem fwoim doznata uciiku, po-
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zwata do Grodu Kowienfk: X. Borewicza Kanonika o expulfyg Roku 1778.
Czytaé pozwij.

Zawotana na Sadznie Grodzkim Sprawa w ten czas kiedy fam Starofta Sa-
dowy Kowien: Roczki fadzit izafiadat u ktérego Sadu profita Sedzina
Reindukcyi jako wygnana z Débr Aktorka.

Na ten czas w Grodzi¢ X Borewicz chciat zaémie expulfyg okrywat wine
fwoig pretexteiln kognicyi zapifow potrzebujgcym nazywat fprawe Ziem-
ika naganiatl, aktorftwo Sedziego i niewazno$c jego zapifu dla zony, profit
tez Remiffy do Ziemftwa i takg podawat zatobe dotaczenia w Grodzie
chcac poniewiera¢ expulfya.

Jednak Starofta Sgdowy fprawy Ziemikiey ani kweftyi o kognicyg zapiibw
nie tgczyt, tylko co ad Caufam faéfci nalezy X. odpowiadaé¢ i procedowac
Kazat.

Odtaczyt i dyftyngwowat zalobe Starofta to jeft fprawy Ziemikiey o ko-
gnicya zapifow i Aktorftwa nie przyiat, owfzem nazwat ia Sadowi Gro-
dzkiemu nie przyzwoitg.

Wiec raz ijednym Dekretem odrzucona na Sgdzie Grodzkim fprawai zato-
ba niemogta na potym w tymze Sadzie ziednywac tgczenia chyba Dekret

przeciwko Dekretowi godzi fie formowac.
Stawat X. Borewicz na Sadzie Grodzkim profzac obwarowania fobie Pof-

" fefsyi')

Wiec kiedy dla X. Kanonika wedtug jego prozby i zatoby Sad Grodzki byt

przyzwoitym Sadem do warowania Pofleflyi, przeto tenze Sad byt wia-
-$ciwym Sadem do profzenia i uznania reindukcyi dla Sedziney.

Sam X. Kanonik wyznat bytnos¢ aktualney expuliyi, kiedy przez zatobe
fwoig in caufa faéti profi Inkwizycyi, bo gdy teraz neguie expulfyg & fa-
¢fcum a o c6z inaco proiit in faéto Inkwizycyi.

Do obrony fwoiey méwit to wfzyftko X, Kanonik na Sadzie Grodzkim, co
mowic¢ bedzie w Trybunale, burzyton zapify nazywat Sedziego n;e pew-

~tnym catosci Borewicz aktorem i na oftatek zrzekat fie Poifeifyi Borewicz
i pozwalat najnekwitacya do czwartey czesci.

tecz ze Sedzina nacato$¢ zapify pokiada i ze catosci byta PoifeiTorkg i ze
do catosci Intromiifya i ze pozwala na Inekwitacya, wiec fam Poifeifyg
.fwoig burzy i nagania.

Dla tego Starofta Sadowy Dekretem fwoim Reindukcyg do Borewicz uznat
wedtug zapifow dyftynkcyi ani excepcyi nie zatozyt.

Wiec takim wyrazem Dekretu Sad Grodzki to wfzyftko Sedziney obey-
mowao pozwolit co Maz jey poffydowal, co zapifal, i do czego ona wefzia
przez Intromiifya.

Sadzona Reindukcya i ukarano X. za expul(ya nie mniey dla dalfzego do-
wodu in ¢aufa faéti nakazana Inkwizycya.

Natym Dekrecie przeftat 1 nie appellowat X. Borewicz, wiec wyrokow te-'
go Dekretu juz nie czas Interpretowa¢ i zniewazac¢, kiedy on od famey
tylko exekucyi ma fie zaczynac¢ ikonczy¢, kiedy Dekretow nie appello-
wanych Trybunal kognicyi czynié nie powinien.

Stowa Konjlytucyi 1764 Roku titulo o appellacyach Dekret w Punktach nie ap-
pellowanych wiecznemi czafy za mocny trzymany by¢é ma, Trybunat tylko ap-
pellowane Kategorye nie w daigcfie in cognitionem £r* disyuijitionem akcepto-
wanych przez [trony Punktéw rozfadzi¢ ma.

Sgadzona i nie appellowana Reindukcyg, bo nawet X. Kanonik fagdzone na fo-
trie peny wypetnit, gdy wiec Sedzina przychodzi po (kutek Reindukcyi,
Trybunat nie inaczey tylko na exekucyi Dekretu Grodzkiego ma definio-

waé, czyta¢ Dekret Grodzki Kowieh: Roku 1779. Mca Maja 7. dnia.
Stufznosc



Stufznos$¢ zapifow i poffefyi Sedziney wyznaie X. Kanonik tylko
zgdat aby ona przeniofta fwoie zapify i poffefyg z maietnosci
Borewicz na maietnos¢ Kleywy w Pcie Grodzieh- lezaca.

Stowa Punktéw do ugody podanych witafng rekg JC. pijanych i podpifanych
z Dzie¢mi Jwemi ma trzymac potowe Kleyw a zdrugiey potowy ma mie¢
procent od Jnmmy 25000. zich lokowaney w zajtawie na Kleywach.

Wiec gdy Punktami fwoiemi nie neguie nalezenia fummy zapifowey
gdy uznaie potrzebe translokowania Poffefyi wiec wilafng reka
fam iiebie lkonwinkowat ze jeft winien nie uchronney expulfyh'

Po Dekrecie uznaiacym Reindukcyg fprowadzita Sedzina Urzedni-
ka do obiecia maietnosci Borewicz ktoren gdy chciat Tra-
dycya uczyni¢ natenczas Jmé Pan Celary Imieniem Wv-Me-V
dekfzy Podkomprzego zbroyng Reka tradycyi wiofek bronit
Dwor* tylko ieden i poddanego jednego we wii Ortowifzkach
obig¢ pozwolit dla dowodu czyta¢ lift Teftymonialny i Inwen-
tarz Roku 1779. Junij 3* dnia przez W. Swinarikiego Sedzie-
go Grodz: Kowienhik: wydane.

PrzySwiadczyt Sedzia ze uczyniona kontrawencya ze dalfze wiofki

mnalezg iednak ich nie podans.

Gdyby zas$ Trybunat wierzyt i wiedzial ze do maietnosci Bore-
wicz kilkanaftu poddanych i wioiki Ortowifzki, Nikédemowo,
Poniemunie, naleza S$Swiadkiem tey eprawdy Taryffa z Kancel-
laryi Ekonomiczney lkarbowey Litewikiey wydani ktdra czytac.

Gdy za$ Dekret Reindukcyiny ikutku nie wzigt gdy zamiaft przy-
zwoiiey catosci Do6br Reftytucyi jednego tylko poddanego Se-
dziney w poffefyg podang wtakim pokrzywdzeniu pozwata Se-
dzina do Grodu o kyntrawencya X. Kanonika i JP. Medekfzy
Podkom:

Zawotana na Sadzie Grodzkim Sprawa Sedzina proii exekucyi De-
kretu to ieft Reindukcyi jednak Sedziowie odftepuig pierwfze-
go Dekretu owfzem zdaig iie kaffowaé kiedy nie nakazuja pier-
wfzemu Dekretowi exekucyi owfzeih dziwnym fpofobem zapla-
tali fwoie wyroki az do zhanbienia.

Zatoba w kweftyi cywilney kognicya juris za foba ciggnaca pier-
wiey odigczona przez Starofte a Sedziowie mimo wyrok i fen-
tyment Starofty fwoiego fprawe cywilna tgczg i do Sadu przyimuig.

Pifza Urzednicy ze konfyderuie Dekret w ktdrym uznana Reindu-
kcya a do fatysfakcyi iego nienaginaig, wiec to ieft eluzya z
pierwfzego Dekretu, bo kiedy fzacowaé Dekret, wiec trzeba
go exekwowad.

Pifzg Urzednicy ze Ilift podawczy konfyderuig i wyznaig ze cela-
ry bronit Tradycyi. C ! *

Czemuz znaigc i widzac z liftu podawczego ze zabroniona dé ca-
tosci Débr Tradycya nie Sadzong Reindukcyi arii koAtrawencyi.

JDekretem fwoim wyznaig ze Dekret ikutku niema lift podawrzy nie-
uczynit iednak i fami ikutku pierWfzemu Dekretowi nie przyno-
fzg owfzem tamujg exekucyg kiedy kontrawencyi ani Reindukcyi
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W zieto za racyg uchylenia Reindukcyi ze X. Borewicz i Medekfza
méwili przed Sadem ze to co lift podawczy uwiazatl znaczy
calo$¢ Borewicz a wioiki niepodane fg infzey natury i do Bore-
wicz nienaleza.

, Catos¢ Do6br zapifana i do catosci pozwolona Reindukcya Dekretem.

Wiec! tlumaczy¢ zapify i nature DAbr examinowaé ieft to wyrok
przeciw pierwfzemu Dekretowi.

Co za dowod ze wioiki Ortowifzki, Nikodemow, Crazynifzki, i Po-
kirty do Borewicz nie nalezg kiedy zapify wfzyftkie generalnie

attynencye zaymuia.

Kiedy Dekret KommiiTyiny wieczno$¢ Borewicz nikomu innemu tyl-
ko Sedziemu przyfagdza a Urzad Grodzki tego Dekretu contra fi-
dem uzywa na zatarcie Reindukcyi.

KaiTuig DekretStarofty i Sgdowi iego przymawiaig przeciw powadze pra-
wa art: 37, Roz: 4. gdy iie powazyli pifa¢ ze wioiki ani zapifem ani
Dekretem nie zaiete do Reindukcyi.

Jak to ieft fatfzywe i bledne rozumienie Dokument cato$¢ zapifuie a

Dekret wediug Dokumentp do catosci Reindukcyg' uznatl wiec tak

zawodna przyczyna nie iuftyfikuie fzpetney pomyiki Dekretu.

ieft wiecey moéwia ze niechca explikowa¢ Dekretu Grodzkiego ani

exyftencyi zapifu jednak in utrodpie dopufzczaig iie wyftepku.

Bowiem explikuig Dekret gdy mowia ze caloSci Borewicz nie zaiat
jtem exyftencyg zapifow tlumacza gdy tak rozumieig ze jeden
poddany w liscie podawczym wyrazony znaczy cato$¢ maietnosci

-Coz

Borewicz.
Wiec tak zufata i rezolutna explikacya znaczy parcialno$¢ Sadu bo

czego iie pierwiey zapieraig to famo in eo iétu przeciw wyro-
kowi fwemu czynia,

Racya Dekretu ze iie attynencye nie fpecyfikuia w zapifach wfzakze
widziat Sad Grodzki widzi Trybunat ze catos¢ ze wfzyftkie przy-
naleznosci Do6br przeznaczyt wiec in genere catosci wfzyftkie at-
tynencye zamkngt bo nic nie excypowat,

Nietylko takie Dekreta formowaé ale nawet méwi¢ o nich rzecz war-
ta zawftydzenia gdy pifzg te Stowa Dekretu; fadzi¢ Reindukcyg iefi
to wdac Jie in caufam juris réwnie fadzac ad wveile X. Kanonika i
Medekfzy ze podane ad prcefens Borewicze cato$¢ tychze DoObr nie wat-
pliwg zamykaig byloby to weys¢ w kognicyg Sgdowi najzemu nie wiasciwa.

3Tu znowu naganiaig Dekret Starosciniki gdy mowia ze Reindukcya
znaczy caufam juris wiec rozumieig ze Starofta me waznie Sg-
dzit Reindukcyg & extra forum.

W fzakze Reindukcya nie koriczy caufam juris tylko powraca temu Pof*
fefyg kto byt dzierzagcym kto ma prawo do dzierzenia.

W iec caufa juris ma fwoje mieyfce gdzie ma by¢ fadzona to ieft Ziern-
ftwo a fprawa o Reindukcyg prawdziwe ma forum Sagd Grodzki
gdzie nalezy zyikiwac¢ gwaltem odietg Poffefyg.

JZ*nowu naganiaig Dekret Starosciniki gdy mowia ze bez zadnej fpe-
cyfikacyi ftofowaney jakoby Sedziowie wtey zoftawali opinij ze
Pejtret pierwfzy pewney ubikacyi nie potozyt do czego md by¢

Reindukcya. Albo*
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Alboz to mato oswiecenia obojetnie mysSlacemu Sgdowi ze Stagrofta
approbowal zapify i wedlug zapifow do Borewicz fagdzit Reindu-
kcya do catosci Débr ftofowat kiedy nic nie excypowal.

Jednego poddanego uznaig za zupeing fatysfakcyg Dekretu gdzie ta
fprawiedliwo$¢ fadu tak fie zachwiata aby jeden poddany fummie
25,000- ztotych korrefpondowat.

Liitpodawczy approbuig Dekretowi wyznaig fzacunek a jednak in utro-
que bez lkutku ofycha¢ kaza to ieft weditug' Dekretu nie Sadzg
Reindukcyi a- wedtug liftu podaczego nie fadzg kontrawencyi.

Wiec tak nieprzyktadnym fentymentem (kafowany Dekret Grodzki i Tra-
dycya Urzedowa kiedy to oboie evanuerunt.

Nie fadzg reindukcyi fprawe odfylaig ad forum eompetens nie wiedzie¢ do
jakiego fadu i méwig ze fprawa o reindukcya zhkoriczona.

Potym nizey pifzaidaig falwe Borewiczowey dopominaé¢ fie pretenfyi
wlzfyftkich i nawet reindukcyi do nie obietyeh Pofte(Tyi.

W iec uznaig potrzebe reindukcyi i razem moéwig za, Sedzing z¢ ong nie ca-
te dobra obieta a przeciez nie fagdzg reindukcyi ani kontrawencyi.
Jezeli falwa o reindukcyag zachowana wiec fprawa nie (konczona wiec fa-
ma prywata uformowalta Dekret kiedy razem 6c contra pofite mowig

ze (konczona i nie (koriczona fprawa.

Niewiedzie¢ gdzie forum o reindukcya i na fadzie Grodzkim nie uznaigi Sg*
du dieeéte nie wyznaczaig wiec zoitawili fprawe; famym zawichrzeniu
i fami iey nie fadza i drogi do fadu nie pokazuig wtasnie iakby ta krzyw-
da Sedziney nigdzie mieyfca i forum nie miala; * / ,

tjichylaig reindukcya a pouchyleniu proceder nakazuja i znowu (konczong
iprawe fadzi¢ zaczynaig a to ieft konferwata przez wyrok konftytucyi
1726. Roku zakazana na czes$ci rozdziela¢ i czesciami fadzi¢ fprawre
ex uno objeéto & actoratu.

Appeluie Sedzina niedopufzczaig appellacyi wiec fatfzywie napifali ze (kon-
czona fprawa kiedy od (konczonego Dekretu nie wolno appetowac kie
dyz ma byé wolna Appellacya kiedy ab acceiforio & principal ,nio
wolno appellowac.

Uchylaja appellacya i znowu tworzg konferwate gdy nakazuig proceder g
potym narzucaig Inkwizycya wedtug pierwfzego Dekretu. “

Niefiychany przyktad na SedzruGrodzkim approbuiaDekrety zaraz reprohuia,
chwalg pierwfze wyroki i razem targaig wnetrznos$ci, Dekretu mimo za-
kaz Konftytucyi 1726. i 1764. devalore Dekretow oczewiftych pi-
szaca.

Jak to niefprawiedliwy i zaplgtany Dekret wyfytaig na inkwizycyg fami nie-
wiedzg co prZeciw fobie pifzg reindukcyg uchylaig caufam facti ad forum
compotens odfytaig fprawe catg od fadu fwoiego wytgczaia aa coz
ma by¢ Inkwizycya ico po Inkwizycyi fad Grodzki ma decydowad
kiedy moéwi ze fprawe (konczyt kiedy od fadu fwoiego odrzucit.

Jezeli Inkwizycyg potrzebnie uznat wiec fprawy nie (koriczyt wiec ble-
dnie napifat nazywaigc fprawe juz (konczona.

Inkwizycya ma by¢ pro efecftu reindukcyi lecz gdy reindakcya zgafzona wiec
z Grodu Inkwizycyg nie potrzebna kiedy (prawy nie ma.

A jesli fad Grodzki Inkwizycya dopuscit wiec chyba tak trzeba rozumieé
ze po Inkwizycyi tamze w Grodzie bedzie fie godzito méwié¢ Sedziney
o reindukcyg iuz tym Dekretem wyiety z Grodu.

Gdy za$ Trybunat doswiadcza tak biednych poftepkow Dekretu drugiego
Grodzkiego Kowien: przeciwko walorowi pierwfzego Dekretu i prze-

Ba ciw-
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ciwko Konftytucyi 1764. Roku fprawy expulfyine zaczynaé¢ i fadzi¢
a lo'a reinduclione naznaczaiacy.

Wi iec drugi Dekret Grodzki Kowien: ma by¢ ikafowany a za powodem pier-
wfzego Dekretu nie appellowanego ma by¢ dla Sedziney do majetno-
sci Borewicz \ dowiofek Nikodemowa, Ortowifzek, Grazynifzek, i
Pokirt uznana reindukcya,

Aze X. Kanonik i Medekfza Podkom: wedtug fwiadectwa Urzedowego za-
bronili Tradycyi i przeto wykonali kontrawencya wiec Trybunat ma
-ich ukara¢ za nie poflufzenftwo Dekretowi.

1 PUNKTDRUGI SPRAWT
- 0 Jummg 380. ziotych.

Jni¢ X. Borewicz Roku 1778. xbra >30. pozyczyt na karte u Sedziney zh:
'J SSo- gdy zawd6d od dania uczynit natenczas Sedzina Xdza Kanoni-
ka pozwata do fadu Grodzkiego Kowienhikiego w ktérym Sedzie JX.
Kanonik kondemnowany zoftat produkowa¢ Dekret 3.780. Maja 30.

1 dowody IproWadzoney exekucyi za Dekretem,

o Dtug rekodayny przyzwoicie zapozwata Sedzina do Grodu bo Konft: 1776
ba dtugi ubiguinarium forum wyznacza i powiare przyzwoicie po-
zwala do Grodu i kondemnowata w Grodzie bo dilug reczny za kartg

“v zadney kognicyi fiiris za tbba ftiepocigga
Po tprowadzoney exekucyi znowu Sedzina o pozyczone pienigdze pozwata
K Xdza Kanonika do Grodu w ten czas Xiadz Kanonik chcgc prawdziwy
dtug poniewiera¢ tgczy fwoy Aktorat i profi Remiffyi dp Ziemftwa.

Chociaz on w zatobie nieneguie prawdziwego diugu cho¢ do odpowiedzi na
fagdzie Grodzkim aktualne byto forum iednak tyle znalazt faworu ze ika-
fowana kondemnate z inftandyi Sedziney otrzymangi exekucya fpro—

] wadzong afprawe o diug za kartg odfytaig do Ziemftwa-

Jak fg niedoikonate przyczyny remifTy jedna ze karta oddanie diugu odk’fada
do rachunku, druga przyczyna ze rachunek znaczy fukceifya.

Xiagdz wydaie karte i méwi ze pozyczyt u Sedziney wiec i dlug przyczyny
nie ieft to fukceflya.

Item zgoda nato: ze przy porachunku przyrzekt odda¢ alboz fad Grodzki

niemogt nczyni¢ rachunku, ktorerarachunek miat by¢ o pienigdze pozy-

’
N

'*4 tzone a nie o fukceffya. > ;1le - -
Karta wydana znaczy diug profty nie fukceflyonalny, ani fukceflyl ani tpra-

wy Ziemikiey intfcreftuigcy wiec'btedna racya Dekrety tym barziey
btedna bo pierwfzym Grodzkim Xigdz Kanonik wynofzgc z Grodu do
"f  Ziemftwa retnifle tego ditugu zatobg fwoig niezaiot ani taczyt.

Przeto Dekret Grodzki ftrzymuigcy fatysfakcyg diugu ma by¢ tkaffowany
aTrybunat taa fdmme Sedziney aa kartg i procent przyfadzi¢ oraz

I"ndemnate Grodzkg i ejtpulfyag za nig potwierdzié. . ,j x
u W
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