
Thconili 2 Illiniczow Iwanowflciey Starościney Minflciey, W 
krzywdzie nieletniego fwajego Potomitwa czyniącey. }

PRZECIW KO
WJPani Maryannie z Woyniłowiczow Iwanowikiey Statosci- 

cowey Mińfkiey, i jey Potomftwa, oraz dalfzym A ro­
nom in Aćtoratu wyrażonym:

ZIEŁO Sądu ExdywizorQsiego, chociażby naymocniey było przez W. 
Starościcową i jey Potomftwo ufprawiedliwiane., zawfze jednak ieib 
i będzie zaocznym, w  nieftaniu zefzłego Starofty Mińikicgo, a za ty o* 
z krzy wdą jego uformowane;

Y  dla tey przyczyny, że IV. Sterofta od Aktu Exdywizyi cofnął fię, Dekret 
Exdywizoriki ftać fię niemógł ważnym, bo jego nieftanie gdyby z u- 

• - poru oaftąpiło, znaczyłoby tylko Dekretowi Trybun: kontrawencyą, a- 
le na utratę maiątku i jego zabór nie przeznacza;

!ST sama t«ż Starościcowa zna być Dekret Exdywizor(ki odmianie podle­
głym, kiedy za cofnienie fię Starofty od.tego Sądu zyflcania win kon- 
trawencyinych doprafzafię.

Bo gdyby Dekret Exdy wizoriki był legalnym i zdolftym zatrzymać W. Staro* 
ścicowę przy dzierżeniu gruntów, i wfi zajętych, tedy o kontrawencyą 
ikarżyć fię nie miałaby przyczyny, otrzymując (kutki takie 2 Dekretu 
kontumacyinego, i ich'pewna będąc, jakie z Dekretu oczcwiftego* 
tylko otrzyraaćby mogła;

Deklaracya Stat: w Art: 2. z Roz; 1. zanurzona, upewnia: że nikt na zaocz- 
fei* L̂nC opowiadenia sądzon i karan być niemoże; ,, w Słowach: obiecu- 

„  jem iż na żadnego człowieka wydanie jawne, tajemne, podey* 
„  rżane . tych ftanow wyżey mienionych którąkolwiek winą y 

pieniężną, krwawą, więzieniem, &c. karać nie będziem, ażby 
„  pierwiey w sądzie poftępkiem prawa, kiedy żałobnik to ieft 
„  powod, i odpor oczywifto ftaną, i byli pokonani.

^Vięcdofyć byłoby rezolucyi z tego Prawa, źe Dekret Exdy wizoriki,i jako 
zaoczny karać Staroftę, i odeymoWać Dóbr niemógł, a kiedy odjął fta* 
raniem i obrótem Starościcowey, więc też z pod takiey poftaci De«, 
krętu można łatwo zwrócić Pnflefyą, temu, czyia była;

^Opowiedziała też Starościna Mińlka w Produkcie swoim przyczyny, dla 
jakich jćy mąż nieftanął do Sądu Exdy wizorikiego , od niego receffo 

J w a ł , a zatymmiał fię contumaciter; to ieft: 
smo: Ze wymiar Dóbr Dekretem Exdywizorikim nakazany, nie był zupeł­

ny i doikonały, bo Burbifzki do równego działu należące, tymże wy­
miarem nie zoftały obięte. r

^do; Ze Lenczewiki Komornik wymierzając Czerkafy do wyrównania na* 
leżące, zajął grunta Przyłuckie temuż wyrównaniu nie ulegające, 'i 
Dekretami Trjbunalikiemi wyuczone. .

A  3tio;
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jtïo î Ż c  Sąd Exdy wizoriki Remiflę Sprawy do Trybunału żądaną, ? pray- 
czyny nic zajęcia pod wymiar Burbifzek uchylił, którą potym iednak. 
ale z famym tylko Staniftawem Burbifzek Aktorem udecydował.

ąto; Ze Powtórnego wymiaru nie naznaczył, chociaż Lenczewiki Komor­
nik zaiàloiiy, i przeświadczony zoftał o zły Urzędu swego sprawu­
nek, i żetenźe SądExdy wizor: wizyą profzoną dla doświadczenia nie­
legalności wymiaru przez Lenczewskiego dopełnionego uchylił, i na 
iey potrzebę rezolucyi nie dał;

5to; Ze me w komplecie Sądzoftawał, bo Zajariki przeftał byćSęd*ią» * 
PrufzyńfKi przed uftępem do n3mowy, do takowego przybył komple­
tu, a zatym, źe oba nieprawnie Sądzili;

Przeciw temu wfzyftkiemu powiada Starościcowa, że wolność Sąd roia! 
Exdywizorlki Rzecz konkludować, non obftantę contumatia, aut re- 
ce Hu któreykolwiek ftrony według wyrazu Dekretu Trybunalikiego.

Czemuż gdy Stauiflaw Dóbr Burbilzek Aktor nie ftawał, nie sądzona ¿nim 
była sprawa , a czemu gdy Starofta takoż nie ftawał, z nim dany Sąd 
i maiątek zabrany zoftał, wfzakźe ci oba bracia jeden ftopień na fobió 
prezentowali, z pierwfzym to ieft: Staniftawćm odeftał Dekret exdy- 
wizor; Sprawę po rezolucyą na Trybunał, z  drugim zaś u fiebie tjgż 
Sprawę zatrzymał, a dla iedney nie ftawania obu przyczyny.

Wfzak że Dekret Trybunaliki, gdy powiedział: aby non obftantę contuma* 
tia aut ReiTeifu któreykolwiek ftrony czyniona była Exdywizya, toć 
do wfzyftkich trzech ftron taki swojego zdania ftofował wyrok :

Kie dozwolił wymiaru Burbifzek Staniflaw. mówi Starościcowa, za to te­
dy, ze naymniey nie był poftufzny Dekretowi Tryb: wolny od wlkazu 
Dekretowego , wolny od 2»boru i utraty majątku, przeciwnie zaś Sta­
rofta, że naymniey nie przCciwił fię Dekretowi Trybun: za toonlkrry- 
wdzonytia włafności, i obciążony Sądem Exdy w izor:

Należało wprzód doświadczyć ieśli Burbifzki Staniftawa, fą przewyżfza- 
ją^emi, lub nie dorównywającemi fched Starościcowey i Starofty Miń? 
bo âr-azetii wfzyftkie spory fkonkludowane być były powinoe, bo ta­
ka ieft wola Dekretu Trybun: i taka też inftaneya do tegoż Dekretu była 
Starościcowey.

Jeśli Burbifzki są mnieyfzemi od Czerkas i Wołczkiewicz, toć i Starości­
cowa i Starościna dorównywać z fwoich fched, trzecią Staniftawa po­
winna , toć Sąd Exdywizoriki położoną przezfię konkluzyą, nie zafpo- 
korł ftron, nie uwolnił od koniecznie potrzebney Exdywizyi drugiey.

Y  jeśli dorównywać fchedę Staniftawa, Stścina i Sttścicowa powinna, tedy
0 też dorównanie być mufi nowa exdywizya, nowy wymiar czyniąca
1 wielkość częściow likwidująca, â nacóż fię przydały tę ftraty wyło­
żone na dzieło nieikuteęzne, i tylko Staroftę uciążaiące, kiedy one w  
nieznajomości Burbifzek fytuacyi, i ich wartości nie mogło być doikp- 
nale zrobione, â zawfze (  gdyby i Starofta ftawał) przez 3ciego Brata 
Staniftawa wzrufzeniu i znifzczeniu podlegaiące.

Jeśli zaś Burbifzki fą więkfzemi od Czerkas i Wołczkiewic2 co pewna, (bo 
one jedne tyło zawieraią gruntów, ile Czerkafy i W ołczkiewicze)to<5 
choćby Czerkafy Starofty, w aktualności ą nie zmyśleniu,i były wię­
kfzemi od Wołczkiewicz S ttcow ey, bonifikacya od Staniftawa dla 
Starofty w mnieyfzey, â dla Starościney w więkfzey części należała* 
b y, â zatym nic z  Czerkas odrywać Staroście nie można byłoby.

Y  Dekret Trybunaliki takową zarazem 3ch części uczynić nakazał exdy-
w izyą, według Nauki Praw Narodowych} która w  Statucie A ft:  
z Rozdz: 6. o Bracie niedzielney pifzącego jeft zawarta nakazująca* 
z całości majątku wydzielać części, chociażby drudzy Bracia do ta­

kowego

XVIII. 3.
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kowego działu nie przy ftępowali, przecież przez Urząd majątek cały 
być powinien dzielony. Czytać Prawo.

A więc według obmowy tego Prawa, Sąd Exdywizorlki czynić exdywizyi 
nie mógł między zma Bracią, kiedy 3ci jey czynienia nie dozwolił.

Nie dofyć jefzcze powiedzieć, jak mówi Starościcowa, że broniony zoila! 
przez PofleiTorow Burbifzek naznaczony wymiar, i te powieść fun­
dować na doniefieniu Komornika fobie, czyli fwojemu intereisowi 
przywiązanego; Bo Dekret Trybunaliki, jak reguł jego pilnować na­
leży, nakazał Exdywizorom famym ad funda zjeżdżać, ä nie tylko 
Komornika wyfyłać. N

Zjeżdżaliż Urzędnicy do Burbifzek ? uczynionyż im opor ? nie lkłada na 
to Starościcowa dowodu, więc flufznie przez Staroftę powtórny by! 
żądany wymiar, £ in ca fu jego nie naznaczenia, iłusznie o Ręmilsę 
do Trybunału profił, bo Exdywizorowie nie według przepifu Dekretu 
Trybunals: poilępowali.

Z  kąd jefzcze ta wolność przypifana fwoiey mocy, przez Sąd Exdywizor­
lki, aby za Dekretem włafnym kontumacyinym, w fprawie działowey 
uformowanym w wiązanie czynić nie można było,wfzak Dekret Try- 
bunaliki naznaczający exdywizyą, (Ironie uciążoney appellacyi do­
zwolił, £ pomimo ją w wiązania czynić nie dopuścił, więc gdyby D e­
kret Exdywizorlki był oczewiftym, £ Appellacya zafzła, w wiązanie 
za nim naftępować nie byłóby powinne, ( bo na nie Dekret Trybunał: 
dozwolenia nie napifał,) aż do Rezolucyi Trybunał: bo od niego moc 
lub nieważność Dekretu dependowałaby, kiedy Appellacya warowa­
na.

Tym  barziey, gdy Dekret jeft Kontumacyiny wwiązanie naftąpić dusznie 
* nie mogło, bo ten Dekret upadkowi podlega , jakże ikutki jego, mo­
gły mieć i znaydować fatysfakcyą.

Nowa Exdywizya naznaczona być muH, nie przeto: aby ten Sąd wpa­
trywał fię w  Dekret in contutnatiam ferowany, i o jego legalności, 
lub przeciwnie czynił rozfądek, bo to tylko Trybun: jeft mocą i wła* 
fnością, £ nie równego Sądu, ale aby nowy bez nie wyłączenia czę- 
ściow czynił podział, i aby gruntów Przyłuckich nie należących do 
tegoż podziału nie zaymował, jak  już pićrwfze Dekreta Trybunaliki#

} przeftrzegły;
Nie można Pprawy działówey między Bracią zdarzaiącey fię porównywać 

do fprawy graniczney, które tylko jedyne są i mają ten przymiot z 
Nauki Art: 7 ,  z Rozdz: 9 nadany, źe chociażby appellowane były, 
Podkombrzy dó dzierżenia ftronie w ygry waiącęy, grunta podać obo­
wiązany ;  a w fprawach działu, jak. appellacya wolna, tak przed jey 
nie rofpoznaniem zajęcie pofleflyi nie wolne ;

Przeczyć nawet Starościcowa nie może tey potrzeby, aby nowa E xd yw i­
zya była decydowana, gdy pierwfza in contumatiam Stron expedyo- 
wana, jakże chce Starościcowa zoftać zatrzymaną przy gruncie, 
k i e d y  to, co ją przy nim utrzymuje, kaffacie podlega.

Dla upadku przyczyny, tp jeft Dekretu E xd y wizorlkiego upadać i Ikutki, 
to jeft Pofleflya za nim nabyta mufzą, wfęc rehabicyą decydować, 
trzeba według Nauki Prawa Art: 40, z Rozd: 4. Czytać Prawo,

Bo ten Dekret Exdywizorlki błędny i zaoczny, Stronę pozwaną obciążać 
nie mógł, gdy więc wniwecz obrucon zoftanie, cóż jeft zdolnym za­
trzymać Starościcowę przy dalszyrri dzierżeniu.

Z e  Dekret Trybunaliki non obftante contumatia fądzić nakazał, nie prze­
to jednak takii zdarzony KontuiTu Dekret za mocny i niewzrufzony 
deklarował, kiedy oczywiftego dla Appellacyi zachowaney ftronie 
uciążoney nie chciał mieć ikutecznym ;

A  a Łatwo
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Łsffcwo jeft: Starośćicowey uTprawiedliwiać Dekret E x d y  wizorfki, bo on% 
tam zniołla Twoje dowody, i według k h ,  i Twojego udania zylkałm 
w yro k i,  ń Śtarofta Twoich dowodow nie produkował, na zarzuty 
Starościcowey nie odpowiedział, jakaż iprawiedli\y©ść radziłaby na 
tychże dowodach, Starofty Pótomftwu upadek przeznaczać, kiedy 
one jefzcze do kognicyi nie były wziętemi, i kiedy nie dla niedoftatku 
munimentow, ale dla zyikaney nań kontumacyi, utracił Dobra;

Chciała Starośeicowa umocnić fwoy exdywizoriki Dekret ogłofzeaiem, ja­
koby oń był zaprzyfiężony, a zatyra cofnąć fię nic mogący.

Lecz ona przyTięgła tylko na wierności komportącyi, rzeczy zaś dla niey 
ofądzoney nie zaprzyfięgała , a więc próżno wezwała Art: 75 z Roz:
4, i próżno wmawiała Starościncy, jakby ona tego izukaka, co prze« 
przyfięgę utraciła. ’ '' . ...

WTzakic Starościcowa nie zdołałaby za tym Dekretem Exdywizorikim zy. 
ftać dzierżenia gruntów jey potomftwu przyfąd2onych, gdyby W żn f 
Wańkowicz PolseiTor zaftawoy Dobr Czerkas » z nią niezoflawał vr 
koodykcip;

Bo jakaż moc z tegoż dzierżenia potrafiłaby wybyć Wańkowicza? gdyby 
on z Starościnową nie zawarł kondyktu, bo on ftuchać Dekretu Exdy- 
wizor: uiebył powinien, gdy do niego niebyt pozwany i nierozfądzał 
fię, wiec utracić dzierżenia nie mógł.

Prawo Stat: Art: 50 z Roz: 4. w iećznika z dziedzictwa, o źaftawnika % za» 
L w y  jednymże Pozw em powoływać do Sądu nakazuje,czego Sttcowa 
nie uczyniła, d przecież odjęła imienic zaftawoe Wańkowiczowi.

Ink w ujpye Sąd naznacz, jąę etiam in contumatiąro ftron expedyować do- r 
zwała, ale za taką Ink wizycyą nigdy żaden Sąd nic lądzi fprawy, lec£ 
dozwala drugiey, k tóry Akt nie niefie przecie za Tobą konfekwencyi na* 
utraty pr|tznac?ająęey Stronę nieft^w^jącą, a Akt Exdywizyi, który- 
jtft Sądem, i który obnaża fironę z majątku, miałby zoftać nieodmien­
nym wtenczas, biedy in contumatiam expedyowan3\

Co Ronił: ^726 Ru napibła o inkwizycyach, toż Tamo ma fię rozumieć i o 
Exdyw;izyacb, bo one w jedneyżę kolei zapiTaue, i równe .« nimi o* 
l eyście fię tKZDac7one.

Pomimo toj fżeże, że Dekret Kontumacyfny znifzczeniu podlega, niech 
Sąd uważa pobudki, które miał Starofta do flufznego nic ftawania.

Bo dzieło Lenczewikicgo aczli niedoikonałe i zaikąrżone, przez Sąd Exdy- 
wizoriki przyjęte, a nawet Sąd niechciał doświadczyć jego nikęzem- 
ności przez profzoną od Stty wizyą^ ktćra tylko decydować o wymie­
rzę Komorniczym zdolna. •

Grunta Przyłuckie zajęte, i taka (Targa Stty nie mogąca za Stołem rozpo­
znawać fię,, nie przyjęta, ale dla okazania Dekretu Marizałkowflciego 
Roku 1759 zaTzłego granicę CzerkaiTom uftanawiąjącego. odrzucona, 
a znaki granic w tymże Dekrecie opifane, nie były przez Sąd Exdywi- 
zóriki oglądane i weryfikowane, bo on tylko powieści Komorniku, zdra­
dliwego uwierzył; d < ł

Sąd Exdywizorflu powinien sam był doświadczyć dopełatóncgo, al<? zażalo- 
* ' nego wymiaru, czy 00 jtft aktualnym i nie faworyzującym, którey (Iro­

nie, ile wteoczas' k iedy od ftrony objekeya była uczyniona,Więc ją  
rozpoznać było powinnością Sądu, co gdy odmówionym i odciętym 
«oftało. o w (zenu gdy przez akceiloryiny fwóy wyrok Sąd .Komorniczy 
wymiar za legalny poczytał i ogłofił. Cóż miało daley poWo,dowaćSta- 

w roiłę do ftawania, kiedy zakroy początkowy tego Sądu do wyzucia z 
włalności Starofty, dążyć 2dawałfię niewątpliwie, jak fię okazało z 
iknekow nięftanności Starofty. .  ̂ ’ ..•< ,

' ;• . Lecz
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L e c z  żeby niebyło inney racy i do naznaczenia nowey Exdywizyi, a za- 
tym do podoieiicnia Dekretu Kontumacyinego, dosyć jeft tego prze­
konania , że dział leżącego i ruchomego majątku w nieftaniu dwóch 
ftron czyniony i do niego tylko dowody Starościcowey przyjęte, a 
drugich dwóch ftron, nicprzyniefione a zatym nierekognolkowane.

A  Recels przez Staroftę uczyniony od Sądu Exdy wizorikiego nie dla upo­
ru lub z niepofluszeńftwa Dekretowi Trybunallkietnu ale za powodem 
doświadczanych nieprzyzwoitości i krokowSądu Exdywizorikiego 
przeciwko nauce Dekretu Trybunał: poftępuiącego, winy 2atym do nie­
go fprzeciwieóftwa ftosowaćby iię niemogły, tym barziey do Staro­
ś c i n y  itosowane byd niemogą, bo takowey winy gdyby i dozierana. 
była kontraweneya, tylko osoby pilnuią i do niey przywiązywać Iię 
mogą.

A  kiedy Sąd doziera ze ftrony dopioro przez ftrony zapozwane, niema przy 
niefioney sprawy jak tylko o wyznaczenie Exdywizyi próżno zatym 
od Starościcowey opowiedano ow e sprawy, o Dokumenta i o lumeny 
między sobą miaoe.

Dokumenta St*rofta ftużące na pofleffyą Starościcowey że oddał do KanceN 
laryi i ulokował, w czafie świadczy Regeftr:,

Eucboinego maiątku że na Exdywizyi nie kom porto wał, jawna przyczyna, 
bo do Sądu nieftawał, na nowey zaś Exdy wizy i dopełni ten obowią­
zek Starościna.

A  jakiż ruchomy maiątek przez JXdza Izdcbikiego i dalsze komportowany, 
in Contumatiam był taxowany, i do upodobania Starościcowey po­
dzielony. r

Do takowego Dekretu podział Dobr czyniącego możnaż mówić żeby przy­
tomność wspólnych Konaktorow niebyła potrzebna i czy godzi fię 
utrzymywać, aby zdarzona nieftanność dla iłusznych pobudek Starofty 
jego potomftwu uszczerbek maiątku przynofić mogła.

Jiiedosyć leszcze miał Sąd Exdy wizorlki że leżący i ruchomy maiątek w bl­
iny Starofty przeznaczył i ony oddał Starościcowey, lecz io super 
Expenfauni i Summą za nie fruktifikacyą Gruntn odebranego wykalku- 
lowaną obciążył.

Trzeba więc ikaflować Dekret Exdywizoriki własność potoroftwa Starofty 
niewołnie zabraną powrócić, ex pofieflo kalkulacyą uznać, korapor- 
tacyą ruchomego maiątku do podziału należącego nakazać, i nową 
Exdywizyą naznaczyć, «takich Osób, które nie prywatą, ale sprawie­
dliwości fentymentami powoduią fię; a którzyby ExdywiduiącCzeVka- 

, fy i Wołczkiewicze Burbifzefc exdywidować nie opuścili, bo też Bur- 
biszki, gdy zoftaną w Exdywizyą zaiętemi, zoftanie potrzeba Stani- 
lławowi proszenia, kiedy o nową Exdywizyą icofnienia tego dzieła 
j.kiebyfię na próżno czyniło, między tylko dwóma Wdowami i Ich 
Potomftwem, gdyby Burbiszki do ioucy jakowcy miały należeć Ex- 
dywwyi. B
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