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ACCESSORIUM

WPani Konftancyi z Galmjkkh Karnickiey Podkomorzyneij Min*
JkUy jako Aktorki, Michata Oginjkiego Hetmana
W . X. Lit: Joachima Chreptowicza Podkanclerzego 1V,
Lity. Adama Chmartj Kafztelana MinjkiegoJako Opiekundw™ tu*
dziez Michata i Katarzyny z Galinjkich ~otodkowiczow Staro-
ftow Hajenjkich» ~ozeffa i Marianny z Galinjkich Tyfzkiewiczow
Starojlow ffelatyckich

PRZECIWKO

~PP. Francifzce z RduHowdkich Chori®*yney Orfzan: Mat-
ce, Felixowi i Jozefowi Synom i dalfzemu potomjiwu Galinjkini
> AP Chryzoftomowi  Rduttow/kiemu  Chorgzemu Nowogr:
jako Opiekunowty tudziez Kazimie™NzOwi RozanjkiemuJtudze ~Aba*
nowiczowi generatom K: M. ilv, ~P, Thadi Iolod-
kowiczowi Sedziemu Ziem: W. Minjkiego i innym.

(AL JuL
TFihki nNnSgFSFi Xib W. Wj V-si»-/'

O ka(fat§ Dkretft cantumac”Nimgo Tv~huml/kiego, a frzeto o uchilenie Solu*
cNi i joett kontromenc/in”ch jako za nieprawng kondemnata ¢qdan\jch.

Do zyikania pen kontrawencyinych nie lada kondemnaty, ale kon«
demnaty lluizney i Prawney trzeba.

Bo tai fama Konft; Cordnationis titulo exekucye, ktara za
fprzeciwieftwo kondemnatom nieodktadafac ad principaie pe«
ny kontrowrencyine fadzi¢ kaze, uwazad nayprzéd obowi”zaie,
jezeli kondemnaty competenter otrzymane.

Stowa teyze Konstt: 1764.

Otrzymawfiiy in eiocmque fora competenti kontumaenjin® dekret | pofffovotki.
dzoney za tijm Dekretem Prawnej exekuc”™i c.

Nieinaczey'Ordynacya Trybunalika i(i()ii, przez Konib titulo de
acébiyitate Stabilienda utwierdzona do exekucyi kondemnaty
przywodzi¢ kaie, tyto jezeli niebedg przeciw Prawu zyilune.

Stowa teyze Ordynacyi 1698.

Takich jednak Dekretéw, ktkre fo wielu oczewifi“ch kontrower/yaeh, albo po
/prowadzonych urz8dowmh exekuc\jach Cfr* za niejtaniem pozwanjch dla
ijfotneyi Prawem pofyolitym pogardy i niepo/~ufzenjlwa napadng, De-
kretem okryta Jtrona zadnym fpofobem bez Jtufznych 1 Prawnych racifi
I déwodow znofi¢ niemoze\ ale takowe dekreta gd\jza dobre przez decy
zya wznane b§dq, Urzednicy Ziemscy | Grodzcy , ktérych Jirona fobie
zechce uzy¢, pod winami w Statucie wyrazonemi exekwowaé powinni b8dq,

W Rodzaiu za$ nie prawnych konderpnat do niewaznos$ci Ich nie jedna
jeft przyczyna z Konftytucyi przez racyg incompetentis fo-
ri) ale rownie do ich nagany i nikczemnosci flufznai prawnajeft
przyczyng Kondemnata ze Sprawy Deputackiey pod czafem funk«
eyi w rzeczy cywilney zyikana.

Tak o tym miedzy innecni licznemi prawami Kraioweml Konftytucya
1670. w tadowlkim na Karcie loi. (konkludowata ; iz Deputafc
Trybonaliki tak ex reatu, jakotez ex acboratu cbodby fie ilrona
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nie prrypowiadata, etiam non comparente parte adyerfa popierac
fpravvy , ani Kondemnat otrzymacé pod utrata i niewaznos$cia onycli
-nie powinien; czyta¢ ong.

PodobnyZ na fprzeciwiaigcych fie Prawu potozyta wyrok Konftytncya
1726. w te Jtowa.

ReaJJumuigc Konjt: o Sedziach Tr”bunai/kich ofifang ” znofzac abusus oneyze
yrcefenti lege waruiemvj, iz zaden S8dzia Tr~bunaijki /prawy fwoie™
wiasnejy Zon”j ani izieci fwoich etiam in minorennitate & tutella b8da~
cych na Trybie, na ktéryipfam zajiada™ miec i prozekwowaé niepowinien
h&dzie, nietyio fub nuUitate otrzymanego Dekretu, aletez pod utratgfa*
mey Sprawy, i pretenfyi tey, o ktérg, czynit Frawem , ktérag ipfo faSto
ex decifione fubfequeniii ~udicii na wieczne czafy traci¢ powinien, §dy
mu dowiedziono b8&dzie, ze niejlufznie Stante CharaStere in contemptum
& viiipendium Konflytucyi contra judiees opisanych Sprawsfwoig popie™
raty & citatum kondemnaty okrywat.

AZe Kondemnata Trybunalika Roku 178?. Marca ¢. Dnia przez WW .
Galinikich , Rozanhikiego iinych na WW. Karnicke, Wotodko-
wiczow Hajenikich i Tyfzkiewiczow Wielatyckicii Staroftow zy*
ikana po ztgczeniu W. Wolodkowicza Sedziego Ziemikiego Min:
na ten czas w Trybie zaiiadaigcego pochodzi ze fpolnictwa Spra-
wy onego; wiec jeft kondemnatg nieitufzng i nie prawng jako
ftante Ctiaraétere W. Wotodkowicza Sedziego Ziem: Minikiego
fpolnika Sprawy zyikana.

0 czym naftepne przekonanie.

Od poczatku Sprawy W» Karnickiey Podkomorzyney Minikiey z W W .
Galinikimi zawfze W. Wotodkowicz Sedzia Ziem.* Miniki dlaWw .
Galinikiey Ctiorgzyney, Orfzanikiey radg i pomocy, dopomagaigac,
a razem ciicac by¢ Sedzig, wynalazt pretext do wciggnienia
Sprawy nietylo o Sukceflya po Woyfkiey Galinikiey, aletez

' fprawe expulfying Staiecka Dekretem Grodz: Ofzmian; zaleta
mimo Sad witasciwy i Regeftra przyzwoite, dp Sadu fwoiego
Ziem: Min; i Regeftrow nienaleznych ifam nateyze Sprawie za-
fiadaigc przez fwoig decyzyg i praktyke nieprawny ex illicito
motivo wydat Dekret przeciw Dekretowi Grodzkiemu Ofzmian:

Pozwani oto WW. Galinfcy i Wotodkowicz Sedzia Zieg”iiki Miniki
z Urzedem de abufu officii i taczone z niemi Aktoraty.

A Trybunal naganiwfzy Dekret Ziemiki Miniki, ony jako nie prawny
Ikaflowat, Sprawe z W. Wotodkowiczem rozfadzit. Dekret za$
Grodzki Ofzmianiki utwierdziwfzy, pro continuatione Sprawy do
~Niemftwa Wilenikiego odeitat.

J779. Aug: 20. Dnia Dekret Trybi; oczewifly czytac.

Wieprzeftat W. Wotodkowicz Sedzia Ziemiki Miniki na tym Dekre>
cie Trybunalikim, lecz chcac zawfze by¢ pomocg Chorgzyney w
Sprawie oney , zapozwat od fiebie | W. Profzynikiego Sedziego
Ziem: Minikiego do Ziemftwa Wilenfkiego.

Jakoz za przywotaniem Sprawy W. Karnickiey z WW . Galinlkiemiw
Ziemilwie Wilen.* zazgdat fwoiego Aktoratu w Sprawie juz Den
kretem Trybunalikim rozfadzoney #aczenia.

Sad Ziemiki Wilen: z przyczyn , ze kweftya ex abusu offilcii do Ofoby
W. Wotodkowicza Sedziego Ziem : Min: rozfgdzona Dekretem
oczewiftym Trybl* i ze inncy Sprawy W. Wotodkowicz niepo-
mienit w zalobie précz rozfagdzoney, Aktoratu tegoz W. Wotod-
kowicza irazem W. Profzynikiego Sedziow Ziem: Minikich prze-
ciw W. Podkomorzyney Minikiey do taczenia podany odtaczyt.

Apellowal W* Wotlodkowicz od tegoz Dekretu, a Sgd Ziemiki Wi-

len:

XV'li.:s .45 b



lenn: apellacyg jako nieprawng przeciw Kojift; podang
uchilit.

J779. &bra: 27. Dnia Dekret Ziemiki Wilenikl czytaé.

Nieukontentowany z wyrokow Ziemlkich Wilen: W. Wftlodkowicz
Sfdzia w Trybie Duchow; dekret Ziemiki W ‘len : i W. Podko-
inorzyne manifeitowat.

177p. xbra : 2p. Dnia Manifeft

Niepozywat zaraz W. Wotodkowicz Sedzia Podkomorzyney do Try-
bunatu, czekat poki Sprawa W W. Galinikich z W. Podkomorzy-
ng nierozfedzi fie iza apellacyg niewynidzie do Trybunatu, Zzeby
miat pretext tgczenia iie na uciik W. Podkomorzyney i aflyito-
wania Sprawie Chorgzyney dla dania pomocy WW. Galiiilkim.

Skoro za$ ftanot Dekret oczewifty w Ziemltwie Wilenn; miedzy Kar-
nickg a Galinikimi i zaizta od niego Imieniem W W. Gaiinflkich
do Trybtu apellacya. na co

J7<fo. Junii 70. Dnia widzie¢ Dekret i appeilacyq.

Natychmiaft W. Wotodkowicz Sedzia Ziem: Min; flcutkiem fwe in*
tencye wykonywalgc , wynioit fwoy Pozew po Podkomorzyne
do Trybunatu.

i7<po. Junii 30, dnia pozew wydany a w Roku Ily”~r. Marca p. D. ra-
zem z obmowg przeciw W. VVotodkowiczowi Sedziemu podanag,
w Trybie Aktykowany. Widziee

Byt wiec Aktorem iprawy W- Sedzia Ziemiki Minfki , jako wiafny
onego Manifeft i pozew przesSwiadczaig.

Ytojeft Jego wiafna fprawa z Manifeitu i zapozwu przeciw Podko-
morzyriey wymeiionego nie Zieinika ale Trybunalika jaka po
Dekrecie Ziem: Wilen.* przez niegoz famego zainanifeftowanym
dotad nigdzie nierozfgdzona , ani zrzeczeniem fie przed funkcyg
Deipuf ackg nigdzie niezaswtadczona, z Jt*go wiafney inftancyi i
powodu nad zan”iar Dekretu Trybunallkiego remiflymego przeciw
Dekretowi Ziem.* Wilen; wzniecona.

y nieprzeilat bys fpolmkiem teyze Sprawy czafu funkcyi fwey zafia«
dania, i zyikiwania kondemnaty Galinikich iinnych na Karnicke.

Dwa lifty ( précz Manifeftu i zapozwu J pewng o tym do Sadu przy-
nofzg wiudomosd.

Plerwfzy lift rekg W. Lichodziejewlkiego Horodniczego Minhlkiego na-
lezgcego w Sprawie W. Sedziego i W. Chorazyney do tegoz
Sedziego bez podpifu pifany

w te Stowa;

Pifatem do W, Chorezijtie”™ radzti™c, aby Obligowata z Sobg na Sprawy
do Grodna w Kompanii mie¢ ~IVIVmic Pana Dohrodzieia , inaczej
z kogoz bidzie tu miata fomoc? nietyio ze ~IVIVmic Pan Lbbrodziey
cale tu jefles dla fprawif Chorgzyney potrzebny™ aletez i~ 1V Chorazy
Nowogrodzki, koniecznie trzeba forfy, adla Pans, Bébr: po-
zO0r wielki; bo maiz fwoici Sprawe przeciw Karnickieu i “eyj daé Po*
zew na Trybunal,

Intytulacya w te Sfowa,

JW. IP. Wotodkowiczowi Sedziemu Ziem: i Tryb: G. W. X. Li
w Dowdd,
iy%o, Junii 14, Dnia lift W. Lichodziejewlkiego Hor: Min; czytac.
Drugi lift W. Galiniktey Chorgzyney Orfzan: do tegoz W* ;Sedzie-
go Ziem: Minhikiego pKany
Aa Wce



w te Stowa:

Karnicka od iyjgodnia jak juz do Tr"b: zapzwata i jak™» mam wiadomo/e”

fama do Grodna wybiera , réwnie i za Niedziel dwie w Hz pe*

* drdéz wybrac Ji§ determinowana jejiem: Lecz coz z Stanu moiego za-
fomoc uczyni¢ b~d§ mogta, Kiedy niewyiednam ftajki  UANIfmsSE  Pana
Dohr:  azeby/ mi Ofobiscie w Grodnie pomocnym w tym interefie by¢
raczyt? Znam ~a todobrze, iz prozba moia dia trudéw i opufzczenia>
domu bidzie do zmartwienia, lecz mi§ do czynienia oney tylu fafli czynionych
dla mnie, dowody osSmielaig. A jako caty los ufzcz8&'Uwienia moien
go na pomocy ~IV~Am$SE Pana Dobro: fundui§, tak na wfzeikie obo*
wigzki prozby moi§, izby nie raczytmey prozbie oimawiac,

Loco 2do. Lifl od ly» Lichodzieiewjkiego do ~(f~Ifnis€ P. Dobr: pifany ~
rospiecz*owany w nadziejg tajk ffego przezemnie odfytam &c. Galilei
Chorg. : Pttu\ Orfzan:

i7(Po. Junii 22. Dnia z Chotchty lift W. Chorazyney czMiac.

Wieodrzucit W. Wotodkowicz proib z Oboyga iiftow do forfy na
Krzywde W. Podkomorzyney natezonych, przyiot na iiebie
chetnie obowigzek lityganta dla pomocy W. Chorazyney itym
celem wydat od (lebie W. Podkofnorzyney na Trybl Pozew
w dacie 1780. Junii ~o. d. ztozony : ato jeft dowodem Jego «r
tym powolnosci na ikutek zadz liftownych.

A wiec i Aktorem w Sprawie Chorazyney z Podkomorzyng , ! fpol-
nikiem w liscie Kompetytorftwa do ruiny Dekretow Ziem: Wilen:
dozacego i pomocnikiem dla fprawy W. Chorazyney, wilafneml
Jeyze famey i wiafnego Plenipotenta liftami przeswiadczony W»
Sedzia Ziem: Min(ki.

SS.

Sadzony Dekretem Ziem Wileh; ruchomosci i calego dobytku jako-
tez bydia rogatego i nierogatego po Woylkiey wChotchle i dal*
fzych dobrach pozoftatego wydziat przez exdywizyg dla Podko-
morzyney , réwny z dalfzemi KonfukceiTarami. Na co

1780. junii 10. dnia Ddkret Ziem; Wilen: czytac.

Appjellpwata od niego Chorgzyna, i po zafziey appellacyi taz Cbo-
razyna przez Gptafzewikiego Ekonoma fwego z Choichtly do
iwanlka dobr W. Wotodkowicza Sedziego Ziemikiego Minikie-
go tez fame bydio dekretem do wydziatu dla Podkomorzyney
igdzone , a przez appellacyg od exekucyi wftrzymane przepe«
dziwfzy, W. Wotodkowiczowi Sedziemu Ziem; Minikiego, fa-
ma do niego niemaigc Prawa, oddafa.

jySo. Junii dnia lift po dekrecie appellowanym od Wierzbickie-
go Ekonoma Jwanikiego Dobr W* Sedziego do Chorazyney pi-
fany czytac. -

A to jeft wz'ajemna fprawa W. Karnickiey Podkoni: z W. Sedzig na
f£en czas yice Marfzatkiem jako nowym rzeczy ofgdzoney i ap-
pellacya zaietey poffeiTorem, nie Ziemlka, ale Trybunalika.

Bo rzeczy fadzoney i appellacya zaietey IfJio fie ftaie dzierzacym, nie
na nowo z nim Sprawe poczynaé, ale tymfamym ftopniem kofi-
czyd. Prawa Kraiowe dyfponuig;w Art: 73. R. 4. Konft: 1726.
titulo dobra wikazami i przczylkam! oaerawane: Konft: ti-
tulo Dyllacye itytulo Trybunal, Czyta¢ one

W tych |>rzeto pretenfyach wzaiemnych Sadowi Trybunalikiemu wta-
$ciwych i dglfzych byt pozwanym wzaienpnie od W. Podkomo*
rzyney W. Sedziai na co

J780. Xbra* ';l. dnia Pozew na Trybunat wyniefiony czytadé.

Po mimo jednak Kardynalnych Praw Kraiowych befpieczeftwa Ipra-
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wiedliwosci ftrzegacych i waruigcycli, iz Sedzia Trybunaliki, na
tym Trybie na ktorym fam zafiada, rozfagdzaé fie w Sprawie fwey,
fleque ex reata “fieque ex Actoratu niemoze, i niepowinien,
chciat byd w Swey Sprawie Sedzig, bedagc Aktorem dla poino-.
cy W. Chorazyney jako jedno z nia przeciw Dekretom Zijem*
Ikim Wilen: jednemu przez liebie zamanifeilowanemU) drugiemu
przez Chorazyne appellowanemu.

Jakoz tym celem w przywotaney Sprawie wylgczenia fiebie z Akto-
ratu W- Podkomorzyney mimo witafny manifeit i zapozew zg-
dat, zrzekaigc fie fprawy , przed funkcya nigdzie niezrzeczo-
ney ; i profzac nieztaczenia z Sobg Aktoratu, wyznat ficbie byd
Aktorem w Sprawie, kiedy bydio do dziatlu ofgdzone przyfta-
wis oswiadczyt fie: czego jeft dowodem pismo W. S8d”7iego wdasne do
Sadu rozdane i przez ~egoi famego czytane. Widzie¢ i do punktu
tego czyta¢ one

Trybunat dosSwiadczywfzy z tych powodow jednosci w Sprawie, jako
zadney roznicy niemaigcey i do fwoiego Sadu witasciwey , Akto-
rat W. Podkomorzyney z tymze W. Wotodkowiczem na teii
czas vice-Marfzatkiem przez racya fpolnictwa przytgczyt, w Do-
Wlod.

jySt. Marca 8 Dnia Dekret Trybunaliki czytac.

Po ztagczeniu Aktoratu z W. Wotodkowiczem naten czas vice-Mar-
fzatkiem podana Obmowa jako w Sprawie zjednoczoney, allan-
te onego Charaftere fadzi¢ iie niemogacey, a Trybunat przy-
iot ja do Xiag Swych , i Kancellarya do Xiag”™ wpifata. w Dowod

.1781* Marca p. dnia obmowa contra judicem podana w Trybie akty-
kowana, z Akt wyieta i przez Marfzatka oraz Sedziéw Trybu-
nalikich przy extrakcie podpifana Legntur,

Mimo jednak obmowe do Xigg Trybunalikich podana, a przez Try-
bunat do Akt akceptowang , w Xiegi zapifang W. Wotodkowicz
Sedzia Ziem; Miniki na ten czas vice-Marfzatek Trybunaliki na
fwey fprawie zaiiadaigcy, a Sprawe fwg pod Imieniem Chora-
zyney jednomyslnie z Soba idagcey popieraigc, poniewolnie do
kondemnowania fie W. Podkomorzyney i z dalfzych Aktoratow
zniewolit. Na co

1781. Marca p. Dnia Dekret kontumacyiny Trybunaliki vetante lega
zyikany widzie¢ i czytac.

Przeciw takowey, jako nieprawney mimo obmowe w Xiegl Trybu-
nalikie wpifang zyflcaney kondemnacie- nieodwtocznie W. Podko-
niorzyna, Sttwie: Wielatyccy i Hajenfcy rownie do kondemno-
wania fie tym fpofobem zmufzeni, na W. Wotodkowicza Sedzie*
go, WW. Galinikich , RozanGciego i Abanowicza Jenerata mani-
feftowali fie. na co

J7i*f. Marca 23. dnia manifeft czytac.

Wieprawny wiec Dekret kontumacyiny jako przeciw obmowie Praw-
nie podawaney, w Xiegi Trybunallkie wpifaney Stante Chara«
itere W. Sedziego zyikany.

Argument ftrony przeciwney.

Ze ZW. Wotodkowiczem vice-Marfzatkiera Sprawa Ziemika , a nie
Trybunalika Dekretem Trybunalikim potgczona ™ a ex procedendo
do Ziemilwa Lidzkiego wyilanai z tey przyczyny Obmowa
uchilona, wiec kondemnata po uchiloney Obmowie jeft flufzna
i prawna.

Odpowiada fie jakakolwiek badz Sprawa byta W. Wotodkowicza
Trybunalika oczewiftego finalnego rozfadku? czyli Ziemika Remis«
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fy wycjagaigca do Ziemftwa* wfizelako fprawa ztaczona z W.
Wotodkowiczem na ten czas vice-Marfzatkiem , niebyto pod Je-
go zafiadaniem Sadu na Sprawe ani Oczewiftg pryncypalng , ani
akceflbrying: gtos Prawa moéwi temi Stowy:

Ifyiowjzy Jzczegulnie akcyq pro lcefa fmuritate: JLoco 2do. zadney inney
pretenfjji ;e popiera¢ ftante Charactere niewolno czyta¢ Konft:
iy20. titulo o Sedziach Trybunah

A gdy tak jeft, ze *zadney fprawy Cywilney ftante Characétere mieé
niewolno : nad to kiedy Konft: 1670. ani ex reatu , ani ex acto-
ratu popiera¢ Deputatowi niedozwolita, owizem wyraznie zakat
zata, ©

Wiec przy podaney obmowie, jako do zapifywania remiiTy bez roz-
poznania catey zlgczoney ze wfzyftkiemi fprawy , tak réwnie do
kéndemnowania Stron pod zafiadaniem W* Sedziego niebyto Sa-
du, a zatym nieprawna Kondeinnata.

Argument 2. Strony przeciwney.

Ze RemiiTa z Obuftronnych Kontrowerfyi, a Konft: 2726. Dekreta
Trybunalikie tak in principali, jako tez in acceflbriis zapadie w
mocy nieporufzoney zachowata, wiec przez racya waznosci re-
milTy , waznos¢ uchilenia obmowy, a przez wazno$¢ uchiloney
obmowy, wazno$¢ naftgpioney Kondemnaty. Odpowiada fi§

Profzono przylecia obmowy, ale nieodpowiadano na remiiTe , oczym
fam tenze Dekret kontumacyiny przeswiadczg czyta¢ ony.

Czemu nieodpowiedauo na RemiiTe, moze zarzuci¢ Strona przeciwna,
ale niech fie pyta Praw Kraiowych , czemu przy obmowach Sadu
na Sprawe niedatly, a przeto do odpowiedzi mieyfca niezofta-
wity.

Wiiec n)a/ltwierdze remifly bez wzaiemney Kontrowerfyi jako wezwa«
na Konft iy2<i, de valore dekretéow niefluzy, tak uchilenie ob-
mowy przez racya takiey najednoftronng proibe zafztey remifly
niewolnie ftante Charactere zylkane nie jeft zdolne do zady-
mania kondemnaty, n

Remiffa powtore nfe do Sprawy, a Sprawa W. Wotodkowicza i
z nim wzaiemna nie do remifly.

Dana Remifla w rzeczy Dekretem Ziem; Wilen; oftatecznym nieroz-
fadzoney i appelacya nieobietey, ale niedana w rzeczy rozfadzo-
néy, apellacyg zaietey, ziednana wzgledem Kognicyi Dekretu
pierwfzego Ziemikiego Wilen: przez W. Wotodkowicza zamani-
feftowanego.

A ze przeciw pierwfzemu Dekretowi manifeftowanemu fam W. Wo-
todkowicz miat fprawe wedle Swiadectwa manifeftu i Pozwu, a
do drugiego przez Chorgzyne appellowanego byt pociggnionym
od W. Karnickiey na odpowiedz bydta do exdywizyi fadzonego
a po appellacyi przed rozprawg w Trybie wzietego : z oboyga
byt Aktorem Sprawy Trybunalikiey do Ziemftwa niewyflaney,
ani wyfla¢ fie niemogacey wedle Konft; 1764, titulo; TryW: jako
w rzeczy appellowaney. N

Awiec remiffa Chocby byta z obuftronnych Kontrowerfyi Prawna i
flufzna, fluzytaby do Sprawy in minori fubfelio niedrabowaney,
ale nie do Sprawy Trybunalikiey remiila niewyflaney.

A gdy tak jeft, ze Sprawa TrybunaKka W. Wotodkowicza wzaiem W.
Karnickiey z nim remiflg ani zaieta, ani zaietg by¢é niemogta.

Wiec w Sprawie Trybunalikiey procz wyflahey rzeczy obmowa nie-
rozwigzana, nieuchilona i uchilong byé niemdgta, a pod bytno-
$§cig obmowy W Xiegi Trybunalikie zapifaney niegodzito fie kon-

demnaty



demnaty na Karnickg Stante charaftere W. Wotodkowicza A-
ktora w Sprawie potaczonego zapifywac.

Renmiffa pierwfzym Dekretem Tryb: oczewiftym zObuftronnych Kon-
trowerfyi ferowanym dana do Ziemftwa Wilen.*

Wiec gdyby powtorna remiila byta 2 obuftronnych Kontrowerfyi, nie
mogtaby naftepowad przeciw pierwfzey ; bo dwa Dekreta w ied-
ney rzeczy fobie przeciwne przez powage Juryzdykcéyi formo-
waé by fie nie mogty.

A ze jeft dowodnym , iz powtorna remiffa jeft z lednoftronney Kon-
trowerfyi» w czafie obmowy niewolnic bez wzaiemney odpowie-
dzi zyikana.

Wiec przy obmowie niewolna Kondemnata przez racyag teyze re-
miffy napifana.

A zatym albo Prawo do obmow ftanowione? albo Kondemnate prze-
ciw temuz Prawu Kraiowemu zyikang koniecznie uchilid i znie$¢
nalezy.

Do uchilenia Prawa Kraiowego obmowy contra judicem w Trybie
przyimowac¢ dyfponuigcego zaden Sad mowy niema; bo jeft na
exekucyg Praw wyiadzony.

Wiec przez obowigzek exekucyi Praw teyze mocy obowigzany uzy¢
do znikczemnienia kondemnaty przeciw obmowie Stante charadte-
re W. Wotodkowicza zyikaney.

Bo tego wyrok Konft: 1756. titulo; o Sadach Tryb; przez Konft; Co-
ronationis titulo: o obmowach: reaiTumowaney wycigga tn
verba:

Znden Sedzia Tr\”bmaljki Sprawy fwoieij FJc. m Trybunale, na ktorym fam
zafiaday mie¢ i prozekwowac niepowinien b8dzie, nietio fub nuilitate
otrzymanego dekretu, ale tez pod utratg famey Sprawy.

Argument 3. Strony przeciwney.

Ze kondemnata Tryb: Dekretem w Roku tymze IlySr. Marca 30:
dnia zapadtym rekognoikowana, a Manifeft przeciw kondemnacle
przez W . Podkomorzyne zaniefiony z Xigg Grodzkich Wilen: eli*
minowa¢ nakazano: wiec utwierdzona kondemnata upadkéw!
nieulega. Odpowiadafis§.

Konft:.* 176”. titulo; wniefienie abrogowane; wfzelkich wniefien zaka-
zawfzy, iza niemi nullitatem Judicatorum zatozywfzy, penami
kara¢ udyfponowata czyta¢ ona.

Aze Dekret drugi na dniu jo. Marca 17~1. bez Pozwu, bez Akto*
ratu, zaocznie, w niewiadomosSci drugiey ftrony, za wnieiie-
niem utworzony: widzie¢ i czyta¢ ony.

Wiec Dekret powtorny wniefieniowy zaoczny bedac, fam z fiebie
bezprawnym, nie moze zaitanla¢ od upadku bezprawney kon-
demnaty.

Perwfzy Dekret kontumacyiny jeft przyczyng powtdérnego wnfefie-
niowego: a powtdrny jeft Ikutkiem pierwfzego.

Aze wedle wymienionych Praw oba Dekreta fg bezprawne.

Nalezy wiec oba takowe Dekreta zkaftowaé, peny Kontrawencylne
i wfzelkie dalfze zyikl za niemi nieprzyzwoicie zgdane uchili¢, a Vf
Samey Sprawi® proceder nakazac.
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