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ACCESSORIUM
W^^Pani Konftancyi z  Galmjkkh Karnickiey Podkomorzyneij Miń* 

JkUy jako Aktorki, Michała Ogińjkiego Hetmana
W . X . Lit: Joachima Chreptowicza Podkanclerzego IV, X. 

Lity. Adama Chmartj Kafztelana MińjkiegoJako Opiekunów  ̂ tu* 
dziez Michała i Katarzyny z  Galińjkich ^otodkowiczow Staro- 
ftow Hajeńjkich» ^ózeffa i Marianny z  Galińjkich Tyfzkiewiczow

Starojlow ff îelatyckich
P R Z E C IW K O

^ PP . Francifzce z  RduHowJkich Chori^yney Orfzań: Mat­
ce , Felixowi i Józefowi Synom i dalfzemu potomjiwu Galińjkini

> ^P  ̂ Chryzoftomowi Rdułtow/kiemu Chorqzemu Nowogr: 
jako Opiekunowiy tudzież Kazimie '̂z0wi Rozańjkiemu Jłudze  ̂ Aba* 
nowiczowi generałom K: M. i IV, ^ P, Thadi If^ołod- 

kowiczowi Sędziemu Ziem: W . Mińjkiego i innym.

(AL JUL
T F íhkí n S g F S F i  XTb W. Wj V-si»-/'

O ka(fat§ D^kretft ¿antumac^imgo Tv^huml/kiego, a frzeto o uchilenie Solu* 
c^i i joett kontromenc în^ch jako za nieprawną kondemnatą ¿qdan\jch.

D o zyikania pen kontrawencyinych nie lada kondem naty, ale kon« 
demnaty lluizney i Prawney trzeba.

B o  ta i fama Konft; Corónationis título exek u cye, ktára za
fprzeciwięftwo kondemnatom nieodkładafąc ad principaie pe« 
ny kontrowrencyine fądzić k a że , uważad nayprzód obowi^zaie, 
jeżeli kondemnaty competenter otrzymane.

Słowa teyże Konstt: 1764.

Otrzymawfiiy in ęiocmque fora competenti konłumae ĵin  ̂dekret i po fffovotkí. 
dzoney za łijm Dekretem Prawnej exekuc^i ^c.

Nieinaczey'Ordynacya Trybünalíka i(í()¡¡, przez Konib titulo de
aćbiyitate Stabilienda utwierdzona do exekucyi kondemnaty 
przywodzić k a i e , tyło jeżeli niebędą przeciw Prawu zyilune.

Słowa teyże Ordynacyi 1698.

Takich jednak Dekretów, ktŁre fo  wielu oczewiñ^ch kontrower/yaeh, albo po 
/prowadzonych urz§dowmh exekuc\¡ach Cfr* za niejłaniem pozwanj ĉh dla 
ijłotneyi Prawem pofyolitym pogardy i niepo/^ufzeńjłwa napadną , De­
kretem okryta Jłrona żadnym fpofobem bez Jłufznych i Prawnych racifi 
i déwodow znofić niemoze\ ale takowe de kreta gd\j za dobre przez decy  
zyą wznane b§dq, Urzędnicy Ziemscy i Grodzcy , których Jłrona fobie 
zechce uzyć , pod winami w Statucie wyrazonemi exekwowaé powinni b§dq,

W  Rodzaiu zaś nie prawnych konderpnat do nieważności Ich nie jedna 
jeft przyczyna z  Konftytucyi przez racyą incompetentis fo-
r i)  ale równie do ich nagany i nikczemności flufzną i prawną jeft 
przyczyną Kondemnata ze Sprawy Deputackiey pod czafem funk« 
ęyi w  rzeczy cywilney zyikana. ^

Tak o tym między innecni licznemi prawami Kraioweml Konftytucya 
1670. w  Ładowlkim na Karcie lo i. (konkludowała ; iż Deputafc 
Trybonaliki tak e x  reatu , jakoteż ex aćboratu cbodby fię ilrona
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nie pr^ypowiadała, etiam non compárente parte adyerfa popierać 
fpravvy , ani Kondemnat otrzymać pod utratą i nieważnością onycli
-nie powinien; czytać onq.

Podobnyź na fprzeciwiaiących fię Praw u położyła w yro k  Konftytncya 
1726. w te Jłowa.

ReaJJumuiqc Konjł: o Sędziach Tr^bunai/kich ofifaną  ̂ znofząc abusus oneyźe 
yrcefenti lege waruiemvj, iź żaden S§dzia Tr^bunaijki /prawy fwoie^ 
własnejy Zon^j ani izieci fwoich etiam in minorennitate &  tutella b§dą~ 
cych na Trybie, na któryip fam zajiada  ̂ miec i prozę kwowaé nie powinien 
h§dzie, nietyio fub nuUitate otrzymanego Dekretu, aletez pod utratą fa* 
mey Sprawy, i pretenfyi tey, o kt6rq, czynił Frawem , którą ipfo faSto 
ex decifione fubfequeniií ^udicii na wieczne czafy tracić powinien, §dy 
mu dowiedziono b§dzie, ze niejłufznie Stante CharaStere in contemptum 
&  viíipendium Konflytucyi contra judie es opisanych Spraw § fwoią popie  ̂
rat y &  citatum kondemnaty okrywał.

Ą ź e  Kondem nata Trybunalika Roku 178?. M arca ę. Dnia prżez W W . 
Galińikich , Roźańikiego i inych na W  W. K arnickę, W ołodko- 
w iczow  Hajeńikich i Tyfzkiew iczow  W ielatyckicii Staroftow  zy* 
ikana po złączeniu W . W ołodkow icza Sędziego Ziemíkiego Miń: 
na ten czas w T rybie zaiiadaiącego pochodzi ze fpolnictwa S pra­
w y o n e g o ; więc jeft kondemnatą nieiłufzną i nie prawną jako 
ftante Ctiaraćtere W . W ołodkowicza Sędziego Ziem: Mińikiego 
fpolnika Spraw y zyikaną.

o  czym naftępne przekonanie.

O d pocżątku Spraw y W» Karnickiey Podkom orzyney Mińikiey z W W . 
Galińikimi zaw fze W . W ołod kow icz Sędzia Ziem.* Miníki dla W . 
Galińikiey Cłiorążyney, Orfzańikiey radą i p om ocy, dopomagaiąc, 
a razem  ciicąc być S ę d z ią , w ynalazł pretext do wciągnienia 
S p raw y nietylo o Sukceflyą po W oyfkiey Galińikiey, a le też

' fpraw ę expulfyiną Staiecką Dekretem Grodz: Ofzmiań; zalętą 
mimo Sąd w łaściw y i Regeftra p rzyzw o ite , dp Sądu fw oiego 

' Ziem : Miń; i Regeftrow  nienależnych i fam na teyże Spraw ie za- 
fiadaiąc przez fwoią decyzyą i praktykę nieprawny e x  illicito 
m otivo wydał D ek ret przeciw D ekretow i Grodzkiem u Ofzmiań:

Pozw ani o to W W . Galińfcy i W ołodkow icz Sędzia Zieq^iiki Mińiki 
z Urzędem de abufu officii i łączone z niemi A ktoraty.

A  Trybunał naganiw fzy D ekret Ziemiki M ińiki, ony jako nie prawny 
Ikaflbwał, Spraw ę z W . W ołodkowiczem  rozfąd ził. D ekret zaś 
G rodzki Ofzmiańiki utwierdziwfzy, pro continuatione Sprawy do 
^iem ftw a W ileńikiego odeiłał.

J779. Aug: 20. Dnia D ekret Trybi; oczewifly czytać.
Wieprzeftał W . W ołodkow icz Sędzia Ziemiki Mińiki na tym  Dekre> 

cie Trybunalikim , lecż chcąc zaw fze być pomocą Chorąźyney w  
Spraw ie oney , zapozw ał od fiebie I W . Profzyńikiego Sędziego 
Ziem: Mińikiego do Ziemftwa Wileńfkiego.

Jakoż za przywołaniem  Spraw y W . Karnickiey z W W . Galinlkiemi w  
Ziem ilw ie Wileń.* zażądał fwoiego Aktoratu w  Spraw ie ju ż De^ 
kretem  Trybunalikim rozfądzoney łączenia.

Sąd Ziemiki W ileń: z przyczyn , że kw eftya ex  abusu offlcii do Ofoby 
W . W ołodkow icza Sędziego Ziem : Miń: rozfądzona D ekretem  
oczew iftym  Trybl.* i że inncy Spraw y W . W ołodkow icz niepo- 
m ienił w  żałobie prócz rozfądzoney, Aktoratu tegoż W . W ołod­
kow icza i razem W . Profzyńikiego Sędziów Ziem: Mińikich prze­
ciw W . Podkom orzyney Mińikiey do łączenia podany odłączył.

Apellow al W * W ołodkow icz od tegoż D ek retu , a Sąd Ziemiki W i­
leń:
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leń : apellacyą jako nieprawną przeciw  Kojift; podaną
uchilił.

J779. á*bra: 27. Dnia D ekret Ziemiki WileńikI czytać.
Ń ieukontentowany z w yrokow  Ziemlkich Wileń: W . W ftłodkowicż 

S fd zia  w Trybie Duchów; dekret Ziemiki W ‘leń : i W . Podko- 
inorzynę manifeitował.

177p. xbra : 2p. Dnia Manifeft
N iepozyw ał zaraz W . W ołodkow icz Sędzia Podkom orzyney do T ry ­

bunału, czekał poki Sprawa W  W . Galińikich z W . Podkom orzy- 
ną nierozfędzi fię i za apellacyą niewynidzie do Trybunału, żeby 
miał pretext łączenia iię na uciík W . Podkom orzyney i aflyito- 
wania Spraw ie Chorążyney dla dania pom ocy W W . Galiiilkim.

Skoro zaś ftanoł D ekret oczew ifty w  Ziem ltwie Wileń; m iędzy K ar- 
nicką a Galińikimi i zaizła od niego Imieniem W  W . Gaiińflkich 
do Trybłu apellacya. na co

J7<fo. Junii 7 0 . Dnia widzieć Dekret i appeilacyq.
Natychm iaft W . W ołodkow icz Sędzia Z ie m : M iń ; flcutkiem fw e in-* 

tencye w ykony waląc , wynioił fw óy Pozew  po Podkom orzynę 
do Trybunału.

i7<po. Junii 30, dnia pozew  wydany a w Roku ly^r. Marca p. D. ra ­
zem z obmową przeciw W . VVołodkowiczowi Sędziemu podaną, 
w  Trybie Aktykowany. Widzieę

B y ł więc Aktorem  iprawy W- Sędzia Ziemiki Mińfki , jako włafny 
onego Manifeft i pozew przeświadczaią.

Y t o je f t  Jego włafna fprawa z Manifeitu i zapozw u przeciw Podko- 
m orzyriey wym eiionego nie Zieinika ale Trybunalíka ja k a  po 
D ek recie  Ziem: Wileń.* przez niegoź famego zainanifeftowanym 
dotąd nigdzie nierozfądzona , ani zrzeczeniem fię przed funkcyą 
Deipuf acką nigdzie niezaśwtadczona, z Jt*go włafney inftancyi i 
powodu nad zan^iar D ekretu Trybunallkiego remiflymego przeciw  
D ekretow i Ziem.* W ileń; wzniecona.

y  nieprzeilał by<5 fpolmkiem teyźe Spraw y czafu funkcyi fw ey zafía« 
dania, i zyikiwania kondemnaty Galińikich i innych na Karnickę.

D w a lifty (  prócz Manifeftu i zapozw u J  pewną o tym do Sądu przy- 
nofzą wiudomośd.

P lerw fzy lift ręką W . Lichodziejewlkiego Horodniczego Mińlkiego na­
leżącego w  Spraw ie W . Sędziego i W . Chorąźyney do tegoż 
Sędziego bez podpifu pifany

w  te Słowa;

Pifałem do W» Choręzijtie^ radztj ĉ, aby Obligowała z  Sobą na Sprawy 
do Grodna w Kompanii mieć ^ÍVlVmic Pana Dohrodzieia , inaczej 
z  kogoz bidzie tu miata fomoc? nietyio ze ^IVlVmic Pan Lbbrodziey 
cale tu jefleś dla fprawif Chorąźyney potrzebny  ̂ aletez i^ I V  Chorąży 
Nowogrodzki, koniecznie trzeba forfy , a dla Pans, Bóbr: po­
zór wielki; bo maíz fwoici Sprawę przeciw Karnickieu i ^ey¡ dać Po* 
zew na Trybunał,

Intytulacya w te Sfowa;

JW . IP. W ołodkow iczow i Sędziemu Ziem: i Tryb: G . W . X . L i
w Dowód,

iy%o, Junii 14, Dnia lift W . Lichodziejew lkiego Hor: Miń; czytać.
D rugi lift W . Galińiktey Chorąźyney Orfzań: do tegoż W* ¿Sędzie­

go Ziem: Mińikiego pKany
Aa W c e

http://rcin.org.pl



w  te Słowa:

Karnicka od iy¡godnia jak ju z do Tr^b: zapzwała i jak̂  mam wiadomo/e  ̂
fama do Grodna wybiera , równie i za Niedziel dwie w łfz  pe* 

* dróź wybrać Ji§ determinowana jejiem: Lecz coz z  Stanu moiego za- 
fomoc uczynić b^d§ mogła, Kiedy niewyiednam łajki U^lfmść Pana 
Dohr: ażeby/ mi Ofobiscie w Grodnie pomocnym w tym interefie być 
raczył? Znam ^a to dobrze, iz  proźba moia día trudów i opufzczenia> 
domu bidzie do zmartwienia, lecz mi§ do czynienia oney tylu łafli czynionych 
dla mnie, dowody ośmielaią. A  jako cały los ufzcz§s'Uwienia moię̂  
go na pomocy ^ lV ^ m ść Pana Dobro: fundui§, tak na wfzeikie obo* 
wiązki proźby moi§ , izby nie raczyłmey proźbie o imawiać,

Loco 2do. Lifl od ly» Lichodzieiewjkiego do ^(f^lfnisć P. Dobr: pifany  ̂
rospiecz^owany w nadzieją łajk ffego przezemnie odfyłam &c. G a lile i  
Chorq. : Pttu\ Orfzań: 

i7(Po. Junii 22. Dnia z Chołchły lift W . C horąźyney cz^iać. 
Wieodrzucił W . W ołodkow icz proib  z  O boyga iiftow do forfy na 

K rzyw d ę W . Podkom orzyney n a tężo n ych , przyioł na iiebie 
chętnie obowiązek lityganta dla pom ocy W . C horąźyney i tym  
celem w ydał od (lebie W . Podkofnorzyney na T rybl Pozew  
w  dacie 1780. Junii ^o. d. złożony : a to jeft dowodem Jego «r 
tym  powolności na ikutek żądz liftownych.

A  w ięc i Aktorem  w  Spraw ie Chorąźyney z  Podkom orzyną , ! fpol- 
nikiem  w liście Kom petytorftw a do ruiny D ekretów  Ziem: Wileń: 
dożącego i pomocnikiem dla fprawy W . C h o rą źy n ey , włafneml 
Jeyźe famey i włafnego Plenipotenta liftami prześw iadczony W» 
Sędzia Z ie m : Miń(ki.

S§.
Sądzony D ekretem  Ziem  W ileń; ruchomości i całego dobytku jako- 

te ż  bydła rogatego i nierogatego po W oylkiey w C h o łch le  i dal* 
fzych dobrach pozoftałego wydział przez exdyw izyą dla Podko­
m orzyney , rów ny z dalfzemi KonfukceiTarami. Na co 

1780. junii 10. dnia D dkret Ziem; W ileń: czytać.
Appjellpwąła od niego C h orążyna, i po zafziey appellacyi taż Cbo- 

r^ążyna przez Gpłafzewikiego Ekonom a fw ego z Chołchły do 
iwańlka dobr W . W ołodkowicza Sędziego Ziemikiego Mińikie- 
go też  fame bydło dekretem  do wydziału dla Podkom orzyney 
iądzone , a przez appellacyą od exekucyi wftrzym ane przepę« 
d z iw fz y , W . W ołodkow iczow i Sędziem u Ziem; M ińikiego, fa­
ma do niego niemąiąc P ra w a , oddała. 

jySo. Junii dnia lift po dekrecie appellowanym od W ierzbickie­
go E konom a Jwańikiego D óbr W* Sędziego do C horąźyney pi- 
fąny czytać. -

A  to jeft wz'ajemna fprawa W . K arnickiey Podkoni: z  W . Sędzią na 
£en czas yicę M arfzałkiem  jako now ym  rzeczy ofądzoney i ap- 
pellacyą zaiętey poffeíTorem, nie Ziem lka, ale Trybunalíka.

B o  rzeczy  fądzoney i appellacyą zaiętey IfJio fię ftaie dzierżącym , nie 
na nowo z nim Spraw ę p o czyn ać, ale tym fam ym  ftopniem koñ- 
c z y d . Praw a K raiow e d yfp on u ią;w  Art: 73. R. 4. K on ft: 1726. 
titulo dobra wikazam i i przczylkam! o a e ra w a n e : Konft: ti­
tulo D yllacye i tytu lo  Trybunał, Czytać one 

W  tych |>rzeto pretenfyach wzaiemnych Sądowi Trybunalikiemu wła­
ściw ych i dąlfzych był pozwanym wzaienpnie od W . Podkomo* 
rzyn ey W . Sędzia i na co 

J780. Xbra* '¿I. dnia P ozew  na Trybunał wyniefiony czytać.
Po mimo jednak Kardynalnych P raw  Kraiow ych befpieczęftwa Ipra-

wiedliwości
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wiedliwości ftrzegących i waruiącycli, iż Sędzia Trybunaliki, na 
tym  Trybie na którym  fam zafiada, rozfądzać fię w Spraw ie fw ey, 
ñeque ex reata  ̂ ñeque ex  Aćtoratu niem oźe, i niepowinien, 
chciał byd w  Sw ey Spraw ie S ę d zią , będąc Aktorem  dla poino-. 
cy W . Chorąźyney jako jedno z nią przeciw  Dekretom  Zijem* 
Ikim Wileń: jednemu przez liebie zamanifeilowanemU) drugiemu 
przez Chorążynę appellowanemu.

Jakoż tym celem w przywołaney Sprawie wyłączenia fiebie z A k to ­
ratu W - Podkom orzyney mimo włafny manifeit i zapozew żą­
d a ł, zrzekaiąc fię fprawy , przed funkcyą nigdzie niezrzeczo- 
ney ; i profząc niezłączenia z Sobą A ktoratu , wyznał fi«bie byd 
Aktorem  w S p ra w ie , kiedy bydło do działu ofądzone przyfta- 
w i<5 oświadczył f ię : czego jefł dowodem pismo W. S§d^iego własne do 
Sądu rozdane i przez ^egoi famego czytane. W idzieć i do punktu 
tego czytać one

T rybunał doświadczywfzy z tych powodow jedności w S p ra w ie , jako  
źadney różnicy niemaiącey i do fwoiego Sądu właściw ey , A kto - 
rat W . Podkom orzyney z tym że W . W ołodkow iczem  na teii 
czas vice-M arfzałkiem przez racyą fpolnictwa przyłączył, w Do- 
UJod.

jySt .  M arca 8- Dnia D ekret Trybunaliki czytać.
Po złączeniu Aktoratu z W . W ołodkowiczem  na ten czas vice-M ar- 

fzałkiem  podana Obmowa jako w Sprawie zjed n oczon ey, a lla n ­
te  onego Charaftere fądzić iię n iem ogącey, a Trybunał przy- 
ioł ją  do X iąg Sw ych , i Kancellarya do Xią^ wpifała. w Dowod

.1781* M arca p. dnia obmowa contra judicem podana w  Trybie akty- 
k o w a n a , z A k t wyięta i przez Marfzałka oraz Sędziów  T rybu- 
nalikich przy extrakcie podpifana Legntur,

M imo jednak obmowę do Xiąg Trybunalikich podaną, a przez T ry ­
bunał do A k t akceptowaną , w X ięgi zapifaną W . W ołodkow icz 
Sędzia Ziem; Mińiki na ten czas vłce-M arfzałek Trybunaliki na 
fw ey  fprawie zaiiadaiący, a Spraw ę fw ą pod Imieniem Chorą- 
żyn ey  jednomyślnie z  Sobą idącey popieraiąc, poniewolnie do 
kondem nowania fię W . Podkom orzyney i z  dalfzych A ktoratow  
zniew olił. Na co

178Í. M arca p. Dnia D ekret kontum acyiny Trybunaliki vetante lega 
zyikany widzieć i czytać.

P rzeciw  ta k o w e y , jako nieprawney mimo obmowę w  Xięgl Trybu- 
nalikie wpifaną zyflcaney kondemnacie- nieodwłocznie W . Podko- 
n io rzy n a , Sttw ie: W ielatyccy i Hajeńfcy rów nie do kondemno­
wania fię tym fpofobem zm ufzeni, na W . W ołodkow icza Sędzię* 
g o , W W . Galińikich , RożańGciego i Abanowicza Jenerała mani- 
feftowali fię. na co

J7i*f. M arca 23. dnia manifeft czytać.
W ieprawny więc D ek ret kontum acyiny jako przeciw  obmowie P raw ­

nie p od aw aney, w  Xięgi Trybunallkie wpifaney Stante Chara« 
ite re  W . Sędziego zyikany.

Argument ftrony przeciwney.

Z e  Z W . W ołodkow iczem  vice-M arfzałkiera Spraw a Ziemika , a nie 
Trybunalika D ekretem  Trybunalikim połączona  ̂ a ex procedendo 
do Ziem ilw a Lidzkiego w y i l a n a i  z  tey przyczyny Obmowa 
uchilona , więc kondemnata po uchiloney Obmowie jeft flufzna 
i prawna.

Odpowiada fię jakakolw iek bądź Spraw a była W . W ołodkow icza 
Trybunalika oczewiftego finalnego rozfądku? czyli Ziemika Remis«

B  fy
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fy  wycjągaiąca do Ziemftwa* wfizelako fprawa złączona z  W . 
W ołodkow iczem  na ten czas vice-M arfzałkiem  , niebyło pod Je­
go zafiadaniem Sądu na Spraw ę ani Oczewiftą pryncypalną ,  ani 
akceflbryiną: głos Prawa mówi temi Słowy:

Ifyiowjzy Jzczegulnie akcyq pro Icefa fm uritate: JLoco 2do. zadney inney 
pretenfjji ¿e popierać ftante Charaćtere niewolno czytać Konft: 
iy2Ó. titulo o Sędziach Trybunah 

A  gd y tak jeft, źe *źadney fprawy Cyw ilney ftante Charaćtere mieć 
niewolno : nad to kiedy K o n ft: 1670. ani ex reatu , ani e x  aćto- 
ratu  popierać D eputatow i niedozwoliła, owizem  w yraźnie zakat 
zała, ^

W ięc  p rzy  podaney obmowie, jako do zapifywania remiíTy bez roz­
poznania całey złączoney ze  wfzyftkiem i fprawy , tak  rów nie do 
kóndemnowania Stron pod zafíadaniem W* Sędziego niebyło S ą ­
du ,  a zatym  nieprawna Kondeinnata.

Argument 2. Strony przeciwney.

Z e  RemiiTa z Obuftronnych K o n tro w erfy i, a Konft: 2726. D ekreta 
Trybunalikie tak in principali, jako też in acceflbriis zapadłe w  
m ocy nieporufzoney zachow ała, więc przez racyą ważności re- 
milTy , w ażność uchilenia o b m o w y, a przez ważność uchiloney 
o b m o w y, w ażność naftąpioney Kondem naty. Odpowiada fi§ 

Profzono przylęcia obm ow y, ale nieodpowiadano na remiiTę , oczym  
fam tenże D ek ret kontum acyiny przeświadczą czytać ony.

C zem u nieodpowiedauo na RemiiTę, może zarzucić Strona przeciwna, 
ale niech fię pyta Praw  K raiow ych , czem u przy obmowach Sądu 
na Spraw ę niedały, a przeto do odpowiedzi mieyfca niezofta- 
w iły.

W ię c  na tw ierdzę rem ifly bez wzaiemney K ontrow erfyi jako wezwą« 
na K onft i y2<i, de valore dekretów  n ieflu ży , tak uchilenie ob­
m ow y przez racyą takiey na jednoftronną proibę zafzłey rem ifly 
niewolnie ftante Charaćtere zylkane nie jeft zdolne do z a d y ­
mania kondem naty, ^  

Rem iffa pow tore nfe do S p r a w y , a Spraw a W . W ołodkow icza i 
z  nim wzaiem na nie do remifly.

D ana Rem ifla w  rzeczy  D ekretem  Ziem; W ileń; oftatecznym  nieroz- 
fądzoney i appelacyą n ieo b iętey, ale niedana w  rzeczy rozfądźo- 
n é y , apellacyą z a ię te y , ziednana względem  K ognicyi D ekretu  
pierw fzego Ziem ikiego W ileń: przez W . W ołodkow icza zamani- 
feftowanego.

A  że przeciw  pierwfzem u D ekretow i manifeftowanemu fam W . W o - 
łodkow icz miał fprawę wedle świadectwa manifeftu i Pozw u ,  a 
do drugiego przez C horążynę appellowanego był pociągnionym 
od W . K arnickiey na odpowiedź bydła do exd yw izyi fądzonego 
a po appellacyi przed rozpraw ą w  Trybie w ziętego : z  oboyga 
był A ktorem  Spraw y Trybunalikiey do Ziem ftwa n iew yflan ey, 
ani wyflać fię niem ogącey wedle K o n ft; 1764, titulo; TryW: jako 
w  rzeczy appellowaney. ^

A w ięc remiffa Choćby była z  obuftronnych K ontrow erfyi Praw na i 
flufzna, flużyłaby do Spraw y in minori fubfelio niedrabowaney, 
ale nie do Spraw y Trybunalikiey remiilą niewyflaney.

A  gdy tak  jeft, że  Spraw a TrybunaKka W . W ołod kow icza wzaiem W .
Karnickiey z  nim remiflą ani za ię ta , ani zaiętą być niemogła. 

W ię c  w  Spraw ie Trybunalikiey prócz w yflahey rzeczy  obmowa nie­
ro zw iąza n a , nieuchilona i uchiloną być niem dgła, a pod bytno­
ścią  obm owy W X ięgi Trybunalikie zapifaney niegodziło fię kon-

demnaty
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demnaty na Karnicką Stante charaftere W . W ołodkow icza A- 
ktora w  Sprawie połączonego zapifywać.

Renmiffa pierwfzym Dekretem  Tryb: oczewiftym  zO buftronnych Kon- 
trowerfyi ferowanym dana do Ziem ftwa Wileń.*

W ięc  gdyby powtorna remiila była 2 obuftronnych K ontrow erfyi, nie 
mogłaby naftępowad przeciw  pierw fzey ; bo dwa D ekreta w  ied- 
ney rzeczy fobie przeciw ne przez pow agę Juryzdykćyi formo­
wać by fię nie mogły.

A  źe jeft dowodnym , iż powtorna remiffa jeft z  lednoftronney K on- 
trowerfyi» w czafie obmowy niewolnic bez wzaiem ney odpowie­
dzi zyikana.

W ięc  przy obmowie niewolna Kondemnata przez racyą teyże re- 
miffy napifana.

A  zatym  albo Prawo do obmow ftanowione? albo Kondemnatę prze­
ciw tem uż Praw u Kraiowemu zyikaną koniecznie uchilid i znieść 
należy.

D o uchilenia Prawa Kraiowego obmowy contra judicem w T rybie 
przyim ować dyfponuiącego żaden Sąd m owy n iem a; bo jeft na 
exekucyą Praw wyiadzony.

W ięc  przez obowiązek exekucyi Praw  teyże  mocy obowiązany użyć 
do znikczemnienia kondemnaty przeciw obmowie Stante charaćte- 
re W . W ołodkow icza zyikaney.

B o  tego w yro k  Konft: 1756. titulo; o Sądach Tryb; przez K onft; Co- 
ronationis titulo: o obmowach: reaíTumowaney wyciąga tn
verba:

Znden Sędzia Tr\^bmaljki Sprawy fwoieij FJc. m  Trybunale, na którym fam 
zafiaday mieć i prozekwować niepowinien b§dzie, niet^ío fub nuilitate 
otrzymanego dekretu , ale tez pod utratą famey Sprawy.

Argument 3. Strony przeciwney.

Z e  kondemnata Tryb: D ekretem  w  R o ku  tym że lySr. M arca 30: 
dnia zapadłym rekognoikowana, a Manifeft przeciw  kondemnacle 
przez W . Podkom orzynę zaniefiony z  Xiąg Grodzkich Wileń: eli* 
m inować n a k a zan o : w ięc utwierdzona kondemnata upadków! 
nieulega. Odpowiada fi§.

Konft:.* 176^. titulo; wniefienie abrogow ane; wfzelkich wniefień zaka- 
z a w fz y , i za niemi nullitatem Judicatorum za ło ży w fzy , penami 
karać udyfponowała czytać oną.

A że  D ekret drugi na dniu jo .  M arca 17^1. bez P o z w u , bez Akto* 
r a tu , zaocznie , w  niewiadomości drugiey ftro n y, za  wnieiie- 
niem u tw o rz o n y : widzieć i czytać ony.

W ię c  D ek ret pow torny w niefieniow y zaoczny będąc, fam z  fiebie 
bezpraw nym , nie może zaiłanlać od upadku bezpraw ney kon­
demnaty.

P erw fzy  D ek ret kontum acyiny jeft przyczyną powtórnego wnfefie- 
n io w eg o : a pow tórny jeft Ikutkiem pierwfzego.

A ż e  wedle wym ienionych Praw  oba D ekreta  fą bezprawne.
N ależy w ięc oba takow e D ekreta zkaftow ać, peny Kontrawencylne

i w fzelkie dalfze zyik l za  niemi nieprzyzwoicie żądane uchilić, a Vf 
Sam ey Sprawi® proceder nakazać.
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