Mitosz jako krytyk Gombrowicza

Aleksander Fiut




Roztrzasania
| rozbiory

Mitosz jako krytyk Gombrowicza'

Gombrowicz byt dla Mitosza bodaj najwielsszym intetelstuatnym probtemem.
Na przemian fascynowat go, draznit i niepotsoit, a tatsze bawit - wiasciwie do tsorica
zycia. Nawet przed $miercig staby i sctiorowany poeta tsazat sobie czyta¢ Opetanych
i zaSmiewat sie przy tej tetsturze. Poczattsowo znati sie jedynie poprzez swoje
dzieta, z czasem jednats, po emigracji Mitosza, icti znajomos$¢ przerodzita sie w
przyjazn. Doceniajgc wzajemnie wiasng range pisarstsg, znajdowati w sobie opar-
cie tytez w zasadniczych sporacti z tsutturg Zactiodu, co w utarcztsacti ze Srodowi-
stsami polonijnymi. Po raz pierwszy spottsati sie na tamacti parystsiej ,,Kuttury”,
gdzie Mitosz odpowiedziat na prowotsacyjny atats wymierzony Przeciw poetom”.
Podczas gdy Gombrowicz poswiecit Mitoszowi sporo stron swojego Dziennika},
Mitosz uwaznie $tedzit tworczo$¢ swojego zarazem przyjaciela i adwersarza, pisat
komentarze do jego utworéw, nie dajac sie wciagnaé, jak wielu badaczy, w perfidna
putapke jego autointerpretacji, czyli przymus odczytywania Gombrowicza - Gom-
browiczem. Takze po $mierci autora Slubu powracat do jego osoby i dzieta usta-

Niniejszy tekst, w wersji skréconej, zostat wygtoszony w formie referatu pt. Czestaw
Mitosz, critique de Witold Gombrowicz podczas sesji ,,Czestaw Mitosz et le X X" siecle”,
zorganizowanej przez La Société Historique et Littéraire Polonaise, L'Institut National
des Langues et Civilisations Orientales oraz Le Centre de Civilisation Polonaise, Paryz
27-28 maja 2005.

Zob. Cz. Mitosz List do Gombrowicza, ,,Kultura” Paryz 1952 nr 11. Polemiki pisarzy,
dotyczace poezji, zostaty zebrane w ksigzce: Witold Gomhvowicz Przeciw poetom.
Dialog opoezji z Czestawem Mitoszem, przel. H. WozZniakowski, wstep EM. Cataluccio,
Znak, Krakéw 1995.

Opinie Gombrowicza o pisarstwie Mitosza.obszernie omawiam;w szkicu pt. ,Mitoszjest
pierwszorzedng sitg” zamieszczonym w ksigzce: A’ Fiut W strong’ Mitosza, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2003.
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wicznie. Wystarczy wspomnie¢ choCby tak wazne szkice, Jak Podzwonne”, orazKim
jest Gombrowicz”, obszerne fragmenty Zi'eswi Ulw, recenzje anglojezycznego wyda-
nia pierwszego tomu Dziennik®, liczne wzmianki w Roku mysliwego. Abecadle czy
szkic w Piesku przydroznym. Posta¢ Gombrowicza pojawi sie nawet w jednym
z ostatnich wierszy Mitosza, i to w bardzo znamiennym kontekscie.

Powstaje zatem pytanie, co Mitosza, mitosnika prozy tradycyjnej spod znaku
Stendhala przyciaggato w pisarstwie i filozofii tak zasadniczo, diametralnie réznej?
Petna odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga obszerniejszego studium,
sporo juz zresztg na ten temat pisano”. Ogranicze sie zatem do tych wypowiedzi
Mitosza, ktore zawierajg polemike z pisarstwem i filozofia Gombrowicza, ktdre
stawiajg mu trudne, ktopotliwe i warte namystu pytania. Mdwiac inaczej: czytane
chronologicznie teksty Mitosza o Gombrowiczu zdaja sie uktada¢ w swoistg przy-
powie$¢ otrudnych prébach zrozumienia dzieta autora Ferdydurke badz tez niewy-
starczalnosci uzywanych w tym celu krytycznych jezykéw. Rdwnoczesnie te studia
stanowig rodzaj psychomachii, w ktorej Mitosz toczy boje tylez z Gombrowiczem,
co ze sobg samym. Gombrowicz bowiem tylko uwyraznia, zaostrza jego witasne
»przeklete problemy”.

Pierwsze zasadnicze kwestie formutuje Mitosz juz w swoich komentarzach do
wydanego w 1953 roku przez ,,Kulture” tomu, ktéry zawierat Slub i Trans-Atlantyk?.
Powiada, ze do dyskusji otej ksigzce najbardziej powotani byliby ,teolog katolicki
i filozof-marksista”. Pierwszy z nich odnalaztby w niej problem ,ulatniania sie,
wyparowywania substancjiw dwudziestym wieku”. Bowiem skoro ,,nie ma
Natury Ludzkiej, jezeli cztowiek istnieje tylko dzieki temu, ze odbija sie jak w lu-
strze w innych ludziach [...] - gdziez ostoja?”. Drugiemu teza Gombrowicza
wydataby sie wyrazong innym jezykiem marksistowska formuta, wedle ktorej za-
negowane ,pojecie Cztowieka” zostaje zastgpione ,,pojeciem cztowieka w takiej
atakiej chwili, grupie, klasie, ustroju”. Autor ksigzki wszakze jednoczesnie ,,pod-
rywa powage witadzy i sity, dokonujgc bolesnej operacji na wzajemnie si¢ «pom-
pujacej» hierarchii politycznej”. Jak zauwaza Mitosz, dzieto Gombrowicza nalezy
do epoki, ktéra odkryta, ze ,,cztowiek moze zrobi¢ wszystko z cztowiekiem™. Skad

»Kultura” Paryz 1969 nr 9; przedr. w: Cz. Mitosz Zaczynajac od moich ulic, Instytut
Literacki, Paryz 1985.
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»Kultura” Paryz 1970 nr 7/8; przedr. w: Cz. Mitosz Prywatne obowigzki, Instytut
Literacki, Paryz 1972.

Cz. NiiloszJakby na opak, ,,Kultura” 1988 nr 6.

Zob. np. J. Jarzebski By¢ wieszczem; A. Mencwel Dialog niedopowiedziany: Gombrowicz

i Mitosz, w: Poznawanie Mitosza 2. Cze$¢ druga 1980-1998, red. A. Fiut, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2001; J. Kaczynski Milosz-Gombrowicz. Dialog bezporozumienia, w:
Studia i szkice o twérczosci Czestawa Mitosza, red. A. Staniszewski, ,,Studia i materiaty
WSP w Olsztynie nr 62, Olsztyn 1995; A. Fiut Widmo nieokre$lonosci, w: By¢ (albo nie by¢)
Srodkowoeuropejczykiem, Wydawnictwo Litérackie, Krakow 1999.

Cz. Mitosz Laine »Kultura” 1953 nr 4.
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rodzi sie zasadnicze pytanie: ,,Co oznacza tak czesta w dwudziestym wieku tenden-
cja do podkres$lania miekkosci cztowieka wobec innego cztowieka, ktéry go mode-
luje jak gtine?”. | drugie, nie mniej wazne pytanie: skoro ksigzka Gombrowicza
»jest rewottg przeciwko ponizeniu cztowieka, gdzie szuka¢ nadziei, za jakg bramg
przebywa autentycznos¢, do ktorej teskni autor?”. Mitosz zwraca uwage na podsta-
wowy paradoks w pisarstwie Gombrowicza. Bo jesti uznaé, ze kazde stowo, posta-
wa, decyzja jest wytworem miedzyludzkiego, to takze dgzenie pisarza do wolnosci,
poprzez akt zrozumienia rozmaitych przejaw6w zniewolenia, pozbawione zostaje
trwatej podstawy. ,,Czy nie dochodzimy tutaj zndw - pyta zasadnie Mitosz - do
substancji, do Ludzkiej Natury?”

Podobne pytania, tym razem formutowane z perspektywy pisarskiej praktyki,
pojawiajg sie w mato cytowanym komentarzu Mitosza do recenzji Gombrowiczow-
skiego Dziennika, ktdrg w ,,Kulturze” zamiescit Konstanty A. JeleAski®. Wedtug
Mitosza, stosowanie wobec Gombrowicza terminow zaczerpnietych ze stownika
marksizmu i egzystencjalnej psychoanalizy oznacza redukowanie dzieta tego pisa-
rza do odpowiedzi na przelotne mody intelektualne. Szkic Jelefskiego sktania ra-
czej do postawienia kwestii zasadniczych.

Czy forma, ktéra ma do nas przylega¢ jak skéra, jest w ogéle mozliwa? [...] Czy pozby-
wajac sie litera¢kosci, papieru, wchodzac w stowo ze swoim oddechem, swoja codzienno-
$cig, nie Scigamy wymykajacej sie stale naszej esencji, otrzymujgc zamiast niej tylko wy-
obrazenie o sobie samym? Czy, choéby$my towili nie nasza statyczno$¢, ale nasza
ptynnos$¢ i zmienno$¢, nie przegrywamy troche inaczej, tez starajgc sie siebie upiekszy¢
i zaakceptowac?

Jak te pytania, stawiane juz w 1957 roku, byty trafne, przekonuja posrednio wy-
nurzenia Gombrowicza w trzecim tomie Dziennika, gdzie narzeka, ze staje sie nie-
wolnikiem Formy witasnej, obrazu samego siebie, ktérego stworzyt wiasnym
dzietem.

Takze po Smierci Gombrowicza Mitosz nie ustaje w wysitkach dotarcia do istoty
filozofii jego pisarstwa, za kazdym razem wyprébowujgc na nim albo inny system
poje¢, albo przynajmniej zmieniajagc punkt widzenia. Dobrym tego przyktadem
moze by¢ piekne epitafium pt. Podzwonne.

Mitosz przenikliwie zwraca uwage na zasadniczy ,antynaturalistyczny” cha-
rakter Swiatopogladu Gombrowicza. Wobec obojetnego kosmosu, rzadzacego sie
prawami do przyjecia, wobec ,,nie-sensowi bytu”, jedyng ostoja staje sie ,,wczepia-
nie sie ludzi w ludzi”. Btazenada Gombrowicza jest mylaca, winna by¢ nazwana
»stoicka”, gdyz ukrywa sie za nig w istocie tragiczna wizja egzystencji. Co przypo-
mina? Zdaniem Mitosza, kaze mysle¢ owizji Swiata u Pascala! Ale, oczywiscie, wi-
zjibez Boga - nawet niedosieznego. Boskos¢ tylko ludzka jest utomna i $mieszna:

Jezeli nie mamy nic précz nas samych, ludzi, nic précz naszego przerazliwie samotnego
gatunku, z obcowania ze soba prébujemy wykrzesaé jaka$ dobro¢ a nawet boskos¢. Jednak

Cz. Mitosz O Gombrowicza, ,,Kultura” 1957 nr 10.



Roztrzgsania i rozbiory

co ludzkie jest Mazenskie, aw kazdym razie teatralne, poddane regutom aktorskiej gry-
i trzeba zachowa¢ wierno$¢ tym regutom do konca.

W tymze teks$cie po raz pierwszy Mitosz zwraca uwage na ten aspelst pisarstwa
Gombrowicza, Istéry wielolsrotnie, wrecz natretnie powro6ci pod jego pidrem,
amianowicie na spor z polslsoscig. Mitosz nazwie cetnie Trans-Atlantyk ,,powiescia
o tragitsomedii potstsiego zaweztenia” M

Uzupetnieniem tychi uwag stat sie, napisany rots pézniej, obszerny szisic et.Kim
jest Gombrowicz? To natezace juz do tsanonu gombrowiczotogii studium daje sie
przedstawi¢ jalso parada rozmaitycti stytdw tetstury Najpierw Mitosz z calg mocg
podisresta, ze szacunets dta ,,wielsiej Smiatosci ductia” Gombrowicza nie powinien
przestaniaé falstu, ze jego pisma sg nieraz ,,niepotsojgce, wyzywajgce, enigmatycz-
ne”™. Jals zatem Gombrowiczowstsi Swiat zamisngé w wyraziste formuty?
Poczatlsowo odwotuje sie Mitosz do wiasnej metody socjologicznej, tstérg dobrze
juz wyprébowat, piszagc Rodzinna Europe oraz studia o J6zefie Czectiowiczu i Teo-
dorze Bujnictsim. Puntstem wyjscia tego ujecia jest formuta: ,,Gombrowicz byt pa-
niczem z potstsiego dworu w otsresie tiistorycznym obracajgcym «normatnoscé» tej
instytucji we wstyd i $mieszno$¢”™. Punistem dojscia - préba uctiwycenia Gom-
browiczowstsicti ,,przypowiesci fitozoficznychti” w opozycje: dwor-tsarczma, badz
,dwor zagrozony przez burde tsarczemna, tstéra go obnaza i weryfitsuje””™ Nawia-
sem moéwiac, ta formuta niezte wyjasnia Ferdydurke, Iwone, $lub czy Operetke - go-
rzej, Trans-Atlantyk,Pornografie iKosmos. Mitosz podejmuje zatem druga prébe opi-
su, umieszczajac tsoncepcje Gombrowiczowstsiego Swiata miedzytudztsiego w tson-
tetsScie egzystencjatizmu. Wedtug Mitosza, zestawienie Gombrowicza na przyitstad
z Sartre’em ujawnia u tego ostatniego ,ubdstwo tiistorycznie-obyczajowycti
doswiadczen, ubostwo nadrabiane teorig”™. Egzystencjalna wizja autora Kosmosu
jest stsrajnie pesymistyczna: osamotnienie cztowietsa w Naturze pogtebione bo-
wiem zostaje przez ituzorycznos$¢ tudzisiego ,ja”. Nawet wiara w Boga jest
wytgcznie gestem wymierzonym przeciwtso niewierzagcym, podobnie jals niewiara
- gestem przeciwiso wierzacym. Mitosz w tym miejscu ponownie, na inny sposoéb,
wstsazuje na wewnetrzng sprzeczno$¢ w Gombrowiczowstsiej fitozofii Formy. Spo-
strzega mianowicie, ze jesti doprowadzi sie do stsrajnycti tsonsetswencji zatozenia
Gombrowicza-twércy, ,,przestaje [on] by¢ zrozumiaty, bo dazenie do autentyczno-
$ci, jego wattsa z Forma utsazg sie jatso «nie wiecej niz» wypadtsowa nacistsdwitudzi
natudzi”. A zatem wyltstuczaj g istnienie fundamentu sensu czy wartosci poza $wia-
domoscig, tam za$ pozostajg one stabe, ctiwiejne i niezbywalnie retatywne.

Cz. Mitosz Zaczynajgc od moich ulic, s. 311.

Tamze, s. 312.

'2/Cz. Mi\osz Prywatne obowiagzki. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2001, s. 184.
Tamze, s. 186.

14/ Tamze, s. 188.

'yfafnze, s. 190.
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Nastepna proba lektury Gombrowicza odwotuje sie do jezyka ciata. Gombrowi-
czowski $wiat, zauwaza Mitosz, to Swiat ,,bez dotyku”. Dotyk bowiem traktowany
jest jako grozba ponizenia. Stad nie ma w dziete Gombrowicza ,,ani jednego opisu
koputacji”® co jest zjawiskiem w dwudziestowiecznej literaturze unikalnym.
Dlatego tez jedynym doznaniem, ktére ,przywraca $wiatu realnos$¢”, bo mowi
o istnieniu rzeczywistosci poza danymi $wiadomosci, jest w tym dziele ,,cudzy
bol1”™. Ale ze swoim, tak podobnym Mitoszowi, uwrazliwieniem na b6l wszech-
stworzenia, poza fragmentami Dziewwifai, Gombrowicz ,nic artystycznie nie umiat
zrobi¢”. Podobnie seks staje u niego wytacznie ,metaforg zwigzkéw feudalnego
wiadztwa i poddafAstwa” ™.

W tym miejscu nastepuje kolejna zmiana stylu lektury: tym razem przywotane
zostaj g powinowactwa Gombrowiczowskiej filozofii zmys$lg Wschodu, w tym przy-
najmniej zakresie, w ktorym uznaje ona $wiat zewnetrzny za projekcje umystu,
uchylajac opozycje podmiot-przedmiot. Takze iw tym przypadku Mitosz dostrze-
ga wewnetrzng sprzeczno$¢ w rozumowaniu Gombrowicza:

kto uzywa $wiadomosci, zeby odkry¢, co jg okre$la, szuka pewnego rodzaju ,,zbawienia”.
Ale jakie ,,zbawienie”(prawda, autentycznos$¢) tam, gdzie [...] fantasmagoria jest nie do
unikniecia i Forma bez ustanku zalega Forme?'®

Jedynym rozwigzaniem wydaje sie zbawcza funkcja sztuki, ale nalezy jg opa-
trzy¢ zastrzezeniami. Podobne watpliwosci budzi Gombrowiczowska pochwata
wiecznie nagiej mtodosci. Jak powiada Mitosz, ,,Cztowiek wyzwolony ze wszelkich
wiezow jest albo nigdy nie zrealizowanym projektem, albo nicos$cig, antycztowie-
kiem”. Oczywiscie, taka wizja ma sens jedynie jako czton opozycji, w ktdrej ubior
oznacza dorobek cywilizacji. Tymczasem ,,$wiat zachodni rozebrat sie z Boga, z 0j-
czyzny, z moralnosci wiktorianskiej, z Rozumu, nawet ze zwyczajnych zasad przy-
zwoito$ci”. Ale zarazem ,,teskni do szat, do rytuatu, do nowego kaptanstwa, czyli
do zasad, ktore by upowazniatly do zabijania innych w przekonaniu, ze czyni sie
dobrze”. Sita Gombrowicza nie bierze si¢ przeciez, wedle Mitosza, ze sporu z Za-
chodem. Przeciwnie, jego sitg jest opoOr i sprzeciw wobec przez polska tradycje
»uswieconych absolutéw [...] nawet przez pochwate hreczkosieja i hreczkosieja
w samym sobie””°. Ostatecznie to, co go osobiscie zasadniczo r6zni od Gombrowi-
cza, Mitosz okre$la mianem ,réznicy temperamentdw”. Jednak w rzeczywistos$ci
chodzi o fundamentalng réznice zatozen filozoficznych, o przeciwstawne stanowi-
ska w odwiecznym sporze o uniwersalia. Autor Ocalenia powiada: ,,Co mnie fascy-
nuje to jabtko: zasada jabtka [...] jabtkowato$¢ sama w sobie. Natomiast u Gom-

16/Tamze, s. 193.
Tamze, s. 194.
Tamze, s. 195.

19/Tamze, s. 198.

20/ Tamze, s. 202-203.
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browicza nacisk jest potozony na jabtko jako na «fakt psyctiiczny», na odbicie
jabtka w Swiadomosci”. Na szczescie jednak Gombrowicz nie jest konsekwentny,
wyrywa sie poza ,$wiadomos$é - samoczynng putapke”. Totez ,jego stronice naj-
bardziej ozywcze, najbardziej gwattowne, o sprawdzajgcym bétu, zwierzat i tudzi,
zdajg sie przywracac istnienie obiektywnej zasady - jabtka i Swiata”

Pézniejsze wypowiedzi Mitosza, na omowienie ktérycti brak tutaj miejsca, nie
dorzucajg do naszkicowanego katatogu zbieznoSci i rozbieznosci zadnycti szcze-
golnie nowycti rozpoznan. Sa raczej utwierdzaniem sie w intuicjacti, uzupetnia-
niem iszlifowaniem wiasnycti argumentéw, a zarazem Swiadectwem oddatenia sie
od Gombrowicza. Nawet obszerne fragmenty w Zi'eswi Ulro, gdzie Mitosz znajduje
ktucz do sprzecznosci ,,wspot-tworzenia sie tudzi z ticznymi oSwiadczeniami Gom-
browicza-kaznodziei, zartiwego obronicy jednostki” w wysitku pokazania czto-
wieka jako stworzenia obrzedowego, otwiera wyznanie: ,,Jak ja, osobiscie, oceniam
Gombrowicza-pisarza? OSmietam sie twierdzié¢, ze dzieto jego jest wybitne, ate tyt-
ko jak na kraine Utro, w ktorej powstato™™\

Swoistg kropke nad i stawia Mitosz we wspomnianym komentarzu do angloje-
zycznej wersji pierwszego tomu Dziennika. Z uznaniem pisze o ,wyzwalajacej
Smiatosci”™ pisarza, ktora zwraca sie przeciwko wszetkim, zakamuflowanym na-
wet, formom konformistycznego kuttu twordéw kuttury. Dostrzega w tym dazeniu
pragnienie uwotnienia Potaka, traktowanego jako indywiduum, z sidet kotektywi-
stycznycti wzoréw kuttury narodowej. Zauwaza, ze ,,Gombrowicz byt ateista, ate
miat uznanie dta katolicyzmu za jego pesymistyczng wizje cztowieka, ktérego na-
tura jest zta i ktérego uratowaé moze tytko taska”™, podkreslajagc rownoczesnie
niectietny stosunek autora Slubu do potskiego katolicyzmu za jego infantying po-
trzebe ctironienia sie przed ztem pod opieke Ojca, potrzebe usuwania zta na
zewnatrz, poza kragg wspdinoty. Ostatecznie nazywa Gombrowicza ,pesymistg
integralnym”/®, ktéry toczy ustawiczng watke nie tyte ze stractiem S$mierci, ite
stractiem starzenia sie i bétu. Jego dzieto daje sie umiesScic¢, powiada Mitosz, w kon-
stelacji takicti fitozoféw i pisarzy, jak Sctiopentiauer, Nietzsctie, Feuerbacti, Sar-
tre, Dostojewski, Tomasz Mann - postaci symbotizujgcycti gteboki kryzys, jaki do-
tknat cywilizacje europejska, ,zapowiadajac, by¢ moze, koniec ctirzeScijan-
stwa”™. Swoje wywody konczy za$ Mitosz stowami:

2 '/Tamze, s. 204.

22/ Cz. |IAAo0sz Ziemia Ulro, Znak, Krakéw 2000, s. 69.
23/Tamze, s. 48.

24/ Tamze.

25/ Tamze, s. 125.

2/ Cz. Mi\oszJakby na opak; s/ 123.

27/ s. 126.
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w swoich sgdach prawie zawsze ma racje - zwyjatkiem. Z wyjatkiem podstawowego swe-
go twierdzenia, swego obsesyjnie powtarzanego wyktadu o wzajemnym szczepianiu sie
i determinowaniu sie ludzi, jako jedy ny m gruncie wartosci, ktéry to wyktad nie tylko
unicestwia pojecie prawdy obiektywnej, takze odbiera sens jego, Witolda Gombrowicza,
walce z deformujacg go formag."*

Zeby wszystlsie, przypomniane wyzej argumenty tepiej zrozumie¢, natezy
przygtadnac sie icti ulsrytym przestanlsom, ttu, jatsie stanowi dfa nicti whasna twar-
czo$¢ Mitosza.

Tats zatem tsontetsstem pytania o substancje jest probtem poczucia zagrozonej
i rozctiwianej tozsamosci, tstére towarzyszy Mitoszowi bezustannie, ststaniajac go
do przywdziewania rozmaitycti masets i tsostiumow, dostuctiiwania sie w sobie wie-
toratsicti gtosow. Cata jego twdrczos¢ roztrzasa rozmaite zateznosci i retacje, stére
podwazajg wiare w istnienie niewzruszonego ,,ja”, niedajagcego sie usungc¢ residuum
wnaturze tudzisiej, poctiodnej wiary w dusze nieSmiertetng. Nie powtarza wszatsze
za Gombrowiczem: ,,Nie wiem, tsim jestem”, poniewaz ws$réd wszystisicti zawiro-
wan jats busota prowadzi go pamie¢ o tym, ze cztowiets jest stworzeniem Bozym,
wedte stow Martina Bubera - ,,synem Krota”™,

Kontetsstem zarzutu o brats cietesnego tsontatstu jest Mitoszowy panerotyzm,
nagtaca i zactitanna ctie¢ posiadania, niedajgce sie nasyci¢ pragnienie zatrzyma-
nia i utrwatenia momentatnycti przejawow pietsna, mgnien zactiwytu, obudzonego
urodga istnienia. Ctiwite ot$nien ocatajacycti byt przed pogrgzeniem sie w nicosci,
przywotujace mys$t o utsrytym, ate obecnym w innym wymiarze pietsnie i tadzie
Wszectistworzenia. Cietesne epifanie pojawiajg sie wprawdzie tatsze w pisarstwie
Gombrowicza, ate urzeczenie wdzietsiem miodego ciata gasi u niego ztostiwa re-
flelssja, szydercza myst o gtupocie itrywiatnosci tychi, tstérycti natura tats szczodrze
obdarowata, a tstérzy daru tego nie sg Swiadomi. Jats gdyby Gombrowicz bat sie
tycti momentéw zactiwytu, odczuwat je jatso zagrozenie, od razu pragnat je w sobie
o$mieszyé¢, stsazi¢, zepsué. Przeciwnie Mitosz. Jego oczarowaniom urodg tsobieca,
a tatsze ticznie opisywanym w wierszacti scenom etsstaz erotycznycti nieusteptiwe
i uparcie towarzyszy pamiec o niszczacej potedze czasu, nieuctironnosci starzenia
sie i roztstadu. Cieniem mitosnycti tsorodowoddw pozostaje zawsze taniec Smierci.

Kontetsstem tsomentarzy do sporu Gombrowicza z potstsoscig sg wiasne zmaga-
nia sie Mitosza z probtemem narodowej i tsutturowej przynateznosci. Podczas gdy
potstsos¢ to dta Gombrowicza tiipostaza zbiorowycti mitéw, jedno z wcieten wsze-
dobytstsiej Formy, dta Mitosza jest ona zarazem przywigzaniem i przetstenstwem.
Przywigzaniem do potstsiej tsuttury, a zwtaszcza potstsiej poezji, a zarazem przetsten-
stwem nacjonatistycznego stsartenia. Podobnie jals Gombrowicz Mitosz pragnat
przywrdéci¢ swoim czytetnitsom suwerenno$¢ wobec zbiorowycti omamien, uwotnic¢
icti od tsomptetssu nizszosci wobec Zactiodu, postawi¢ w obticzu najbardziej pod-

27 Tamze, s. 131.

Zob. motto do wiersza Mitosza pt. Elegiadla Ygrek Zet (CzZMitosz Wiersze, t. 4, Znak,
Krakéw 2004, s. 91) oraz przypis do tego motta.



Roztrzgsania i rozbiory

stawowych pytan egzystencjalnych. Ale jego, nieraz bolesny, bo naznaczony od-
razg do wszelkich przejawdw nacjonalizmu dialog z Polskg, miat za dodatkowe tto
powiktang genealogie potomka szlacheckiego rodu, od wiekéw zamieszkujgcego
w sercu Litwy, ale kultywujacego polskie tradycje.

Kontekstem pytan o metafizyke jest odrzucenie przez Mitosza metafizyki jako
fantasmagorii, obrazu Boga wytgcznie jako wytworu jezyka czy wyobrazni. Cate
dzieto Gombrowicza daje sie przeciez odczytac¢ jako wyktad swego rodzaju metafi-
zyki, ktéra roztrzgsa wizje Swiata z wyrwg powstatg przez nieobecno$¢ Boga, poje-
tego jako fundament oraz gwarant sensu i wartosci*®. Tak zobaczone, daje si¢ ina-
czej uporzadkowacé: Pamietnik z okresu dojrzewania, Ferdydurke, Iwona, Trans-Atlan-
tyk, Operetka - to utwory skupione na analizie wiezi mikrospotecznych, bez
odniesien transcendentalnych; skutki wypetnienia wspomnianej wyrwy w sferze
miedzyludzkich kontaktow przedstawiajg 5m2) i Pornografia; Kosmos jest
hipoteczng wizjg $Swiata, w ktorym miejsce Boga zajmuje cztowiecza Swiadomosc¢ -
Swiadomos$¢ wyabsotutyzowana, przeobrazajgca egzystencje w nieomal detiryczny
chaos, wigzke $lepych relacji oraz arbitralnie i dowolnie ustalanych zalezno$ci.
Nietrudno zauwazy¢, ze tego rodzaju koncepcji rzeczywistosci nie daje sie uzgod-
ni¢ z tradycyjnym systemem etycznym, ktéremu Gombrowicz nieztomnie pozosta-
wat wierny. Znane sg przeciez jego stowa: ,,Ja bede po stronie porzadku ludzkiego
(i nawet po stronie Boga, cho¢ nie wierze az do kofca moich dni; takze umie-
rajgc” M

W Ziemi Ulro Mitosz wprost pisze, ze moralnie nic nie przemawia za tym, by by¢
chrzescijaninem, a ,jezeli sta¢ kogo$ na to, by by¢ ateistg, powinien nim by¢”™\
Gombrowicz, jak dodaje, wydawat mu sie po tym wzgledem bardziej zgodny w tym
ze sobg, uczciwszy. Tragizm zycia poety, wcze$nie przed nim odstoniety, byt uswia-
domieniem sobie nieusuwalnego napiecia pomiedzy afirmacja $wiata, otwarciem
sie na dar wiary, i negacjg, odrzuceniem rzeczywistosci wypetnionej bélem. Ale po
wszystkich watpliwos$ciach, btagdzeniach, oskarzeniach wysuwanych pod adresem
Boga, Mitosz wierzy w ,,metafizyczne powody swego indywidualnego istnienia”™
i wprost deklaruje sie jako katolik, w czym wspiera go przywigzanie do polskiej
tradycji. Jesti zatem Gombrowicz-ateista wkraczat w swojej tworczosci $miato na
teren metafizyki, to Mitosz zwiedzat takze obszary pomiedzy wiarg i niewiarg, me-
tafizyka iretigia, dta jego przyjaciela niedostepne. W podstawowym, najgtebszym
sensie rdznito ich to od siebie. Ale zarazem takze, do pewnego przynajmniej stop-
nia, spokrewniato. Niekonsekwencje w fitozofii Gombrowicza, jego ustawiczne

Szczegdlnie wazne w tym kontek$cie wydaja sie roztrzasania Leszka Kotakowskiego

w jego ksigzkach: Jesi! Boga nie ma. O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach. Aneks,
Londyn 1987; B6g nam nic nie jest dtuzny. Krétka uwaga o religii Pascala i o duchu
jansenizmu, przel. I. Kania, Znak, Krakéw 2001.

3/W.G ombrowicz 7957-7967, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997, s. 17.
32/ Tamze, s. 286.



Fiut Mitosz jako krytyk Gombrowicza

odwotywanie sie w pisarstwie do, przynajmniej, idei Boga i szatana, byty
W znacznej mierze wyrazem tego polsrewienstwa. Diatego wewnetrzny diatog
Mitosza z Gombrowiczem nie moégt ustac, zatsonczy¢ sie wyraznym rozstrzygnie-
ciem, bytbowiem nieprzerwanym przetrzasaniem tatsze wtasnycti, botesnycti dyle-
matéw. Ostatni gtos w tym diatogu natezy, bo jatsze by inaczej, do Mitosza-poety.
W opubtitsowanym niedtugo przed $miercig wierszu pt. Dziewieédziesiecioletni po-
eta podpisuje swoje ksigzki* powiada:

Tak, rzeczywiscie napisatem dzieto.

To znaczy tyle, ze jestem $wiadomy,

Jak niebezpieczna to sprawa dla tworcy.
Wystarczy zbada¢ kilka zyciorysow.

Moi réwiesni: Andrzejewski Jerzy

Albo mdj krajan znad rzeki Niewiazy,
Pan Witold Gombrys, nie byli $wietlani.
1nawet, myslac o nich, ich osobach,

O ich obsesjach i nedznych wybiegach
Spotwornialego ego, 0 nieszczesciu.
Odczuwam lito$¢ i razem obawe.

Ze moze jestem taki sam, ja oni.

Ze udawatem dab, a bytem préchno.
Jaka mizeria. Ale wybaczona.

Bo starali sie zosta¢ wiekszymi od siebie.
Na préozno tesknigc do miary prorokow.

Aleksander FIUT

34/ ,, Tygodnik Powszechny” 2002 nr 16.





