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Gombrowicz palimpsestowy

Najtrudniej zapewne przedstawia¢ co$, co wszystkim jest doskonale znane.
W takiej niekorzystnej sytuacji znajdowac sie¢ musi ten, komu przychodzi oma-
wia¢ ksigzke Michata Glowinskiego Gombrowicz i nadliteratura}. Prezentowany
tom gromadzi rozprawy nieobce zadnemu chyba literaturoznawcy, niektére wielo-
krotnie przedrukowywane, w tym itakie, ktdrym zasadnie przyznano juz status in-
terpretacji klasycznych - wyksztatcity sie na nich pokolenia gombrowiczolog6ow.
Ale sg tez w ksigzce teksty ogtoszone stosunkowo niedawno lub tez niepublikowane
w ogole. Te - rzec by mozna - klasyczniejg z dnia na dzien. Autor nie wprowadzit
zadnego podziatu w kolejnosci rozdziatow, nietrudno jednak dostrzec metodolo-
giczne zréznicowanie i pewng prawidtowos¢ w ich uktadzie. W czeSci pierwszej
mamy zatem pie€ interpretacji roznych gatunkowo utwordw pisarza; w drugiej -
cztery analizy tekstow dyskursywnych; w trzeciej - dwa teksty okazjonalne, tj. re-
cenzje i artykut orecepcji Gombrowicza.

Tom inauguruje szkic Gombrowiczowska nadliteratura i jest on czym$ wiecej niz
tylko konwencjonalng introdukcjg. To swego rodzaju manifest metakrytyczny
i metaliteracki, gdyz autor sktada tu zaréwno metodologiczng deklaracje, jak
i omawia wtasne rozumienie literatury, ktéra nieodmiennie jest dlan literaturg
drugiego stopnia, metaliteraturg, dialogiem tekstéw, a wiec nie tylko trescig, kon-
tekstem wyznaczajgcym przestrzei dyskursywnego i ideowego por6znienia, ale
takze forma, srodkiem wyrazu i medium problematyki. Co za tym idzie historia li-
teratury to - dla Glowinskiego - historia form literackich. Deklaracja ta tym bar-
dziej jest godna uwagi, ze charakteryzuje badawcze podejscie do Gombrowicza,
ktéremu literaturoznawca pozostawat wierny przez lat bez mata kilkadziesiat,
a ktore orientuje jego refleksje (przede wszystkim) w pierwszej czesci ksigzki. Tak
samo Gtlowinski czytat Pornografie w roku 1973 i w roku 1994, Slub w roku 1975,
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Biesiade u hrabiny Kottubaj w roku 1984 i Pamietnik Stefana Czarnieckiego w roku
2001. Metoda ta databy sie okresli¢ jako szeroko pojeta intertekstualnos¢, wyko-
rzystujgca narzedzia semiotyki, strukturalizmu, poetyki historycznej i kulturo-
wej2. Za kazdym razem punktem wyjscia analizy jest rozpoznanie réznych form
intertekstualnych nawigzan: cytatéw, kryptocytatow, parafraz, pastiszéw, topo-
sow, architekstow gatunkowych irodzajowych, oraz - nade wszystko - parodii. Nie
poprzestaje jednak badacz na ich wskazaniu, ale zgodnie z metodologicznymi
zatozeniami, stara sie ustali¢ ich strukturalng funkcje i semantyke (s. 11). Takie
postepowanie badawcze opierato sie na okre$lonej wizji ontologicznej utworu lite-
rackiego i procesu twdrczego, uksztattowanej w strefie wptywoéw strukturalizmu -
tu tradycja jest systemem, rezerwuarem elementow, ktérymi autor Swiadomie dys-
ponuje, i zktérych konstruuje nowe catosci (s. 6,263); i modernizmu - wtym przy-
padku pisanie to budowanie z tego, co znane i stereotypowe, tego, co nowe i orygi-
nalne (s. 19). W kategoriach systemowych postrzegany jest jednak przede wszyst-
kim literacki utwér, stanowigcy specjalnie zorganizowany i autonomiczny ukitad
synchronicznie ze soba powigzanych elementéow, pochodzacych z kontekstow lite-
rackich i pozaliterackich. Catos¢ ta sktada sie na semantyczny efekt, ktéry w toku
analizy nalezy zrekonstruowad.

Jak pokazuje Gtowinski, Gombrowicz, stosujgc zasade ,,parodii konstruktyw-
nej”, wikta sie w polemike z literackimi konwencjami i prowadzi jg praktycznie na
kazdym poziomie literackiego dzieta. Ale nie o jatowy spoér z literaturg chodzi pi-
sarzowi i literaturoznawca dobrze o tym wie, twierdzac, ze wszystkie tego rodzaju
posuniecia motywowane sg podejrzliwoscig wobec jezyka i stuza w istocie jego kry-
tyce (s. 86). W rzeczy samej owa krytyka to baczne przygladanie sie strukturze je-
zykowej utworu literackiego, motywowane tylez nieufno$cig wobec nieprzezroczy-
stego jezyka (s. 90, 129), co i przeSwiadczeniem, ze to jezyk stanowi podstawowe
tworzywo utworu literackiego (s. 127), ze to jezyk przesgdza o autokreacji, a wiec
i tozsamosci postaci (s. 127), i ze to jezyk stwarza literackie Swiaty (s. 25), i dlatego
to wtasnie w ptaszczyznie jezykowo-narracyjnej, bedacej wehikutem ideowych
znaczen (s. 85, 110, 122), niereprezentowanych w dyskursie, ale niejako wytwarza-
nych na mocy jego performatywnosci (s. 124), rozgrywa sie to, co najistotniejsze
dla fabuty (s. 85, 127).

W tym przypadku widaé chyba najlepiej, ze wiasciwie niemozliwe jest ostatecz-
ne odtozenie skrzynki z formalistyczno-strukturalistycznymi narzedziami. Nie
trzeba chyba przypominac, jak wielka role odgrywa kategoria parodii w opisach li-
teratury modernistycznej i postmodernistycznej, czy jak bardzo uzyteczna bywa
dla feminizmu i gender studies, widzacych w niej najskuteczniejszag metode sub-
wersji. Co ciekawe: niektére ujecia Gtowinskiego nie sg zupetnie odlegte od tego
kontekstu, czego dobrym przyktadem moze tu by¢ analiza Pamietnika Stefana

22 Por. R. Nycz Michata Gtowiniskiego poetyka nowoczesna: strukturalizm, teoria komunikacji
literackiej, historycznapoetyka kulturowa, w:' M. Gtowirski PowieS¢ mtodopolska. Studium
z poetyki historycznej, Universitas, Krakéw 1997, s. 5-26.
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Czarnieckiego. Czytajac ten utwor jako dramat tozsamosci protagonisty, Gtowinski
wprawdzie chciatby widzie¢ w Gombrowiczu prekursora Sartre’a (s. 46), pisarzowi
wszakze - takze w optyce zaproponowanej przez badacza - blizej do innego kon-
tekstu, mianowicie do postkolonializmu albo teorii gender. Sposéb myslenia
Gtowinskiego jest niemal taki sam, bowiem dialektyke swojskosci i obcosci - ucie-
leSniong w postaci mieszanca Czarnieckiego - wykorzystuje w ten sposéb, ze po-
przez stereotypy sktadajgce sie na obcos$¢ ujawnia te fundujgce swojskos¢, ponie-
waz obcos$¢ jest nieodzownym warunkiem istnienia swojskosci (s. 56), w konse-
kwencji czego obie te kategorie okazujg sie konstruktami, konstytuowanymi przez
spoteczno-kulturowy dyskurs. Czytajac Pornografie Gtowiniski moze wiec stusznie
stwierdzi¢, ze ,,wszelkie sytuacje miedzyludzkie stajg sie domeng sztucznosci”
(s. 68). O tej sztucznos$ci (i nieautentycznos$ci) Gtowinski pisze kilkukrotnie
(s. 23-24, 84-88), najszerzej przy okazji analizy Slubu (s. 128-132), i miataby owa
sztucznos$é by¢ tylez efektem alienacji, co i sposobem owej alienacji egzorcyzmo-
wania, poprzez ostentacyjne demonstrowanie abstrakcyjnosci, arbitralnosci i kon-
wencjonalnosci jezyka (s. 87, 129-130)3.

Po rozdziatach, w ktérych zastosowana byta gtéwnie metoda intertekstualna,
nastepujg cztery rozprawy poswiecone dyskursywnym tekstom pisarza. Stanowia
one pionierskie - jesli chodzi o badania nad Gombrowiczem - zastosowania tzw.
analizy dyskursu. I jak w ksigzce o krytyce mtodopolskiej literaturoznawca inau-
gurowat nowy etap refleksji nad tym zagadnieniem, tak i wtym przypadku propo-
nowane lektury otwieraja problematyke w gombrowiczologii nieznang, dotykaja
bowiem obszaru jak dotad najstabiej opracowanego - mianowicie eseistyki Witol-
da Gombrowicza. Pierwszy ze szkicow (dotychczas niepublikowany) poswiecony
jest analizie przedwojennych pism krytycznoliterackich autora Ferdydurke. Jakim
byt on - wedle Gtowinskiego - krytykiem? Przede wszystkim nie byt krytykiem
profesjonalnym, zorientowanym na rzetelny opis biezacej produkcji literackiej.
W swoim pisaniu krytycznoliterackim Gombrowicz zainteresowany byt zwtaszcza
osobg autora (s. 143), a jeszcze bardziej wiasnym projektem artystycznym, przed-
stawianym w dyskursie metaliterackim i metakrytycznym, z duzg ostentacjg roz-

Mozna by oczywiscie powiedzie¢, ze sztucznos$¢ ta nie stanowi najgorszych tarapatow,

w jakie moze wpedzi¢ nas jezyk. Trzeba jednak pamietaé, iz naprawde dtugo tkwilismy
w strefie wptywow takiego rozumienia Gombrowiczowskiej Formy, gdzie byta ona,
owszem, czym$ dojmujgco przykrym, bo ograniczajagcym, schematyzujacym,
symplicyzujacym, wpedzajacym w nieautentycznos¢, tyle ze - jak wierzyliSmy - za cene
pewnego wysitku, przy odpowiedniej dozie sprytu, inteligencji oraz umiejetnosci igrania
z nig, mozliwe byto wywiktanie sie z jej wiadzy. Takie myslenie ujawnia sie czasem w
omawianej ksigzce (s. 85-88, 169). Godzi sie jednak wspomnieé, ze inaczej myslat
Glowinski na ten temat w szkicu Wokét recepcji Gombrowicza (,,Pamietnik Literacki” 1973
z. 4), i szkoda, ze nie zostat on zamieszczony w tej ksigzce. Dzisiaj czytamy
Gombrowicza chyba troche bardziej dramatycznie, nie mamy juz uprzedniej pewnosci,
nie wiemy doktadnie, jak owa ,,autentyczno$¢” miataby wygladac, a ponadto - takze
dzieki Gombrowiczowi -' rozumiemy;’ze kulturowa Forma potrafi by¢ agresywna, moze
pietnowacé, wykluczaé, ranic i zabijac.
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wijanym na marginesach recenzenckich komentarzy, w zwigzku z czym pisma te
radzi Gtowinski traktowaé jako autokomentarz do catej twérczoSci Gombrowicza
(s. 139, 151). W tych przygodnych tekstach pojawia sie wiekszo$¢ kategorii i pro-
blemoéw, ktére nigdy dla Gombrowicza nie przestaty by¢ wazne, tutaj tez wigzaco
okreslit on swoje stanowisko literackie, sytuujgce sie w opozycji zarbwno wobec
literatury zanadto zaangazowanej w sprawy spoteczno-polityczne, jak tez wobec li-
teratury przesadnie zainteresowanej kwestiami estetycznymi.

W trzech kolejnych rozdziatach Glowinski analizuje Dziennik. W pierwszym
omawia relacje Gombrowicza ze Stanistawem Brzozowskim, wskazujac analogie
dyskursywne i problemowe. Najciekawsze i najwazniejsze wydaje mi sie to, ze
Gtowinski w swojej analizie uwypukla (nie tematyzujgc jednak tej wiasciwosci)
w refleksji Brzozowskiego charakterystyczny rys, ktéry - uruchamiajgc dzisiejsza
terminologie - mozna by okresli¢ jako antymetafizyczny, konstruktywistyczny czy
genealogiczny. Oczywiscie, Witold Gombrowicz mys$lat podobnie. Te zbieznosci
nie sa przypadkowe. Takiemu sposobowi uprawiania filozoficznej refleksji, a tak-
ze polemikom obu pisarzy z anachronizmami zastanej kultury, patronuje Fried-
rich Nietzsche, na co stusznie zwraca uwage Gtowinski (s. 183). Dalej badacz ana-
lizuje eseje Przeciwpoetom iSienkiewicz, traktujac je jako donioste wypowiedzi me-
taliterackie, w ktorych celem polemiki nie jest wytgcznie spér z ,,czysta poezjg”
i autorem Potopu, polemika owa ma bowiem zasieg szerszy i obejmuje dyskusje
nad ksztattem polskiej literatury. W konsekwencji bytaby to filipika przeciwko
literaturze elitarnej, autonomicznej, autotelicznej, estetyzujacej, skonwencjonali-
zowanej, nieautentycznej i zaangazowanej. Tego wszystkiego dowiadujemy sie na
marginesie analizy Gombrowiczowskiego dyskursu: jego gatunkowej specyfikacji,
sytuacji komunikacyjnej i oprawy retorycznej. Bardzo podobnie postepuje
Gtowinski analizujagc Gombrowiczowska glose do Boskiej Komedii Dantego. Jak
wiadomo, ukazata sie ona zar6wno jako osobna publikacja w wersji dwujezycznej,
jak i wramach notatek diariuszowych. Gtowinski porownuje oba warianty tekstu,
zastanawia sie tez nad wydaniem poematu Dantego, z ktérego korzystat polski
pisarz. Nie docieka natomiast (a szkoda), dlaczego lekturze Boskiej Komedii towa-
rzyszy czytanie ksigzek Foucaulta, Barthes’a i Borgesa. Podstawowym problemem
pozostaje rozgrywka z Dantem. Nie dowierzajac, izby mogto chodzi¢ tylko o che¢
wywyzszenia sie¢ nad wioskiego klasyka, przypuszcza, ze zamierzeniem pisarza
byto podjecie problematyki egzystencjalnej, refleksja nad rolg historii w konstytu-
cji ludzkiej tozsamos$ci oraz mozliwoscia uobecnienia historii w dyskursie. Wydaje
sie, iz Gtowinskiemu chodzi przede wszystkim o takie odczytanie diariuszowego
epizodu, by stat sie on jeszcze jedng doniostg i powazng wypowiedzig ideowa,
godng pisarza tej rangi, co musi sie wigza¢ z uniemozliwieniem ujmowania tej de-
klaracji w kategoriach gry i zabawy (s. 231). Z metodologicznego punktu widzenia
wydaje sie charakterystyczne, ze Gombrowiczowska gre z literackimi konwencja-
mi Gtowinski z uznaniem nazywa ,,parodig konstruktywna”, a takg sama strategie
przyjeta wobec dyskursu komentatorskiegowyrazajgca sie w braku bibliograficz-
nych szczegétdw, niewiernosci przywotan, silnej fragmentaryzacji dyskursu
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i wiasnie w parodystycznosci, okresla z lekka przygang jako beztroske, ktora jest
»daleka od wszelkich filologicznych zasad” (s. 228).

Mozna by wszak oczekiwaé podobnego ,,poluzowania metajezyka” (moéwiac pod
Barthes’owsku) w dwdch ostatnich rozdziatach ksigzki, co autor czyni, za kazdym
razem jednak bardzo ostroznie i troche inaczej. Stabiej moze w pochodzacym
z roku 1986 omowieniu wspomnieniowych ksigzek Rity Gombrowicz i Rajmunda
Kalickiego, gdzie uwagi o osobie autora Kosmosu z niejakim jeszcze trudem do-
chodzg do gtosu poprzez precyzyjng analize biograficznego dyskursu i jego auto-
kreacyjnych strategii, wpisywanych w strukturalistyczne schematy. Szerzej czyni
to Gtowinski w szkicu opublikowanym pierwotnie jako postowie do niemieckiego
wydania dziet Gombrowicza, w ktérym opisuje powiktang recepcje tej tworczosci
w okresie powojennym. Autor zaczyna do$¢ osobiscie, wspominajac o swoich
pierwszych lekturach Ferdydurke, w trakcie ktorych wyczytat z powiesci prywatng
lekcje wolnosci dla siebie. Wydaje sie to tym bardziej godne uwagi, ze niewielu
gombrowiczologoéw przyznaje sie do takiego zadtuzenia u opisywanego pisarza.
Nie chce przez to bynajmniej sugerowaé, ze Glowinski nie wpisat w ksigzke
0 Gombrowiczu swojej sygnatury. Z tatwoscig bowiem rozpoznamy tu wszystkie,
tak dobrze nam znane, cechy jego pisarskiej indywidualnosci i filologicznego
warsztatu: biyskotliwos¢ konceptéw, elegancje jezyka, dociekliwos¢ badawcza,
konsekwencje metody i wszechstronno$¢ erudycji.

Ksigzka Gombrowicz i nadliteratura ukazata sie w specyficznym momencie. Na-
stat wszak nowy, poststrukturalistyczny czas, a skoro przynajmniej niektore z pre-
zentowanych rozpraw powstaty w okresie wptywdw strukturalizmu, a co wiecej,
wplywy te ujawniajg sie w niektérych z prezentowanych rozpraw, to mozna by
mie¢ watpliwosci, czy studia te wytrzymaja takg probed.Jak wiadomo, najbardziej
radykalni z poststrukturalistéw uznaja, iz jedynym dajgcym sie wskazac¢ kryte-
rium wartos$ci interpretacji jest jej perswazyjnos$¢, czyli - mowigc prosciej - po-
czytnosc¢, a ktora to cecha znajdowaé ma proste przetozenie na zdoIno$¢ inspirowa-
nia kolejnych interpretacji. Jak ten, z pewnos$cig najbardziej wymagajacy, spraw-
dzian przechodzag studia Gtowinskiego o Gombrowiczu? Wystarczy przejrzec
ostatnio napisane ksigzki o tym pisarzu, by sie przekona¢, jak wielka role w gom-
browiczologii odgrywaja pomysty Gtowinskiego. | nic doprawdy nie dowodzi, by
w tym wzgledzie miato sie co$ zmieni¢. Wszystko wskazuje raczej na to, ze rozpra-
wy zebrane w ksigzce Gombrowicz i nadliteratura bedziemy czytali tak samo, jak od
lat czytywalismy wszystkie prace jej autora. Tyczy sie to przede wszystkim inter-
pretacji intertekstualnych, bedacych tylez przekonujgcym zastosowaniem nowa-

4/ Niektérzy zdajg sie mie¢ watpliwosci i tak chyba trzeba ttumaczy¢ pierwsze reakcje na
ksiazke Michata Gtowinskiego. Zob. M.P. Markowski Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat,
literatura, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 2004, s. 21-25, 29. Tak wtasnie czytatem te
ksigzke, a przynajmniej jej polemiczne partie, jako wymierzong tylez w opieszatg
gombrowiczologie, co w strukturalizm; uosobiony - dla Markowskiego - przede
wszystkim przez Michata Gtowinskiego. W-podobnym tonie utrzymana jest kréciutka
nota Krzysztofa Unitowskiego zamieszczona w ,,Fa-arcie” (2003 nr 61).
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torskiej metody badan miedzytekstowych, opartej o formalistyczno-strukturali-
styczne narzedzia, co i pokazem mistrzowskiej sztuki interpretacji pojedynczego
utworu literackiego. Jakoz ksigzka Glowinskiego to takze zbidr nieprzeliczonych
inspiracji i otwarcie kilku nowych problematyk. Warto zwréci¢ uwage w ilu roz-
dziatach autor - najzasadniej - zaprasza do rozwijania poruszonego tematu. Kie-
dys$ trzeba bedzie napisac historie polskiego eseju i wowczas warto$¢ Gombrowi-
czowskich przyczynkéw, jak rdwniez wielu innych rozpraw Michata Gtowinskie-
go, ujawni sie w catej petni raz jeszcze.
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