Gombrowicz wobec sztuki

Magdalena Miecznicka




Gombrowicz wobec sztuki

Gombrowicza fascynowata literatura popularna i w swojej twoérczosci wykorzy-
stywat czesto schematy fabularne powiesci kryminalnej. Ksigzce Piotra Millatiego
Gombrowicz wobec sztukilréwniez nieobce sg cnoty tego gatunku: badacz-detektyw
tropi niestrudzenie poglady Gombrowicza (na sztuke), ich sprzecznosci i mistyfi-
kacje autora, przestuchujac w tym celu licznych $wiadkow. W tej roli Millati jest
niezastapiony: jego nietatwa praca owocuje ksigzka spojng i dajagca jasny oglad sto-
sunku Gombrowicza do sztuki i niektérych sztuk. Chciatoby sie jednak, zeby ba-
dacz czesciej przekraczat granice, za ktdrg krytyka przestaje by¢ rzemiostem, a sta-
je sie - sztuka wiasnie.

Jaki jest cel Millatiego? Cho¢ tytut ksigzki wydaje sie nieco mylacy - mozna by
na przyktad sgdzi¢, ze chodzi tu o kwestie sztuki uprawianej przez samego Gom-
browicza - juz na czwartej stronie oktadki otrzymujemy informacje, ze rzecz do-
tyczy ,,pogladéw pisarza na muzyke i malarstwo, poezje i nature artysty”. Millati
dzieli ksigzke na dwanascie rozdziatow: Sztuka jako ekspresja osobowosci, Gombro-
wicz i Artur Schopenhauer, Gombrowicz i Tomasz Mann, ,,Pogranicze” Gombrowicza,
Gombrowicz i muzyka, Gombrowicz, muzyka i diabet, Szymanowski i Witkacy:
Przywtaszczony patronat i odpychajgca btiskos¢, ,,No credo en tapinturat™, Credo en ta
pinturat, O korespondencji Gombrowicza z Jeanem Dubuffetem, Nieczystos¢ titeratury,
nieczysto$¢ sztuki, Gombrowicz ipoezja. Pierwsze cztery rozdziaty, a takze czesci po-
Swiecone Szymanowskiemu i Witkacemu oraz ,nieczystosci” literatury i sztuki,
okreslitabym jako rekonstrukcje ogolnych pogladow Gombrowicza na sztuke
i wskazanie na jego najwazniejsze powinowactwa, przy czym mys$l Gombrowicza
zostaje usytuowana w kontekscie tradycji modernistycznej, w szerokim, ,,europej-
skim” znaczeniu tego terminu. W rozdziatach tych Piotr Millati wydobywa tez
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pewne pojecia, takie jak ,pogranicze” czy ,,nieczysto$¢”, oraz opozycje, jak ,,nauka
i sztuka”, wedtug autora kluczowe dla interesujgcej go problematyki. Pozostate
czesci poSwiecone sg trzem konkretnym dziedzinom sztuki - malarstwu, muzyce
i poezji. Rekonstruujac sagdy Gombrowicza na temat sztuki w og6lnosci i wymie-
nionych jej dziedzin w szczegélnosci, Piotr Millati, historyk literatury w Instytu-
cie Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego, siega gtéwnie po Dziennik i Testa-
ment (traktujac je przede wszystkim jako dzieta dyskursywne) oraz po wszelkiego
rodzaju ,$wiadectwa” na temat Gombrowicza (miedzy innymi ksigzki Rity Gom-
browicz, Rajmunda Kalickiego, Kazimierza Gaza, Joanny Siedleckiej, Tadeusza
Kepinskiego, osobne artykuty i listy) - wypowiedzi tak istotne dla recepcji jego
tworczosci. Znacznie mniej interesujg natomiast Millatiego utwory czysto fikcjo-
nalne - przedmiotem jego dociekan sa bowiem, jak sie przekonuje czytelnik, nie-
mal wytgczniepoglady Gombrowicza wytozone explicite. Zresztg, rekonstruk-
cja tych pogladow to zadanie wcale nie tak tatwe, jak mogtoby sie wydawaé. Mysl
Gombrowicza okazuje sie petna sprzecznosci, mistyfikacji, mylonych tropéw
i falszywych zeznan, a Millati musi przyjgé strategie badacza-detektywa, ktory
sprzeczne o$wiadczenia zestawia z wypowiedziami ,$wiadkéw”. W ten sposéb na
przyktad dowodzi - wbrew wielu zapewnieniom Gombrowicza - nie tylko jego
fascynacji malarstwem, lecz takze ogromnego znawstwa i wrazliwosci w tej dzie-
dzinie. Talenty Sledcze Millatiego znajduja doskonate zastosowanie w rozdziale
okorespondencji z Dubuffetem, w ktérym krytyk precyzyjnie i przejrzyscie rekon-
struuje catg historie i zwraca uwage na niezwyktos¢ tej korespondencji (zaaranzo-
wanej dla celéw autopromocyjnych) na tle pozostatego dorobku epistolarnego
Gombrowicza, hotdujacego raczej poetyce listow handlowych niz bezinteresownej
wymiany mysli.

Rozdziaty dotyczace og6lnej mysli pisarza o sztuce majg charakter rozbudowa-
nych zestawien cytatdw i, mimo ich niewatpliwej wartosci porzadkujacej, wydaja
sie mniej ciekawe niz te poSwiecone konkretnym sztukom. Powinowactwa z mo-
dernistyczng koncepcja artysty, wptyw Schopenhauera i Nietzschego, a takze ko-
nieczno$¢ odréznienia elementéw tych dwdch filozofii w dziele Gombrowicza,
wspolnota duchowa z Tomaszem Mannem, to rzeczy znane i niebudzace szczegol-
nych kontrowersji. Pisat juz o tych sprawach do$¢ obszernie na przyktad Michat
Legierski w ksigzce Modernizm Witolda Gombrowicza2. Podczas gdy Legierskiego
zajmowaty jednak przede wszystkim dzieta fikcjonalne Gombrowicza - szczeg6l-
nie Pornografia, Kosmos i Zbrodnia z premedytacjg - Millati ogranicza sie niemal
wytgcznie do wypowiedzi dyskursywnych. O ile w passusach dotyczacych porow-
nania z Nietzschem i Schopenhauerem zasade te mozna przyjac, o tyle brak odno-
$nikow do powiesci czy opowiadan Gombrowicza w rozdziale poSwieconym jego
zwigzkom z dzietem Tomasza Manna nieco razi. Niemiecki pisarz jest tu - poza
esejami - autorem przede wszystkim dziet fikcji (Jonio Kroger, Czarodziejska gora,
Wyznania hochsztalpera Feliska Kridla). Gombrowicz okazuje sie interesujacy nie-
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mai wylgcznie jako teoretyk czy publicysta wyrazajacy sie o sztuce explicite
w Dzienniku, Testamencie, Wspomnieniach polskich czy artykule dla londynskiego
.Zycia Akademickiego”. A przeciez samo przywotanie utworéw fikcjonalnych in-
nego autora powinno - zelaznym prawem symetrii i analogii - zwréci¢ uwage kry-
tyka na analogiczne dzieta bedgcego przedmiotem jego badan pisarza. Tymczasem
wzmianki oPornografii s tu jednozdaniowe imajg raczej charakter konstatacji niz
analiz. Millati przeprowadza, niejako na zyczenie samego Gombrowicza, paralele
pomiedzy jego zyciem a historig Tonig Krogera, a takze stosuje Mannowski po-
dziat artystow na ,,synéw ducha” i ,synéw natury”3, rekonstruujac i rozwijajac
w ten sposéb wyrazong wprost w Dzienniku autointerpretacje samego Gombrowi-
cza. Gombrowicz bytby uszczesliwiony: wszak ,,nic tak nie cieszy, jak fakt, ze lu-
dzie mniemaja o nas doktadnie to, co chcemy, by mniemali”4. Jednak czytelnik,
cho¢ usatysfakcjonowany przejrzystoscig wywodu i tatwoscig, z jakg autor porusza
sie w temacie, chciatby, zeby - oprocz rozwiniecia tego, co powiedziat sam Gom-
browicz - wyprawit sie on jak Kolumb na bardziej dziewicze wody. Czy badacz
powinien chodzi¢ wiernie po linii dyszli pozostawionych przez samego Gombro-
wicza i dostrzega¢ tylko te wroble, ktére pisarz sam powiesit? Przypomnienie
i unaocznienie pewnych powinowactw, czego dokonuje Millati, mogtoby stac¢ sie
doskonatym punktem wyjscia do dalszej analizy komparatystycznej.

Pomystem interpretacyjnym, do ktdrego autor zdaje sie przywigzywaé¢ duza
wage, jest wyrdznienie i podkreslenie kategorii ,pogranicza” - bycia ,pomiedzy”
czy ,,na skraju” - jednego zwaznych motywéw w mysli Gombrowicza, dotad jesz-
cze, jak sadzi Millati, nie wystarczajgco opisanego przez krytyke. Z kategoria tg
badacz tgczy zarbwno Gombrowiczowski postulat krancowosci, jak i pochwate
»Srednich temperatur”. Zestawiajgc rozproszone wypowiedzi autora Ferdydurke,
konstatuje, ze ,te dwa znaczenia, ktére pisarz nadat pograniczu, sg jedno-
cze$nie odbiciem jego dwéch twarzy, wspétistniejgcych na réwnych prawach,
dwéch dazen, postaw, namietnos$ci” (s. 86). Operatywnos$¢ tej kategorii - funkcjo-
nujacej na tych samych zasadach (cho¢ oczywiscie w mniejszym zakresie), co poje-
cie ,formy” - wykazuje Millati poprzez czeste stosowanie jej w dalszych roz-
dziatach. Jest to zresztg cecha charakterystyczna tej pracy, ktéra mimo wielosci po-
ruszanych problemdw, zachowuje do$¢ duzg spojnosé: wiele watkdw przewija sie
w Kkilku rozdziatach - co mozna uzna¢ zaréwno za site rozprawy (konsekwencja,
oglad catosciowy), jak i stabos¢ (czeste, zwtaszcza pod koniec, wrazenie déja vu).

Najciekawsze sg z pewnoscia - i cho¢by dla nich warto przeczyta¢ ksigzke Mil-
latiego - dwa rozdziaty poswiecone muzyce. Cho¢ zmuszony przywotac opinie Ta-
deusza Kepinskiego, odmawiajgcego Gombrowiczowi i wyksztatcenia, i talentow
muzycznych, Millati staje po stronie Gombrowicza: przypomina ,edukacje mu-

T. Mann Geothe i Tolstoj, przet. M. Ktos-Gwizdalska, w: tegoz Dostojewski - z umiarem
i inne eseje, wyb. D. Zmij-Zielinska, Muza, Warszawa 2000.

4/ J. Stawinski Sprawa Gombrowicza, w:tegoz Teksty iteksty. Prace wybrane, t. 3, Universitas,
Krakéw 2000, s. 158.
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zyczng”, jaka pisarz przeprowadzat wsrod swoich miodych przyjaciot w Tandilu,
melomanskie popotudnia w Vence, o ktdrych pisata Rita Gombrowicz, atakze wy-
powiedzi kompetentnych os6b, uwazajagcych Gombrowicza za obytego z muzyka.
Miillati stawia sobie za cel dowie$¢ ogromnej roli tej dziedziny sztuki w zyciu pisa-
rza i jego wrazliwos$ci na muzyke: rzecz to wprawdzie znana, dla badacza staje sie
jednak punktem wyjscia do ciekawych wnioskéw. Po pierwsze, do przeprowadze-
nia paraleli pomiedzy rozwojem twérczosci Gombrowicza i Beethovena. Po dru-
gie, do wykazania - whrew zapewnieniom samego pisarza - jego faktycznej fascy-
nacji Bachem. Po trzecie, do uprawomocnienia interpretacji ,muzycznych” dzieta
Gombrowicza. | tu wtasnie refleksja krytyczna Millatiego staje sie najoryginalniej-
sza. Niezrazony catkowitym niemal brakiem bezpos$rednich nawigzan do muzyki
w utworach fikcjonalnych Gombrowicza, odstepujac zarazem od zasady analizo-
wania przede wszystkim strony dyskursywnej jego tekstow, autor podnosi problem
muzykalno$ci w warstwie formalnej dzieta, na przyktad Kosmosu. Rezygnujac ze
zbyt trudnej, jego zdaniem, analizy muzycznej tej powiesci, postanawia zestawi¢
X1V kwartet smyczkowy Beethovena z rozdziatami XIV i XXI Dziennika 1957-
-1961, z ktorych pierwszy zawiera bezposrednie odniesienie do tego utworu. Moty-
wami przewodnimi sg reka kelnera z kawiarni Querandi (rozdziat XI1V) i poparze-
nie coreczki Simona (rozdziat X X1).,, Zdarzenia opisane w tych dwoch rozdziatach
rozgrywajg sie w dynamice krotkich fraz muzycznych, czesto konczacych sie
gwattownie, by pozwoli¢ wybrzmie¢ grozie zapadajacej po nich ciszy” (s. 121) - za-
uwaza Millati. Dalszg analize skupi wokoét poje¢ takich, jak ,ekspozycja”, ,silny
akcent akustyczny”, ,,refren”, ,motyw” i ,temat” w sensie muzycznym, ,wariacja”,
.kompozycja”, ,scherzo” czy ,,przyprawiajgce o ciarki/orie”. Te muzyczne parale-
le potgczy z przywotywang juz przez Jana Btonskiego ,,topika diabelska”s, przypo-
minajgc przy tym - bardzo stusznie - ze sg to motywy znane z Opetanych. Pomyst
konsekwentnie przeprowadzony i ciekawy, bo Dziennik nie odgrywa tu roli tekstu,
z ktérego wytawiamy mysli, ale, traktowany jak dzieto artystyczne, podlega inter-
pretacji.

O ile wrozdziatach poswieconych muzyce Millatiemu zalezato na uprawomoc-
nieniu - whrew opiniom niektorych swiadkéw - takiego wizerunku Gombrowicza,
jaki on sam promowat, o tyle w czesci dotyczacej malarstwa cel jest odwrotny:
whbrew licznym zapewnieniom samego Gombrowicza dowie$¢ jego fascynacji ma-
larstwem. W obu wypadkach jednak - z Gombrowiczem czy mimo Gombrowicza -
Sledztwo Millatiego ma doprowadzi¢ do udowodnienia pisarzowi jego ogromnego
zaangazowania duchowego w dang dziedzine sztuki. W rozdziatach dotyczacych
malarstwa Millati wystepuje wiec nie jako obronca autotematycznych wypowiedzi
Gombrowicza, ale ich oskarzyciel. Stowom pisarza przeciwstawia zeznania
»Swiadkow” i ,,ekspertow” - takich jak historyk sztuki Andrzej Nakov i malarka
Teresa Stankiewicz, ktdrzy odwiedzali go w Vence, a takze krytyk Piotr Skorzyn-
ski. Autor przypomina tez wrazliwo$¢ Gombrowicza na piekno krajobrazow i cytu-

J. Btonski Fonna, $miech i rzeczy ostateczne, studia o Gombrowiczu, Znak, Krakéw 1994.
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je twierdzenie Franscesca Cataluccia, ze Gombrowicz zaczat pisa¢ Pornografie,
patrzac na reprodukcjg obrazu Tycjana Smieré Akteona. Krotko méwiac, Millati
robi wszystko, by pokazac nie tylko fascynacje pisarza tepiong przez niego sztuka,
lecz takze jego duzg orientacje w tym zakresie. Tym razem jednak - inaczej niz
w rozdziatach o muzyce - rezygnuje z bardziej szczeg6towej analizy ,malarskiej”
czy ,plastycznej” ktorego$ z utworé6w Gombrowicza. A szkoda. Szkoda tez, ze Mil-
lati, skoro juz przytacza liczne argumenty na rzecz tezy o plastycznos$ci Gombro-
wiczowskiego opisu - pochodzace wprawdzie raczej z cudzych wypowiedzi niz
z whasnej analizy poetyki pisarza - nie ustosunkowuje sie na przyktad do wysu-
nietych kiedy$ przez Wtodzimierza Boleckiego6 twierdzen o konwencjonalnym
i sztampowym charakterze Gombrowiczowskich opiséw przyrody i o ich nieumo-
tywowaniu zmystowg percepcjg narratora - kluczowych przeciez dla badan nad
poetyka Gombrowicza. Przypomnijmy, ze artykutowi poSwieconemu opisom
u Gombrowicza Bolecki nadat nawet kiedy$ tytut Czy Gombrowicz miat oczy?l.
Bytoby ciekawie, gdyby Millati skonfrontowat przytaczane przez siebie opinie ze
sprzeczng - jak by sie zdawato - tezg Boleckiego. Ponadto, skoro juz zacytowat Ca-
taluccia dpropos Pornografii i tyle miejsca poswiecit wrazliwosci Gombrowicza na
obrazy, mégt powie$¢ te wzig€ na warsztat i analizie podda¢ na przyktad rozsiane
po tym utworze elementy poetyki ekfrazy - takie, jak cho¢by we fragmencie:

Ale gdy znalezliSmy sie na wzgdrzu i owiat nas oddech przestrzeni, u krarica ktérej maja-
czyly sie Gory Swietokrzyskie, przewrotno$¢ tej jazdy grzmotneta mnie niemal w piers -
gdyz bylismy jak z oleodruku - jak ze starego, familijnego albumu umarta fotografia -
anatym wzgo6rzu dawno zmarty wehikut byt widziany i z najdalszych krancow-wskutek
czego kraina stata sie ztoSliwie szydercza, okrutnie wzgardliwa.8

Jesli chodzi orozdziat poswiecony stosunkowi Gombrowicza do poezji, podsta-
wowym zadaniem, jakie stawia sobie Millati, jest uporzagdkowanie pogladéw auto-
ra Przeciw poetom w tej kwestii, sprowadzajgce sie po pierwsze do odrdznienia
dwéch réznych znaczen, w jakich pisarz uzywa stowa ,,poezja”: poezja jako dzie-
dzina sztuki oraz poezja jako jako$¢ artystyczna, a po drugie do definicji okre$le-
nia ,poeta” w jego jezyku. Nie dochodzi tu jednak do zadnych rewolucyjnych in-
terpretacji, apodstawowym autorytetem nauki o sobie i swoich pogladach okazuje
sie, nie po raz pierwszy w tej ksigzce, sam Gombrowicz - raz nawet w sposéb nie-
przewidziany i humorystyczny: ,Mozna tu bez wiekszego ryzyka sformutowac
uogolnienie, ze to ekskluzywne miano [poety - przyp. moj, M.M.] przystuguje
tym, ktérzy swa twdérczoscig budzg w nim najwiekszy artystyczny zachwyt [...]”

6/ W. Bolecki Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym: Witkacy, Gombrowicz,
Schulz i inni. Studium z poetyki historycznej, Universitas, Krakéw 1996, wyd. 2 popr.
i uzup., s. 155-193. Analizy W. Boleckiego dotyczg oczywiscie wczesnej tworczosci
Gombrowicza, a szczegdlnie Ferdydurke.

11 W. Bolecki Gombrowicz, avait+il desyeux?, ,,Reviue des Sciences Humaines” 1995 nr 239.

8" W. Gombrowicz Pornografia, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1994, s. 14.
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(s. 298) - pisze Millati w podsumowaniu. Krétko mowiac - jesli kto$ zachwyca, to
dlatego, ze poetg byt

W podtytule ksigzki zawarta jest informacja ,,Wybrane zagadnienia” - irzeczy-
wiscie, catkowicie pominiety zostat na przyk#ad teatr. Brak ten zwraca uwage, jesli
zwazymy, ze ze wszystkich dziedzin sztuki to wtasnie teatr (aw kazdym razie kate-
goria teatralnosci czy dramatycznosci9), a nie muzyka czy malarstwo (tudziez ka-
tegorie muzycznosci czy malarskosci), uchodzit zwykle za kluczowy dla Gombro-
wiczowskiej poetyki - do tego stopnia, ze pisarstwo autora Slubu i Ferdydurke od lat
funkcjonuje w $Swiadomosci krytycznej jako na wskro$ ,teatralne”. Jesli wezmie-
my pod uwage wypowiedzi Gombrowicza na temat jego niecheci do spektakli te-
atralnych, domyslimy sie, ze tutaj takze metoda $ledcza Millatiego miataby dosko-
nate zastosowanie. Czy badacz nie uznat teatru za sztuke rdwnowazng z muzyka
i plastyka, czy tez postanowit poming¢ go wtasnie ze wzgledu na tak liczne juz roz-
poznania tematu, tego nie wiem. Na marginesie dodajmy, ze nie uwzglednit tez
tafnca - a i tu miatby duze pole do popisu.

Reasumujac, walory opisowe i rekonstrukcyjne ksigzki Millatiego sg niezaprze-
czalne. Podjete tematy w warstwie ideowej omawiane sg bardzo skrupulatnie i na
pewno wiele rozéwietlajg i precyzujg. Ponadto, ksigzke bardzo dobrze sie czyta -
nie tylko ze wzgledu na znaczng ilo$¢ cytatbw z Gombrowicza, ale tez na ptynnos¢
wywodu ilekko$é piora autora. Nie zawsze jednak, jak sadze, krytyk wystarczajgco
dystansuje sie do swojego przedmiotu badan i jego wnioski czasami nie wykra-
czajg zbytnio poza to, co mowit o sobie sam Gombrowicz - jest to, jak wiemy, typo-
wa putapka tej zdradliwej nauki, jaka jest gombrowiczologia. Dla mnie najciekaw-
sza w ksigzce okazuje sie jednak nie rekonstrukcja tego, co Gombrowicz powie-
dziat albo w skrytosci sobie myslat, ale analiza poetyki jego utwordow - taka jak
w czesci dotyczacej muzyki. Chciatoby sie, zeby takich analiz pojawito sie wiecej -
by¢ moze bedzie to kolejne zadanie badawcze Piotra Millatiego?

Magdalena MIECZNICKA

9/ Zob. na przyktad J. Btonski Dlaczego Gombrowicz pisat sztuki teatralne? , w: Forma,
$miech..., s. 251-252; J. Jarzebski Dramat ego w dramacie historii, wstep do: W. Gombrowicz
lwona, ksiezniczka Burgunda, Slub, Operetka,. Historia, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1994, s. 6, a takze W. Bolecki Poetycki'modelprozy..., przyp-’6,'s.'191 - uwagi o ,,spektaklu
mysli” w twérczosci Gombrowicza.





