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E. Jabesl

Zacznijmy od konca: nie od literatury, lecz od krytyki, doktadniej za$ od -
zapewne niezamierzonego - swoistego podsumowania préb dotychczasowego czy-
tania poezji Swietlickiego. W krétkim artykule zamieszczonym w gazecie codzien-
nej, majacym traktowac, jak gtosi nagtdwek, ,,0 nowym tomie wierszy Marcina
Swietlickiego Nieczynny”, pojawia sie stwierdzenie nawigzujace bezposrednio do
poprzedniej ksigzki poetyckiej autora Schizmy.

Zatem przed dwoma laty Swietlicki stangt wobec koniecznosci dokonania karkotomnego
wyboru miedzy orientacjg na tekst lub zycie, powrotem do zajmowania sie metaforg i me-
trum a ostatecznym prze-ksztatceniem wiersza w akt egzystencjalny. Wybrat drugie, po-
gtebit autobiograficzne inklinacje, napisat $miertelne piosenki, wiersze upodobnit do
osobistego zapisku i - zgodnie z logikg aktéw desperackich - przegrat.2

Ten krotki fragment ze szkicu Sliwinskiego potraktowaé chce jako wypowiedz
skupiajacg caiy dotychczasowy kierunek ustaled krytycznoliterackich, dotycza-
cych tworczosci poety3. Stad tez pozwole sobie na dosy¢ szczeg6towg analize zacy-

1 E.Jabes Ksiegapytan, przet. A. Wodnicki, ,Literatura na Swiecie” 2001 nr 7, s. 17.
- P. Sliwinski Poeta wytgczony, ,,Gazeta Wyborcza” z 27 marca 2003, s. 3.

3 W zaden spos6b nie przeszkadza mi, iz szkic, na ktory sie powotuje, ma charakter
bardzo popularny - chociazby ze wzgledu na miejsce docelowej publikacji - i nie
proponuje bardziej pogtebionych rozwazan. Poprzestaje na zaledwie
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towanych powyzej dwdch zdan. Co w innym wypadku mogtoby wydawaé sie wat-
pliwe, staje sie uzasadnione jako swoiste exemplum szerszego zjawiska.

Jezeli trzymaliby$Smy sie twardych rozgraniczen pomiedzy tekstem a zyciem -
anie wydaje sie, by byto konieczne czy wrecz mozliwe powazne odstgpienie od
nich - wybér (przed ktérym poeta zostat postawiony, zdaniem Sliwiriskiego, ale
przeciez takze innych piszacych o tej twérczosci) rzeczywiscie okaze sie dojmujga-
cy i tragiczny. ,Ja” liryczne znalazto si¢ w zawieszeniu, na granicy pomiedzy rze-
czywistoscig a jej obrazem. Konieczno$é, o ktérej mowa, ma podioze wytgcznie
sytuacyjne: zy¢, a jednocze$nie pisac; egzystowa¢ zarazem w teks$cie, jak i poza
tekstem - oto postulowana przez podmiot sytuacja kompromisu, ktory jest nie-
mozliwy lub pozostaje wytgcznie w Swiecie pozoréw.

W tym, co do tej pory mogtoby wydawac sie sensowng konstrukcja interpreta-
cyjna, zaczynamy napotykac jednak pierwsze pekniecia: jezeli istotnym celem stra-
tegicznym miato by¢ zachowanie dramatycznego zawieszenia ,,pomiedzy” - celem
wyznaczonym, jak pisze Sliwinski, przez sam podmiot - to skad nagle decyzja
owykonaniu kroku w jedng ze stron? Sytuacja ,koniecznosci dokonania karko-
tomnego wyboru” pozostawiona jako nierozwigzana w czasie, nie do$¢, ze byta moz-
liwa, to wrecz domagata sie swojego urzeczywistnienia. Podmiot, opowiadajacy
sie po jednej ze stron, uniewaznia istniejgcg réznice, dokonuje niechlubnego aktu
zdrady, ktory - jesli wzig¢ pod uwage samoswiadomos$¢ owego wyboru - jest po-
dwdjnie paradoksalny. Okazuje sie wystepkiem przeciwko samemu sobie, a jed-
noczes$nie bezsilnym aktem rezygnacji, skoro - wobec nierozstrzygalnej opozycji
- musi ponies$¢ kleske:

Wybrat drugie, pogtebit autobiograficzne inklinacje, napisat Smiertelne piosenki, wiersz
upodobnit do osobistego zapisku i - zgodnie z logikg aktéw desperackich - przegrat.

naszkicowanych intuicjach interpretacyjnych, dodajmy, ze w wielu miejscach
bardzo interesujgcych i prowokujacych do dalszych rozwazan, czego przyktadem
niech bedzie i méj tekst. Co wiecej, widze w zaistniatych okolicznos$ciach wcale
wymierng korzy$¢, zawiera bowiem on takze zbiér pewnych - jak sie zdaje -
ustalonych juz przekonan interpretacyjnych, kazacych widzie¢ w pisarstwie
Swietlickiego wzajemne zmaganie sie pomiedzy tym, co z egzystencji a tym, co

z konwencji, ,miedzy rzeczywistoscia i jej obrazami” (P. Sliwifski O Swietlickim
stéwko, ,,Kresy. Kwartalnik Literacki” 2001 nr 3, s. 47), miedzy jezykiem

a ,autentyczng podmiotowg ekspresjg” (T. Kunz Zobaczy¢ poete. O kontekstach lektury
wierszy Marcina Swietlickiego, tamze, s. 56). Podobng optyke jako pierwszy
zaproponowat Marian Stata, ktédry nazwat pisarstwo Swietlickiego ,,poezja
autentycznos$ci”, stajaca sie swoistg ,bio-grafig”, ,,re-konstrukcja” egzystencji: jej
miarg pozostaje konkretne podmiotowe przezycie, co stanowi prawde i droge poety.
(Zoh. M. Stata Piosenka niekochanego, w: tegoz, Druga strona. Notatki opoezji
wspotczesnej, Znak, Krakdéw 1997, s. 189-196). Wystarczyto zrobi¢ juz tylko krok, aby
stwierdzi¢ chroniczny konflikt fundujacy, zdaniem kolejnych interpretatoréw,
poezje Swietlickiego, a ktéry pokrétce zostat streszczony przez Sliwinskiego

w przytoczonym akapicie.
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Poza tg drobng sprzecznoscia, ktéra mogtaby by¢ - chociaz nie bez trudu - do
przyjecia4, ujawnia sie jeszcze jedno, znacznie powazniejsze, zatamanie w dyskur-
sie krytycznym. Paradoksalnie bowiem, przy tak zakreslonej przestrzeni, w ktdrej
ma sie dokona¢ owego dramatycznego wyboru, on sam okazuje sie niemozliwy.
Decyzja, o ktérej wspomina badacz, nie mogta zosta¢ w rzeczywistosci podjeta (1),
gdyz wbrew pozorom, w ogodle nie byto binarnego rozcztonkowania na przestrzen
tekstu i egzystencji, stanowigcego jej warunek konieczny. Na czym bowiem pole-
gatoby owo dramatyczne przekroczenie: ,,ostateczne przeksztatcenie wiersza w akt
egzystencjalny”? Czy bytoby zasadniczo rézne od ,powrotu do zajmowania sie
metaforg i metrum”? Oczywiscie nie, wszak wszystko rozgrywa sie w polu teksto-
wym, pomiedzy metaforami i rytmem pisma. C6z bowiem oznaczajg takie sfor-
mutowania: ,,pogtebienie autobiograficznych inklinacji”, ,napisanie $miertelnych
piosenek” albo ,,upodobnienie wiersza do osobistego zapisku”? Owszem, moéwig
0 pewnej przyjetej strategii, ale strategii wytgcznie pisarskiej, w obrebie
ktérej nie ma mowy o przekraczaniu granic pomiedzy egzystencjg a jej obrazami,
nie istnieje w ogole taki problem, jako ze méwi sie zwnetrza. Z punktu widzenia
tekstu, a przeciez mowa tu o wierszach, absurdalnym wydaje sie - i takim tez jest
- zupetne znoszenie réznicy pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem, owszem, granica
ta moze ulegac zacieraniu jednak nigdy unicestwieniu, nawet jezeli przyja¢, jak
chcieliby niektorzy, ze rzeczywisto$¢ istniejaca realnie i niezaleznie od poznajace-
go podmiotu jest wylgcznie fantazmatem myslenia fundamentalistycznego5, za-
wsze pozostanie zasadnicza jakosSciowa roznica pomiedzy strofami wiersza a za-
posredniczong poprzez jezyk rzeczywistoscig. Dlatego tez mozna nazwac decyzje,
o ktérej wspominat krytyk, ,,aktem desperackim” réwniez i w tym sensie, tyle ze
jak wynika z analizy dokonanej przez tego samego interpretatora, nie miata ona
miejsca, co wiecej: okazata sie jedynie utopig, ktdra nigdy nie mogta zaistniec.
Jezeli literatura moze by¢ jakimkolwiek aktem, to wytacznie aktem mowyé6 i to
aktem performatywnym, a wiec ,,stwarzajgcym” - utrwalajgcym nie za$ znoszacym

Por. chociazby nie tak dawno sformutowang przez Edwarda Balcerzana
»Sprzecznosciowa” koncepcje literacko$ci, wedle ktérej sprzeczno$ci pozostajg
organicznie wrecz zwigzane z literaturg  Sprzeczno$ciowa™ koncepcja literackosci, w:
Sporne i bezsporne problemy wspoétczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz,
IBL, Warszawa 2002, s. 264).

Por. S. Fish Antyfundamentalizm, nadzieja na teorie a nauczanie kompozycji literackiej,
przet. M. Glasenapp-Konkol, przektad przejrzat A. Szachaj, w: tegoz Interpretacja,
retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szachaj, wstep do wyd. pol. R. Rorty,
przedmowa A. Szachaj, Universitas, Krakéw 2002, s. 362. Por. takze S. Fish Droga
antyformalistyczna az do korica, przet. A. Szachaj, tamze, s. 137-181. Na temat
dwuznacznosci terminéw ,,fundamentalistyczny” oraz ,,antyfundamentalistyczny”
por. przypis ttumacza do cytowanego eseju Fisha (s. 361-362).

Nawigzuje tutaj oczywiscie do teorii aktow mowy J.F. Austina, zreinterpretowanej
juz przez Richarda M. Ohmanna (Literature asAct w: Approaches to Poetics, ed.
Seymour Chatman, Columbia University, Press, New York-Fondon 1973, s. 81-107).
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zrodtowe roznice pomiedzy literaturg arzeczywisto$cig7. Wybdr nie byi ani kar-
kotomny, ani desperacki - nie byio go w ogodle.

Swietlicki ma Swiadomos$¢ performatywnej natury jezyka, ktéra wigze sie z okres-
long nierozstrzygalnoscia: z jednej strony ustanawia zasadniczg r6znice pomiedzy
tekstem a egzystencjg, z drugiej za$ na mocy tej samej siiy performatywnej tworzy
iluzje przekroczenia, przerzuca pomost pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscig. Ma
to w sobie co$ ze swoistej fatamorgany: uwodzi na pustyni, przedstawiajac wy -
myslong rzeczywisto$¢, jednoczesnie tak r e aln g, ze niemalze namacalna.
Uwodzi obietnicg, ktorej nie chce i nie moze speini¢. W jezyku poetyckim Swie-
tlickiego aporie te mozna dostrzec w metaforycznym obrazie z jednej ze ,Smier-
telnych piosenek”:

Umarty. Ale ten, co w ciebie,
jest zywy. Ale ten, co $piewa,
jest umarty, jest zywy. Wystarczy, ze szepniesz
jego imie. Wystarczy, ze ty go obrysujesz dtonia.
Bo przeciez ty.

(Piosenka umartego, S, s. 63)s

Kim jest Umariy? Pytanie rownie zasadne, co i wiasciwie nierozstrzygalne, skoro
nie mozna nawet ustali¢, czy Umariy rzeczywiscie jest umariy, czy zywy. Céz to
bowiem za umariy, ktéry ,$piewa”, ,podnosi dziecko ku $wiattu”, ,Swietuje Swie-
to”, ,,wynosi tréjnogie krzesio na $mietnik”, a nawet awanturuje sie? Najporecz-
niej daioby sie go okresli¢c formuig ,.zywego trupa”, ale takiej oksymoronicznej
struktury uzyi juz Swietlicki, wiec - troche zeby sie nie powtarza¢, a troche ze
wzgledow strategicznych - sprobuje problem naswietli¢ z nieco innej strony. Za-
miast mowié o figurze oksymoronu, posiuze sie inng -fictio personae (prozopope-

Nie mozemy jednak zapominaé¢ o wewnetrznej sile figuracji, ktéra nieustannie dazy
do zamazywania réznicy pomiedzy konstatacjami a performatywami, a takze

w pewnym sensie analogicznej, chociaz nietozsamej, réznicy miedzy tekstem

a rzeczywistosécig pozatekstowg, o czym dalej.

Cyt. za: M. Swietlicki Schizma, Wydawnictwo Czarne, Czarne 1999 (dalej jako S
z podaniem numeru strony); tenze Czynny do odwotania, Wydawnictwo Czarne,
Wotowiec 2001 (dalej jako CdO z podaniem numeru strony).

R6znica pomiedzy obiema figurami, mimo ze zasadnicza przy rozpatrywaniu
sytuacji modelowej, traci swojg ostro$¢ w konkretnych analizach. Kazda
prozopopeja ma bowiem w swojej strukturze gtebokiej swoiscie oksymoroniczng
konstrukcje: fictio personae ,,jest wprowadzeniem nieosobowych obiektéw jako oséb
posiadajacych zdolno$¢ mowy i inne formy ludzkiego zachowania” (H. Lausberg
Retoryka titeracka. Podstawy wiedzy o literaturze, przekt., wstep i oprac.

A. Gorzkowski, Homini, Bydgoszcz 2002, s. 454). Sama teza o ptynnosci
rozgraniczen pomiedzy zakresami poszczegdlnych tropow i figur nie jest
szczeg6lnie odkrywcza, a kolejne jej potwierdzenie mozemy odnalez¢ takze

u Lausberga, kiedy pisze o interesujacej nas figurze: ,,Ogolnie, personifikujaca
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nas to do odpowiedzi na pytanie, kim jest 6w przedziwny Umarly, ale pozwala na
pewng analogie tym bardziej, ze podsuwa nam ten trop sam tekst. Wr6¢my zatem
jeszcze na chwile do Piosenki umartego:

Umarty $piewa: ,,ja nie chce umieraé!”
Zawsze sie $piewa w beznadziei i

Swieci sie Swiatto w niemozliwych miejscach,
w ciemnosciach, oko wykolach, egiptach,
zawsze sie pisze wiersze.

Czyzby wiec poeta? Poeta, ktéry umart czy raczej poeta poréwnany do umarte-
go i co by to mogto znaczy¢? A moze to whasnie kazdy umarty jest kim$ w rodzaju
poety? No i na koniec pozostaje jeszcze jedna problematyczna kwestia, czy nasze-
go poete traktowaé jako zupeitnie typowy obraz, czy tez raczej jako swoistg inkar-
nacje konkretnej osoby: Marcina Swietlickiego?

Wieloznaczno$¢, z ktérg mamy tutaj do czynienia, jest efektem uaktywnienia
sie tropologicznych przeksztatcen, puszczeniem w ruch kolejnych odbic¢ bez real-
nej mozliwos$ci zatrzymania tego procesu wobec wigzacego sie z tym ryzyka uprosz-
czen i fatszywych ujednolicen. Doskonale $wiadomym podobnego uwarunkowa-
nia jest podmiot mowiacy w Piosence...:

Wystarczy, ze szepniesz
jego imie. Wystarczy, ze ty go obrysujesz dtonig.
Bo przeciez ty.10

Inaczej méwigc, jedyng szansg na ocalenie osobowej egzystencji jest zamilk-
niecie, wykonanie samego gestu bez stowa, poza zakresem wptywéw jezyka, poza
jego retorycznoscigll. Dodajmy - gestu tylez upragnionego, co i niemozliwego.
Zeby méc obrysowaé co$ ruchem reki, musi istnie¢ wczesniejsza zgoda, co sie za-
kresla. Inaczej gest pozostanie pusty semantycznie, ot figurg geometryczng szyb-
ko skre$long w powietrzu, ktéra ulotni sig, nim ostatecznie domkniety zostanie
petny obrys ksztattu. Potrzebny jest wiec jezyk, nazwa, imig, aby powota¢ do zy-
cia, aby stworzy¢ ni¢ porozumienia. Niezaleznie od tego, jak delikatna to bedzie
ni¢, na trwate ztaczy to, co miato byé na zawsze rozdzielone, obojetnie czy imie
zostanie wykrzyczane, czy tez ledwie wyszeptane. Powotanie nowego istnienia

metafore oraz alegorie¢ mozna, w ostatecznej analizie, obja¢ terminem
«prozopopeja»” (tamze, s. 455).

I® Dotyk staje sie takze odczuwalnym znakiem bliskosci: poczatkiem, trescig i koricem
erotycznej erupcji; nie bez znaczenia w interesujgcym nas kontek$cie jest rowniez
jego ,,uzdrawiajgca” moc, gdzie gest natozenia rgk daje ,nowe” zycie.

11  Na temat ,retorycznosci” por. M. Rusinek Miedzy retoryka a retorycznoscia,
Universitas, Krakéw 2003. W kwestii milczenia jako komunikacyjnej sytuacji,
jedynej w ktorej podmiot niemalze utozsamia sie z osobg por. W. Panas Z zagadnien
semiotyki podmiotu, w: tenze W kregu metody semiotycznej, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1991.
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dokona sie poprzez jezyk i w jezyku, mocg jego figuratywnej natury, sitg prozopo-
pei. Droga ucieczki okazuje sie bezposrednig droga powrotu do tego, od czego sie
uciekato. Podobnie ma sie rzecz rowniez z osobg, ktdrg podmiot prosi o pomoc
w Piosence... - przez bezposrednie zwracanie si¢ do niej, przez wskazywanie i na-
zywanie jej, wprowadza sie ja - jakby powiedziat autor Ksiegi pytan - na karty
Ksiegi, powotuje do istnienia w przestrzeni tekstu. Paradoksalnie wiec mozna po-
wtorzy¢ za jednym z zabierajgcych gtos w poemacie francuskiego poety rabinow:
»Milczysz - bytem. Mowisz - jestem”12.

Zaréwno Jabes, jak i Swietlicki majg $wiadomos¢ tej aporii - jezyk ,usmier-
ca”; wprowadza w przestrzen martwych liter i konwencji systemu, podmiotowos¢
redukuje do zapisanej kartki papieru, odbiera jej wiec to, co Zzrodtowe - autono-
miczne zycie; jednocze$nie powotuje do istnienia; aby jednak cokolwiek mogto
zaistnie¢, trzeba nada¢ mu nazwe, tym samym twarz musi zostac¢ ,,zredukowana”
do imienia, zycie do pisma:

Jesli Bog jest, to tylko dlatego, ze jest w ksiedze; jesli istnieja medrcy, prorocy i $wieci,
jesli istniejg uczeni i poeci, jesli istnieje cztowiek i owad, to tylko dlatego, ze ich imiona
sa w ksiedze. Swiat istnieje, bo istnieje ksiega; istnie¢ bowiem to wzrasta¢ razem ze swo-
im imieniem.13

Chciatoby sie podsumowac: bedac w ksiedze, musisz juz tam pozosta¢ na za-
wsze. Raz znalaztszy sie w przestrzeni tekstu, ,,zrodziwszy” sie z jezyka, nie masz
szans na przekroczenie jego ograniczen; pomiedzy zyciem atekstem rozcigga sie
nieusuwalna przepas¢, przepas¢ owiele ciemniejsza niz to mogtoby sie nam po-
czatkowo wydawaé. Z jednej strony bowiem - powtdrzmy to, o czym od poczatku
tutaj mowimy - szczelina pomiedzy ,czystg jezykowoscig” a ,,czystag podmiotowo-
§cig” nosi znamiona nieredukowalnej, z drugiej za$ figuratywny tryb mimesis roz-
posciera przed naszymi oczami kolejne ,iluzje” i fantazmaty zdajace sie posiadac
»zaledwie” strukture $ladu, w przestrzeni whasciwej sobie - strukture réwnie ,re-
alng”, co imitowana rzeczywistosc:

Wiec nie masz twarzy. Musisz si¢ pogodzi¢
z tg sytuacjg. To za kazdym razem
jest jednakowo silne. To za kazdym razem
jest jednakowo martwe. Urojony deszcz
zamalowuje podwoérze na nieco ciemniejszy
odcien szarosci. Jednocze$nie zjawia
sie zjawa storice - wiec kolory, zdaje
sie, pozostaja jednakowe. Catkiem
anonimowa historia, tu nikogo nie ma,
wymieta posciel z szybko znikajaca
plama o ksztatcie ciata i otwarte okno.

(*** Budzac sie z reka ztozong spokojnie, S, s. 8)

12 E. JabesKsiegapytan, s. 16.
12 Tamze, s. 17.
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Figura, ktéra ma tutaj do odegrania giéwng role, jest wspominana juz kilka-
krotnie prozopopeja, ta sama, ktérg obserwowaliSmywPiance... Bezosobowe litery
zapisane na stronie, bedgce ,,depozytariuszami” osoby, nabierajg zgoia ludzkich
ksztattow:

Glosowi przydano usta, oko i wreszcie twarz, przy czym na taka procedure wskazuje wy-
raznie etymologia nazwy tego tropu, prosopon poien, przydawa¢ maske lub oblicze \proso-
pon], Prozopopeja to trop autobiografii, dzieki ktéremu imie, tak jak w wierszu Miltona,
staje sie rownie czytelne i pamietne jak twarz.14

Literatura, tekst, a przeciez wiasciwie chodzi tutaj o sam jezyk, zabierajg cos,
czego namiastke (czy jest to jednak najtrafniejsze okreslenie?) starajg sie pézniej
zwrdci¢. Zabierajg twarz, aby p6zniej oddac jej miraz, zaledwie wyczuwalng po-
Swiate, pozbawiajg zycia, (zeby pozostaé przy metaforyce Swietlickiego) jednoczes-
nie obdarzajac nim, i- co najistotniejsze - juz na wieki. Tutaj wiasnie napotyka-
my kluczowa rdznice, réznice pomiedzy zyciem biologicznym a jego retorycznie
ufundowanym zamiennikiem; réznice wyrazajaca sie jedynie poprzez $mier¢ -
realng badz metaforycznie (nie)obecng w przestrzeni pismals. Paul de Man z wia-
$ciwg sobie przewrotno$cig zwrdcii uwage na szczeg6lng niejednoznacznos$¢ tej
opozycji:

Smier¢ to przemieszczona nazwa pewnej sytuacji, w jakiej stawia nas jezyk, przywréce-
nie za$ Smiertelnosci poprzez autobiografie (prozopopeje gtosu i imienia) pozbawia twa-
rzy i ksztattu doktadnie w takiej samej mierze, w jakiej je przywraca.16

Oboczno$¢, na ktérg wskazuje de Man, ma charakter wytgcznie retoryczny, jednak
zwazywszy na to, ze materig, ktdrej dotyczy, jest literatura czy szerzej jezyk, obocz-
nos¢ ta pozostaje wigzaca. Przywotajmy tu jeszcze raz (to tez jest swoista prozopo-
peja) amerykanskiego literaturoznawce:

14 P. de Man Autobiografia jako od-twarsanie, przekt. M.B. Fedewicz, w: Dekonstrukcja
w badaniach literackich, red. R. Nycz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 117-118.

15 Na $mier¢, jako na moment odrézniajacy zycie ,bardziej realne” od ,,mniej
realnego - literackiego”, zwrdécit uwage Jean-Benoit Puech (Du vivant de l'auteur,
~Poétique” 1985 nr 63). Oczywiscie Puech dokonat rozréznienia pomiedzy
stematyzowang w dziele literackim $miercig a faktyczng jej nieobecnoscia.

15 P. de Man Autobiografia..., s. 123-124. Trzeba zauwazyé¢, iz nie ma zadnej
sprzecznos$ci pomiedzy tym, co piszg Puech i de Man. Obaj dosy¢ podejrzliwie
traktujg mozliwo$¢ jednoznacznego jakoSciowego rozrdznienia egzystencji
~prawdziwej” od ,literackiej”. To, co de Man nazywat ksztattem i namacalnos$cia
Swiata pozatekstowego, niedostepng rzeczywistosci jezykowej, Puech
skonkretyzowat jako do$wiadczenie $mierci, absolutnie niewsp6tmierne
w rzeczywistoéciach: jezykowej i pozajezykowej, nadajace pierwszemu
doswiadczeniu ksztat i bedace do bélu namacalne, w drugim za$ motywowane
wyltacznie metaforg, umowg zawierang w akcie lektury.
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Autobiografia to zatem nie gatunek czy tryb wypowiedzi, lecz pewna figura odczytywa-
nia albo rozumienia, z jakg mniej lub bardziej wyraznie mamy do czynienia we wszyst-
kich tekstach

Zajmujac sie autobiografig, zajmujemy sie nadawaniem i pozbawianiem oblicza, twarzg
i od-twarzaniem, figura, forma i deformacja.17

Podobnie, jak sadze, ma sie tez rzecz z przypisywaniem wymiaru autobiogra-
ficznego pisarstwu Swietlickiego. Kolejne gtosy z sygnalizowanej na wstepie kry-
tycznej debaty kazaty widzie¢ poezje autora Schizmy jako celowgq realizacje, by¢
moze nie zawsze uswiadomiona, okreslonej strategii - strategii autobiograficz-
nejl8 Odczytanie takie kryje sie juz w formule ,,poezji autentycznosci”, ktéra ukie-
runkowata catg te dyskusje, do czego nie bede tu wracat. Oczywiscie nie da sie
zakwestionowac faktu, iz centralnym problemem poezji Swietlickiego pozostaje
zagadnienie bio-grafii. Nacisk jednak nalezy potozy¢ na jej wymiar ,graficzny”,
przede wszystkim ze wzgledu na przestrzen, w ktorej porusza¢ sie ma nasza lektu-
ra. Nie wolno bowiem zapomina¢, ze istota omawianych zagadnien jest ich lite-
racko$¢, cho¢ moze lepiej bytoby uzyé¢ terminu ,jezykowos$¢”, a fakt ten bezpo-
Srednio odsyta nas ku retorycznej naturze przeksztatcen jezykowych. Majac na
uwadze powyzsze, chciatbym (za de Manem) wysuna¢ teze, ze krytyczne teksty
dotyczace poezji Swietlickiego, suponujace jakoby poeta w swojej twérczosci przyjat
strategie autobiograficzng, same sg wynikiem przyjecia przez ich autoréow auto-
biograficznej strategii odczytywania tekstow literackich i jako takie sa do przyje-
cia, jednak pod zasadniczym warunkiem, ktorym jest petne uSwiadomienie sobie
metatekstowych zatozen lezacych u podstaw podobnej lektury oraz uswiadomie-
nie sobie wszystkich ptynacych stad ograniczen.

Kwestig kluczowa dla przedstawianych zagadnien jest bowiem problem relacji
autora do podmiotu literackiego - problem na tyle szeroko juz dzisiaj przedysku-
towany, ze nie bytoby ani potrzebne, ani mozliwe chociazby skrotowe przedsta-
wienie kolejnych stanowisk teoretycznych. Ogranicze sie wytgcznie do jednej z naj-
nowszych propozycji, ktérg uwazam za nader trafna.

Juz na wstepie poczynie pewng deklaracje stwierdzajac, ze twdrczo$¢ Swietlic-
kiego pozostaje gteboko osadzona w tradycji modernistycznej, pomimo wyraznej
tendencji do wykraczania poza ramy sztywno okreslonej ,,nowoczesnosci”. W tra-

A Tamze, s. 110-118. Na temat dwdch sposobédw uzywania terminu biografia por.
P. Lejeune Pakt autobiograficzny (bis), przet. S. Jaworski, w: tegoz Wariacje na temat
pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszynska, przet. W. Gajewski i in.,
Universitas, Krakéw 2001, s. 182-185. Pierwszym bytoby to zaprezentowane przez
de Mana, w ktérym autobiografia jest okreslong figurg rozumienia, drugim
(uzywanym przez Lejeune’a) - kiedy rozumie sie jg w sposéb wezszy jako
gatunkowy tryb organizujacy dang wypowiedz.

18 Bytoby to bliskie koncepcji postawy autobiograficznej sformutowanej, przez
Matgorzate Czerminska w obu jej ksigzkach: Autobiografia ipowie$¢ czyli pisarz ijego
postacie, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1987; oraz Autobiograficzny trdjkat.
Swiadectwo, wyznanie iwyzwanie, Universitas, Krakow 2000.
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dycji, dla ktérej réwnie wazne, jak ,upieranie sie przy podmiotowosci” (Sliwin-
ski), jest rozumienie jej jako rzeczywistosci odpersonalizowanej19.

Sliwinski nie zaznacza bowiem, ze kluczowa dla dojrzatego modernizmu jest
pozorna sprzeczno$¢ dwoch tendencji: z jednej strony kierowania sie ku wnetrzu
jednostki icelebracji tego, co subiektywne, z drugiej za$ - dazenia do rozktadu
podmiotu poprzez zwrécenie sie ku jezykowi20. Swietlicki jest modernistyczny,
ale wtasnie w owym rozbiciu, rozdarciu na dwa pragnienia, obecnosci i nieobec-
nosci, ,,ja” i ,nie-ja”. Brak jest w tej poezji opowiedzenia sie po ktérejkolwiek ze
stron, bytoby to bowiem réwnoznaczne z wyrzeczeniem si¢ jakiej$ czesci samego
siebie i swoich pragnieA. Poezje Swietlickiego funduje gest spojrzenia ku wne-
trzu, jednak - jak przystato na ,,prawdziwy” modernizm - nie odnajduje sie tam
ani jednosci, ani harmonii, pozostaje dojmujace poczucie nie-obecnosci i zapo-
Sredniczenia poprzez jezyk. W tym aspekcie jest wiec to poezja modernistyczna,
ale nie mozna jej wyczerpac takim przyporzadkowaniem - rzecz jest o wiele bar-
dziej skomplikowana.

Nycz nakres$lit takze ,,nowoczes$niejszy” model obecnosci osoby we wspotczes-
nej literaturze, model, ktérego nie da sie zamkna¢ w ramach dopiero co opisywa-
nej modernistycznej sytuacji:

Wydaje sie wszakze, ze w tego rodzaju tendencji chodzi o gruntowniejsza krytyke relacji
literatura-rzeczywisto$¢; relacji, ktora nie daje sie pojag¢ w kategoriach opozycji, alterna-
tywy czy obocznosci autonomicznych dziedzin. Za sprawg wkroczenia osoby do tekstu
granica zostaje przetamana i zatarta. Literatura za$ na nowo si¢ uprawomocnia, wtacza-
jac sie w porzadek (i nieporzadek) zycia jako - uprawniona, a moze nawet uprzywilejo-
wana - forma jego narracyjnego rozumienia, dramatycznego rozwiniecia czy lirycznego
wypowiedzenia.2l

Pozwole sobie na jeszcze jeden obszerny cytat z tego zawierajgcego tak wiele
cennych rozpoznan tekstu, bedacego chyba dzisiaj najcelniejsza prébag opisania
»,ha nowo” relacji podmiotowych w literaturze:

Dawni autorzy musieli by¢é na zewnatrz relacjonowanych zdarzen, aby méc je opowie-
dzie¢ (od poczatku do konca). Nowocze$ni nie mogli opowiada¢ w tym znaczeniu (tzn.
spojnie i w sposob uporzadkowany), gdyz odkryli, ze znajduja sie wewnatrz opowiadanej

19 Zob. R. Nycz Osoba w nowoczesnej literaturze: siady obecnosci, w: tegoz Literatura jako
trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej, Universitas,
Krakéw 2001, s. 53. Por. zwtaszcza H. Friedrich Struktura nowoczesnej Utyki. Od
potowy X I1X wieku do potowy X X wieku, przekt. i wstep E. Feliksiak, PIW, Warszawa
1978; O. y Gasset Dehumanizacja sztuki, w: tegoz Dehumanizacja sztuki i inne eseje,
przet. P. Niklewicz, Czytelnik, Warszawa 1980; z nowszych tekstéw por.

H. Meschonnic Modemity Modernity, ,,New Literaty History" 1992 nr 2, s. 401-430.

20 Por. Ch. Taylor Epifanie modernizmu, przet. £. Sommer, w: tegoz Zrodta
podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszczyniski i in., opra¢,
naukowe T. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson, PWN, Warszawa 2001, s. 837-909.

21 R. Nycz Osoba..., s. 67.
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historii. Dzisiejsi opowiadacze ,,muszg by¢ w $rodku tego, o czym opowiadaja” - aby
maéc opowiadaé. [...] Autor przedstawia co$, jednocze$nie przedstawiajgc siebie i swoje
przedstawienie; jest cze$cig $wiata, ktéry opisuje i, w pewnym sensie, tekstu, w ktérym
sie wypowiada.

[-]

Literackie $lady osobowej obecnosci przestajg by¢, z tego punktu widzenia, jedynie
wstecz prowadzagcymi wieloznacznymi tropami-wskaznikami - czy niedoskonatym odbi-
ciem - zrodtowych zachowan, decyzji czy postaw, zachodzacych jakoby w pozatekstowej
i pozaznakowej rzeczywisto$ci empirycznej. Stajg si¢ natomiast - czesto jedynym do-
stepnym - zapisem tropicznym (w retorycznym tym razem znaczeniu) procesu formowa-
nia sie oraz samego sposobu istnienia podmiotowosci. 2

Podmiotowos$¢ rozumiana bytaby wiec w sensie retorycznym jako trop, ktére-

go nature (za Genettem) oddatbym jako obraz niedajgcych sie zatrzymac wiruja-
cych drzwi obrotowych23. Mowitbym zatem nie o obrazie autora w dziele literac-
kim, ale jego figurze, inaczej rzecz ujmujac: nie o mimesis, lecz o prozopopei (pa-
mietajac wszak o niemozliwos$ci radykalnego oddzielenia obu trybdéw figuratyw-
nosci). Pojecie figury autora w tek$cie rozumiem za$ za Nyczem, ktéry zapropo-
nowat kilka ,,metatropow” jako heurystycznych wzorcow przejawiania sie osoby
w tekscie literackim24. Sposréd r6znych koncepcji podmiotowosci ta, ktorg moz-

22
23
24

Tamze, s. 68-69, 86-87.
Zob. P. de Man Autobiografia..., s. 108-111.

R. Nycz Tropy ,,ja”. Koncepcje podmiotowos$ci w literaturze polskiej ostatniego stulecia, w:
tegoz Jezyk modernizmu. Prologomena historycznoliterackie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002. Trzeba réwniez wspomnie¢

0 odmiennej koncepcji sformutowanej przez Maurice’a Couturiera w jego ksigzce
La figure de I'auteur (Seuil, Paris 1995). Francuski badacz postuguje sie tag samg
kategoria, jednak w nieco innym znaczeniu. Rozumie on figure autora jako obraz
autora zrekonstruowany podczas lektury, przejawiajacy sie w osobie podmiotu
wyrazajacego w teksécie (s. 20-22). Couturier widzi akt lektury jako akt komunikacji
pomiedzy dwoma podmiotami (autorem i czytelnikiem), co jednak nie prowadzi do
wyrzucenia ich poza tekst, lecz wrecz odwrotnie - na powr6t ich tam ,,wprowadza”.
Autor ,rozsiewa” w tekécie za posrednictwem kolejnych ,aktantéw” (analizy
Couturiera opieraja sie wytacznie na materiale prozatorskim, cho¢ - trzeba
przyznaé - bardzo szerokim) swoje mysli, rzeczg za$ czytelnika jest w akcie lektury
$ledzi¢ je oraz - czy to pozytywnie, czy tez negatywnie - weryfikowac i sktada¢

w catos¢, czyli rekonstruowac figure autora (s. 22). Coururier rozumie literature
jako kontakt pomiedzy nadawcg (autorem) a odbiorca (czytelnikiem) realizowany
wytacznie poprzez tekst, kontakt dajgcy sie uchwyci¢ jedynie w przestrzeni
tekstowej, stad stuszne jest przyjecie terminu ,figury autora”. Juz tylko dla
porzadku zwréce uwage na jeszcze jedng ciekawg koncepcje rozumienia
komunikacji literackiej jako efektu wspdtpracy pomiedzy czytelnikiem

a narratorem, sformutowang przez dwoje kanadyjskich badaczy, Petera Dixona
1Marise Bortolussi (Literary communication: Effects of reader-narrator coopération,
,Poetics” 1996 nr 23).
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na rozpozna¢ w pisarstwie Swietlickiego, sytuuje sie w ,horyzontalnym modelu
sylleptycznym™25. Modelu, ktéry Nycz scharakteryzowat w nastepujacy sposéb:

W odniesieniu do koncepcji podmiotowosci oznaczatoby to, ze - w tym wypadku - rela-
cji podmiotowej nie tworzy zwigzek ,,ja” wypowiedzenia z nieuchwytnym ,,ja” wypowia-
dajacym, czy ,ja” powierzchniowego z ukrytym ,ja” gtebokim, lecz interferencja dwoch
réwnie ,,obecnych” podmiotéw wypowiedzi.

Rzec by tedy mozna, iz podmiot sylleptyczny jest nie tyle jezykowo zastepowany,
tropologicznie reprezentowany w tekscie, co raczej figuralizowany -to znaczy
figuruje w nim, poddaje sie procesom figuracji i dysfiguracji, i w koricu staje sig¢ figura:
indywiduum o niepowtarzalnym ksztatcie.26

Tyle teoria. Jednak co ta nieco odmieniona optyka wnosi nowego do obrazu
pisarstwa Marcina Swietlickiego? Zarowno wiele, jak i niewiele; nie odmienia ra-
dykalnie, lecz jedynie reorganizuje obszar zainteresowan badawczych i czytelni-
czych. Przede wszystkim uswiadamia z caig dobitnos$cia, ze widzenie w podmiocie
wierszy samego autora, jakkolwiek pod pewnymi zaiozeniami jest mozliwe do przy-
jecia, to jednak wytacznie jako wytwor konkretnej koncepcji odczytania, nie za$
jako bezwzgledna konieczno$¢. Innymi siowy, ,,autentyczno$¢” poezji Swietlickie-
go i caia wynikajgca z tego problematyka sg wytgcznie pewnym, jednym z kilku
mozliwych trybdw lekturowych, wcale nie uprzywilejowanym. Jak napomina au-
tor jednego z hasei do wspdtczesnego kompendium wiedzy o literaturze:

Autorski podmiot nie jest faktem modernistycznej egzystencji, lecz tylko efektem dys-
kursywnych praktyk konstytuujacych podmiotowos$¢. Podobnie jak wszystkie inne efek-
ty dyskurséw, podmiot autorski zalezy od krytycznego metatekstu o$wietlajgcego go po-
przez operacyjne reguty swoich praktyk.27

Z tego punktu widzenia zupeinie inny jest status rozpoznan kolejnych, mo-
wigcych czesto zupeinie odmiennymi giosami krytykdw, iz naczelnym problemem
tej poezji jest akcentowanie badz zacieranie, ustanawianie lub przekraczanie, prze-
ciwstawianie sie albo uleganie réznicy pomiedzy egzystencjg a konwencja (jezy-
kiem), rzeczywisto$cig a jej obrazami. Wybér pomiedzy nimi nie byiby w ogéle
mozliwy wiasnie ze wzgledu na tropiczny charakter ,bytnosci” autora w tekscie;
ze wzgledu na wspdikonstytuowanie przez jezyk jego podmiotowosci w dziele lite-
rackim. Innymi siowy, gdyby nie tekst, autor nie byiby taki, jaki jest - tutaj tkwi
caia istota tego, co nalezy rozumieC przez rzeczywisto$¢ nazywang przeze mnie (za
Nyczem) ,figurg autora”.

-- R. Nycz Tropy ,,ja”..., s. 108-115.
Tamze, s. 116-117.

27 D.E. Pease Author, w: Critical Termsfor Literary Study, ed. by F. Lentricchia
and T. McLaughlin, The University.of Chicago Press 1995,s. 116 (ttum. wiasne).





