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Z Tomaszem Majewskim trudno mi polemizowac, poniewaz nie podejmuje on
dyskusji z gtéwnymi tezami mojej ksigzki. Niektorych z nich w ogole nie do-
strzegt. Nie dyskutuje jednak takze z tymi, ktére zauwazyt.

Jesli poming¢ szczeg6towe analizy, dotyczgce poszczegolnych dyscyplin nauko-
wych czy autoréw, do ktorych odnosi moja ksigzka, to zawarte w niej rozumowanie
organizujg trzy tezy. Nie bede ich tu omawiac - zasygnalizuje je tylko. Pierwsza to
stwierdzenie, ze zarobwno w filozofii jak w naukach spotecznych i humanistycz-
nych dokonuje sie odejscie od substancjalnego (przedmiotowego) rozumienia jed-
nostki ludzkiej; nowe rozumienie wskazuje na szczeg6lng relacje do czasu, w jakiej
pozostaje byt ludzki. W wielu przypadkach te niesubstancjalne koncepcje bytu
ludzkiego formowaty sie pod wptywem fenomenologii, zwtaszcza pewnych analiz
Husserla i Heideggera.

Tazmiana, majaca zarowno w filozofii jak w naukach o cztowieku charakter pa-
radygmatyczny, postawita badaczy wobec koniecznosci blizszego okreslenia nowe-
go rozumienia ontologii bytu ludzkiego. | tu pojawia sie teza druga - wielu auto-
réow odwotato sie w tym celu do pojecia narracji. ,,Pojecie narracji okazato sie dla
sprostania temu wyzwaniu inspirujace, poniewaz jest ona, podobnie jak formujace
sie nowe rozumienie cztowieka, strukturg czasowa, tj. rozwijajaca sie w czasie,
a zarazem skonczona, majaca poczatek i zakonczenie. Zaré6wno czasowos$¢ jak
skonczono$¢ (zamkniecie) - to cechy definicyjne narracji” 1. Oczywiscie, analogia
siega gtebiej. Niektdre, wypracowane przez badaczy narracji analizy jej przebiegu,
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wydajg mi sie szczegdlnie inspirujgce dla opisu procesu konstytucji tozsamosci
jednostki, przebiegajacym w procesie jej samorozumienia.

Teza trzecia, mniej moze eksponowana, ale sformutowana wyraznie jako wnio-
sek z rozwazan posSwieconych filozofii historii, dotyczy kwestii relatywizmu. Jak
wynika z przeprowadzonych w rozdziale 3 analiz dwu narratywistycznych koncep-
cji historii, Haydena W hite’a i Davida Carra, orientacja ta w obu przypadkach
prowadzi do konstruktywistycznego rozumienia historiografii: rzeczywistos$¢ hi-
storyczna, bedaca tematem prac historycznych nie jest odtworzeniem przesztosci,
lecz rzeczywistoscig konstruowang. Teza trzecia gtosi, narratywizm majacy zrodta
fenomenologiczne - tj. koncepcja D. Carra, naktada istotne ograniczenia na swo-
bode konstruowania rzeczywistosci historycznej przez badacza. W przeciwien-
stwie do niej inspirujaca sie strukturalizmem i filozofig dyskursu koncepcja
H. White’a kwestionuje opozycje miedzy narracjg historyczng a fikcja literacka,
jest wiec stanowiskiem skrajnie relatywistycznym. Teza trzecia jest posrednig kry-
tyka poststrukturalistycznych zrédet inspiracji W hite’a iwskazuje na zalety inspi-
racji ptynacych z fenomenologii.

Tomasz Majewski o dwu pierwszych tezach wspomina, ale sie do nich nie odno-
si. Trzeciej chyba w ogéle nie dostrzega, skoro zarzuca mi ,pominiecie” poetyki re-
cepcji tekstu narracyjnego. Znaczna cze$¢ jego recenzji dotyczy narratologii, ktéra
w ogole nie stanowi w tej ksigzce przedmiotu mojego zainteresowania. Wprowadze-
nie, ktéremu poswieca on tyle uwagi, nie jest ,,zarysowaniem historii narratologii”;
precyzuje tam znaczenie pojecia narracji, jakim bede sie postugiwaé w dalszych
rozwazaniach. Stwierdzam przeciez wyraznie, ze nie chodzi o tekst narracyjny -
jesli odwotuje sie do Proppa, to wiasnie dlatego, ze ustanowit on nietekstowe rozu-
mienie narracji.

Oczywiscie, fakt, ze u inspirujgcych sie analizag Proppa generatywistéw teksto-
wych (wyrazniej niz w samej Morfologii bajki) nastepuje dechronologizacja narracji
nie ,uszedt mojej uwagi”. Analiza Proppa okazata sie inspirujgca dla podjetej
przeze mnie analizy w pewnym okre$lonym zakresie, nie w catosci. Fakt, ze zdefi-
niowat on pojecie narracji w oderwaniu od tekstu narracyjnego, okazat sie inspi-
rujacy dla wielu p6zniejszych badaczy, nie tylko dla generatywistow. Takze feno-
menolodzy i kognitywisci operujg nietekstowym pojeciem narracji.

Mysle, ze od Majewskiego rézni mnie sposéb czytania tekstow filozoficznych.
Zwilaszcza w tej ksigzce prébuje pokazac, ze filozofowie i uczeni reprezentujacy
rézne tradycje i szkoty, operujgcy réznymi jezykami teoretycznymi, moéwia czesto
bardzo zblizone rzeczy. Morfologie bajki Proppa mozna np. czytaé jak gramatyke ge-
neratywng bajki, cho¢ kiedy pisat on te ksigzke, nikomu si¢ jeszcze nie $nity gra-
matyki generatywne. Strukture narracji (w okreslonym przeze mnie rozumieniu)
mozna wpisa¢ w ontologie Dasein Heideggera. Nie widze takze zasadniczej nie-
wspolmiernosci miedzy konstruktywizmem (rozumianym tak jak definiuje to po-
jecie w ksiagzce) a fenomenologig. Tak np. koncepcja historii D. Carra wyrasta
z tradycji fenomenologicznej, a jest niewatpliwie konstruktywistyczna; zarazem,
podobnie jak kognitywisci, okresla on _narracje jako strukture poznawcza.
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Rosner Komentarz do recenzji Tomasza Majewskiego.

Nowe rozumienie cztowieka nie powstaje od razu. Staratam sie pokazac, jak
w roznych dziedzinach badan i w odlegtych od siebie tematycznie analizach zary-
sowujg sie podobne intuicje. Jestem przekonana, ze najciekawsze idee powstajg na
pograniczu istniejgcych dyscyplin i w debatach interdyscyplinarnych. Natomiast
Majewski traktuje odmienne tradycje filozoficzne jak nieprzekladalne na siebie
jezyki, a koncepcje filozoficzne jak struktury, ktére trzeba w catosci przyja¢ lub
odrzuci¢.
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