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Granice sporéw, czyli kondycja nauki o literaturzel

Gdzie szukac¢ specyfiki nauk humanistycznych? Z dzisiejszej perspektywy wy-
daje sie, ze tworzg jg raczej nie znak, rozumienie czy wspotczynnik humanistycz-
ny, ale do$¢ widoczna jako$¢ prowadzonego przez owe nauki dyskursu. Mam na
mysli jego znaczng otwartos¢, nierozstrzygalnos$é, mozliwos¢ ciggtego ponawiania
pewnych problemoéw i ukazywania ich w coraz to innym S$wietle. Tak wiec o ile
strukture krysztatu da sie ustali¢ raz na zawsze, o tyle prézne bytyby proby za-
mkniecia dyskusji dotyczacych, na przyktad, budowy tekstu, by siegna¢ po podsta-
wowag dla wielu humanistycznych dyscyplin kategorie. Oczywiscie, tak rozumiany
wywoOd zapewnia wielu badaczom nieograniczong wiasciwie zywotno$¢ uprawia-
nych przez nich dziedzin. Mnozone w obecnym $wiecie z zawrotng predkoscig na-
ukowe narzedzia, kategorie i perspektywy, fagczone ze sobg w zawsze dajace sie ja-
kos$ uzasadni¢ sposoby pozwalajg na problematyzacje pozornie oczywistych roz-
wiazan i zadawanie nowych pytah dobrze znanym odpowiedziom. Ale z tego stanu
rzeczy wynika tez pewne niebezpieczenstwo. Bierze sie ono z nieuchronnego w ta-
kiej sytuacji metodologicznego konfliktu, ktéry, chociaz czesto twdérczy, moze do-
prowadzi¢ do dwdch co najmniej aporii. Pierwszg jest wyrazna dominacja rozwa-
zan dotyczacych jezyka danej dziedziny, co najlepiej oddaje znany z poetyki
wspotczesnej literatury termin ,,autorefleksyjno$é”. Zainteresowanie przesuwa sie
tutaj z opisywanego przedmiotu w strone warunkéw jego poznania. Druga aporia
natomiast polega na dezintegracji owego przedmiotu wskutek daleko posunietej
interdyscyplinarnosci.

W takiej oto, nieco patowej, sytuacji znajduje sie juz od dtuzszego czasu teoria
literatury. Jej ,,twarde”,wypracowane jeszcze w pierwszej potowie ubiegtego stule-
cia podstawy - niegdy$ uznawane z dumg za gwarancje jej ,,naukowosci” - juz pod

1 Sporne i bezsporne problemy wspétczesnejwiedzy o literaturze, praca zbiorowa pod redakcjg
Witodzimierza Boleckiego i Ryszatda Nyecza, Warszawa 2002.
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koniec lat sze$¢dziesigtych zostaty poddane krytycznemu osgdowi. Wazne itrudne
do odparcia zarzuty padaty w dyskusji, ktérej przedmiotem stawata sie jednak co-
raz bardziej metodologia strukturalna, petnigca role naukowego ,uniwersalnego
wytrycha”, anizeli literatura. Poczucie braku jakiego$ pozytywnego programu
w nowych kierunkach myslenia znalazto wyraz w przedrostku ,,post-”, ktéry do
dzi$ kroluje w rozmaitych probach ich zdefiniowania. Tej powszechnej ,,metadys-
kusji” towarzyszyto - i towarzyszy nadal - stopniowe zmierzanie w kierunku po-
krewnych dyscyplin, czasem stosunkowo mtodych (antropologia), czasem
szczycacych sie dtugowiekowg tradycjg (epistemologia). Rzecz jasna, otwieranie
sie na inne punkty widzenia stanowi warunek od$wiezania wtasnego pola ba-
dawczego, ale jak zachowac granice pomiedzy ptodng symbiozg a catkowitym ,,roz-
myciem sie” rodzimej dziedziny? | w ogdle: czy i jak mozliwa jest dzisiaj - po po-
uczajgcym doswiadczeniu poststrukuralizmu - teoria literatury oparta na
dajacych sie sformutowac zatozeniach, ktore okre$latyby przedmiot i zakres pytan,
jakie nalezy stawiac¢?

Azeby zbada¢ wstepne warunki rozwigzania takiego problemu, warto jest zaj-
rze¢ do publikacji o rzadkich juz obecnie ambicjach ,cato$ciowych”, i to najlepiej
wspottworzonych przez wielu autorow. To ostatnie gwarantuja materiaty konfe-
rencyjne. Stosunkowo $wiezym wsréd nich przyktadem prébujagcym objaé¢ mozli-
wie najszerszy zakres literaturoznawczych probleméw jest tom pod znamiennym
dla naszych rozwazan tytutem: Sporne ibezsporne problemy wspétczesnejwiedzy o lite-
raturze. Zawiera on referaty wygtoszone podczas XXX Konferencji Teoretyczno-
literackiej, zorganizowanej przez Pracownie Poetyki Historycznej Instytutu Ba-
dan Literackich PAN w 2001 roku.

Wystarczy przyjrze¢ sie tytutom rozdziatéw, by dostrzec 6w zamiar mozliwie
wyczerpujacego opisu dzisiejszego stanu ,wiedzy o literaturze”. Ksigzke ujeto
w swoistg klamre, jaka tworzg chyba najwazniejsze dla postawionego przeze mnie
problemu rozdziaty. Pierwszy z nich (Co nam zostato?) stanowi prébe oceny dorob-
ku wypracowanego przez wiodace w literaturoznawstwie zachodnim badz polskim
wielkie nurty badawcze: strukturalizm, psychoanalize, marksizm, hermeneutyke
i fenomenologie Romana Ingardena. Drugi (Co dalej?) z kolei usituje ogarna¢ dzi-
siejszy krajobraz po metodologicznej bitwie - zrozumieé sens wspo6tczesnego lite-
raturoznawczego dyskursu, uporzagdkowac jego niejednorodno$¢, a takze przewi-
dzie¢, w jakim kierunku bedzie sie on rozwijat dalej.

Tematyke kolejnych czedci ksigzki wyznaczajg zagadnienia zwigzane z opisem
poszczeg6lnych aspektow literackiego dzieta. Tak wiec w rozdziale Przedmiot icel re-
cepcji autorzy referatow prébuja ustali¢ przestanki, ktére doprowadzity do przesu-
niecia uwagi badaczy (jak W. Iser, H.R. Hauss czy U. Eco) z samego tekstu na proces
jego odbioru. Zastanawiajg sie nad fenomenem recepcji literatury jako takiej, takze
przez inne dyscypliny. Zwracaja rowniez uwage na podstawowg tutaj trudnosé: je-
zyk opisujacy nie do konca przeciez uchwytne zjawisko, jakim jest odbiér. Od pod-
miotu do tekstu dotyczy z kolei problemu relacji autor-tekst, ktorg, jak zauwazaja
Zdzistaw tapinski i Janina /Abramowska, nalezatoby zdefiniowa¢ na nowo, ze
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wzgledu na przemiany w samej literaturze i jej ré6znorakie uzycie w dzisiejszej hu-
manistyce. Zostaje tu réwniez podjety niezwykle istotny wysitek uratowania sub-
stancjalnosci, empiryczno$ci samego pojecia ,tekst”. Rozdziat Miedzy referencja
a opowiadaniem poswiecono gtéwnie problemom narratologii, rozpatrujacej zar6w-
nowewnetrzng budowe dzieta fabularnego, jak i jego stosunek do rzeczywistosci po-
zatekstowej. Omoéwione zostaly tu poddane zwtaszcza zasadnicze ograniczenia fun-
damentalnego niegdys, wyrostego z tradycji Proppowskiej modelu opowiadania,
a takze wieloznaczno$¢ samego terminu ,fabuta” (Michat Glowinski, Krzysztof
Ktosinski). Przedstawiono rowniez wspdtczesne teorie mimesis jako balansujgce po-
miedzy wiarg w pozatekstowy przedmiot odniesienia dzieta a podejrzeniem jego
nieobecnosci (Zofia Mitosek). Wreszcie cze$¢ zatytutowana Sporne i bezsporne cecky
gatunkéw literatury obejmuje wcigz jeszcze rozwazane kwestie genologii. Autorzy
(Bozena Witosz, Piotr Michatowski) prébujg zaprojektowaé jej nowy model, ktory
taczytby tradycyjng typologie literackich form z wypracowang przez jezykoznaw-
stwo pragmatyczne koncepcjg gatunkéw mowy. Porusza sie tu rowniez sprawe defi-
nicji samej literatury (Edward Balcerzan), kwestie teorii przektadu czy badan nad
tworczoscig popularng (Anna Legezynska, Piotr Kowalski).

Atmosfera ,wyczerpania” daje sie odczu¢ juz na pierwszych stronach publika-
cji. Pytanie Co nam zostato? tytutujace analize kondycji tradycyjnych badawczych
metodologii, prawie przez wszystkich autorow zostato zrozumiane tylko i wy-
tacznie jako pytanie o dorobek, przeszty badz obecny. Padajg tu czesto niezwykle
celne uwagi, jak na przyktad Janusza Stawinskiego, ktory, piszac o dziedzictwie
strukturalizmu, przypomina, iz wigkszo$¢ poststrukturalnego stownika nadbudo-
wana jest na pojeciach z gruntu desaussurowskich. Albo Kazimierza Bartoszyn-
skiego dostrzegajacego w niewyczerpalnej potrzebie interpretacji gwarancje zy-
wotnosci refleksji hermeneutycznej. Brakuje natomiast w tych rozwazaniach wy-
raznie postawionego pytania o role, jakg moze spetni¢ kazda z omawianych teorii
dzisiaj, co moze nam da¢, jak pom6c w zmierzeniu sie z wyzwaniem chwili obec-
nej? Na tym tle zupetnie wyjatkowo przedstawia sie tekst Danuty Ulickiej Co nam
zostato z Ingardena? Autorke niepokoi archiwizujace, ,muzealne” wrecz podejscie
do Ingardenowskiej koncepcji literatury, jakie obserwuje w Polsce, irytuje nato-
miast jej niedocenianie (przemilczanie) w nauce zachodniej. Nawotujgc do bar-
dziej twdrczej postawy, Ulicka sytuuje uczonego nie wéréd badaczy literatury, lecz
w niezwykle szerokim nurcie filozoficznym, dla ktérego centralne pozostaje pyta-
nie o relacje jezyka i Swiadomosci do Swiata empirycznego. Dla takich mysSlicieli,
jak m.in. M. Heidegger, H.G. Gadamer, J.P. Sartre, W. Benjamin czy M. Bachtin,
twory literackie staty sie niezwykle istotnym przedmiotem badawczym, odsta-
niajagcym tajniki mowy. Badaczka postuluje uprawianie na tym gruncie swoistej
antropologicznej filozofii literatury, jasno oddzielonej od zwyktego literaturo-
znawstwa. O ile bowiem to ostatnie zajmuje sie opisem empirycznych faktédw lite-
rackich, to inspirowana fenomenologiczng krytykg nauka badataby raczej uwa-
runkowania stawianych pytan i wysnuwanych odpowiedzi, ich konteksty i mozli-
we przestanki, rezygnujac z jednoznacznych rozstrzygniec.

152



Pietrzak Granice sporéw, czyli kondycja nauki o literaturze

| tu dochodzimy do zasadniczego problemu. Ulicka kohAczy swoj referat moc-
nym stwierdzeniem:

OdpowiedZz na pytanie, czy taka, mnozaca watpliwosci filozofia trybu przypusz-
czajacego, dostarczajgca samowiedzy, ale niczego nie rozstrzygajaca, jest teorii literatury
potrzebna, jest dla mnie oczywista, (s. 59)

Tymczasem nieco mniej oczywista wydaje sie odpowiedZ na pytanie, czy teoria
oparta na literackiej empirii jest jeszcze mozliwa i uprawiana. Kategorie wypraco-
wane przez ptodne niegdys$ literaturoznawstwo strukturalne uzywane sa z powo-
dzeniem w socjologii, psychologii, historii, antropologii, filozofii; jednocze$nie
dziedziny te coraz giebiej przenikajg do prac badaczy zajmujgcych sie sztuka
stowa. Ta ostatnia staje sie coraz bardziej pretekstem, akceptowana z géry ,,dang”,
o r6znorodnos$¢ i problematycznosé, ktérej nikt juz nie pyta, uciekajac w refleksje
poziomu ,meta”2. Credo przy$wiecajace takiej postawie formutuje w niniejszej
ksigzce najdobitniej Michat Pawet Markowski (Interpretacja i literatura), piszac
o teorii interpretacji, iz jest ona

jedynie wytworem branzowym w wielkim przemys$le epistemologicznym, w ktérego tryby
wpadta z chwilg pojawienia sie filozofii transcendentalnej jako ogélnej teorii przedsta-
wien. Teoretyka interpretacji nie interesuje wcale literatura, gdyz jego celem jest stworze-
nie spojnej teorii, ktéra udatnie bedzie konkurowa¢ z inng teorig, tak jak Kantowi nie
chodzito o to, jak zwiagzac¢ cztowieka z jego $wiatem, ale o to, jak znalez¢ droge posrednig
miedzy dogmatyczng ontologig pruska a angielskim relatywizmem, (s. 392)

Pewnej odpowiedzi na pytanie - stawiane tez czeSciowo przez Ulicka - dlaczego
to literatura jest podatna na niezliczong ilo$¢ dyskursoéw, nie obdarzajac zadnego
specjalnym przywilejem, dostarcza Ryszard Nycz (Kulturowa natura, staby profesjo-
nalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literaturo-
znawczego). Przyjmujac intersubiektywny status tekstu, przypomina, ze jego po-
znanie powigzane jest $cisle z uzytym w tym celu narzedziem idlatego uzaleznio-
ne od ,,wspoélnoty interpretacyjnej” (jak okre$la to Stanley Fish). Pr6zne sg zatem
wysitki zmierzajace ku stworzeniu profesjonalnej ,,metody”, ktdra zagwaranto-
wataby obiektywnos$¢ ogladu. Wspoétczesne prady myslowe - dekonstrukcja, kryty-
ka postkolonialna i feministyczna - demaskujg réznej natury ,przed-sady”, wa-
runkujace pozornie nieskazone rezultaty badan immanentnych. Stad wtasnie,
z ,kulturowej natury” literackiego dzieta bierze sie owa ,,fuzja” perspektywy lite-
raturoznawczej i innych nauk. Jednak potozenie teorii odznacza sie dramatycz-
nym napieciem:

Czyz wrzawa metodologicznych sporéw [...] nie przesiania jedynie niewypowiadane-
go dramatyzmu sytuacji teoretycznego dyskursu, skazanego na manifestowanie samoza-

W omawianym tomie zwraca na to uwage Krzysztof Ktosiriski (Fabuta ifabuloznawstwo -
zagadnienia interdyscyplinarne), gdy zauwaza, ze ktopotliwe dla badaczy literackich
narracji pojecia uzywane sg niemal -jako' pewniki-w-innych obszarach badawczych.
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dowolenia z powodu nieograniczonego niczym zasiegu jego poszukiwan - przy braku ja-
kichkolwiek zgodnie uznawanych atrybutéw jego odrebnosci i tozsamos$ci? Odgrodzic sie
zatem (i zgodzi¢ na marginalizacje), czy raczej dazy¢ do zyskania na spotecznym znacze-
niu (za cene roztopienia sie¢ w badaniach kulturowych)? I czy na pewno stoi przed nami ta
wiadnie alternatywa? [...] Teoria we wspoétczesnym znaczeniu ma wszak niecate sto lat;
moze wiec trzeba pogodzi¢ sie z mozliwoscia jej zniknigcia w nowo powstajagcym polu hu-
manistycznej wiedzy... (s. 370)

Istotnie, te smutng koncowg konstatacje zdajg sie potwierdza¢ prognozy wysu-
wane przez innych referentéw: Edwarda Mozejke, dostrzegajagcego podobne niebez-
pieczenistwo w zwigzku z gtoszong przez komparatystow potrzebg kulturowej ,,kon-
tekstualizacji” badan literackich (Miedzy kulturg a wielokulturowoscia: dylematy
wspoiczesnej komparatystyki); Anne Burzynska, prébujaca przewidzie¢ ksztatt
przysztego humanistycznego dyskursu, ktéry - jej zdaniem - ktadtby nacisk na ror-
tianskie uzycie tekstu i poznawczy pluralizm (Poststrukturalizm, dekonstrukcja, femi-
nizm, gender, dyskursy mniejszosci i co dalej?)’, Jerzego Madejskiego, przestrzegajacego,
ze nauka o literaturze nie posiada wytacznej licencji na jej ttumaczenie...

By¢ moze tym pod$wiadomym poczuciem bezradnosci (a nie tylko tematem
konferencji) nalezy ttumaczy¢ zdecydowang przewage rozwazan historycznych
w wielu referatach, czesto badajgcych wtasnie uwarunkowania pewnych metodolo-
gii a nie ich dalsze mozliwo$ci. Przyktadem moze postuzy¢, bardzo ciekawy
zreszty, szkic Matgorzaty Czermiriskiej, poSwiecony teoretycznym oraz artystycz-
nym przyczynom przesunigcia naukowego szkietka z zamknietego tekstu na jego
odbidr (Estetyka recepcji - literaturoznawstwo wobec awangard w sztuce X X wieku).
Podobnie przedstawia sie niezwykle rozlegty tekst Erazma Kuzmy dotyczacy roz-
nych modeli komunikacyjnych obecnych w dwudziestowiecznej humanistyce
(Modele komunikacji literackiej we wspotczesnych doktrynach literaturoznawczych) czy
rozprawa Michata Gtowinskiego o dwoch gateziach narratologii - fabularnej i sty-
listycznej (Narratologia dzisiaj i nieco dawniej).

Mimo to w paru referatach dochodzg tez do gtosu odmienne tendencje, pro-
bujace ratowac odrebno$¢ wiedzy o literaturze, a jednocze$nie uwzglednic¢ gorzkie
doswiadczenie wspotczesnosci. Taki charakter ma na pewno referat Wtodzimierza
Boleckiego - Modalnos$¢ (Literaturoznawstwo i kognitywizm. Rekonesans). Autor
przedstawia projekt tgczacy poetyke historyczng z pragmatyka i kognitywizmem.
Zaktadajac - whrew Barthesowskiej ,$mierci autora” - podmiotowg nature kazdej
wypowiedzi, takze literackiej, Bolecki stawia hipoteze o ponadjednostkowym - fi-
lozoficznym, kulturowym, estetycznym - uwarunkowaniu relacji podmiot-jego
stowo. To ono wtasnie moze by¢é przedmiotem badan zajmujgcych sie szeroko
rozumiang modalno$cia, dostrzegalng na réznych poziomach (wewnatrz- i ze-
wnatrztekstowych). Kognitywizmowi zdaje sie rGwniez wiele zawdzieczac¢ podjeta
przez Stanistawa Balbusa proba ratowania substancjalnosci tekstu jako podstawo-
wego obiektu literaturoznawstwa. Poszukujac srodka pomiedzy koncepcjg tekstu
jako realizacji systemu (strukturalizm). oraz jako ciagtej interpretacji (dekon-
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strukcja), Balbus podkresla role ,,podstawowych jednostek semantycznych”, ktore
ograniczajg historycznie konieczng interpretacje. Dlatego, cho¢ otwarty na kultu-
rowe uniwersum, tekst nie wytwarza, ale - zdaniem autora - przetwarza znaczenia,
i to bynajmniej nie w dowolny spos6b3.

Podobnie godne odnotowania wydajg sie obecne tu wysitki zmierzajgce do zde-
finiowania literatury. Zgodnie zduchem czasu nie sg to definicje immanentne, tyl-
ko relacyjne, a zatem odrzucajace konstytutywne cechy literacko$ci na rzecz czy-
telniczych strategii. We wspomnianym juz referacie Markowski - do$¢ wyraznie
zresztg positkujac sie Rortianiskim pragmatyzmem, a takze niektérymi deklaracja-
mi Derridy - chce widzie¢ literature jako wypowiedz dajgcg petng swobode inter-
pretacyjng. Edward Balcerzan z kolei (,,Sprzecznosciowa” koncepcja literackosci)
zZwraca uwage na swoistg ,nieuchwytnos$c¢” dzieta, objawiajgca sie w przeciwien-
stwach, obecnych na wielu jego pietrach i rozsadzajagcych jednoznaczng egzegeze
(tu réwniez stychaé - by¢ moze troche wbrew autorowi - echa lektury dekonstruk-
cyjnej).

Te same mieszczace sie w jasno wytyczonych granicach i nie rezygnujace z po-
zytywnego opisu tendencje badawcze prezentujg rozprawy genologiczne. Zwtasz-
cza tekst Piotra Michatowskiego Gatunki i konwencje poezji, ktdry - co niezwykle
istotne - osadzony zostat mocno w materiale literackim (autor szuka podstaw do
klasyfikacji form wspotczesnej tworczosci poetyckiej)4.

Podobne teksty pojawiajgce sie w tomie o tak szerokim i zasadniczym zakresie
dyskusji Swiadczag moze o poczatkach zwrotu w polskim literaturoznawstwie.
0 mozolnej pracy zmierzajgcej do ponownego wytyczenia ,,twardej” podstawy tej
dziedziny, bogatszej jednak o ponad éwiercwiecze poststrukturalnej krytyki. Poja-
wia sie by¢ moze nadzieja na znalezienie drogi posredniej pomiedzy wiarg w abso-
lutny charakter jednej uniwersalnej metody gwarantujacej obiektywizm poznaw-
czy a sceptycyzmem ratujgcym sie ucieczkg w metarefieksje. Wydaje sie, ze w owej
syntezie jedno zwtaszcza jest szczegOlnie istotne: Swiadomos¢ réznorodnosci zja-
wisk sktadajgcych sie na obszar zwany ,literaturg”. Wygtadzanie, prostowanie
pewnych poje¢, wypracowanych na tym obszarze, a eksportowanych nastepnie do
dziedzin pokrewnych, owocuje czesto jednostronnoscig, pozorng oczywistoscia
wnioskéw (wystarczy chociazby wspomnieé¢ kariere terminu ,narracja”), ktore
mogtyby wygladaé inaczej, gdyby uwzglednié¢ bogactwo zrédta, z ktérego zaczerp-
nieto model opisu. Ale to juz temat na oddzielng dyskusje.

Przemystaw PIETRZAK

A Przypomina to bardzo prébe wyposrodkowania pomiedzy obiektywizmem
a subiektywizmem w nauce o jezyku, podjetg przez George Lakoff Mark Johnson
Metafory w naszym zyciu, przektad i wstep Tomasz P. Krzeszowski, Warszawa 1988.

1 Godny odnotowania bytby réwniez szkic Stefana Szymutki Semantyka wypowiedzi
narracyjnej - probleméw ciag dalszy, z racji na $miaty dzisiaj krok w strone przywrécenia do
task pozatekstowej rzeczywistosci w literackim dziele. Niestety, zbyt duza ilo$¢ cytatow

i ,aforystyczny” styl autora sprawiaja,/Ze-czytelnik-traci~tutaj grunt pod nogami.
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