CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWE

Paradoksy Innego

Aleksandra Ubertowska




Paradoksy Innego

Komparatystyka jest niewatpliwie jedng z najbardziej dynamicznie rozwi-
jajacych sie dziedzin wspotczesnego literaturoznawstwa. Najbardziej spektakular-
nym wyznacznikiem owego ruchu w obrebie dyscypliny sg, ponawiane od potowy
lat 50., dyskusje o jej kryzysie - Claudio Guillen uznat nawet pozostawanie w sta-
nie ,permanentnego kryzysu” za jej ceche immanentngl Rzeczywiscie, niepewna,
labilna tozsamos$¢ wydaje sie niejako wpisana w nature badan poréwnawczych - sg
one bowiem metodologicznie zorientowane na przekraczanie granic jezykow, tek-
stow, mediow, kultur, dyscyplin wreszcie2. Ten transgresyjny potencjat uderza
zresztag w same metodologiczne podstawy komparatystyki, ktéra musi nieustannie
na nowo uzgadnia¢ przedmiot i pole swoich badan, w dramatycznej konfrontacji
z wielokulturowga wspoétczesnoscia, wytaniajagcg ciggle nowe dyskursy i formy wy-
powiedzi artystycznych. Historie przemian w obrebie - chyba jednak nie dyscypli-
ny, lecz interdyscyplinarnej formacji badawczej - wyznacza tradycyjna ,wplywo-
logia”, badania intertekstualne, odwotujace sie do koncepcji ,radykalnie teksto-
wego charakteru rzeczywistosci”, wreszcie literaturoznawstwo, ktére wchtania in-
spiracje, ptynace ze strony ,culturalstudies”3, koncentrujgce sie wokdt, zaswiadczo-
nych w literaturze kontrukcji tozsamosci, obcosci i innosci4.

1 Cyt. wg wypowiedzi T. Kostkiewiczowej, przedrukowanej w ksigzce Badania
poréwnawcze. Dyskusja o metodzie, pod. red. A. Nowickiej-Jezowej, l1zabelin 1998.

Zob. E. Mozejko Literaturaporéwnawcza w dobie wielokullurowosci, ,, Teksty Drugie” 2001
nrai.

y Tamze,s. 12.

Zob. A. Lipatow Narodowe-miedzynarodawe-uniwersalne (Swiat natury i $wiat kultury: na
przyktadzie polskiego pogranicza etnicznego)y s Teksty\Drugie’? 1999 nr 5.
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Wtadnie na pograniczu dyscyplin (literaturoznawstwa, etnografii, antropolo-
gii) sytuuja sie badania interkulturowe, ktére dostarczyty metodologicznej podbu-
dowy najnowszej ksigzce Mieczystawa Dgbrowskiego ,,Swéj/Obcy/ Inny. Z proble-
mow interferencji i komunikacji miedzykulturowej”5. Autor, wychodzac z zatoze-
nia, ze ,literatura stata sie [...] gtosem w dyskursie powszechnym, a nie izolowang
wyspg wartosci symbolicznych” postuluje ,,antropologizacje modeli literaturo-
znawczej praktyki”. W rozdziale poswieconym wyznacznikom tematycznym in-
terkulturowos$ci miejsce uprzywilejowane przyznaje kategoriom ,etnosu” i ,ste-
reotypu”, ktorych uzyciu stuzg wymieniane przez Dabrowskiego w w drugim, teo-
retycznym rozdziale modele opisu (socjologiczny, aksjosemiotyczny, etnograficz-
ny, antropologiczny). W kolejnych cze$ciach ksigzki (I111-X) autor poddaje inter-
pretacji, zorientowanej na prze$ledzenie dialogéw inter- i wewnatrzetnicznych
wybrane teksty polskie i niemieckie (Ziemie obiecang W. Reymonta, proze pisarzy
gdanskich, powiesci Horsta Bienka, Andrzeja Kus$niewicza, autobiograficzne tek-
sty Mitosza, Canettiego i M. Reich-Ranickiego).

Etnos i ,poetyki innosci”

Lektura tej ksiazki jest lekturg niespetnien. (Swoj/Obcy/Inny" wiecej zapo-
wiada, niz ofiarowuje swojemu czytelnikowi - tego, kto zachecony tytutem,
przystapi do jej czytania z entuzjazmem, spodziewajac sie ekscytujacego odkry-
wania ,nieznanych ladéw” badawczych, spotka srogie rozczarowanie. Skionni
byliby$my upatrywaé przyczyn owego poczucia, ze oto ciekawie zapowiadajgca
sie ksiazka okazata sie - jednak - porazka, w znaczacej niewsp6lmiernosci po-
miedzy przestankami teoretycznymi a przebiegiem pracy analitycznej. Pozo-
stajg one wobec siebie w stosunku topornej ,bazy” i ,nadbudowy” - jedna nie
przystaje do drugiej, obie wiodg w zupetnie przeciwstawnych kierunkach. Autor
we wstepie méwi o koniecznos$ci wypracowania nowej metodologii interkulturo-
wej, w praktyce jednak stosuje wysoce skonwencjonalizowane procedury anali-
tyczne i kategorie historycznoliterackie: totmanowskie kategoryzacje opisu
przestrzeni (zamkniete/otwarte, swojskie/obce, figura Domu, pogranicze), auto-
biografizm, literatura kresowa, emigracyjna. To positkowanie si¢ sprawdzonymi
metodami literaturoznawczymi ma swojg ukryta przyczyne, ktéra autor bez po-
wodzenia usituje w swojej ksigzce zamaskowaé. Czyzby byta nig operacyjna nie-
uzyteczno$é kategorii ,,stereotypu” i ,etnosu”? Chyba z takim witasnie, rzadkim
przypadkiem dyskursu kwestionujgcego swojg zasadno$¢, badawczg prawomoc-
no$¢ mamy tu do czynienia. Sama koncepcja badan interkulturowych sprowadza
sie bowiem w ksigzce Mieczystawa Dabrowskiego do sporzadzania parasocjolo-
gicznego opisu, wpisanej w tekst literacki mapy mniejszos$ci etnicznych, ktére to
odtworzenie nie jest nawet typologig, opisem w jaki$ spos6b wartosciujgcym
(mysSle o wartosciowaniu jako aspekcie interpretacji). Poszczeg6lne rozdziaty nie

51 M. Dgbrowski Swéj/Inny/Obcy. Z probleméw interferencji i komunikacji miedzykulturowej,
Izabelin 2001.
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sq wiasciwie interpretacjami, a raczej prostymi, sfunkcjonalizowanymi analiza-
mi tekstéw literackich, ktére dokonujg sie przy niemal catkowitym uchyleniu
ich statusu wypowiedzi fikcjonalnej.

Autor w swoich analizach konsekwentnie redukuje ,literacko$¢” do dyskursyw-
nych tez, w gruncie rzeczy do$¢ oczywistych (,poszczeg6lne grupy etniczne po-
strzegajg siebie przez pryzmat stereotypow”). W owym opisie interkulturowym za-
nikajg odmienne idiomy, niepowtarzalne dykcje poszczegélnych pisarzy; staje sie
to szczegdlnie widoczne w rozdziale, poswieconym prozie gdanskiej - tu Grass,
Huelle, Chwin przedstawiani sg jako autorzy nieomal socjologicznych rozprawek
0 zyciu mniejszos$ci etnicznych w Gdansku, wytwdrcy literackich ,oleodrukéw”
0 Gdansku jako miejscu magicznym, ,.tyglu kultur”, w obrebie ktérych kazda z po-
staci literackich staje sie prostg egzemplifikacjg etnosu. Tymczasem ,,tekstualiza-
cja” tozsamosci wdialogu z Innym wydaje sie by¢ czyms innym niz badanie straty-
fikacji spotecznej w wybranym regionie. Literatura, jej potencjat subwersywny
nieustannie bowiem rozsadza ptaska jednoznaczno$¢ narodowych wizerunkéw.
Hanemann Chwina nie jest przeciez typowym Niemcem, lecz raczej personifika-
Cja ,nietypowego gdanszczanina” (jego prototypéw nalezatoby szukaé wsréd ta-
kich postaci, jak Artur Schopenhauer czy Daniel Chodowiecki, artysta o pol-
sko-niemiecko-francuskiej genealogii), jest wiec Innym Innego wedtug typologii,
zaproponowanej przez Rudolpha Gasche6. Te niepetng, watpliwg przynaleznos¢
do réznych kultur Chwin rozpisuje na swoisty dramat wewnetrzny bohatera, przy-
dzielajac innym postaciom powie$ciowym (Polakom, Zydom, Ukraince) role ,we-
wnetrznego Innego” protagonisty. Catkowicie nieuzyteczne okazuje sie tu wiec
metaforyczne okres$lenie ,,Innego jako lustra” (polskosci), skoro relacje miedzy po-
staciami przywodzg na mysl raczej wieloaspektowy system ,,0dbi¢ lustrzanych”,
podwazajacych iluzje twardej, homogenicznej tozsamosci etnicznej, czy tez, sze-
rzej, idei cztowieka zawsze tozsamego z soba7.

Powyzsze uwagi nie wyczerpujg rejestru sprzecznosci pomiedzy zatozeniami
teoretycznymi i praktyka interpretacyjna, w ktérych upatrujemy przyczyn poraz-
Ki. Trudna do obrony wydaje sie rowniez sformutowana na wstepie opozycja , lite-
ratura—tekst”, skoro autor konsekwentnie zmierza do interpretacji konkretnych
tekstow literackich wtasnie, zarazem, paradoksalnie, zatrzymujac sie w nich w pél
drogi. Moze wiec nalezatoby sie po prostu poddac tej wewnetrznej logice mys$lenia,
ktéra wyraznie odpycha autora od ,literatury” i przycigga w strone ,,tekstu”. Wow-
czas trzeba by chyba dojs¢ do wniosku (nasuwa sie on nieodparcie w trakcie lektu-
ry), ze uporczywe proby zaanektowania dla literaturoznawstwa antropologicznych
1 socjologicznych metod opisu bedg skazane na niepowodzenie tak dtugo, jak
dtugo nie bedzie im towarzyszyt wysitek wypracowania ,,poetyk innosci”. W obre-

~ R. Gasche Uczucie dtugu: O Europie, ,, Teksty Drugie” 1999 nr 5.

1 Mowit o tym autor Hanemanna w rozmowie z W. Werochowskim Uroki wykorzenienia.
O narracji reistycznej, grach z losem i kilku innych pokusach, w: Rozmowy ,, Tytutu”, pod red.
K. Chwin, Gdansk 1996, s. 70-71:
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bie tak rozumianego zespotu strategii pisarskich pomiesci¢ by sie musiaty zapew-
ne rozmaite sposoby manifestowania sie w literaturze niewypowiadalnosci do-
Swiadczenia ,,etnicznych Innych”, ich milczenie, brak semiozy (utrudnionego wy-
powiadania sie ,,innosci” w jezyku dominujacym), personifikacji idei innosci i ob-
cos$ci8, gier z tradycja gatunkowa wpisujacych sie w formute ,,narracji (emplott-
ment9) jako budowania tozsamosci”. Bardzo przydatne w tak pomys$lanej analizie
bylyby kategorie poetologiczne, wypracowane w kregu gender studies10 (to tylko po-
zornie oddalony kontekst, w jego obrebie ,,homoseksualizm” i ,kobieco$¢” sg prze-
ciez definiowane poprzez figury Innego). Autor natomiast uporczywie obstaje
przy zastanym repertuarze praktyk interpretacyjnych, nie podejmujac nawet préb
ich rozszerzenia i adaptacji. Piszac o autobiograf!, streszcza doskonale znane prze-
Swiadczenia teoretykow literatury, cho¢ tutaj mozna by powazy¢ sie na- by¢ moze
ryzykowna, ale zarazem wielce obiecujaca - proébe powigzania literackiej intymi-
styki z potrzeba zamanifestowania ,,Innego wewnetrznego”, ktéry ujawnia, a zara-
zem kamufluje swojg obecnos¢.

Torozchwianie metodologiczne przektada sie na ogdine wrazenie dowolnosci,
a nawet niefrasobliwo$ci na poziomie argumentacji czy warsztatu naukowego.
Trudno oprzec sie wrazeniu, ze autor ksigzki Swo6j/Obcy/Inny przywotuje kontek-
sty filozoficzne czy kulturowe w sposob catkowicie arbitralny, co pocigga za soba
zadziwiajace przemilczenia, nieobecno$¢ ksigzek i artykutdéw waznych. Dabrow-
ski powotuje sie, na przyktad, na ciggle ten sam esej DerridyJednojezyczno$élnne-
go, czyliproteza oryginalna, opublikowany w ,, Literaturze na Swiecie”, nigdzie nie
odnotowuje natomiast wazniejszej ksigzki francuskiego filozofa L'autre cup (ang.
wersja ,, The Other Heading:Reflections on Today’s Europe *), w ktorej wyktada on
swojg koncepcje , kultury wiasnej (europejskiej) jako kultury innego, kultury
podwdjnego posiadania i ré6znicy wobec siebie”. Obficie cytuje w tekscie, by-
najmniej nie odkrywcze fragmenty ksigzki Julii Kristevej Etrangers a nous-memes
(nie wiedzie¢ czemu, w niemieckim przektadzie Xeni Rajewsky12, ktory nie jest
przeciez jezykiem oryginatu), milczy za$ o fundamentalnej dla wspdtczesnego
dyskursu innosci, publikacji tej samej autorki Pouvoirs delhonneur. Essai sur | ‘ab-

' Udang probe nakreslenia cech postaci literackiej personifikujacej ,,inno$¢”
i ,,obco$¢” podejmuje H. Gosk w artykule Dialogz Obcym. Posta¢ literacka o cechach
Innego/Obcego w powojennej prozie polskiej, ,,Kresy” 2001 nr 3.

Termin A. Kerby’ego, wytozony w rozprawie Narrative and the Self,
Bloomington 1991, cytuje wedtug ksiazki W. Kalagi Mgtawice dyskursu,
Krakéw 2001, s. 291.

Zob. G. Ritz Granice iperspektywy gender studies, w: tegoz Nic pozadania. Gender iple¢
w literaturze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu, Warszawa 2002.

" /j. Derrida The Other Heading: Reflections on Today’ Europe, przel. P.-A. Brault,
M. Naas, Bloomington 1992. Cyt. za R. Gasche Uczucie dtugu: O Europie, s. 9.

*11J. Kristeva Fremde sind wir selbst, Aus dem Franzosischen von X. Rajewsky,
Frankfurt a. Main 1992.
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jectiotili, w ktérej sformutowata ona niezwykle dzi$ popularne pojecie ,,abjektu”
(od tac. abjectus - darzony pogarda, odrazg). Okres$lenie to w zaproponowanej
przez Kristevg formule wspdtczesnej podmiotowos$ci zawiera w sobie wartosci
spotecznie nieakceptowane, marginalizowane, bedgce zarazem projekcja aspek-
téw ,ja” znienawidzonych, budzacych odraze.

Osobna cze$¢ dywagacji autora domaga sie zdecydowanej polemiki. Autor
w wielu miejscach stosuje niedopuszczalne skroty myslowe, zamykajgc w jednym
zdaniu skomplikowane myslowo wywody wspo6tczesnych filozoféw (J. Derridy -
s. 65, M. Foucault-s. 75, Th. A. Adorno- s. 148-149), nic dziwnego, ze czasami do-
chodzi w jego ksigzce do kompromitujacych przektaman. Tam, gdzie pisze on, iz
»Inny wedtug Levinasa to przede wszystkim wymiar etyczny, a nie poznawczy”
(s. 159), to nalezy sformutowanie to uzna¢ za ,,niedoczytanie”, oczywisty btad -
cala Levinasowska refleksja wokot Innego wspiera sie na opozycji ,,ontologii
i etycznosci” i tylko w jej obrebie ma sens14. W do$¢ luzno zwigzanym z tematyka
ksiazki rozdziale o prozie Schulza autor formutuje z kolei teze, iz dochodzi w niej
do interkulturowego zderzenia ,,dyskursu logosu” i ,,dyskursu mitu”. Pozosta-
wiajgc na marginesie niniejszych rozwazan kwestie, czy ,,logos” i ,mythos” tworza
Lkultury” (wydaje sie to mocno watpliwe), trzeba stwierdzié, ze i ta teza nie wy-
trzymuje krytyki. Schulz bowiem, jezeli uwaznie wczyta¢ sie w jego wypowiedzi
metaliterackie, utozsamia mit z logosem, interpretujac to ostatnie pojecie raczej
jako platonski ,byt idealny”, eidos stowa, a nie ,boski Rozum” (tak nalezy rozu-
mie¢ sens ,,stowa uniwersalnego” z eseju Mityzacja rzeczywistoscils). ,,Logos” jest
wiec w Schulzowskiej kosmogonii mityczng matrycg stowa uzytkowego, tak jak
Ksiega z opowiadania pod tym samym tytutem jest platoriska ideg markownika czy
pliku starych gazet. Oczywiscie to rozréznienie ma charakter czysto funkcjonalny;
w $wiecie Schulza mit jest bowiem utajonym wymiarem realno$ci, podszewka
bytu.

W ksigzce Swéj/Obcy/Inny - znéw wbrew, wydawaé by sie mogto, oczywistym
implikacjom, wynikajacym z tytutu - na prézno szuka¢ odpowiedzi na jedno z naj-
bardziej ekscytujacych pytan, jakie mogtyby sie w niej pojawic: kto w obrebie pol-
skiej literatury (kultury) jest Innym i Obcym? W rozprawie Dabrowskiego zatar-
ciu ulegty réznice miedzy figurami Innych; na tych samych prawach funkcjonuja
w niej chociazby ,,Niemiec”i,Zyd”, a przeciez ranga tych figur narodowych w pol-
skiej wyobrazni jest nieporownywalna. To ,,zydowskos$¢” jest czutym miejscem

Is/J. Kristeva Pouvoir de I'honneur. Essai sur | abjection, Paris 1983. Zob. tez uwagi na temat
kategorii ,,abjektu” w artykule M. Sugiery, Leworeczna i wilkotak: ,,inny”w dramatach
Lubkiewicz-Urbanowicz, ,, Teksty Drugie” 1999 nr 5, s. 151.

14/ Zob. P. Pienigzek U kresu obecnosci. Derrida a Lévinas, w: Derridiana, Krakéw 1994.

B. Schulz Mityzacja rzeczywistosci, w: tegoz Opowiadania. Wyboresejow i listéw, oprac.

J. Jarzebski, Wroclaw 1989, s. 365. Podobnie interpretuje znaczenie logosu w prozie
Schulza K. Stata Na marginesach rzeczywistoéci. O paradoksach przedstawienia w tworczosci
Brunona Schulza, Warszawa 1995;s.-92/100-
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polskiej zbiorowej Swiadomosci, zwigzanym z gteboka trauma, naruszajaca wyide-
alizowany autowizerunek Polakéw jako niewinnych ofiar. To Zydzi, wobec kt6-
rych Polacy pozostajg w stosunku winy niezawinionej, w przymusie pamieci
0 ,,grzechu zaniechania”, jaki narzucata dwuznaczna rola $wiadkow Zagtady16, sg
polskim bolesnym ,,Innym”.

Trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze jak na badacza, ktory przymierzy! sie do napisa-
nia studium interkulturowego, autor ksigzki wykazuje zadziwiajgco mato finezji
lsubtelnosci w opisie drazliwych kwestii narodowosciowych. Staje sie to szczegol-
nie widoczne w rozdziale poSwieconym autobiografii niemieckiego krytyka lite-
rackiego, Marcela Reich-Ranickiego. Autor, tropigc w literaturze stereotypowe wi-
zerunki innych narodéw, sam popada w stereotyp, opisujac dramatyczng (cokol-
wiek by nie mysle¢ o jej powojennych etapach) biografie Ranickiego przez pry-
zmat kliszy ,,zydowskiego cwaniaka”, hucpiarza, szukajacego taniego poklasku,
zdradzajacego (oczywiscie) kazdg z kultur, ktéra (oczywiscie) wspaniatomysSinie
udzielita mu gosciny. Niezbyt tubiany w Polsce Reich-Ranicki jest tatwym celem
ataku, autor ksigzki zupetnie sie wiec nie krepuje, formutujgc o nim sady powierz-
chowne iobrazliwe. Nazywa go ,,nienawistnikiem”, ktory nie potrafi pielegnowac
przyjazni, wiezi z ludzmi, nie rozumiejac, ze to spostrzezenie (nawet jezeli
zatozy¢, ze jest prawdziwe), jest jedynie powierzchownym $ladem problematyki
znacznie bardziej skomplikowanej, ktérej Dagbrowski nawet nie stara sie przemys-
le¢ - bolesnego uwiktania w $wiat trzech kultur, z ktérych kazda walczy o prymat
pierwszenstwa, o range kultury pierwszej, kultury jezyka najbardziej intymnego,
w ktorym dokonuje sie najbardziej elementarny akt identyfikacji.

Trop ,nienawisci” madgitby okazaé sie nawet inspirujacy, gdyby przenies¢ go
z poziomu inwektywy na poziom analizy konstrukcji tozsamos$ci. Nienawis¢ do
witasnej etnicznej tozsamosci jest w literaturze niemieckiej utrwalong tradycja,
wystarczy choéby przywota¢ Nietzscheanskie uwagi o kulturze niemieckiej jako
»kulturze ociezato$ci, gnusnosci, bezwtadu”17, ,kulturze mrukéw” 18, czy autoiro-
nie Grassa. Podobnie rzecz sie ma z aktem ,,zamieszkiwania” Ranickiego w zastep-
czej ojczyznie stowa, tekstu - Mieczystawa Dabrowskiego ta decyzja irytuje.
Wiasciwie dlaczego? Dlaczego ostateczny wybér przez Ranickiego ,,0jczyzny du-
chowej” (symbolicznej sfery literatury niemieckiej) miatby by¢ ,,irytujacy”? To
catkowicie subiektywna konstatacja autora ksigzki - autorce niniejszej recenzji
wcale sie taki nie wydaje. | tu znowu ciekawsze bytoby przesledzenie etycznych
implikacji tegowyboru, aoznacza! on przeciez dramatyczng (dla bytego mieszkan-
ca warszawskiego getta) zgode na pisanie w jezyku sprawcéw Holocaustu, byl ak-
tem ,trudnej mitosci” do literatury, wypowiadajgcej sie w tym jezyku.

167 Zob. J. Btonski Biedni Polacy patrza na getto; Mysle¢przeciwko wtasnemu konformizmowi,
w: tegoz Biedni Polacy patrza na getto, Krakéw 1994.

177 F. Nietzsche Zmierzch bozyszcz, czylijak filozofuje sie miotem, przel. St. Wyrzykowski,
Warszawa 1910, s. 58.

187 F. Nietzsche Ecce Homo. Jak sig staje~ kim-siejest, przel. L, |Staff, Warszawa 1910, s. 37.

142



Ubertowska Paradoksy Innego

Heterologia versus polilogia

Pierwszym sygnatem sprzecznosci, o ktérej byia mowa we wczesniejszych frag-
mentach tekstu jest pewna niesp6jno$é, ktéra daje o sobie zna¢ juz w tytule
ksigzki. Autor przywotuje w nim kategorie (Inny, Swéj=Tozsamy) o nobliwej filo-
zoficznej genealogii, tymczasem w swoich interpretacjach postuguje sie obcymi
tamtej tradycji socjologicznymi pojeciami ,stereotypu” i ,etnosu”. Oczywiscie
wybor tych ostatnich kategorii badawczych jest dobrym prawem kazdego autora,
ktéry mierzy sie z problematyka wielokulturowosci zaswiadczonej w literaturze;
trudno jednak zrozumie€ i zaakceptowaé taktyke konsekwentnego ignorowania
wspotczesnej refleksji filozoficznej. Dgbrowski pisze o problematyce etycznej, nie
wspominajac ani stowem o fundamentalnym sporze Derridy z Lévinasem, ktory
zapoczatkowat zwrot etyczny w refleksji humanistycznej19. Przywotuje pojecia In-
nego, Tego-Samego, Réznicy, catkowicie ignorujac ich ponowoczesny, Derridian-
sko-Lévinasowski rodowdd (a juz sama majuskuta odsyta do ,jezyka emfatyczne-
go” Lévinasa z okresu Autrement qu etre ou au-dela de | essence). Te przemilczenia sg
brakiem istotnym, bowiem dzi$ kazda wymiana mys$li o Innym musi odbywac¢ sie
w horyzoncie sporu Derridy z Lévinasem2® to w tej filozoficznej dyspucie ujaw-
nity sie z calg wyrazistoscig wszystkie implikacje, wynikajace z przeciwstawienia
sobie Tego-Samego i Innego.

Nie wdajac sie w szczegoty, nalezatoby przypomnieé, ze i Lévinas i Derrida,
przy wszystkich dzielgcych ich réznicach, wprowadzili do ,,stownika innosci” mo-
ment przemocy, konfrontacji, gwattownej ingerencji. W pismach Lévinasa2l ro-
zum, racjonalnos$¢ ontologiczna ,,obejmujgca totalnoscig swoich roszczen cato$c
bytu” bywa interpretowana jako zdarzenie przemocy. Derrida polemizujac z Lévi-
nasowska koncepcja absolutnego Innego, osadzit dyskurs innosci w jezyku, wa-
runkujagc samg mozliwo$¢ wypowiadalnosci Innego usytuowaniem wobec ,te-
go-samego”22. Wedle autora Pisma i réznicy etyczna jest wtasnie niesuwerenno$c
Innego, tak jak, w ostatecznym rozrachunku, walor etyczny nalezy przypisac ,,eko-
nomii przemocy”, mniejszej ,,wojnie” wypowiedzianej wiekszej (wojnie milczenia
lub dyskursu dogmatycznego)23. Te, pozornie abstrakcyjne rozwazania narzucaja
pewien tryb moéwienia o Innym, ktérego nie sposob uchyli¢; mam na mysli ko-

19"M.P. Markowski Zwrot etyczny w badaniach literackich, ,,Pamietnik Literacki” 2000 z. 1

202 Pisze o niej P. Pienigzek w artykule U kresu obecnosci... Zob. Réwniez J. Gutorow Inny
Derrida? Kilka refleksji nad tzw. etykg dekonstrukcji, ,,Odra” 1999 nr 10.

21/l Zob. E. Levinas Catos¢ i nieskoriczono$¢. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, wstep
B. Skarga. Warszawa 1998, zwlaszcza, pdzniejsza ksigzke tego autora, ktéra powstata po
ukazaniu sie polemicznego tekstu Derridy i jest interpretowana jako odpowiedZ na nig
Inaczej niz by¢ lub ponad istota, przel. P. Mréwczynski, Warszawa 2000.

222J. Derrida Przemoc i metafizyka, przel. K. Matuszewski i P. Pieniazek, w: tegoz Pismo
filozofii, wybor i przedmowa B. Banasiak, Krakéw 1993, s. 196-197.

23"Tamze, s. 200-203.
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nieczno$¢ uwzgledniania w refleksji,,przyrodzonego tej kategorii, aspektu prze-
mocy, drastycznosci. Autor ksigzki Swoj/Obcy/Inny catg te modalno$¢ przemocy
w swojej refleksji retuszuje. A juz samo sformutowanie w tytule potréjnej relacji fi-
gur tozsamosci implikuje z jednej strony ich konfrontacyjny charakter, zdrugiej -
umownos¢, ich status ,,perfomatywu”. Sg one (a takze ich wzajemne wobec siebie
usytuowanie) postulatami, ktére wypetniamy trescia, kategoriami, ktérych zna-
czenie jest zawsze funkcjg naszej intencjonalnosci.

Wprowadzenie do ,,stownika innosci” ,,leksemu przemocy” wydaje sie aktem
znacznie wiekszej wagi, niz mogtoby sie to z pozoru wydawaé. Dzieki paradoksal-
nemu, wewnetrznie zaprzeczonemu dyskursowi innosci Derridy i Levinasa kate-
goria Innego nabiera realnosci, przestaje by¢ pojeciowg hipostazg, niebezpiecznie
jednoznaczng kliszg. ,,Po Derridzie reinterpretujgcym Levinasa” wiemy juz, ze
wyrazanie szacunku wobec Innego nie jest rbwnoznaczne z jego jednostronng afir-
macja, ze wygtaszanie prostej ,,pochwaty Innego” jest dzi$ gestem doprawdy zbyt
tatwym. Inny przestat by¢ bowiem jedynie figurg dyskursu antropologicznego, stal
sie obiektem aneksji ze strony retoryk politycznych, agresywnych jezykow rekla-
my (dobrym przyktadem bytaby tu kampania reklamowa Benettona), uzywanym
nie zawsze w czystych intencjach. Ten zuzyty, pozbawiony niewinnosci, ,,rozdzie-
wiczony” Inny jest przeciez w optyce wspotczesnosci nieodtgcznym rewersem po-
zytywnie wartosciowanego Innego jako warunku od-tozsamienia.

W ksigzce Mieczystawa Dabrowskiego zabrakto mi intelektualnej przewrotno-
$ci, ktora przebiegataby w porzadku ,nicowania” pozornie samooczywistego cha-
rakteru, przywotanych w tytule, poje¢ poprzez rozwiniecie tkwigcych w nich ambi-
walencji. Jeden z tropéw, wynikajacy z przyjecia tak okreSlonych przestanek
wiodiby w kierunku eksponowania kruchej réwnowagi ,,swojskosci” i ,,innosci”,
i w konsekwencji, jej potencjalnej odwracalnosci. Nie sa one bowiem niczym in-
nym, jak spotecznymi konstruktami tozsamos$ci; mowia zaledwie o subiektywnym
poczuciu tego, kto uzurpuje sobie prawo do spotecznej dystrybucji rol ,,swojego”
i ,obcego”. Drugi z implikowanych sposobow myslenia wydaje sie znacznie bar-
dziej ryzykowny, popada bowiem nieuchronnie w konflikt z ,,zasadami wiary” po-
litycznej poprawnosci (zasady te sa oczywiscie catkowicie uzasadnione, godne po-
parcia jako postulaty, regulujace zycie spoteczeistw wielokulturowych; moga jed-
nak sta¢ sie forma cenzury, ograniczajacej swobode mys$lenia o aporiach innosci).
Mam tu na mysli niebezpieczenstwa, jakie niesie z sobg naiwna, empatyczna fa-
scynacja innoscig; jej skrajnym przyktadem moze by¢ catkowite roztopienie tresci
»ja” w Innym. Pisal o owych putapkach dyskursu inno$ci Tzvetan Todorov w zna-
komitym studium Podb6jAmeryki24, ktére jest, ,pochwalg Innego”, dokonujaca sie
jednak na innych prawach, jako dojrzale pogodzenie z jego ambiwalencjami.
W ksigzce francuskiego badacza sprzecznos$ci nieuchronnie wpisane w akt spotka-
nia z Innym ilustruje , paradoks Korteza”, ktéry-wbrew swemu potocznemu wi-
zerunkowi konkwistadora - wstawi! sie udang préba rozpoznania egzotycznej kul-

24/ t Todorov Podbéj Ameryki. Problem innego, przet. J, Wojcieszak, Warszawa 1996.
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tury Aztekéw, funkcjonujacych w ich panstwie struktur wadzy, ekonomii, woj-
skowosci. Kortez Todorova jest etnografem-amatorem, ktéry ,,wslizguje sie w sko6-
re (innego) niejako w przeno$ni, nie za$ dostownie: réznica jest znaczaca. [...] Czy-
nigc tak, nigdy nie zapomina o swoim poczuciu wyzszosci, a wrecz przeciwnie,
jego zdolnos$¢ rozumienia innego zdaje sie te wyzszo$¢ potwierdzac”25. Paradok-
salnie wiec, ,,wyzszos¢” Europejczykdw byta ufundowana na ich zdolnos$ci do ro-
zumienia innych, wnikania w obreb innych kultur.

Todorov postuluje postawe ,,przezywania r6znicy w réwnosci”, wskazujac zara-
zem na mozliwe niebezpieczne konsekwencje absolutyzacji inno$ci. Na zarysowa-
nej przez niego mapie wspotczesnego wielokulturowego $wiata, zmagajg sie z sobg
dwa modele ,dialogu kultur”. Pierwszy z nich, nazywany heterologicz-
ny m umozliwia koegzystencje roznych formacji kulturowych, pozwala ustyszeé
»réznice gltoséw”, stanowigcych jednak przestrzen rownolegtych projektéw tozsa-
mosciowych, wypracowanych w nietatwym dialogu z Innym. Na przeciwlegtym
biegunie Todorov sytuuje kulturowa p o 1i 1o g i ¢ - chaos gtosow, wzajemnie sie
znoszacych, odbierajagcych sobie wazki, istotny status form ekspresji niepowta-
rzalnej tozsamosci. Taka wspoélnota, tworzona przez samych Innych, bytaby oczy-
wistg karykaturg heterologii. ,,Jezeli cale spoteczenstwo sktada sie zemigrantow -
pisze autor Podboju Ameryki - dialog kultur zanika. Zostaje zastapiony eklekty-
zmem i komparatyzmem, umiejetnosciag kochania wszystkiego po trochu, bez-
wiednym sympatyzowaniem z kazda opcja bez identyfikowania si¢ z jakakolwiek z
nich”26.

Wydaje sie, ze ostateczng konkluzjg, do jakiej nieuchronnie prowadzi myslenie
w ,horyzoncie innos$ci” musi okazac sie przeswiadczenie o niewypowiadalnosci
petnej prawdy o doswiadczeniu spotkania z Innym, o jego niepodatnos$ci na dys-
kursywizacje. Co stawia opdr prébom wystowienia Innego? Chyba jego status kate-
gorii uwiktanej w platanine irracjonanych - bo pierwotnych, uprzednich wobec
aktywnosci jezykowej i poznawczej - potrzeb ustanawiania granic swojego ,ja”
w dynamicznych relacjach z Innym i Obcym (ktérzy niepostrzezenie stajg sie ,,In-
nym, Obcym wewnetrznym?”). To zadziwiajace, ze najbardziej przekonujacg i inte-
lektualnie odwazng eksplikacje tej gorzkiej wiedzy o Innym odnajdujemy nie w re-
fleksji kulturoznawczej, ale w literaturze. Przejmujacg przypowiescig o archaicz-
nym zakorzenieniu naszych potrzeb identyfikacyjnych, o tym, ze kategoria Innego
ocieka krwig jest najnowsza powies¢ PhilipaRotha The Human Stain27-w owej po-
wiesci, rozwijajagcej sie w porzadku greckiej tragedii (czarnoskory) Inny niszczy
(zydowskiego) Innego w imie absolutyzowanej idei ,inno$ci”. Ten morderczy po-
tencja! emocji, skrywany pod maska politycznej poprawnosci, wprawia w ruch
przypadek - niewinna dwuznaczno$¢ stowa spook (1. zjawa, duch; 2. czarnuch),
btad jezykowy, ktory niefrasobliwie popetnia gtéwny bohater powiesci, filolog Co-

257 Tamze, s. 272.
26/ Tamze, s. 275.
277 P. Roth The Human Stain, Vintage l.ondon-2000,
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leman Silk. Powie$¢ Rotha, odwazna, okrutna w swojej przenikliwosci, pokazuje
z calg wyrazistoScia, ze ,papierowy, retoryczny Inny” wcigz pozostaje reliktem
okrutnych rytuatow oczyszczenia, ktére nadal wspéttworzg misterng organizacje
zbiorowej wyobrazni, tyle tylko, ze funkcjonuja w doskonalszych ,,formach prze-
trwalnikowych”, przebraniach, ktére, wzmagajac iluzje ich neutralnos$ci i niewin-
nosci, czynig je nierozpoznawalnymi.

Aleksandra UBERTOWSKA
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