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Dzieje systemu stanowiag takze system.
Roman Jakobson,Junj Tynianow (1927)

W referacie na temat ,,sprzecznosciowej” istoty literackosci, wygtoszonym na
konferencji w Krasiczyniel, zajmowatem sie kwestig podobng do tej, ktorg przy-
dzielili mi organizatorzy Zjazdu Polonistdw?2. Moim celem pozostajg nadal reguty
odrézniania i odgraniczania literatury od innych dziedzin piSmiennictwa, tym ra-
zem -w zwigzku z tozsamoscig i historyczng zmiennoscig sztuki literackiej, co wy-
maga okreslenia granic, ktére owg tozsamos$¢ i zmiennos$¢ pozwalajg uwyraznic.

Na poczatek wypada przyjrze¢ sie znaczeniom ,,granicy”, gdyz pojecie to nie ma
kanonicznej definicji w literaturoznawstwie (ani w dziedzinach sprzymierzo-
nych), choé nie jest obce terminologicznemu repertuarowi naszej dyscypliny, za-
réwno w jej zasobach archiwalnych (Lessingowskie ,,granice malarstwa i poezji”),
jak i w tytutach prac nowszych - poswieconych kwestiom metodologicznym (Gra-
nice historycznoéci Barbary Skargi, 1989), periodyzacyjnym (Granica wspotczesnosci
Mieczystawa Porebskiego, 1965), estetycznym (tom szkicéw Ruchome granice pod
redakcjag Mariana Grze$czaka, 1968), typologicznym (spér o ,realizm bez granic”
zainicjowany w latach 1963-1965 przez Rogera Gaurady’ego i Luciena Goldmanna
i majacy swe polskie echa)3, komparatystycznym (Petr Po$ledni, Hranice dialogu.
Ceskaprdza ocimapolske kritiky 1945-1995, Praha 1998), genologicznym (Granicepo-
ezji i poezja bez granic Piotra Michatowskiego, 2001), stylistycznym (Aleksandry
Okopien-Slawinskiej Metafora bez granic, 1980), delimitacyjnym (Grzegorza Gro-

1 E. Balcerzan ,Eprzecznosciowa”koncepcja literackosci, w: Sporne i bezsporne problemy wiedzy
o literaturze, red. W: Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 255-267.
2/ ,,Zjazdowa” wersja tego artykutu nosita tytut Granice literatury w procesie historycznym.

A Zob. naten temat S. Balbus O Henryku Markiewiczu - opowie$¢ biograficzna z dygresjami;
H. Markiewicz O Prusie i Zeromskim, Krakéw 1995, s. 24.
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chowskiego Rozmyte granice, 2000); rowniez mowiacy te siowa jedng ze swoich
ksigzek {Przezznaki, 1972) poswieci! granicom autonomii sztuki poetyckiej.

Jednocze$nie wyobraznia limitatywna (nazwijmy jg tak) daje o sobie zna¢ tam,
gdzie nie méwi sie wprost o ,,granicy”, ale bierze pod uwage jej - po Peiperowsku
rzeczujmujac-pseudonimy i ekwiwalenty: m.in. w rekonstrukcji morfologii wier-
sza, w koncepcji ramy tekstu wg Szkoty Tartuskiej, w pytaniach o spojnos¢ przeka-
z6w werbalnych etc.

Na gruncie komunikacji potocznej granica moze nas interesowac jako linia de-
markacyjna (miedzy czym$ a czyms) lub jako kres (czego$); to drugie znaczenie
mial na mysli Stanistaw Przybyszewski, gdy w dniach gasnacej wielkiej wojny XX
wieku gtosit, iz w ,zleniwieniu ducha” $wiat doszedt ,,do onej granicy, gdzie sie
w tonacjach krzyzyki z bemolami znoszg”*

W komunikacji literackiej wyodrebniajg sie - nadbudowane nad rozrdznienia-
mi potocznymi - cztery sensy tego pojecia:

1) granica bytowa: miedzy istnieniem a nieistnieniem literatury pieknej;

2) granica znakowa: miedzy literaturg piekng a innymi postaciami komunikacji
miedzyludzkiej;

3) jezykowa granica wewnetrzna: miedzy literackimi a nieliterackimi stanami
mowy;

4) literacka granica wewnetrzna: miedzy tworczoscig najnowsza a tradycja lite-
racka i(lub) literaturg rodzimg a obca.

Kwestia istnienia/nieistnienia sztuki literackiej, a co za tym idzie - jej granic, an-
tagonizuje postawy badawcze. Nie wszystkie aktywne dzi$ style myslenia i obyczaje
krasomowcze dopuszczajg mozliwos¢ pozytywnego rozstrzygniecia naszego proble-
mu. ,,Zyjemy w okreélonej epoce”, epoka jest ponowoczesna, jej impet prowokuje re-
wizje zatozen, ktore wydawaly sie przez wiele lat bezdyskusyjne. Nalezg do nich nie
tylko wcze$niejsze teorie, ale i podstawowe dla literaturoznawstwa, akceptowane po-
tocznie pojecia, jak np. ,literatura” i ,historia”. Préba demontazu systemu (literatu-
ry) sprzyja demontazowi porzadku jego istnienia w czasie (historii). Potwierdza to
trafnos¢ jednej z tez rosyjskiego formalizmu, wyprzedzajacej praski strukturalizm, iz
»dzieje systemu stanowig takze system”5. Pietnuje sie ,,polityczng” tudziez intelektu-
alng ,,niepoprawno$¢” obu zajmujacych nas pojec, gtoszac, iz wskazujg one na cos, co
nie posiada ni granic, ni podstaw bytowych, a daje sie we znaki wytgcznie jako narze-
dzie represji (szkolnych i uniwersyteckich)é.

S. Przybyszewski Powrotnafala. Naokoto ekspresjonizmu, ,,Zdr6j ” 1918 z. 6, s. 170.

5/ M.R. Mayenowa Analiza doktryny stylistycznej Praskiego Kola, w: Praska Szkota Strukturalna
w latach 1926-1948, red. M.R. Mayenowa, W. Goérny, Krakéw 1966, s. 29.

6? Szkolna polonistyka juz sie z historig literatury niemal w stu procentach rozprawita. Czy
taki sam los ma spotka¢ inne dziedziny literaturoznawcze, teorie, poetyke, interpretacje?
Przeciw ,,tyranii” tych dyscyplin - niszczacych pono¢ lekturowe satysfakcje, czyli
absolutng swobode wyboru sposobu obcowania z dzietem literackim - protestuje M.P.
Markowski w artykule pt. Interpretacja i literatura, w: Sporne i bezsporne..., s. 405; zob. tego
samego autora Nieswéjpo swoje, ,,Teksty Drugie” 2002 nr 4, s. 241-246. Jego zdaniem,
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Wizje komponowane w tym kregu nie sg jednorodne.

Jedni opisuja ,literature” - ujmowang nieodmiennie w ironiczny cudzystéw -
jako konstrukcje metafizyczng, wymagajgcg pilnej dekonstrukcji (cokolwiek by to
miato znaczy¢). Wedle innych, zaden tworwerbalny nie odnosi sie do otaczajacego
nas Swiata, jeno 6w Swiat kreuje, a ze wszelkie stowa niosg ten sam tadunek literac-
kosci, jakzez mozna - pytajg - nieliteraturze przeciwstawiaé literature? Roéwniez
»historia” bywa dekomponowana rozmaicie. Jako fikcja literacka - wytwor kolej-
nych narracji; jako energia do niedawna wszechpotezna, a dzi§ wyczerpana; lub
odwrotnie - jako sita przewodnia jezykowego uniwersum, ktéra z trzesawiska teks-
tow wylania odpowiednig do jej potrzeb , literature” lub spycha na powr6t do teks-
towej chaosfery, azachowuje sie tak w imie potrzeb doraznych, za nic majac inten-
cje pisarskie oraz poetyke wierszy i powiesci, wiec i catg naszg wiedze na ten temat.
Kto zawierza wszystkim tym teoriom, ten godzi sie nie tyle na ,,tekstowy Swiat”, ile
na tekstowy rozgardiasz, w ktérym rozptywajg sie i ,zawiewajg na siebie” - jak
chorggwie w zatobnym rapsodzie Cypriana Norwida - wszelkie komunikacyjne
odrebnosci, style i konwencje.

Rozumienie historii nigdy nie byto wolne od zmiennych celéw badawczych oraz
presji wyobrazni metodologicznej7, stad kazda definicja bedzie uchodzita za
stronniczg i kontrowersyjna. Czy bodaj w punkcie wyjscia zdotam tej komplikacji
unikng¢, poprzestajgc na nieodzownych, najprostszych, wspélnych elementach,
ktore sa statymi sktadnikami rozbieznych koncepcji ,historii”? Jak sie zdaje, na-
lezg do nich: 1) ludzka zbiorowo$¢, obdarzona , kolektywna pamiecig”8, ktdra trwa
dtuzej niz jedno pokolenie, zachowujac - poddawane mniej lub bardziej drama-
tycznym prébom - poczucie wiasnej identycznosci i ciggtosci wiasnych dziejow;
2) wewnetrzna lgczliwo$¢ oraz sytuacyjna zmienno$¢ kultury danej zbiorowosci
i/lub jej wyspecjalizowanych porzadkoéw (np. literackich). Literatura postrzegana
historycznie, podobnie jak inne postaci kultury, partycypuje w tej podwojnej dra-
maturgii, na przemian aktywizujac i neutralizujgc zarowno pamieé swych stanow
wczesniejszych, zwanych tradycja, jak i pamie¢, niekoniecznie literacka, dziejow
i dgzen zbiorowych.

jedyna posta¢ interpretacji, ktérag mozna zaakceptowac, jest ,,mozliwoscia sformutowania
dowolnej wypowiedzi na temat innej wypowiedzi” (s. 396). Niestety, w tym poprawnym
politycznie zdaniu (wolno$¢ ponad wszystko!) gorzej przedstawia sie jego poprawnos$¢
logiczna. Albo dana wypowiedzZ jest rzeczywiscie ,,dowolna”, w takim razie nie moze by¢
wypowiedzig ograniczong przez inng wypowiedZ (ani cokolwiek innego), albo jest
wypowiedzig ,,na temat innej wypowiedzi”, co oznacza ograniczenie, czyli faktycznag
utrate upragnionej dowolnosci.

7 Jedno z wielu $wiadectw czaséw nowszych: szkic J. Topolskiego Przyrodniczy i
humanistyczny punkt widzenia w badaniach historycznych, w: Humanistyka przetomu wiekdw,
red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 218-238.

87 W licznych pracach Jurija Lotmana i jego wspo6tpracownikéw ,,fenomen kultury” byl
interpretowany jako ,,kolektywna pamigé”.
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Konglomerat ponowoczesnych retoryk, leksykondw, nastawien badawczych
i antybadawczych (przektadajacych niefrasobliwg rozrywke nad zmudne trudy na-
ukowego poznania), da sie sprowadzi¢ do czterech jednozdaniowych manifestow:

a) Nie ma ani literatury, ani historii - jest tylko czytanie i pisanie tekstow.

b) Nie ma literatury - jest tylko historia.

¢) Nie ma historii - jest tylko literatura.

d) Literatura i historia byty, ale sie skoriczyty.

Hiperbole ponowoczesnosci sg nie do przyjecia dopoty, dopdki redaguje sie je
tak, jak gdyby miaty zapanowac nad calg wiedzg o komunikacji miedzyludzkiej.
Panowanie to musiatoby sie zakonczy¢ nie postulowang przebudowag polonistyki9,
ale jej ruing. Jezeli co$ dojrzewa dzi$ do przebudowy, to przede wszystkim gmach
postmodernizmu - osypujacy sie niczym Patac Kultury w Malej apokalipsie Tade-
usza Konwickiego. Haset postmodernizmu nie trzeba odrzuca¢, warto je natomiast
przettumaczyé¢ z retoryki manifestu na retoryke podrecznika. ,,Wywrotowe” po-
mysty oraz zalotne aporie stang sie paradygmatami odrebnych zadan badawczych;
moga sie z nich wytoni¢ dziedziny ,laboratoryjne”, w ktérych - jak w fonologii,
metryce czy narratologii - abstrahujac od skomplikowanych stan6w rzeczy bedzie
poddawato sie obserwacji wyselekcjonowane witasciwosci, momenty, czastki,
aspekty empirii.

Idac ta droga, pierwsze zawotanie ponowoczesnosci: ,,nie ma ani literatury, ani
historii - jest tylko czytanie i pisanie tekstow” zapisalibysmy tak: ,,czytanie i pisa-
ne tekstow jezykowych moze by¢ w pewnych dziedzinach badawczych obserwowa-
ne poza historig i analizowane z wytaczeniem kwestii ich literackosci”. Jezyko-
znawstwo deskryptywne postepuje tak od dawien dawnal0. Hasto drugie: ,,nie ma
literatury- jesttylko historia” sprowadzatoby sie do zatozenia, iz historie jako me-
chanizm generujacy sztuke stowa mozna poznac - przyjmujac hipoteze robocza
o wytgcznosci tego mechanizmu - nie po to, by dowies¢ jej bezdyskusyjnej praw-
dziwosci, lecz by w literaturze odnalez¢ energie stawiajace historii opér. (Tak nota
bene rozumowat Karol Marks, na ktérego powotujg sie wyznawcy ponowoczesnego
pragmatyzmu). Z kolei poglad odwrotny, iz ,,nie ma historii - jest tylko literatura”,
musiatby przybraé¢ ksztatt ostroznego pytania o granice wptywu literatury na hi-
storie, tj. zarbwno na faktyczne dzieje narodowe, jak i sposoby ich postrzegania.
W tym ujeciu okazalyby sie pomocne rozpoznania wczes$niejszych szkét semio-
tycznych.

Wreszcie czwarty ,manifest” ponowoczesnosci: ,literatura i historia byty, ale
sie skofAczyty”. 1 to mniemanie da sie potraktowac jako eksperymentalne zatozenie
jednej ze specjalistycznych dziedzin - w ramach socjopsychologii - zajmujacej sie

# Oficjalne przesianie Zjazdu Polonistéw.

Inng mozliwo$¢ daje ujmowanie literatury jako jednego ze sktadnikéw
réznotworzywowych paradygmatéw ewosi-rodzajowych; ,,zawieszenie” literackosci -
w tym szczegdélnym porzadku - bynajmniej nie oznacza jej zanegowania; zob.

E. Balcerzan Wstrone genobgii multimedialnej, w: Genobgia dzisiaj, red. W. Bolecki,

l. Opacki, Warszawa 2000.
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subiektywnymi regularni postrzegania granicy miedzy terazniejszo$cig a przesz-
toscig literacka. Przeszto$¢ - odczuwana na postmodernistyczng modle jako cigg
przemian, przetomdw, eksplozji i przeciwstawiana terazniejszosci, ktérg postrze-
ga sie jako stabilng konfiguracje samopowielajgcych sie poetyk - okazataby sie
jednym z kilku wariantow widzenia procesu historycznego. Nalezatoby uwzgled-
ni¢ kierunek odwrotny, gdy uktadem znieruchomiatym wydaje sie przeszto$¢, na-
tomiast terazniejszo$¢ jest przezywana jako rewolucja przeistaczajgca sie w niepo-
wstrzymanym pedzie. Trzeba wreszcie pamietac i o tych, ktdrzy ani wdziedzictwie
przesztosci, ani w dazeniach najnowszych nie znajduja granic ni kordonéw, aw
calej literaturze dopatrujg si¢ juz to jednolitych praw wielkiej synchronii, juz to -
odwrotnie - zywiotéw bezustannej, galopujacej diachronii.

Jak widaé, granica bytowa, dramatycznie problematyzowana w ponowoczesno-
$ci, odznacza sie dwiema - sprzecznymi na pierwszy rzut oka - wtasciwosciami.
Jest w rownym stopniu subiektywna, co i abstrakcyjna, kreslona nie posréd zna-
kéw i struktur literatury, lecz w grze swobodnych wyobrazen na ich temat. Bez-
bronna wobec spekulacji i fantazji - okazuje sie¢ mato przydatna dla rekonstruk-
cji norm literackosci, gdyz te nie nalezg do Swiata przywidzen - $nigcych sie, jak
u Szekspira, ,waszym filozofom”, lecz rzadzg faktycznymi strategiami komunika-
cyjnymi w realnych czasoprzestrzeniach kultury.

Trzy pozostate granice (z naszej listy): znakowa, jezykowa oraz literacka, prze-
biegajg miedzy konkretnymi repertuarami komunikacji miedzyludzkiej. Za kaz-
dym razem dzielg i tacza, izolujg i zapraszajg do tranzytu, co oznacza, iz obszary po
ich obu stronach nie mogg by¢ ani catkowicie identyczne, ani stuprocentowo sobie
obce, gdyz graniczac stykajg sie, nalezac zawsze do szerszej wspélnoty komunika-
cyjnej.

Jak wiadomo, w tradycji strukturalno-semiotycznej jezyk stanowi fundament
dla wszelkich pozostatych uktadéw znakowych. Jest to system powszechny, kon-
serwatywny, stabilny, odporny na reformatorskie przedsiewziecia. Rozwinieciem
przypomnianej tutaj idei Ferdynanda de Saussure’a byta tartusko-moskiewska
koncepcja wtérnych systeméw modelujgcych, w ktérych szukano zredukowanych
norm mowy. Okazato sie, ze zaden z systeméw wtérnych - architektura, etykieta,
muzyka, cyrk, film - nie wykazuje dyscypliny wiekszej nizli jezyk. Kazdemu bra-
kuje jakichs$ ,jezykopodobnych” sktadnikow, np. w filmie tatwo wyro6znicéparolle,
trudno languew muzyce plan wyrazania (signifiant) ttumi lub unicestwia plan
zawartosci (signifie) itd. Mogtoby sie wydawac, ze co jak co, ale granice - konstytu-
ujacej sie jezykowo - literatury pieknej bedziemy umieli najpewniej wytyczy¢
w jezyku. Otdz nie. Kryteria czysto lingwistyczne okazujg sie zawodne, a to z uwagi
na podwojng przynalezno$¢ literatury do jezyka, ale i do $wiata sztuk. Te podwéj-
noé¢ trafnie dostrzegali starozytni, aw czasach nowszych uczestnicy sporu o lite-
racka lub teatralng koncepcje dramatu.

1 Zob. A. Helman Co tojest kino? Panorama myslifilmowej, Warszawa 1978, s. 41-76.
Przebrzmiale to spory, ale godne pamigtania.
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A gdyby odwroci¢ klasyczna, ,,zatozycielskag” mysl semiotyczng? Przyjmijmy,
iz u podstaw komunikacji miedzyludzkiej znajduje sie nie langue, lecz semio-
tyczne uniwersum, magazyn znakdéw zbudowanych z wszelkich (nadajacych sie
do transmisji sensu) tworzyw, rozpoznawanych wszelkimi zmystamil2. Wszak
edukacje komunikacyjng zaczynamy, korzystajagc z wielu réznych materiatow
i sposob6w. ,,Na poczatku nie byto stowa” - pisata Danuta Danek13 (i miata na to
dowody); na poczatku $wiadomego zycia jednostki ludzkiej zwykle bywa rézno-
tworzywowy bezmiar znakdw, sygnatéw, symptomoéw, a takze sposobéw postugi-
wania sie nimi.

Co wytycza granice miedzy semiotycznymi porzadkami? Ich substancje i funk-
cje. Linie demarkacyjne narzucajg sie z nam tutaj z catg moca, gdy korzystamy
z nieidentycznych materiatow - dla spetnienia rozbieznych celéw. Zarazem obie te
dystynkcje nie sa wzgledem siebie rownowazne. R6znicujgca energia substancji
(materiatu, z ktorego ,,zrobione” sg znaki) wydaje sie niepordwnanie bardziej su-
gestywna niz energia funkcji (celu, ktéremu stuzg). Materiatowe odrebnoscrarchi-
tektury i muzyki, fotografii i tafca, heraldyki i konwersacji towarzyskiej, mody
odziezowej i felietonistyki sa oczywiste, podczas gdy ich swoistosci funkcjonalne
domagajg sie teorii i interpretacji - zawsze spornychi4.

Nie bez kozery napomkngtem tu o rozbhieznosciach stanowisk w sporze mie-
dzy literacka i teatralng teorig dramatu. Wtasnie najpierw w teatrze (potem w fil-
mie) widze najwymowniejszy model granicy oddzielajgcej i tgczacej literature
zinnymi substancjami i funkcjami znakéw. Wyobrazmy sobie takie (tradycyjne)
L,wystawienie” dramatu na scenie, w ktérym jego pierwotny ksztatt jezykowy, do-
stepny zrazu w lekturach indywidualnych, potem na prébach czytanych, prze-
trwat az do premiery - bez ubytkéw i bez szaleAstw ,rezyserskiego otdwka”, z za-
chowaniem didaskalidw - w niektérych typach przedstawien wypowiadanych
gto$no przez aktoréw. Inne kody, wchodzace w sktad teatralnej maszynerii, bedg
podlegaty dyktatowi literatury, ktéra co prawda rezygnuje tu z wytacznosci swej
(jezykowej) substancji, ale nadal decyduje o funkcjach wpisanych w cato$¢ spek-
taklu15.

122 W tej panoramie spotykajg sie wizje Michaita Bachtina z teorig semiosfery ,,p6Znego”
Jurija Lotmana. Zob. J. Lotman Kultura ieksplozja, thum., wstep B. Zytko, Warszawa
1999.

132D. Danek Sztuka rozumienia. Literatura ipsychoanaliza, Warszawa 1997, s. 196-200.

142 Nawigzuje tu do wyrazonej kiedy$ w szkicu Estetyka: czwarta czes¢ semiologii (,, Teksty”
1979 i ,, Teksty” nr 5s. 1-7) idei, ktédra budzi pewne zainteresowanie takze dzi$, o czym
Swiadczy umieszczenie tego szkicu (wraz z polemicznym komentarzem)

w stowackiej antologii J. Tranicka Odpoettky k diskursu. fybor zpolske literami teorie 70-90.
let X X. stoleti, Brno 2002.

152 Nawiasem mowigc, triumfsztuki stowa nad jej ,,obstuga” innosemiotyczna
najintensywniej przezywaja nie widzowie, lecz ludzie uczestniczacy od poczatku w pracy
nad przygotowaniem spektaklu. Dialogi, repliki z tekstu dramatu wykraczajg poza sale
préb i premier, w zyciu tych ludzi na co dzieh rozmawia sie cytatami, identyfikuje sie
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W tym modelu (na pozér statycznym) daja sie odcyfrowac zapisane w nim zapo-
wiedzi zmian, reorientacji i dehierarchizacji, czyli proceséw, ktore dzieje rucho-
mych granic literatury wypetniajg nowymi sensami. Zadne z tworzyw teatralnego
spektaklu (jak zostat tu opisany) nie traci w nim wtasnych, macierzystych, przypi-
sanych mu funkcji, a jedynie marginalizuje je, utajnia, a zarazem - mdwiac Ingar-
denem - ,trzyma w pogotowiu”. Historia literackich granic przemienia sie predzej
czy p6zniej w historie star¢ i potyczek granicznych, staje sie kronikg walk o domi-
nacje, opowiescig o poszukiwaniach nowych sgsiedztw. W tych procesach chodzi
nie tylko o ocalenie i przetrwanie specyficznie literackich namietnos$ci i umiejet-
nosci (tworczych i percepcyjnych), nie tylko o odswiezajace ich istnienie transfor-
macje, ale takze o udziat w losach literatury historii idei z jednej i historii cywiliza-
cji z drugiej strony. Przez wiele lat w Polsce teatr literacki (repertuarowy) byt sku-
tecznym Srodkiem przekazu idei narodowych i obywatelskich, dzi§ z trudem
utrzymuje swa pozycje w grze z innymi stylami widowisk, w ktorych literatura
albo znika, albo odzywa sie na prawach ornamentu, a idee spoteczne znajdujg wy-
raz w inscenizacjach z dominantg znaku plastycznego, w spektaklach ,pisanych
na scenie”, w ulicznych happeningach czy parateatralnych instalacjach.

Mimo mody na katastrofizm - nie szukajmy w tym $wiadectw upadku sztuki
stowa. Wyzwolencze sukcesy teatrow pracujgcych winnym niz literatura materiale
zbiegty sie z przeprowadzka literatury - w gtéwnej mierze powiesciowej - do filmu
(kinowego i telewizyjnego). Za dtuga, by ja tu rekonstruowac, lista utwordéw lite-
rackich, ktére w Polsce i gdzie indziej trafity na ekran, zaréwno z kregu arcydziet,
jak i czytadet, ai z posrednich szczebli hierarchii wartosci ukazataby niesamowity
impet sztuki stowa w urzadzaniu sie w nowej semiotyce - zawdzieczajgcej swe ko-
lejne fazy innowacjom cywilizacyjnym. Sita owego impetu daje o sobie zna¢ w -
podobnych do literackich serii translatorskich - seriach ekranizatorskich, na kté-
re sktadajg sie kolejne, konkurujace ze sobg, adaptacyjne wznowienia tych samych
powiesci (fimowz Alicje w krainie czarow, Damy kameliowe, Zbrodnie i kary, Anny Ka-
reniny, Przedwios$nia, Znachory, Lolity i wiele innych). Literackie inwazje w $wiato-
wej filmotece byty swego czasu argumentem koronnym tzw. przyliterackiej teorii
filmu Bolestawa Lewickiego16.

| te procesy sg historyczne, odwracalne, sprzeczne. Wtasnie je miatem na mysli,
gdy - na poczatku tego artykutu - wskazywatem na sytuacyjng zmiennos¢
porzadkow kultury jako jeden z bezdyskusyjnych sktadnikéw procesu historycz-
nego. Film udziela azylu literaturze gotowej, lecz w swych dazeniach réwnolegtych
usituje ja albo zastapi¢ (zgodnie z niegdysiejszym hastem ,film to powies¢ XX
wieku”, ktére dzi§ eksponowatoby pewnie telenowele X X1 wieku, konkurencyjna

aktora z rolg, przypisujac mu (bodaj zartem) cechy charakteru granej postaci. Literatura
graniczy tu juz nie tylko ze znakami sztuk widowiskowych, ale z semiotyka zycia, w obu
wypadkach wcigz jako osrodek wtadzy. Model literacko-teatralny nieprzypadkowo bywa
modelem opisu literaturopodnych préb ,,zyciopisania”.

16/ A. Helman Co tojest..., s. 91.
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wobec dawnej, prasowej powiesci w odcinkach), albo wyeliminowaé¢ z wtasnych
struktur - jak to juz wczes$niej zrobity niektore rodzaje teatru.

Nie s to wszak jedyne sgsiedztwa sztuki stowa w Swiecie innych sztuk. Oswiet-
lane dotychczas granice wytyczane przez literature na terytoriach tworzywowo ob-
cych mozna zdobywaé stosunkowo fatwo, gdyz ich obco$é nie jest catkowita: tu
i tam, w literaturze, teatrze i filmie (dzwiekowym), korzystamy z substancji wer-
balnej. Inaczej przedstawiajg sie proby wytyczania granic miedzy literaturg a sys-
temami porozumien oraz kunsztow niewerbalnych. W obustronnych transmuta-
cjach, literatury na muzyke i muzyki na literature, sztuk wizualnych na sztuke
stowa (i odwrotnie), we wszelkich tego typu przekroczeniach mozliwosci mate-
riatu znakowego - obcosci tworzyw trzeba przeciwstawi¢ zbiezno$¢ funkcji, wiec
czynnik stabszy mocniejszemu. Transmutacje sg zaledwie ofertami paktu syneste-
zyjnego, umowami co do iluzji ,widzenia” zdarzen przedstawionych w stowie lite-
rackim czy ,,rozumienia” dzwiekdw skomponowanych muzycznie (itd.), nie daja
zatem szans zwyciestwa zadnemu z kodow tak po jednej, jak i drugiej stronie gra-
nicy znakowej i wobec zadnego z nich nie stanowia niebezpieczenstwa przegranej,
lecz wtasnie one okazujg sie (paradoksalnie?) odporne na historie, jezeli historie
rozumieé jako eliminacje porzadkow zuzytych (jak to sie dzieje w nauce i cywiliza-
cji). Niemozliwe, nierealizowalne, kuszace - intersemiotyczne ttumaczenia po-
wracajg w roznych epokach. Inspirujag nowatorskie przekroczenia granic tworzy-
wowych: muzyka w literaturze romantyzmu i symbolizmu, malarstwo i architek-
tura w liryce awangardowej, i jeszcze dziwniejsze dziwnosci jak lucyferyczne sym-
bole w wizjach Tadeusza Micinskiego, tajemna mowa gnozy w prozie Brunona
Schulza, ,,ptasi jezyk” w jezyku wierszy Wielimira Chlebnikowa, wronie hierogli-
fy w zimowych epifaniach z Oho Mirona Biatoszewskiego czy szyfry chiromancji
w eksperymentach poetyckich Gennadija Ajgiego. Sa to atrakcje kregow elitar-
nych. Dop6ki nie dojdzie do postulowanego przez ponowoczesno$¢ zréwnania lite-
ratury elitarnej i masowej (nic na spetnienie tej katastroficznej przepowiedni nie
wskazuje), dopoty nie wygasng eksperymenty zaréwno z ekfrazg, jak i z wierszem
bezstownie wpisanym w ruchome obrazy (jak to sie dzieje na przyktad z koncertem
Wojskiego w ,,lesnej”, debowo-bukowej sekwencji z filmowego Pana Tadeuszu).

Niezaleznie od r6znic miedzy semiotycznymi granicami literatury - wszystkie
one pozwalajg nam uwzglednia¢ dwa czynniki: tworzywowy i funkcjonalny jako
w petni rozréznialne.

Lecz gdy o alternacje te pytamy przygladajac sie granicy miedzy sztuka stowa
ainnymi dziedzinami mowy, pojawia sie natychmiast ktopot. Jak odréznia¢ stany
mowy, jej obszary literackiej i nieliterackie, skoro w kazdym przekazie werbalnym
tworzywo jest to samo? Owszem tak, lecz nie do konca. Literatura nie powstaje
i nie funkcjonuje w ,,jezyku w ogéle”, zawsze mamy do czynienia z literaturg kon-
kretnego jezyka, ktora wpisuje sie w paradygmaty tej a nie innej fonetyki, leksyki,
frazeologii, gramatyki. Skoro materie fonetyczne, leksykalne, frazeologiczne (np.
wegierskiego i polskiego, angielskiego i chifskiego, czeskiego i flamandzkiego)
nie sg identyczne, wolno nam podobnych, chociaz stabszych odmiennos$ci szukaé
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w obrebie kazdego z tych jezykéw (postrzeganych ,wielojezycznie”). Subkody
funkcjonalne, jak z samej nazwy wynika, roznig sie funkcjami, lecz r6znice te sg
wspierane przez charakterystyczne wyrazenia i wyrazy, intonacje i szyki zdan pol-
szczyzny - dajmy na to - regionalnej, Srodowiskowej, generacyjnej, parlamentar-
nej, koscielnej, fiskalnej, sgdowej, sportowej, krytycznoliterackiej, ksztattujgcej
sie w kregach waskich specjalnosci naukowych itd. Przypomnienie tych oczywis-
tosci jest konieczne, by - na tym tle - rozstrzygna¢ kwestie delikatng i zawita,
amianowicie: czy literatura piekna - ewoluujac przez tak liczne wieki w tylu naraz
kierunkach, gatunkach, konwencjach - moze by¢ postrzegana jako dziedzina od-
znaczajaca sie osobnymi, sobie tylko wtasciwymi substancjalnymi cechami mowy?
W perspektywie teoretycznoliterackiej odpowiedz na to pytanie musi by¢, o dziwo,
inna niz w historycznoliterackiej. Teoretyk nie znajdzie podstaw, by literaturze
»jako takiej” przyzna¢ wieczysty przywilej posiadania wtasnego stownictwa i od-
rebnej frazeologii, a zarazem odmoéwic¢ prawa do nieskrepowanego przetwarzania
wszystkiego, czym mowa bogata. Lecz teoretyczny model nie musi sie spetniaé
natychmiast. Moze dazy¢ ku catkowitemu spetnieniu - bardzo dtugo, a nawet bez
korica. Nic tez dziwnego, ze historyk w kazdej fazie procesu historycznego natrafia
na cechy swoiste substancji jezyka utworéw gotowych i obserwuje w nich mecha-
nizmy blokady, ktédrymi literatura piekna danej epoki odgradza si¢ od niektorych
(uznawanych za niestosowne albo niecelowe) typow wystowienia, a zarazem lamie
zbyt krepujace blokady (by przypomnieé mtodego Mickiewicza i jego ptomienng
obrone stowa ludowego i orientalnego).

Sposrod wszystkich granic literatury - ta jest najbardziej historyczna, przesu-
walna w czasie, ciggle inna.

Ostatnio styszy sie, ze obie perspektywy (historyczna i teoretyczna) natozylty sie
wiasnie na siebie, literatura wyzbyta sie rzekomo wszelkich blokad, przemawia
dzi$ wszystkimi dostepnymi subkodami mowy, a zatem od zadnego z nich juz nie
potrafi sie odroznié. Lecz Swiadectwa tego stanu rzeczy pochodzg gtéwnie z poto-
kéw potocznych, obscenicznych zwtaszcza, adopoki tamanie tabu (w tym temacie)
uchodzi za akt odwagi i czyn nowatorski, budzgc - jak we wcze$niejszych
przetomach juz nieraz bywato - wszelkie mozliwe emocje, od ekstazy do odrazy,
dopdty trudno méwic o zaniku granic.

Za co krytycy czciliby liryke bluzgu pokolenia ery transformacji, Mitosz Gret-
kowska, ,,Przekrdj” Mastowska, ,,Gazeta Wyborcza” Kuczoka? Jakze mogtoby by¢
przekraczane co$, czego podobno juz nie ma?

A przeciez jezyk to nie tylko jego stan potoczny. W magazynach mowy znajduja
sie systemy tak odporne na literackie przetworzenia, tak skodyfikowane wedle
wilasnych znaczen i przeznaczer, wreszcie tak hermetyczne, ze w literaturze
(i dawniej, i dzi$) pojawiajg sie z nich rzadkie jedynie wyimki, ostrozne cytaty,
krotkie gry intertekstualne, mate formalne mimetyzmy, otoczone oswojonymi
przez literature i og6l odbiorcéw zywiotami mowy. Kto obwieszcza, ze literatu-
ra nie ma zadnych granic, bo w demokratycznej sztuce stowa wsio dozwolieno,
niech poczyta sobie ,,Dziennik Ustaw” i ,,Gazete Prawng”, przekartkuje skoroszy-
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ty umow gospodarczych i wojskowych, przejrzy doktoraty z kregu ,,mat-fiz-che-
mu” i opisy technologii przemystowych, a upewni sie naocznie, ze literatura nie
wszystkie granice przekracza, bo nie kazde przekroczenie okazuje sie korzystne
artystycznie i sensowne komunikacyjnie.

Jak wspomniatem, w wytyczaniu jezykowych granic literackich od substancji
wazniejsze sg funkcje.

Niedostatek zrdznicowan substancjalnych mowy rekompensuje sie w ten spo-
sob, ze funkcje niektorych subkodow jezyka sg w literaturze traktowane jako jej
substancje. Owych funkcji nie pozostawia sie¢ w ich pierwotnych ukierunkowa-
niach, lecz reorientuje sie je tak, by stuzyty celom danego utworu, podlegaty nor-
mom jego poetyki. To, co z funkcjg prasowego ogtoszenia o zaginieciu osoby chorej
na zanik pamieci dzieje sie w (laboratoryjnie pokazowych) Biatych groszkach Tade-
usza R6zewicza, modelowo powtarza sie we wszystkich bez wyjatku literackich
przetworzeniach réznych stanéw mowy. Powtérzmy: jezykowe granice literatury-
kazda inaczej, a wszystkie wedle tej samej reguty - przebiegaja nie w abstrakcyj-
nych systemach, lecz w tekstach. Rozpoznajemy je jako réznice miedzy tym, co
w utworze pozostato z jezykowego surowca a tym, co ulegto w nim przetworzeniu.
W tym aspekcie zastuguje na przypomnienie stara, opojazowska opozycja miedzy
forma a materiatem.

Z powtdrzenia opisanych tu proceséw - w obrebie jezyka - rodzi sie czwarta
z wyroznionych na poczatku tego tekstu granic, okreslona mianem wewnatrzlite-
rackiej lub literackiej wewnetrznej. | ona pojawia sie w konkretnych dzietach. Ko-
rzysta z réznic miedzy substancjami (leksykalnymi, frazeologicznymi, sktadnio-
wymi) poszczegdlnych, literackich tym razem, gatunkéw, orientacji, dorobkow
pisarskich. Uwyraznia si¢ pomiedzy terazniejszym a minionym, niegotowym a go-
towym, aktywnym a biernym, przetwarzanym a przetwarzajacym z tg roznica, ze
literatura przetwarza tu juz tylko sama siebie i wtasne stany wczesniejsze traktuje
jako materia! stanéw aktualnych.

Opisywane w referacie rozréznienia miedzy granicami - dzielonymi na ze-
whnetrzne (bytowe, znakowe) i wewnetrzne (jezykowe, literackie) - krzyzuja sie
(bezkolizyjnie) z jeszcze inaczej pomyslang typologig przywotywana raz po raz
przeze mnie ad hoc, ktérg chciatbym na koniec przedstawié najkrocej - w czterech
zdaniach:

a) granice literatury sg granicami jej funkciji;

b) granice literatury sg granicami jej substancji;

c) granice literatury sa granicami jej recepcji;

d) granice literatury sa granicami jej innowacji.
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