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RoOzewicz transgresywny

Transgresja - pojecie tatwe i obcigzone zarazem...
Jacques Derrida

Tadeusz Rézewicz pomimo (a moze witasnie z powodu) pozycji niekwestiono-
wanego klasyka polskiej literatury wspotczesnej stawia badacza jego twérczosci
w niezbyt komfortowej sytuacji poznawczej bezradno$ci. Autor Ptaskorzezby
w przedziwny sposéb pozostaje nadal poetg ,,zanikajgcym w odbiorze”, literaturo-
znawczym Mr Nobody, tajemniczym - anonimowym iwielotwarzowym zarazem -
»Skryptorem”, ,,duchem opowiesci”.Jakie sg przyczyny owej niepodatnos$ci na ba-
dawcze wysitki, zmierzajgce do uporzadkowania dorobku Rézewicza? Wydaje sie,
ze dzieto autora Regio, jak zadne inne, podwaza stabilng relacje miedzy podmio-
tem i przedmiotem badania, prowokuje do odwrdcenia ,naturalnego” rozdziatu
rél miedzy krytykiem i pisarzem, ,infekuje” dyskurs literaturoznawczy wtasnymi
kategoriami i catkowicie go przemodelowuje. Lektura i interpretacja utworéw
Rézewicza nieuchronnie staje sie ,spotkaniem z innoscig tekstu, ktére prze-
ksztatca nas samych”, by postuzyé sie sformutowaniem Michata Pawia Markow-
skiegol. Badacz, ktéry nie zechce przyja¢ do wiadomosci i badawczo zagospodaro-
wac tego uczucia ,upokorzenia”, ,btogostawionej opresji”, poniesie kleske w po-
znawczych zmaganiach z R6zewiczowskimi tekstami.

Wydawaé by sie mogto, ze Rdzewicz - wytrgcajac badaczowi z reki sprawdzone,
»Systemowe” metody literaturoznawczego opisu - uniemozliwia réwniez zamiar
syntetycznego opracowania jego tworczosci. Rzeczywiscie, w rézewiczologii ist-

b M.P. Markowski Zwrot etyczny w badaniach literackich, ,,Pamietnik Literacki” 2000 nr 1,
s. 244.
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nieje znamienna luka - niewatpliwie brak ksigzki, ktéra spetniataby role udanej
cato$ciowej monografii2, tak jakby aporetyczne, wielogtosowe, niejednorodne for-
malnie dzieto autora Kartoteki poddawato sie jedynie opisom fragmentarycznym,
wasko sproblematyzowanym.

Ksigzka Andrzeja Skrendo3 ma szanse te luke wypetni¢. Szczecinskiemu bada-
czowi udato sie uporac¢ z - wydawac by sie mogto - nierozwigzywalnym paradok-
sem, przed ktérym staje badacz tworczosci Rdézewicza, paradoksem rozpietym
miedzy pragnieniem (ambicjg) napisania syntetycznej monografii R6zewiczow-
skiego dzieta a Swiadomoscia jego niepodatnosci na totalizujgce odczytania. Roz-
prawa Tadeusz R6zewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji nie ogarnia
catego ,,morza” Ré6zewiczowskich tekstdw - autor dokonat roztropnego wyboru,
czynigc przedmiotem swoich analiz utwory rzadko lub w ogé6le nieobecne we wcze-
$niejszych ksigzkach i waznych artykutach o Rézewiczu. ,Panoramicznos$¢” jego
ujecia badawczego przejawia sie w czym$ innym: Skrendo podjat sie karkotomne-
go zadania literaturoznawczego opisania tekstdw Rézewicza o réznym statusie on-
tologicznym (poezja, proza, dramat, wywiady, wypowiedzi autotematyczne) za po-
moca jednej formuty interpretacyjnej -,transgresywnego przekroczenia granic li-
teratury”.

Autor z filozofii Michela Foucault i Georgesa Bataille’awyprowadza zasady po-
etologii trangresywnej, okre$lajac jg jako teorie przekroczenia (analizy granic),
ktdéra jest heterologia, teorig dostepu do tego, co inne. Rezygnujgc z przestrzenne-
go rozumienia granicy, rozwija inspiracje Heideggerowskie i Derridianiskie, defi-
niujac istote granicy jako ,ciggta cyrkulacje, ruch, doznawanie granicznosci”, ,,do-
Swiadczanie swego wtasnego kresu”. Wyprowadzona z tych przestanek poetyka
transgresji zajmuje sie opisem ,tekstu literackiego, ktéry negocjuje warunki
wtasnego otwarcia”, rozpoznaniem przekraczanych i nicestwiejagcych zakazéw,
»terenéw przygranicznych”. R6zewicz, ktéry wytania sie z tak sfunkcjonalizowa-
nej poetyki, jawi sie jako ,$wiadek «ucieczki» i zaniku bytu”, poeta do$wiad-
czajacy chwiejnych epifanii nicosci.

W rozdziale R6zewiczowska Swiadomo$¢ granic autor z drobiazgowych analiz wy-
branych tekstéw wyprowadza odkrywcze konstatacje na temat trybu funkcjonowa-
nia Rézewiczowskich wypowiedzi metaliterackich, piszac:

dzieto nie tematyzuje dyskursu na swoj temat, ale w jaki$ trudny do uchwycenia sposéb
zawsze jest tym dyskursem skazone [...] tekst sam teoretyzuje i filozofuje na swoj wiasny
temat, a takze na kogo$, kto sie pod nim podpisuje.

- Nie jest bowiem, w moim mniemaniu, udang monografig najszerzej zakrojona ksigzka
T. Drewnowskiego Walka o oddech. Opisarsliuie Tadeusza R6zewicza (Warszawa 1988).
Najblizsza owego ideatu wydaje sie znakomita ksigzka Z. Majchrowskiego ,Poezja jak
otwarta rana”. Czytajac R6zewicza (Warszawa 1993) pomimo wyraznie
antymonograficznego zamystu autora.

A A Skrendo Tadeusz Rézewicz igranice hteraluiy. Poetyka ietyka transgresji, Krakéw 2002.
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W tym samym rozdziale autor zajmuje sie ,,granicami” w kontekscie historycz-
noliterackim objasniajac, jak samoswiadomos$¢ tworcza Rézewicza ksztattowata
sie w polemicznej relacji wobec modernizmu i Teorii Czystej Formy Witkacego.
Witasciwe zastosowanie autorskiej poetyki transgresywnej Skrendo demonstruje
w czesci trzeciej (Przekroczenie w granicach literatury), tropigc wystepowanie zasady
powtoérzenia, rekontekstualizacji, recyclingu. Warto$¢ tej czeéci rozprawy ma cha-
rakter wieloraki. Autor - $ledzagc ,,wewnetrzne réznicowanie sie tekstow, manife-
stujgce sie na poziomie konstrukcji ksigzek, tekstéw, w relacjach miedzy poszcze-
g6lnymi tekstami” wykonat ogromng archiwistyczng prace, polegajacg na zesta-
wianiu ze sobg poszczegdblnych edycji tekstéw z wybranych tomikéw (Niepokdj,
1964; Twarz, 1966, Twarz trzecia), poréwnaniu faksymiliéw z wersjami wierszy
podanymi do druku (Ptaskorzezba), ,podwojonych ksigzek” (zawszefragment, zaw-
sze fragment recycling, Kartoteka, Kartoteka rozrzucona), wreszcie opisie ,,montazu
wielotekstowego” (okre$lenie Janusza Stawinskiego) w obrebie jednego tomiku
Matka odchodzi. Nad szczegétowymi rozpoznaniami analitycznymi Andrzej Skren-
do nadbudowuje szerszg diagnoze, dotyczacg istotnej (jezeli nie najistotniejszej)
wilasciwosci poetyki Rézewicza - ,,niesubstancjalnego” charakteru jego tekstéw,
ktdre tworzac przestrzen symulakréw, uczestnicza w dynamicznym procesie ciggle
dziejgcego sie ,horyzontalnego powtdrzenia”. Autorowi nalezy sie prawdziwy po-
dziw irespekt dla pracy, ktérg wykonat, cho¢ zarazem procedury analityczne, kt6-
re uruchomit w tej czesci pracy, nie pozwalajg sie przyja¢ bez sprzeciwu. Zbyt cze-
sto autorskie rozpoznania nikng w gestej (zbyt gestej?) sieci drobiazgowych analiz
porownawczych (byé moze cze$¢ materiatu powinna pozostaé w przypisach lub
wrecz w prywatnym archiwum autora), zdarza sie tez, ze nie prowadzg do wystar-
czajaco wyrazistych konkluzji. Czasami chciatoby sie zapyta¢, czemu ma stuzy¢
analiza poetyki powtdrzenia, recyclingu, rekontekstualizacji u R6zewicza, skoro
bywa, ze prowadzi ona do wnioskéw oczywistych, stuzy nicowaniu sztucznie skon-
struowanych, ,naiwnych” presupozycji. Tak dzieje sie (w moim odczuciu) w pod-
rozdziale poswieconym tekstom z tomiku Matka odchodzi. Autor na kilkudziesie-
ciu stronach dowodzi, ze tom nie ma waloru wypowiedzi dokumentarnej, nie jest
zbiorem tekstow ,semantycznie stabilnych, pewnych”. A przeciez o tym, ze tak nie
jest, wie kazdy czytelnik $wiadomy tego, czym jest gra autobiograficzna, wie na-
wet, zanim przystapi do lektury tomu. Andrzej Skrendo pisze:

Sugestia, ze otrzymalismy niepodwazalne $wiadectwo jest tak silna, ze wszelka mysl, aby
pytaé¢ o prawdziwo$¢ tego Swiadectwa wydaje sie naruszeniem jakiego$ tabu.

Jezeli tak, to wowczas ,,naruszaniem tabu” bytaby cala tradycja literaturoznaw-
czej intymistyki. Czym innym bowiem, jezeli nie podwazaniem prawomocnosci
owej ,sugestii” zajmuja sie badacze autobiografizmu w literaturze? W tym samym
rozdziale Skrendo bada intertekstualne nawigzania miedzy dzietem Rézewicza
a filozofig Nietzschego i poezja Mitosza; w nastepnym za$ - Swiadectwa przekra-
czania granic literatury ,,ku innym sztukom” (malarstwo, muzyka) i ,,w strone eg-
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zystencji” (wojna, Holocaust, sygnatura ,ja” empirycznego w tekscie). W rozdzia-
le ostatnim - waznym, bo stanowigcym kompozycyjng i semantyczng ,kode”
ksigzki - autor opisuje etyczne aspekty transgresji, odnajdujgc je w motywie Twa-
rzy, ktéra staje sie dla Rézewicza Levinasowskim ,jedynym obliczem Boga po
$mierci Pana Boga”.

Granica jako mega-kategoria

Przy wszystkich swoich atutach ksigzka Andrzeja Skrendo prowokuje do wej$-
cia z nig w spér (co stanowi zreszta jej dodatkowy walor), cho¢ zarazem spdr ten
utrudnia. Przede wszystkim dlatego, ze jej atuty postrzegane z pewnego punktu
widzenia staja sie jej stabosciami. Polemista musi wiec popas¢ w sprzecznosé
z wczes$niej sformutowanymi sgdami. Sytuacje polemisty utrudnia réwniez silna,
»,hiedialogiczna” perswazyjno$¢é wywodéw argumentacyjnych autora - ewentual-
na polemika musi wiec nieuchronnie przybraé¢ forme ,,my$lenia obok tekstu” lub -
inaczej méwiac - alternatywnego rozwiniecia konceptéw, ktére staty sie zasadni-
czymi przestankami rozprawy. Nie ukrywam, ze moje watpliwosci budzg najbar-
dziej fundamentalne zatozenia metodologiczne tej pracy, jak choéby wyboér kate-
gorii ,granicy” wywiedzionej z filozofii Heideggera i Derridy. Dyskusyjny wydaje
sie zwtaszcza patronat autora Pisma i réznicy, patronat, z ktdrego autor wyprowa-
dza (nie wiem, czy do konca $wiadomie) pewne konsekwencje, operujac antyno-
mig ,afirmacja - negacja” w sposob, ktdry przypomina dekonstrukcjonistyczng
praktyke podwazania metafizycznych opozycji. Wydaje sie (zastrzegam sie tu:
moje uwagi wynikajg z radykalnie odmiennej lektury pism Derridy), ze Andrzej
Skrendo definiuje znaczenie ,granicy” nie zawsze zgodnie z intencjami francu-
skiego filozofa; pewnym badawczym naduzyciem zdaje sie rowniez (moim zda-
niem) przypisywanie owej kategorii nadmiernej rangi w refleksji Derridy. Kon-
kluzja, ktérg szczecinski badacz wyprowadza zwypowiedzi Derridy (w wywiadzie
z Attridge’em) jest- trudno oprzec sie takiemu wrazeniu - po prostu mato odkryw-
cza; ,negocjowanie wiasnej granicznosci w dialogu z tradycja” nie jest przeciez ni-
czym innym, jak historycznoliterackim banatem. Naprawde innowacyjne i z du-
cha Derridianskie jest sformutowanie inne (o ktorym autor wspomina zaledwie na
marginesie swoich rozwazan), tam gdzie jest mowa o ,,negocjowaniu przez litera-
ture wtasnej graniczno$ci” w ramach metafizycznej opozycji ,literatura - filozo-
fia”4; tu procedura negocjacji prowadzi do dyslokacji, zniesienia owej dystynkcji
i rozbicia mitu jezyka neutralnego, inteligibilnego, nie ,,zainfekowanego” reto-
rycznos$cig. Tylko w takim znaczeniu nalezy rozumie¢ wypowiedZ Derridy: ,,prawo
literatury zmierza do odrzucenia bagdZ zawieszenia prawa”5; literatura sama znosi
i rozsadza wszelkie dystynkcje. Wszystkie inne przekroczenia (chocby przekrocze-

4/ Zob. B. Banasiak Filozofia ,,koncafilozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa Demdy, Warszawa
1995; M.P. Markowski Efeki inskiypcji. Jacques Demda i literatura, Bydgoszcz 1997, s. 140.

J. Derrida Tadziwna instytucja, zwana literaturg. Rozmowa z D. Attndge,
przel. M.P. Markowski, ,Literatura na Swiecie” 1999 nr_11-12.
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nie ,wulgarnej opozycji prozy i poezji”6) sa tylko konsekwencjag owego fundamen-
talnego zniesienia. ,, Tekst graniczny” to w refleksji Derridy tekst filozoficzny
(dyskurs), ktory nie ukrywa swojej perfomatywnos$ci, lecz jg ujawnia i instrumen-
talizuje. Filozofia okazuje sie w refleksji Derridy szczeg6lnym przypadkiem lite-
rackosci, tak jak ,zdrowie” jest osobliwym, usankcjonowanym spotecznie przy-
padkiem neurozy, awtasciwe odczytanie tekstu - wariantem btednej interpretacji.
To znaczenie ,graniczno$ci” literatury znajduje zastosowanie tylko w rozdziale
drugim ksigzki Andrzeja Skrendo, pisze on o ,tek$cie literackim, ktory teoretyzu-
je na swoj wtasny temat”.

Istotniejsza jest jednak - jak sadze - kwestia inna. ,,Granica” ,,graniczno$¢” sa
w filozofii autora Chory pojeciami prowizorycznymi, to owe ,stare pojecia, ktore
trzeba zachowaé, eksponujac zarazem ich ograniczenia”., Granica” jest- jak moz-
na zasadnie domniemywacé - pojeciowym reliktem metafizyki obecnosci, cho¢ nie
jest tak ,obcigzona metafizycznie”, jak ,fallogocentryczne” stowa z Derridian-
skiego stownika (arche, Logos, centrum, mowa). Kiedy Derrida w odwotuje sie do
poje¢ ,granica”, ,rama”, ,zewnetrze”7,uzywa ich - jak mysle - w $ci$le okreslonej,
pomocniczej funkcji - ich modalno$¢ okres$la przeSwiadczenie, ze oto bez pojec
tych nie mozna sie (jeszcze) obejs¢, ale (niebawem) zostang one porzucone lub
,Zdetronizowane”. Derridiafska ,trzecig kategorie”, czyli niejako ekwiwalent
»transgresji” (w rozumieniu Andrzeja Skrendo) stanowig raczej dekonstrukcjoni-
styczne nierozstrzygalniki: Kaniowski parergon, Mallarme’anski hymen, Platoriski
farmakon, gram i-zwtaszcza - réznig.

Autor probuje podtrzymac¢ ztudzenie istotnosci tego pojecia, odpowiednio
przysposabiajac w swojej ksigzce fragmenty pism francuskiego filozofa. Zacytowa-
ny przez niego fragment O gramatologii (,nie ma granicy, lecz ekonomiczne roz-
dzielenie”, s. 36) w oryginale jest cze$cig szerszego wywodu, poswieconego Wyzna-
niom Rousseau i brzmi nastepujaco:

miedzy autoerotyzmem i heteroerotyzmem nie ma granicy, lecz ekonomiczne rozdziele-
nie. Réznica uwypukla sie wewnatrz tej ogélnej reguty.8

To nie granica jest tu centralnym ,filozofemem™”, przedmiotem rozwazan, lecz
masturbacja. Fragment ten nie uprawnia wiec - jak sagdze - do formutowania gene-
ralizujacych sadéw na temat ,,granicy”, ,granicznosci” w filozofii Derridy.

Problematycznoé¢ ,granicy” (z ktérej autor uczynit centralng kategorie, pod-
porzagdkowujac jej koncepcje swojej rozprawy) staje sie szczegdlnie widoczna,
jezeli odnie$¢ jg do rzeczywisto$ci tekstualnej. Mozna bowiem, bez ryzyka nadin-
terpretacji, stwierdzi¢, ze Derridianska koncepcja tekstu, pisma usuwa pojecie

Zob. M.P. Markowski, Efekt...s. 262.

7/ Zob. J. Culler On deconstruclion. Theoiy and Criticism afler Structuralism (korzystam
z niem. przekl. M. Momberger pt. Dekonstruktion. DenAda unddieposlstrukturalische
Literaturtheone, Reinbeck b. Hamburg 1988, s. 216).

8/ J. Derrida O gramatologii, przel..B; Banasjak; Warszawa 1999, s. 213.
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»granicy” poza horyzont dyskusji. Jakze mogtoby by¢ inaczej, skoro w rozumieniu
filozofa

pismo nigdzie sig¢ nie zaczyna inigdzie nie koAczy. Nie istnieje arche ani telos pisma.9

Tymczasem Andrzej Skrendo definiuje ,intertekstualno$¢” (metodologiczng
kontynuacjg Derridianskiego konceptu ,tekstu bez granic”, ,gry znaczacych
odestan”10) jako ,,przekraczanie granic miedzy tekstami”. A przeciez statusu in-
tertekstu nie sposéb nalezycie wyjasni¢, postugujac sie kategoriami ,granicy” czy
»granicznosci jako trwania u swojego kresu”. Intertekst -ze postuze sie efektow-
nym sformutowaniem z ksigzki Skrendo - niejako ,,juz przemys$lat kwestie swojej
granicznos$ci” i definiuje siebie inaczej; mozna moéwi¢ o nim w sposéb uprawniony
tylko jako o tekscie, ktory istnieje w ,sieci” relacji powigzan intertekstualnychl*
w nieskofAczonej grze znaczacych. Mozemy rozwaza¢ zaledwie hipoteze tozsamo-
Sci intertekstu, przybierajacej forme ruchu dosrodkowego, skupiania znaczen
w polu rozpleniajagcych sie, rozsiewajagcych znaczacych; tozsamos$é ta jednak nie
jest w zaden spos6b od-graniczona, nie istnieje ,u kresu tekstualnosci”. Tak wiec
moéwienie o ,,przekraczaniu granic” jest rownoznaczne z cofnieciem, zawréceniem
refleksji w strone ,,dyskursu przed-Derridiafskiego”. Inaczej méwigac, interpreta-
cja intertekstualnych nawigzan w twdérczos$ci Rézewicza powinna - jak sadze -
przenie$¢ sie na wyzszy poziom, na ktérym pojecie ,,granicy” nie ma juz racji bytu.

Graniczno$é, o ktérej mowa w poszczegdblnych rozdziatach, zagarnia tak wiele
zjawisk historycznoliterackich, poziomoéw organizacji tekstu, bywa cezurg histo-
rycznoliteracka (,,graniczno$¢ Mtodej Polski”), referencja, odniesieniem do in-
nych tekstéw lub hipotetycznej rzeczywisto$ci pozaliterackiej (,wojna, Holo-
caust”), gra autobiograficzng (Matka odchodzi), ze zasadne wydaje sie pytanie: cow
literaturoznawstwie nie jest badaniem ,granicznosci”, skoro ,,granicznos$cig” jest
niemal wszystko? Niepokojgca jest owa uniwersalno$¢ pojecia, jej status ,me-
ga-kategorii”, ktéra - znaczac zbyt wiele - niesie ze sobg niebezpieczenstwo utraty
operacyjnej uzytecznosci. Jej nieprecyzyjne zdefiniowanie (ktore jest konsekwen-
cjag owego nadmiaru kontekstéw) sprawia, ze czytelnik w trakcie lektury nieustan-
nie zadaje sobie pytanie: czym wtiasciwie jest dla autora ,,granica tekstu”? Upor-
czywe postugiwanie sie owa kategorig podsuwa w gruncie rzeczy odpowiedzi
przed-Derridianskie, niemal ,,naiwne”: granica (o ktérej wiemy z pierwszego roz-
dziatu, ze nie jest linig) w rozwazaniach Skrendo staje sie jednak ,,ostatnig literg

B. Banasiak Filozofia...
""1Derrida O gramaiologu..., s. 26.

1 Por. S. Balbus Miedzy stylami, Krakéw 1996, s. 135; Balbus definiuje intertekst jako
»punkt przeciecia ogromnej liczby dynamicznych interakcji miedzytekstowych”,
sytuujac go w opozycji wobec ,,tekstu jako suwerennego, samoistnego utrwalonego faktu
jezykowego”; zob. tez L. Jenny Strategiaformy, przet. K. iJ. Faliccy, ,,Pamietnik
Literacki” 1988 z. 1, s. 277.
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tekstu”, ,,typograficznym obrysem tekstu na stronie”, ,materialnoscig oktadki to-
miku poetyckiego”. By¢ moze przyczyna nieporozumien jest (w moim odczuciu)
niezbyt fortunne (przywotywane w tytutach podrozdziatéw, ktére projektujg lek-
ture ksigzki) sformutowanie ,,przekraczanie granic”;tworzy ono jednak, wbrew in-
tencji autora, pewnga sugestie materialnos$ci, przestrzennos$ci granicy. Autor chyba
w zamys$le probowat odtworzy¢ aporetyczng logike wywodu dekonstrukcjonistow,
ktérej dobrym przyktadem sg rozwazania J. Cullera o ,ramie” tekstu. W rozumie-
niu amerykanskiego literaturoznawcy ,ramy nie ma”, a zanikanie owej metafi-
zycznej figury jest ,istotg” sztukil2. Ale ,przekraczanie” jest czym$ innym niz ,za-
nikanie”, ,blakniecie”, ,nicestwienie”, ,wyslizgiwanie sie bytu” - te ostatnie
stowa logicznie wynikajg z rozbidrki ontologicznych presupozycji, rozbiorki zmie-
rzajacej do wykazania, ze to, co ,jest”, w istocie znajduje sie zawsze wobec siebie
w relacji rédznicujgcego rozsuniecia.

Sedno sformutowanych tu watpliwosci dotyczy kwestii nastepujacej: na ile zo-
bowigzujacym metodologicznie gestem jest w ksigzce szczecinskiego badacza
powotanie sie na autorytet Derridy w pierwszym, wstepnym rozdziale rozprawy.
Mozna podejrzewac, ze autor nie potraktowat tego zobowigzania z nadmierng po-
waga, a ten brak powagi przyczynia sie do powstania do$¢ zasadniczych, trudnych
do zaakceptowania niekonsekwencji. Ulubiong metodg prowadzenia polemik
(ktére stanowig istotny, dynamiczny ,,nerw” ksigzki) staje sie dla Andrzeja Skren-
do tropienie sprzecznos$ci w wywodach adwersarzy (J. Btonski, J. Stawinski, S. Ba-
rafczak), tak jak gdyby poszukiwat on w esejach i rozprawach literaturoznaw-
czych jakiejs prawdy dowodliwej, opartej na silnych epistemicznych podstawach.
Tymczasem poststrukturalizm, z ktérego Skrendo wyprowadza swoje rozumienie
transgresji i granicy, nie tylko zywi sie sprzecznosSciami, ale wrecz upatruje w apo-
rii, paradoksie (nieosiggalny) ideat, modut dyskursu odlegtego do logicznego wy-
wodu, zwiericzonego konkluzja, odwotujgc sie w tym swoim dazeniu do rizoma-
tycznego, metaforycznego, retorycznego rozumienia prawdy13.

Transgresja: prze- czy wy-kroczenie?

Podobny brak metodologicznego uporzadkowania poje¢ i procedur analitycz-
nych jest widoczny we fragmentach, w ktérych autor przymierza sie do autorskiej
redefinicji kategorii transgresji, i w sposobach jej badawczego wykorzystania.
W rozumieniu szczeciniskiego badacza, powotujacego sie na ustalenia Foucault
i Bataille’a, transgresja powinna sta¢ sie trzecig kategorig, wyborem posrednim
pomiedzy destrukcja i konstrukcja, afirmacja i negacjg, optymizmem i pesymi-
zmem; definiuje jg wiec za pomocg formut paradoksalnie scalajgcych niegdysiej-
sze antynomie (,afirmujgca negacja”, relacje ,aprobatywno-negujace”). W roz-

A J. Culler Dekonslrukcja ijej konsekzuencje dla badan literackich, dum. K. iJ. Faliccy,
~Pamietnik Literacki” 1984 z. 4.

1- Zob. E. Kuzma Perswazyjnosc wypowiedzi teoretyczne/literackiej, w: tegoz Miedzy konstrukcja
a destrukcja. Szkice z teorii i hisloni lilcraluiy, Szczecin_1994:s. 191.
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dziaiach analitycznych natomiast powraca do punktu wyjscia, interpretujac
wewnatrz- i zewnatrztekstowe przekroczenia w twdrczosci Rézewicza za pomoca
pomocy dystynkcji ,pozytywne - negatywne”, ,afirmacja - negacja”, ,heroizm -
nihilizm” (oczywiscie na pewnym etapie interpretacji eksponujac ich rozchwianie
lub odwrécenie, cho¢ nie zawsze), w pewnym sensie je restytuujagc. W kazdym ra-
zie punkt dojscia stanowi zawsze pétsrodek, ,ewast-metafizyczna hybryda pojecio-
wa - relacja aprobatywno-negujgca”. Préba uchylenia logiki binarnej w rozdziale
pierwszym okazuje sie wiec niekonsekwentna, jezeli nie pozorna. Autor nadal
mys$li w horyzoncie antynomii, ktére zamierzat przekroczyé¢, czasami opatrujac je
jedynie modyfikujgcym kwantyfikatorem. Trudno wiec oprze¢ sie wrazeniu, ze
cze$¢ interpretacji (polemicznych w zamierzeniu autora) nie jest wcale nowator-
skim odczytaniem twdérczo$ci R6zewicza, lecz zaledwie przegrupowaniem w obre-
bie juz istniejgcych typologii. Do takiego wniosku sktania zwtaszcza polemika au-
tora z tezami Jana Btonskiego. Skoro piszac o Mitoszu i R6zewiczu, Skrendo ope-
ruje nadal opozycja ,negacja - afirmacja”, paradoksalnie dowodzi, ze rozstrzyg-
niecia krakowskiego krytyka, szkicujagcego mape polskiej poezji, rozpietag pomie-
dzy burzacg ,,strong R6zewicza” i konstruktywng ,,strong Mitosza” zachowujg swa
moc.

Uzasadnione wydaje sie wiec mniemanie, ze ,transgresja” jest w ksigzce An-
drzeja Skrendo czym$ w rodzaju pojeciowego fetysza: adaptacja owego pojecia
zmierzajaca do usuniecia z pola znaczeniowego ,transgresji” semantyki ,,wykro-
czenia”, ,ekscesu” prowadzi - moim zdaniem - do stworzenia iluzji nowego zna-
czenia, instaurowanego na mocy arbitralnej decyzji autora. ,,Transgresja to pojecie
tatwe i obcigzone zarazem”14 - powiada Derrida wJednojezycznoici innego..., wska-
zujac na niemozno$¢ odciecia w lekturze znaczen, ktére zakorzenity sie w tradycji
i praktyce uzytkowej, bez ktérych ,transgresja” traci swa no$nos¢, staje sie stowem
pozbawionym ciezaru. Rdzerh semantyczny ,transgresji” (bez ktérego staje sie ona
stowem mozliwym do zastgpienia, nie-koniecznym, wymiennym) wyznacza - jak
sgdze - jednak Bataille’owski (i Janionowski) moment drastycznego wykroczenia,
odstoniecia aspektow, ktore kultura wstydliwie ukrywa. Redefinicje, jakiej doko-
nuje w swojej ksigzce Skrendo, chetnie poré6wnatabym do dostownego przektadu
obcojezycznego idiomu (bo tym w gruncie rzeczy wydaje sie wykesponowanie w no-
wym znaczeniu ,prze-" a nie ,wykroczenia”), przektadu, w ktérym zachowana zo-
stata zewnetrzna powtoka semantyczna, zagubiony za$ bezpowrotnie ,idiosynkra-
tyczny” rdzen pojecia.

Wyrazam w ten sposéb ubolewanie z powodu niewykorzystania mozliwosci in-
terpretacyjnych, ktére otwieratyby sie wraz z potaczeniem w obrebie kategorii
transgresji semantyki ,,ekscesu” i ,granicznosci” literatury pojmowanej jako do-
Swiadczanie swego wtasnego kresu. Gdyby p6js¢ tym tropem, wéwczas w polu za-
interesowan badacza twdérczosci R6zewicza musiatyby sie znalez¢ obszary proble-

14 J. Derrida Jednojezycznok innego, czyli proteza oryginalna, ,,Literatura na Swiecie” 1999
nr 11-12, s. 57.
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mowe dotychczas nieopisane, albo opisane w sposéb niedostateczny, a mianowicie
- nobilitacja kobiecosci, zwtaszcza kobiecej staro$ci, obrazoburcza seksualnosg,
ktéra staje sie u Rézewicza zrédtem konceptéw stylizacyjnych i konstrukcyjnych
(Akt przerywany), w tym takze graniczne przejawy seksualno$ci: homoerotyzm
(Biate matzenstwo), seksualno$é dziecieca, masturbarcja (Regto). Drazliwym tema-
tem ,transgresyjnym” bytaby wreszcie zydowskos$¢, o ktérej autor Ptaskorzezby na-
pomyka coraz cze$ciej w tomikach z lat 90. (cho¢, co dla niego znamienne, sg to
wzmianki niezwykle dyskretne, czasami zaszyfrowane w obrebie intertekstualnej
gry z utworami Kafki czy Celana, ale ta dyskrecja jest znaczgca). Derrida, kiedy
wjednojezycznosci innego... méwi o ,rodzaju pisania jako przekraczaniu granic” 15,
ma witasnie na mys$li sytuacje powiktanej tozsamos$ci pisarza, trud przywtaszcza-
nia, przyswajania na nowo jezyka ojczystego, ktory jest dla niego - Zyda, wy-
wodzacego sie z arabskiej enklawy francuskojezycznej - zarazem jezykiem ob-
cym, wywtaszczonym. Taka tematologiczna interpretacja musiataby sie rozwijaé
w porzadku organicznego zespolenia z analizg ,,granicznych obszaréw jezyka”:
wulgaryzméw, betkotu czy - szerzej - mowy asemantycznej), poetyki milczenia,
stylizacji na jezyk aliteracki, jezyka ,,prostego cztowieka”, wypowiedzi na granicy
czytelnosci. Dobrym Zr6diem inspiracji okazatyby sie tu niewatpliwie propozycje
badawcze Rolanda Barthes’a, ktérego Skrendo w pierwszym rozdziale przywotuje,
by zaraz - chyba jednak zbyt pochopnie - porzucié¢. A wtasnie Barthes wypracowat
doskonale instrumentarium badawcze, przydatne do deskrypcji tak rozumianej
(tematologiczno-formalnej) transgresywnosci literatury, poddajac niezwykle in-
spirujgcym analizom praktyki pisarskie w ramach ,,poetyki wstrzgsu”, ktdra ,,tnie
zastone, rozpuszcza zakrzepta smole mistyfikacji”, ,,rozciefcza smotowanie logos-
fery” 16.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor nie dos¢ mocno zaakcentowat dialektycz-
no$¢ postoswieceniowej formacji myslowej, ktorej ,,ojcem duchowym?” staje sie
w jego ksigzce Th.W. Adorno. Wizerunek Rézewicza jako cztowieka OSwiecenia
(to zwienczenie watku polemiki autora Niepokoju z Miloszem i postmodernizmem
w ksigzce Skrendo) wchodzi zresztg w trudny do oswojenia konflikt z obrazem po-
ety jako poszukiwacza formuty ,doczesnej transcendencji”, ktéry wylania sie
zrozdziatu o powinowactwie z Levinasowska etyka ,,innosci”. Zasadne wydaje sie
wiec pytanie: czy w sporze Derridy z Levinasem Rézewicz nie opowiedziatby sie
raczej po stronie tego pierwszego? Wracam jednak do mys$li Frankfurtczyka. ,Me-
taforyka solarna”, ktérag Andrzej Skrendo czyni obrazowym centrum dyskursu
Oswiecenia, wydaje sie w filozofii Adorno metaforykg wielce dwuznaczng.
.Swiatto Rozumu” w Dialektyce O$wiecenia podlega przeciez radykalnej, szyderczej
krytyce immanentnej i w rezultacie okazuje sie eklipsg, $wiattem prze-$le-
piajacym ,,ja” poznajace, odcinajgcym podmiot od weryfikujacego kontaktu z rze-
czywisto$cig, umozliwiajac regresywne przeksztatcenie Rozumu w ,irracjonalng

Tamze.

R. Barthes Lektuiy, wybor, opra¢., ;postowie M.P. Markowski, Warszawa 2001, s. 167-172.
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nieprzejrzysto$é nowego mitu”17. W myséleniu Adorno metafora Swiatta zawiera
w sobie sens diametralnie odmienny od tego, jaki usituje jej przypisa¢ Skrendo -
patronuje OSwieceniu totalitarnemu, ktére Adorno w swojej krytyce przezwycie-
za. Cze$¢ badaczy jego dorobku myslowego uwaza nawet, ze autor Minima moralia
wychodzi z owej Zrodtowej krytyki Oswiecenia jako filozof postmodernistyczny18.
Ro6zewicz zdaje sie wpisywac w tak wiasnie rozumiany nurt krytyki ,totalitarnego
Os$wiecenia” - Owidiuszowski ,,wiek zelaza” z ,,nozyka profesora” ma wszak swoje
przedtuzenie w obrazie pociagéw jadacych do ,O8wigecimia Teresina Gross-Rosen
Dachau”. Cze$¢ druga poematu recycling (Ztoto) jest przejrzysta ilustracjg skutkow
panoszenia sie totalnej kontroli ,rozumu instrumentalnego”, ktéry prowadzi do
»traktowania bytu w aspekcie przetwarzania i zarzgdzania” i w konsekwencji do
urzeczowienia suwerennej jednostki.

Ta dos$¢ obszerna polemika jest probg wpisania sie w spér zainicjowany przez
autora ksigzki Tadeusz R6zewicz igranice literatuiy. W niczym nie zmienia ona fak-
tu, iz rozprawa Andrzeja Skrendo jest wazka, istotng pozycja literaturoznawczg
nie tylko w obrebie ré6zewiczologii. Wydaje sie ona $wiadectwem imponujacej eru-
dycji, niepowierzchownego oczytania w dzietach klasykéw filozofii, a takze umie-
jetnosci uzytkowania wspdtczesnych, poststrukturalistycznych konceptéow filozo-
ficznych w funkcji kategorii literaturoznawczego opisu. Szczecinfiskiemu teorety-
kowi literatury udato sie potgczy¢ ,pokore badawczg”, metodologiczng wierno$é
sprzeczno$ciom immanentnie istniejacym w dziele Rézewicza z manifestacjg pod-
miotowosci badawczej, Smiatym ujawnianiem wyrazistej dykcji, wtasnego ,,cha-
rakteru pisma”, ktory jest udatng mieszankga nieprzecietnej sprawnosci warsztato-
wej, pasji, odwagi intelektualnej.

Aleksandra UBERTOWSKA

*m Por. rozwazania o ,patriarchalnym micie solarnym, [ktéry] obraca sie przeciwko sobie”
(Th.W. Adorno, M. riorkheimerDtnr/e/iiy/ii; OSwiecenia, przel. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1986, s. 27).

* Zob. M. Siemiek (postowie pt.) Rozum miedzy $wiattem a cieniem Os$wiecenia, w:
Th.W. Adorno, M. Horkheimer Dialektyka Os$wiecenia, przel. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1986; P. Dehnel Postmoedermsia Theodor W. Adorno, ,,Odra” 2000 nr 11.
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