| Napis XV 2009 Napir iBL

1
NIWERSYTET!
ARSZAWSKI :

1

Cenzura w Polsce w latach 1957-1980 i sposoby jej
omijania przez pisarzy.

s. 327-336

Janusz Maciejewski



Janusz Maciejewski

Cenzura w Polsce w latach 1957-1980
| Sposoby jej omijania przez pisarzy

ypada zacza¢ od kilku stéw uzasadniajacych wybor jako tematu tego wiasnie
okresu (anie catego pRL-u). Jest on bowiem stosunkowo jednorodny i ulegaja-
cy w swych ramach minimalnym przemianom — w przeciwiefstwie do lat tuzpowo-
jennych, czaséw bierutowskich (kiedy cenzura mogtaby w ogéle nie istnie¢, bo liczne
jej funkcje przejety inne szczeble ,,frontu ideologicznego™1) czy wreszcie ,,stanu wojen-
nego” kiedy to - paradoksalnie — zostata po raz pierwszy prawnie ograniczona. Byt tez
rok 1956 oraz szesnascie miesiecy lat 1980-1981, kiedy cenzura dziatata szczatkowo.
Ujawniony natomiast w tytule okres — zreszta najdtuzszy z wymienionych — za-
chowat pewng trwato$¢ metod dziatania cenzury. Nie wtracata sie juz ona — w prze-
ciwienstwie do lat 1949-1955 — do spraw czysto artystycznych. Odrzucono zatem
ze wstretem socrealizm. Mozna byto uprawiaé zaréwno realizm bezprzymiotnikowy,
jak i deformacje, symbolike, groteske, absurd. Co dziwniejsze: im bardziej odrealnione
byty sposoby ujecia literatury, tym mniej ona sama byta obserwowana, traktowana jako
bezpieczniejsza bo ze wzgledu na stopien zrozumiatosci tekstu — docierajgca do od-
powiednio mniejszej liczby odbiorcow. Cenzura natomiast pozostawata wyczulona
na tres¢ przekazu, pilnowata spraw politycznych czy wrecz personalnych. O niektdrych
osobistosciach mozna byto pisa¢ tylko dobrze, innych z kolei nie wolno byto w ogole
wymieniaé. Dziataty tzw. ,,zapisy” na nazwiska czy tematy okreslajace doktadnie sytu-
acje w jakich moznaje byto przywotywac lub obejmowano je catkowitym embargiem.
W tej sytuacji do obszardw borykajacych sie z cenzurg nalezaty przede wszystkim:
publicystyka i w ogole dziennikarstwo, nastepnie literatura (facznie z estrada, teatrem

A wiec administracja panstwowa, wydzialy KC PZPR, wydawnictwa, redakcje, zwiazki tworcze itp.
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i filmem), nauki humanistyczne. Cenzura miata okresy dziatania ostrzejszego i fagod-
niejszego (jak np. w czasie ,matej odwilzy” wczesnych lat gierkowskich), ale nigdy nie
potrafita catkowicie upilnowaé przemycania mysli i opinii niezgodnych z polityka wia-
dzy komunistycznej. Kultura PRL-u po roku 1956 byta tez, mimo ograniczen, kulturg
Polakdw, ktérzy w ,,pazdzierniku” odzyskali swa podmiotowos$¢ i zachowali jg caty czas,
az do konca rzagdow PZPR-u2 Niemniej kultura ponosita straty z powodu dziatalnosci
Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Nic nie zastgpito luki powstatej
po zamknieciu ,,Po prostu”. Zapewne nieco inaczej wygladatyby dyskusje literackie, gdyby
mogty wychodzié ,,Europa”, ,,Rzecz”, ,,Krytyka”. Inny bytby udziat w kulturze prowincji,
gdyby nadal ukazywaty sie ,,Nowe Sygnaty”, ,,Ziemia i Morze”, ,,Kronika”, ,,Zebra”. Nie
do odrobienia okazato sie zatrzymanie druku Gtowy o mur Ludwika Flaszena oraz pierw-
szych wersji: Wakacji Hioba Bogdana Wojdowskiego iJakie duze storice Janusza Krasinskie-
go. Wyginety cate gatunki, jak np. tak popularny w latach 1955-1957 ,,czarny reportaz”.

Ale z drugiej strony ukazaly sie dziesigtki dziet méwiacych prawde o rzeczywisto-
Sci, ktére byty czytywane i przyjmowane jak wilasne, odnosity przy tym czesto duze
sukcesy, takze miedzynarodowe. Pojawiaty sie tez dzieta krytyczne wobec PRL-owskigj
rzeczywistosci. Mogly takg role spetnia¢ miedzy innymi dzieki wytworzeniu sie pew-
nych mechanizmdw obchodzenia cenzury, ktérymi chciatbym sie teraz zajac. Byty one
stosunkowo najtatwiejsze w poezji (ta wiec bedzie nizej analizowana), ale wystepowaty
takze w prozie czy dramacie.

Wiasnie w poezji okoto 1956 roku dokonat sie wielki powr6t przyttumionej w okresie
okupacji i tuz po wojnie, a po 1948 roku wrecz zakazanej poetyki awangardowej, opartej
przede wszystkim — jak wiadomo — na metaforyce dalekich skojarzen, tzw. ,,pseudoni-
mowaniu” i elipsie. Sprawiato to, zejej odbioér wymagat od czytelnika wiekszego wysitku
intelektualnego, na ktdry nie kazdy potrafit sie zdobyé. Do takich odbiorcéw nalezeli
na szczescie na ogot takze cenzorzy. A nawet ci, ktorzy domyslali sie ukrytych, ,,wrogich”
tresci, machali czesto rekg na ,,niezrozumialstwa”, ktore ich zdaniem nikogo ,,zepsu¢”
nie moga. Przyktad takiego wykorzystania poetyki mamy np. w wierszu Przybosia Wiosna
1968 — jednym z licznych utworéw, ktérymi od wielu lat poeta witat te wiasnie pore
roku3 Mowa w nim o temacie niecenzuralnym: wydarzeniach marcowych 1968 roku

2 Oczywiscie przy walnej pomocy alternatywnych form kultury, jak ,,folklor” srodowiskowy (zwtasz-
cza opowiadane dowcipy czy piosenki), wyrastajace z niego, krazace w obiegu domowym wigksze
formy typu satyr Janusza Szpotanskiego (istniejace takze w postaci nagran magnetofonowych), jak
wreszcie od potowy lat 70. ,,drugi obieg” wydawniczy

3 Tres¢ wiersza przytoczono za: J. Przybos, Utwory poetyckie. Zbior, Warszawa 1971, s. 408-409.

Nie... Tej wiosnie ja swojg uliczka uboczng
ze $wiezo zasadzonym na rogu jaworem,
na ktérym juz dwa paki zasklepiajg rany
odragbanym konarkom,
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i atmosferze, ktdra je poprzedzita. Atmosferze buntu polskich elit przeciwko statemu
ograniczaniu zdobytych w 1956 roku swobdd, czego drastycznym przyktadem byto zdje-
cie zrepertuaru Teatru Narodowego Dziadéw Mickiewiczaw rezyserii Kazimierza Dejm-
ka. sprzeciw budzit takze antysemityzm, ktérym szermowala jedna z frakcji partyjnych.
protest odbywat sie w atmosferze oburzenia, ale i poczuciu radosnej sity, ktoérg wyzwalata
jego powszechnosé. Moéwi 0 tym przybo$, gdy pisze o ,,rytmie wzietym od pierwszej
w letnim lutym burzy” (czytelna aluzja do zebrania oddziatu warszawskiego z 1p 29

ide z lekiem naprzeciw...
powoli,

zastuchany.

W moje serce w arytmii. chore;
ide chmurny. po stonce.

nie Swieci.

.Jjakbym tylko muszki z zimowli
spodziewat sie dzwiecznie lecacej
Z pierwszg mojg szumka coroczng.

Ajuz wzigtem byt tak gromko i szparko
rytm od pierwszej w letnim lutym burzy!

0, ja znow,

znow jak dawniej, w wielkiej stawie wiosny,
bytbym caty na wypadek rozpektych

bzéw

pogotowiem krwionosnym,

aby ani jednego kwiatu nie powtérzy¢,

co by nie byt w zgodzie z tetnem — piekny!

Ale dzi$, kiedy stysze, jak zwyciesko

w pokonanej rozpaczy

atakuje Vietcong -

ledwie dysze nieprzydatny, niekrwiodawczy,

Rzeka tylko

z pobojowisk ptynie Czerwona -

to jakby mi w tejze chwili doktor Barnard
wyjat moje i zaszczepit serce tego,

ktory z ruin rzuca granat

- jak lekko! -

- jak ciezko! -

i upada ranny w biegu.

kona,
albo tapig go, powieszg.
Wypada na moja niekorzys¢ kill ratio.
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lutego i demonstracjach po ostatnim przedstawieniu Dziadow). Pisze o gotowosci po-
Swiecen ze swej strony (,,znéw, jak dawniej w wielkiej stawie wiosny bytbym caty na wy-
padek rozpektych bzéw pogotowiem krwiono$nym™). mowi to wszystko oczywiscie
nie wprost, ale ,,pseudonimami”, tatwymi do rozszyfrowania dla przygotowanego i do-
mys$Inego odbiorcy, lecz niezrozumiatymi dla przypadkowego czytelnika. Tym samym
sposobem dalej informuje w wierszu o zawodzie, jakiego doznat z powodu brutalnego
sttumienia nadziei (,,Ale dzis$, kiedy stysze, jak zwyciesko w pokonanej rozpaczy atakuje
Vietcong — ledwie dysze nieprzydatny, niekrwiodawczy™). Vietcong to oczywiscie pars
pro toto wiadzy komunistycznej, jak i - w nastepnych wersach — ,, Rzeka Czerwona”. Jej
za$ argument to racja przemocy, zamykajaca wiersz kil ratio”.

Wiosne 1968 cenzura przepuscita. Wiersz byt czytany i komentowany w roz-
mowach prywatnych. Podobnie bylo z tekstem Stanistawa Grochowiaka Listopad4
poswieconym powstaniu wegierskiemu 1956 roku, ktére dogorywato, kiedy pisat
go i wiasnie Swiezo zostato objete ,,zapisem” (czego jeszcze uniknagt Adam Wazyk,
publikujac swdj Qui tacent clamant). Grochowiak — chcac, aby utwdr ujrzat Swiatto
dzienne — musiat wiec uzy¢ taktyki, ktérg zastosowat jego mistrz — Julian Przybo$

4 S. Grochowiak, Listopad, w: idem, Menuet z pogrzebaczem, Krakéw 1958, s. 24-25.
Oto tres$¢ wiersza:

Czeluscie tych nocy — podtuzne jak wnetrza trab -
Atu sie pali $wiatetko,

A tam sie maze Swiatetko,

W czelusciach tych nocy gtowa twoja blada jak lampion
Do moich ciemnoztotych rak

Kladzie sie

Miatko.

I drzymy. Dygot -

Wiatru topot,

t oskot kanonad,

Chlupot fopat -

Wszystko w czelu$ciach tej ogromnej traby,
Ktorg rozdyma krzyczacy listopad.

Wiec tamci milczacy, wiszacy na moscie,
I i, co roznoszg pociski tak ptasko,

I ci, zamknieci kluczami jak miasto,

I tamci, rozwarci bagnetem na osciez
Maja nas -

W szczycie widowni

Dwie $wiece,

Dwie kukty wbite najeden patyk,

Pare kochankow, co korzysta spiesznie
Z przyémionych $wiatet.
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11 lat pézniej. siegnat zatem takze po elipsy, niedomdwienia, aluzje. przypomniat
szczatki realiéw charakteryzujgcych tamte krotkie dni i dtugie noce. A wiec ,,$wiatet-
ka” — tzn. znicze palace si¢ w miejscach w jakikolwiek sposob mogacych kojarzy¢
sie zwegrami (byt to okres zaduszkowy), bezsilne, ale wspdtodczuwajgce nastuchi-
wanie topotéw, kanonad, chlupotu topat (zapewne zasypujacych polegtych). siegnat
do wyobrazenia walczacych na moscie, narazonych na pociski, ,,rozwartych bagne-
tem na osciez”. | wspomniat o whasnej bezsilnosci polakdw, ich frustracji, bo przeciez
sami korzystali z uzyskanych ochtapéw swobdd, jak para ,kochankéw, co korzysta
$piesznie z przyémionych Swiatet.”

przywotane wyzej realia wojenne, zasugerowana tytutem i reminiscencjami ,za-
duszkowymi” pora roku naprowadzajg odbiorce na temat wiersza. sg jednak wystar-
czajaco enigmatyczne, aby oming¢ cenzure — i ominely jg skutecznie, wiersz bowiem
byt wielokrotnie przedrukowywany w PRL-u.

Odwotywanie sie do poetyk awangardowych nie byto jednak jedynym sposo-
bem omijania cenzury w Polsce rzadzonej przez komunistéw. Czasem udawato sie
to takze z wierszami bardzo prostymi, ale na tyle ogélnymi, ze ich tres¢ byta niejasna
bez podstawowej, spinajacej utwor w catos¢ informacji. Z tej informacji autor re-
zygnowat. Zabieg ten bronit utwor przed podejrzliwoscig cenzora, jednak sprawiat
trudnos¢ i czytelnikowi, ktory musiat uruchamia¢ swag domysinos¢. w przypadku
wiersza Zbigniewa Herberta, ktérym teraz chciatbym sie zaja¢, klucz do niego znaj-
duje sie w jego tytule — Wegrom i dacie na jego koricu — 1956. (Dotyczy on bo-
wiem tego samego wydarzenia, co omawiany wyzej wiersz Grochowiaka). Autor
obie kluczowe dla zrozumienia tekstu informacje pomingts Zapewnit w ten sposob

5 Przytaczam petny tekst Zbigniewa Herberta z tomu Hermes, pies igwiazda (za: idem, Wiersze zebrane,
oprac. edytorskie R. Krynicki, Krakéw 2008, s. 164), ale nalezy pamietaé, ze do druku poszedt on bez
tytutu (z trzema gwiazdkami zamiast niego) i bez daty na koncu:

Stoimy na granicy
wyciggamy rece

i wielki sznur z powietrza
wigzemy bracia dla was

z krzyku zatamanego

z zaci$nietych piesci
odlewa sie dzwon i serce
milczace na trwoge

proszg ranne kamienie
prosi woda zabita
stoimy na granicy
stoimy na granicy
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wierszowi druk w tomie Hermes, pies i gwiazda, a domysInos$¢ czytelnikéw wsparta
»pocztg pantoflowg” zapewnitajego rozumienie. petny tekst utworu mogt sie jednak
ukaza¢ dopiero w wydaniach krajowych po 1989 roku (podobnie zresztg Herbert
postapit w przypadku wiersza 17 wrze$nia dotyczacego inwazji sowieckiej w 1939
roku, ktory réwniez zamieszczat do 1989 roku jako utwar bez tytutu).

przyktadem kolejnej strategii obejscia cenzury jest inny utw6r Herberta Powr6t
prokonsula. zabieg autora polegaw nim na uzyciu poetyki maski, stosowanej do$¢ cze-
sto — takze w prozie (przyktadem sg Ciemnosci kryja ziemie jerzego Andrzejewskiego).
Bohaterem utworu jest prokonsul odlegtej prowincji cesarstwa Rzymskiego, ktory
— trapiony nostalgig — postanawia wroci¢ do ojczystego miasta, stolicy, mimo ze jest
Swiadomy panujacych tam ponurych stosunkoéw i czyhajagcych na niego niebezpie-
czenstw. oczywiscie nawet mniej zorientowany odbiorca widziat w bohaterze przy-
powiesci nie Rzymianina, ale samego poete, ktdry po dtuzszym pobycie za granicg
zdecydowat sie wréci¢ do kraju, majac nadzieje, ze w stosunkach z ,,cesarzem” (czytaj:
wiadzg komunistyczng) ,,wszystko sie jako$ utozy”6. czy cenzor nie dostrzegat takich

stoimy na granicy
nazwanej rozsadkiem
i w pozar si¢ patrzymy
i Smier¢ podziwiamy
(1956)

6 przypominam tre$¢ wiersza z tomu Studium przedmiotu (cyt. za: idem, Wiersze zebrane, op. cit,
s. 269-270):

postanowitem wrdci¢ na dwor cesarza
jeszcze raz sprébuje czy mozna tam zy¢
mogibym pozostac tutaj w odlegtej prowincji
pod petnym stodyczy lis¢émi sykomoru

i tagodnymi rzagdami chorowitych nepotow

gdy wrdce nie mam zamiaru zastugiwac sie

bede bit brawo odmierzong porcjg

usmiechat sie na uncje marszczyt brwi dyskretnie
nie dadza mi za to ztotego tancucha

ten zelazny wystarczy

postanowitem wrdci¢ jutro lub pojutrze

nie moge zy¢ wsrdd winnic wszystko tu nie moje

drzewa sg bez korzeni domy bez fundamentdw deszcz szklany kwiaty pachng woskiem
0 puste niebo kotacze suchy obtok

wiec wroce jutro pojutrze w kazdym razie wrdce

trzeba bedzie na nowo ulozy¢ sie z twarzg
z dolng wargg by umiata powsciggna¢ pogarde
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mozliwos$ci rozumienia utworu? zapewne dostrzegat. Ale aby zatrzymaé utwér, mu-
siatby dokona¢ demaskujgcej go interpretacji tekstu, a tego bez réwnoczesnej dema-
skacji ustroju PRL-u nie magtby zrobi¢. Dlatego zapewne utwor wolat przepuscic,
robigc dobrg mine do ziej gry.

A trzeba pamietaé, ze w PRL-u cenzor nie tylko zdejmowat z druku tekst, ale musiat
swa decyzje uzasadnié, czyli napisaC swoistg recenzje. Uzasadnienie owo nie zawsze byto
politycznie wygodne, bo ujawniato w pewien sposéb ijego Swiadomos¢é. Nagminnie wyko-
rzystywat te stabos¢ Ernest Bryll. W¥asnie w potowie lat 60. zapisat sie do PZPR-u i wszedt
w dos¢ bliskie stosunki towarzyskie z nomenklaturg partyjng. Zaczat odmalowywaé
w swych wierszach ich moralng, intelektualng i fizyczng obrzydliwos¢. Czynit to, nie na-
Zywajac rzeczy po imieniu, ale odbiorcy mogli bez trudu rozpoznawac w prezentowanych
osobnikach przedstawicieli szeroko rozumianej wtadzy, partyjnego establishmentu.

Cenzor teksty przepuszczat, choé¢ tym razem na pewno wiedziat, o kogo w nich
chodzi. Poeta jednak postawit go w bardzo trudnej sytuacji. Przeciez nie nazywat rze-
czy po imieniu, pozostawiat niedomowienia. Otz musiatby je uzupetni¢ sam cenzor,
przyzna¢ sie do takiego samego rozpoznania, jak zakladany czytelnik. Wolat tego nie
czyni¢, iwiersze Brylla ukazywaty sig, budzac rados¢ wsrod odbiorcow. Bo znéw — jak
w przypadku Powrotu prokonsula — cenzor musiatby dopowiedzie¢, okreslié¢ rzeczywi-
ste odpowiedniki opisywanych postaci. Znalaztby sie wowczas w roli owego milicjanta
z opowiadanego w PRL-u dowcipu, ktéry zatrzymuje pijanego osobnika wykrzyku-
jacego: ,Do d... jest ten rzad, do d...!” ,,Obywatelu — mdwi milicjant — jestescie
aresztowani za wznoszenie antyrzadowych okrzykéw”. ,Alez panie wtadzo — ttuma-

z oczami aby byty idealnie puste
i z nieszczesnym podbrddkiem zajgcem mej twarzy
ktory drzy gdy wchodzi dowddca gwardii

jednego jestem pewien wina z nim pi¢ nie bede
kiedy zblizy swoj kubek spuszcze oczy

i bede udawat ze z zebdw wyciggam resztki jedzenia
cesarz zresztg lubi odwage cywilng

do pewnych granic do pewnych rozsgdnych granic
to w gruncie rzeczy cztowiek tak jak wszyscy

ijuz bardzo zmeczony sztuczkami z trucizng

nie moze pi¢ do syta nieustanne szachy

ten lewy kielich dla Druziusza w prawym umoczy¢ wargi
potem pi¢ tylko wode nie spuszczaé oka z Tacyta
wyj$¢ do ogrodu i wrécié gdyjuz wyniosg ciato

Postanowitem wrdci¢ na dwor cesarza
mam naprawde nadzieje ze jako$ to sie utozy
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czy sie pijany — ja krzyczatem nie na nasz kochany, socjalistyczny rzad, ale na tamten,
emigracyjny”. ,,juz ja dobrze wiem — odpowiada milicjant — ktory rzad jestdo d...”

Zresztg by¢ moze decyzje dania zielonego swiatta wiasnie Ernestowi Bryllowi zapa-
daty nieco wyzej niz na szczeblu cenzora. Na pewno jednak kierowano sie podobnymi
reakcjami psychologicznymi (,,to przeciez nie o nas”)7.

Gdzie$ w poblizu omawianej dotad strategii plasuje sie ostatni przyktad, ktéry chce
przywotaé. Jest to odwrdcone parspro toto (totum pro parte). Owa strategia polega na mé-
wieniu — gdyjaki$ fragment zjawiska jest niecenzuralny — o cenzuralnej catosci, su-
gerujac, ze to o nig tylko chodzi, ,,mrugajgc” natomiast dyskretnie okiem do czytelnika,
dla ktorego przywotuje sie niecenzuralne konkrety.

Ten typ strategii reprezentuje Urszula Koziot w wierszu (a wtasciwie matym po-
emacie) W rytmie stofica 1968 z tomiku pod tym samym tytutem. W utworze jest mowa
0 Swiecie z potowy XX stulecia, 0 jego zagrozeniach i konfliktach, ale pojawia sie takze
refleksja o historii z perspektywy miliondw lat. Przesigkniety ironig i zgrzytem utwar

7 Przytaczam przykadowo dwa wiersze tego cyklu (cyt. za: E. Bryll, Wiersze, Warszawa 1988, s. 150-151).

*kk

SiedzieliSmy cichutko, niedobrze nam byto
Krzyczelismy gtosniutko — takze nam niemito
Nie bedzie z nas koledzy nijaka pociecha

Bo chociaz podchlibniejsi jesteSmy od echa
Niktjuz nie umie migkko po $ladzie prowadzi¢
Nikt tak kitg zarzuci¢ — niby to doradzi¢

Niby to przeciw stang¢ a wiatr w niuchach trzymac
Nikt tak nie umie drugich do cwatéw podcinac.
- Cos sie tam juz omskneto, cosik przeSmialismy
I chociaz kazdy z nas to trzyma w mysli

Jak by tu — gdzie nalezy — dogodnie dostodzi¢
Nie dla nas dasy, plasy Za p6zno przyszlismy
Wolno nam tupa¢ ciezko i dumac w zawisci:

- Juz nikt tak nie potrafi wchodzonego wodzi¢.

Balneologia

Huczg i buczg do ucha lewego

stekajg i gegajg do ucha prawego.

Dumnie brzmig w trzcinach: — Utracisz swobode
gdzie ptyniesz — zginiesz. Wilez lepiej pod wode
i jak my pobulgotaj. W bagnie jest najlepiej

racja zadna w pysk nie da, prawda nie oslepi
amozna kumka¢, nadymac olbrzyma.

Ach, utrzymac bagienko lecznicze, utrzymac!

Tak nam potrzebne przecie btotniste oktady

na poskrecane w réznych akrobacjach zady ..
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zmierza do konkretnej wspdtczesnosci, jakg byt bunt pokoleniowy miodziezy 1968
roku, bunt ogdlnoswiatowy, ktoéry objat réwniez polske (cho¢ naszym studentom cho-
dzito o zupetnie inne sprawy). polskie wydarzenia byty absolutnie niecenzuralne, ale
amerykanskie czy francuskie jak najbardziej tak (bo przysparzaty ktopotu kapitalistom).
urszula Koziot pisata wiec o sprawach Swiatowych. Dotykaly ich wersy: , wybujaty
nam todygi dtugonogie wielowtose kwiaty nazbyt wczesnie wzroste wiotko az zakole-
bat sie glob”. Alejuz ostatnie dwawersy zwrotki — ,,pdjdz dziecigja cie uczy¢ kaze i ba-
sta” — budzity reminiscencje polskie. Z PRL-em tez kojarzyta sie nastepna zwrotka:
.Wyle¢ z gniazda ptaku ale nie biaty: biatawy. / Le¢ pod chmury ale nie chyzo / chyza-
wo”. Odwotaniami do wydarzen marcowych saw wierszu takze takie realia, jak bana-
ny (sformutowanie komunistycznej propagandy: ,,bananowa mitodziez”), skojarzenia
wojskowe (zbuntowanych studentéw powotywano do wojska) i wiele innych. Stynne
dozynki 1968 roku moga kojarzy¢ sie z dwukrotnie powtarzajgcym sie refrenem: ,,Plon
niesiemy plon”, fragment o catopaleniu Karola Levittoux przywotuje na pamie¢ Jana
Palacha i Ryszarda Siwca.

Urszula Koziot ujeta wiec temat tak, ze dotyczyt on zaréwno Polski (i marginesowo
Czechostowacji), jak i $wiata, bo sg tu aluzje i do Biafry, a skojarzenia mogg prowadzi¢
az do catopalenn mnichow buddyjskich w Wietnamie. W dodatku trudno oddzieli¢ je
od siebie. Znow poetka postawita cenzure w ktopotliwej sytuacji, bo to ona miata doko-
nac interpretacji, porozwigzywac aluzje i orzec, o czym naprawde jest mowa w poema-
cie. Cenzura ostatecznie wolata wiec udac, ze wszystko jest w porzadku. W przypadku
wiersza W rytmie storica 1968 jego przepuszczeniu przez sito cenzury dodatkowo mogt
sprzyjac fakt, ze byt on przyjety do druku w ,,Miesieczniku Literackim”, pismie trak-
towanym jako blisko zwigzane z kierownictwem partyjnym. W tej sytuacji mozna byto
na nie przenie$¢ czes¢ odpowiedzialnosci za druk tekstu. Zas jego redaktor naczelny,
Wiodzimierz Sokorski, miat wéwczas ambicje uchodzi¢ za partyjnego liberata i dbat,
aby koledzy z éwczesnego ZLP podawali mu reke (naczelnemu warszawskiej ,,Kultury”
Januszowi Wilhelmiemu np. reki nie podawano). Sam wiec mégt mie¢ takze na wzgle-
dzie wiasny interes, publikujac Urszule Koziot w redagowanym przez siebie pismie8

Tak czy inaczej, wszyscy w krajowej prasie mogli czyta¢ gorzkie stowa o Swiecie,
a jednoczesnie o ich wlasnym panstwie (trzeba zresztg przyznaé, ze w poréwnaniu
z osciennymi troche bardziej ,,swobodnawym™), paistwie, przeciw ktéremu zbunto-
wato sie mtode pokolenie, by zosta¢ brutalnie przywotane do porzadku.

Przytoczone wyzej sposoby omijania cenzury nalezatoby wzbogaci¢ o bardzo cze-
ste stosowanie aluzji i przywotan intertekstualnych wprowadzajgcych niejako w tekst

8 Ze wzgledu najego rozmiary nie przytaczam tresci poematu. Mozna go znalez¢ w ,,Miesieczniku
Literackim” (1968, nr 12, s. 14-19), w tomiku W rytmie stofica (Krakéw 1974) i w réznych wyborach
wierszy autorki.
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wyjsciowy znaczenia zawarte w innych tekstach. (Nota bene oscbnym problemem byto
nagminne dopatrywanie sie w utworach dawnych epok aluzji do wspotczesnosci).
w pewnym momencie whadze zorganizowaty zresztg szkolenie cenzordw, majgce na-
uczyc¢ ich odczytywania aluzji. w przypadku autoréw obejmowanych ,,zapisem” na na-

zwisko pisywato sie: ,,autor...” — i tu podawano tytut jakiego$ mniej znanego jego
dzieta. Przyjete tez byto, ze zamiast nazwiska Mitosza pisato sie ,,Poeta” (wielkg literg),
za$ Kotakowskiego — ,,Filozof”. Zabawy te sprawiaty, ze inkryminowani twércy byli

obecni w obiegu krytycznoliterackim i Swiadomosci odbiorcow.





