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W numerze 4 (82) 2003 ,, Tekstow Drugich” ukazai sie tekst Joanny Sosnowskiej
dotyczacy mojej ksigzki Ciato iwtadza. Polska sztuka krytyczna lat 90. Cho¢ oczywis-
cie kazdy ma prawo do wiasnych ocen i interpretacji, w tekscie Sosnowskiej poja-
wito sie kilka stwierdzen, ktore sa rodzajem manipulacji, przektamaniem, zeby
nie powiedzie¢ wrecz - oszczerstwem. | to zmusito mnie do odniesienia sie do tego
tekstu, ktory wedtug mnie wynika z do$¢ pobieznego przeczytania ksigzki oraz
przyjecia z gory zatozenia, ze dokonany przeze mnie opis sztuki lat 90. jest ,,nie-
przekonujacy” i ,,watpliwy”.

Autorka zarzuca mi na przyktad niezrozumienie mechanizmu wadzy wedtug
Michela Foucaulta, wskazujac, ze ,,jedna wiadza zastepowana jest inng, zalegali-
zowanie pewnych obyczajow staje sie formg kontroli nad nimi, zakaz powoduje, ze
szukane sg inne drogi roztadowania problemu”l Pojawia sie zarzut, ze takiego
pojmowania wtadzy nie ma w mojej ksigzce, cho¢ w wielu miejscach podkreslam
ambiwalencje zwigzang z mechanizmami wadzy, piszac np. o sztuce Zofii Kulik:
»Pojawia sie tu sugestia, ze cztowiek nie moze istnie¢ poza uktadem wiadzy. Bun-
tujac sie przeciwko jednej wiadzy, popada w mechanizmy innej lub tworzy jej
nowe struktury”?2, natomiast w rozdziale o sztuce Libery pisatam: ,,to, cow jednym
kontekscie kulturowym postrzegane jest jako oznaka wolnosci, w innym okazuje
sie by¢ narzedziem stuzacym dyscyplinowaniu ciata”3.

Jednym z przyktaddéw manipulacji jest stwierdzenie, ze nie moge pamietaé lat
siedemdziesigtych4. Zastanawiajace, po co autorka na sile prébuje mnie odmio-

1 J. Sosnowska Bezkrytycznie, ,, Teksty Drugie” 2003 nr 4 [82], s. 94.
2C 1. Kowalczyk Ciato i whadza. Polska sztuka krytyczna lat 90., Warszawa 2002, s. 117.
A Tamze, s. 217.

‘P J. Sosnowska Bezkrytycznie..., s. 95.
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dzi¢. Jednak to pozwala jej ciggna¢ dalej wywdd, ze piszac o Liberze i odniesieniu
jego pracy Ciotka Kena do lat siedemdziesigtych korzystam z ,jakiego$ jednego
zrédta informacji”. Nie chodzi wiec autorce o to, by zweryfikowa¢ moja wiedze
0 latach siedemdziesigtych, ile przez uzycie argumentu ad hominem5 zdyskredyto-
waé moj tok myslenia. Caty sposob argumentacji $wiadczy o tym, ze Sosnowska
»Sztuke prowadzenia sporéw” przy zastosowaniu nieuczciwych argumentow, ktore
wylicza w Erystyce Artur Schopenhauer opanowata doskonale. Trudno nawet
stwierdzi¢, o co doktadnie autorka toczy spor. Na poczatku zaznacza, ze ,,nie inte-
resuje jej sztuka krytyczna jako zjawisko o charakterze spotecznym i artystycz-
nym”, lecz sposéb, w jaki zostata ta sztuka omoéwiona, a wiec interpretacje6.
W gruncie rzeczy jednak trudno jej prowadzi¢ dyskusje ad rem i w pewnym mo-
mencie dochodzi do wniosku, ze ,,dyskusja z analizg poszczeg6lnych dziel nie jest
w tym miejscu mozliwa™~. Zamiast wiec zastanowic¢ sie nad tym, co jest przedmio-
tem ksigzki, autorka woli wyciggna¢ na chybi! trafi! poszczegdlne frazy i zwroty,
stwierdzajac, ze ksigzka napisana jest jezykiem ,,nieznosnie pretensjonalnym”,
»petnym neologizmoéw”, ,,trywialnym”, pojawiaja sie w niej zdania nielogiczne
1banaty8. W zasadzie podobny zabieg mozna by zastosowa¢ do kazdego tekstu,
manipulujgc wybranymi frazami czy zdaniami, zeby przywota¢ tylko jeden
przyktad z wywodu Sosnowskiej: ,,Homogenizacja tych znaczen w imie subwer-
sywnosci kulturowej, prowadzi do autonomicznej jednosci dzieta kwestionuje dys-
kursywnosci tekstéw kultury zbudowanych z wielu dyskurséw rozgrywajacych sie
na réznych ptaszczyznach”9. Nie dos¢, ze zdanie to jest pretensjonalne, nielogicz-
ne, petne neologizmoéw, to na dodatek po prostu niegramatyczne. Mozna je uznac
rowniez za: ,,Zadziwienie i oszotomienie przeciwnika potokiem bezsensownych
stow” 101Na marginesie warto tez dodac, ze autorka, chcac zachowac rzetelnosé pi-
sarskg, nie powinna pozwala¢ sobie na przekrecanie nazwisk artystow: Kulig za-
miast Kulik", a takze powinna stosowa¢ prawidtowg odmiane nazwiska Foucaul-
ta. Autorka nie odmieniajgc tego nazwiska, stosuje regute gramatyczng odnoszacg
sie do nazwisk kobiecych, majacych meskie koncéwki. Nazwisko Foucault
w dopetniaczu powinno za$ brzmie¢ Foucaultal2*

5" A. Schopenhauer Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, przel. B. i £. Konorscy,
przedmowa T; Kotarbinski, Warszawa 1993, s. 67.

6/ J. Sosnowska Bezkrytycznie..., s. 92.
11 Tamze, s. 97.
82 Tamze, s. 99.
92 Tamze, s. 95.
*°/A. Schopenhauer Erystyka..., s. 111.
1h J. Sosnowska Bezkrytycznie..., s. 99.

12/ Zob. tez T. Komendant Testament Michela Foucaulta, w: M. Foucault Historii seksualnosci,
Warszawa 1995, s. 5-9 oraz postowie Komendanta w: M. Foucault Nadzorowa¢ i kara¢,
Warszawa 1998, s. 305-311.
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Rodzajem oszczerstwa jest natomiast argument, ze wszystko w mojej ksigzce
pochodzi z drugiej rekil3 W tym miejscu jej argumentacja staje sie zgodna z argu-
mentacja adauditores. Jak pisze autor Erystyki...: ,,Sposob ten daje sie zastosowac
gidwnie wtedy, gdy uczeni dyskutujg przed stuchaczami niewyksztatconymi”.
| dalej: ,,jest to zarzut niestuszny, ktérego blednos$¢ jednak widoczna jest tylko dla
znawcy; znawcg takim jest przeciwnik, ale znawcami nie sg stuchacze. W ich
oczach jest on pobity, zwlaszcza gdy przez ten zarzut twierdzenie jego zostaje w ja-
ki$ spos6b osmieszone [...]. Aby wykazaé niewazno$¢ zarzutu, przeciwnik mu-
siatby wdac sie w dtugie wywody i siegna¢ do podstaw nauki lub do innych zrédet,
lecz niefatwo znajda one zrozumienie u stuchaczy”14%

Sprobuje jednak wdac sie w takiez wyjasnienia, gdyz nie zaktadam braku wy-
ksztatcenia u stuchaczy (czy raczej czytelnikéw). Autorka zarzucajagc mi czerpanie
informacji z drugiej reki, wskazuje na znakomitg zresztg ksigzke Moniki Bakke
Ciato otwarte” z 2000 roku, zauwazajac podobienstwo wywodoéw dotyczacych sztu-
ki Grzegorza Ktamana odczytanej w kontekscie kategorii ,,miesnosci” 16. Sosnow-
ska zarzuca mi, ze nie napisatam, ze to wiasnie Monika Bakke uzyfa pierwszy
raz tego zabiegu interpretacyjnego. Ja natomiast wyraznie napisatam w swojej
ksigzce, ze pojecie to jest przywotywane najczesciej w interpretacjach dotyczacych
sztuki Ktamanal7Fpojawito sie nie tylko u Bakke, ale réwniez u Piotra Piotrow-
skiego w Znaczeniach modernizmu” , z ktdrym polemizuje na temat tej interpreta-
cji, jak i uwielu innych autoréw. Mozna wrecz powiedzieé, ze pojecie to weszto do
kanonu interpretacyjnego sztuki Kfamana. Ja sama interpretowatam te tworczo$¢
miedzy innymi w kontekscie ,,miesnosci” w tekstach z 1999 rokul9. Oczywiscie,
Sosnowska nie musi znaé wszystkich moich wystapien i tekstdw, ale wystarczytoby
doczyta¢ moje rozwazania, aby dowiedzie¢ sie, ze przywotalam pojecie ,,miesno-
$ci” dlatego, zeby ukazac swego rodzaju biad lezacy u podstaw wczesniejszych in-
terpretacji sztuki Ktamana, a nie po to, zeby te interpretacje powtarzac. Pisze bo-
wiem o tym, ze ludzkie organy uwiezione w formach odwotujgcych sie do
porzadkow kultury nie maja juz nic wspdélnego z ,,miesnoscig”, ze niemozliwe staje
sie tutaj mdwienie o ,,dotknieciu surowego migsa”20.

13/J. Sosnowska Bezkrytycznie..., s. 98.
147 A. SchopenhauerErystyka..., s. 92,93.

15 M. Bakke Ciato otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych wizji cielesnosci, Poznan
2000

'6/J. Brach-Czaina Metafizyka miesa, W: Szczeliny istnienia, Warszawa 1992.
1771 Kowalczyk Ciato..., s. 253.
*K P. Piotrowski Znaczenia modernizmu. Wstrone historii sztuki polskiejpo 1945 roku, Poznar 1999.

ly 1. Kowalczyk Twérczos$¢ Grzegorza Ktamana - egzystencja na powrét ucielesniona, ,,Format”
1999 nr 2-3 oraz referat wygltoszony podczas dyskusji wokét wystawy Klaman, Zacheta,
5 stycznia 1999.

2071 Kowalczyk Ciato..., s. 262.
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Ow zarzut ,.czerpania z drugiej reki” jest po prostu niesprawiedliwy. Sztuke
krytyczng zaczetam bada¢ w 1995 roku, wtedy nie cieszyta sie ona jeszcze szczegol-
nym zainteresowaniem. W trakcie drugiej potowy lat 90. zaczeta zyskiwac coraz
wiekszg popularnosc¢ i coraz wiecej badaczy i krytykéw podejmowato ten problem.
Niejednokrotnie zdarzato sie, ze czytatam teksty, gdzie autorzy stosowali bardzo
podobny sposob rozumowania do mojego, czasami po referatach, ktére wygta-
szatam na temat sztuki krytycznej, odkrywatam tez swoje mysli zapisane przez
inne osoby. Jednak podobne problemy wydaja sie by¢ nie do unikniecia, kiedy zaj-
mujemy sie w miare popularnym tematem. Sosnowska udaje natomiast, ze nie zna
realiow pisania pracy naukowej. A przeciez wydanej przez nig niedawno ksigzce2l
mozna doktadnie w ten sam sposob zarzucié¢ ,,czerpanie z drugiej reki”.

Podobnie czyms$ absurdalnym jest szukanie w ksigzce $ladéw moich wkasnych
urazow, o czym $wiadczy¢ ma uzyta przeze mnie forma ,,ja”, gdy przywotuje w kon-
tek$cie obrazu Marka Firka Cwiczymy samogtoski instrukcje uzycia tamponu, ktérg
pamietam z dzieciristwa (cho¢ nie powinnam, bo przeciez nie moge pamietac lat
siedemdziesigtych!), jak i dwukrotny opis zabiegéw borowinowych w pracy Alicji
Zebrowskiej Grzech Pierworodny22 Dodam tylko, ze pierwszy raz zabiegi te sa
przywotane w ogélnym opisie pracy, natomiast drugi raz, gdy analizuje prace
w kontekscie abjection, jest to wiec powtdrzenie zamierzone. Autorka widzi w tym
jednak freudowski przymus powtarzania i zastanawia sig, czy ksigzka ta nie ma dla
mnie charakteru terapeutycznego23. To chyba nie przypadek, ze ten argument po-
jawia sie na koncu tekstu, nasuwa bowiem skojarzenie z ostatnim sposobem opisa-
nym przez Schopenhauera: ,,Jezeli sie spostrzega, ze przeciwnik jest silniejszy, ze
w koncu nie bedzie sie miato racji, to atakuje sie go w sposéb osobisty, obrazliwy,
grubianski. Polega to na tym, ze (majac i tak juz sprawe przegrang) porzuca sie
przedmiot sporu i zamiast tego atakuje sie osobe przeciwnika w jakikolwiek badz
sposob; mozna by to nazwac argumentem ad personom". Tu odchodzi sie juz catko-
wicie od przedmiotu sporu i natarcie Kieruje sie ,,na osobe przeciwnika, postepuje
sie wiec w sposob krzywdzacy, ztosliwy, obrazliwy, grubianski”24, bo niczym in-
nym nie jest szukanie przez autorke moich osobistych urazow.

Przykre jest dla mnie przede wszystkim to, ze musiatam wdac sie w ogéle w dys-
kusje z tekstem Sosnowskiej, gdyz, jak powiada Schopenhauer za Arystotelesem,
nie z kazdym warto dyskutowac. Podjetam jg jednak ze wzgledu na to, ze cenig so-
bie ,,Teksty Drugie”, uwazam je za pismo profesjonalne i rzetelne, totez nie moge
sie pogodzi¢, zeby obrazliwe i klamliwe uwagi Sosnowskiej na temat mojej ksigzki
pozostaty bez sprostowania.

212). Sosnowska Poza kanonem. Sztuka polskich artystek 1880-1939,Warszawa 2003.
22/1). Sosnowska Bezktytycznie..., s. 99.

232 Tamze.

242 A. SchopenhauerErystyka..., s. 113, 114.
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